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des Landes
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Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Allgemeinheit vor
schweren Wiederholungstaten - landesrechtlicher Vorbehalt zur
Einfilhrung der nachtraglichen Anordnung der Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung -

A. Zielsetzung

In den letzten Jahren haben wiederholt schwerste Verbrechen die Bevolkerung be-
unruhigt, die durch einschlagig vorbestrafte, aus dem Strafvollzug entlassehe Straf-
tater begangen wurden. Die aus Art. 2 Abs. 2 GG abzuleitende Verpflichtung des
Staates zur Gewéﬁrleistung des Individualrechts auf Leben und kc'jrberliche Unver-
sehrtheit gebietet es, solche Taten soweit wie maoglich zu verhindern. Dazu reicht die
VoHs’treckung einer auch langjéhrigen Freiheitsstrafe nicht immer aus. Einen wirksa-
men Schuiz kann die.Unterbringung geféhﬂicher Hangtéter in der Sicherungsver-
~ wahrung (§ 66 StGB) bieten. Diese kann jedoch nach geltendem Recht nur zusam-
men mit der Verurteilung zu —Freiheitsstrafe angeordnet werden. in Fallen, in denen
sich die Géféhrlibhkeit des Téters 'erst nach der Verurteilung ergibt, muss bishef der
Verurteilte nach vollsténdiger VerblRung der Strafe in Freiheit entlassen werden,

auch wenn er mit grofRer Wahrschéiﬁlichkeit erneut schwerste Verbrechen begehen |

wird.

B. Ldsung

Durch Anderung ‘des Einflihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch 'soll den Léndern
die Méglichkeit erdffnet werden, fiir ihren Bereich die nachtragliche Anordnung der

Unterbringung in der Sicherungsverwahrung zu ermdglichen, wenn sich die Gefahr-
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lichkeit eines Straftéters in der Zeit zwischen rechtskréﬁigér Verurteilung und voll-
standiger Verbuung der durch ein Gericht des Landes verhangten Freiheitsstrafe

ergibt. .
C. Alternativen

Die Einfiihrung der nachtrégiiohen Anordnung der Unterbringung in der Sicherungs- |
verwa'hrung durch Bundesgesetz wirde eine bundesweite Rechtseinheit auf diesem
Gebiet siche‘rstellen.lEin entsprechender Gesetzesantrag des Freistaates Bayern
wurde vom Bundesrat jedoch nicht eingebracht (BR-Drs. 854/98 ‘[Béschluss];
Grunddrs. 699/97). Eine Gesetzesinitiative der Bundesregierung ist nicht zu erwér-
ten. Der Gesetzentwurf erméglicht den Landern deshalb, eigenstédndige Regelungen
tber die nabhtrégliche Anordnung der Unterbringung in dér Sicherungsverwahrung

zu schaffen, spweit sie diese flr erforderlich halten.

D. Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte

Sowelt die Lander von der Moghohkelt Gebrauch machen, d|e nachtragliche Anord-
nung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung emzufuhren werden durch die
angeordneten Unterbnngungen bei den Landern Mehrkosten fur den Vollzug in nicht
naher zu bezifferndem Umfang entstehen. Es wird sich‘voraussi.chtl‘ich aber nur um

- sehr Wenige Falle im Jahr handeln.

E. Sonstige Kosten

Keine.
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Staatsministerium Baden-Wirttemberg ‘ Stuttgart, den 9. 'Mérz 2000
Der Staatssekretar

Anden

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Kurt Biedenkopf

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Regierung des Landes Baden-WUrttenﬁberg hat beschlossen, dem Bundesrat
den als Anlage mit Begriindung beigefligten

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Allgemeinheit vor schweren
Wiederholungstaten - landesrechtlicher Vorbehalt zur Einfihrung der
nachtraglichen Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung -

zuzuleiten

Ich bitte, gemé&B § 36 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bundesrates die Beratung
des Gesetzentwurfs in den Ausschiissen zu veranlassen.

’%fr undlichep GriiRen
/ 6(/&7 4&( %

Dr. Lorenz Menz
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Anlage
Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Allgemeinheit vor schweren Wieder-

holungstaten - landesrechtlicher Vorbehalt zur Einfiihrung der nachtraglichen

Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung -

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch

Das Einfihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung |
vom 2. Marz 1974 (BGBI. I S. 469),.das zuletzt gedndert worden ist durch ..., wird
wie folgt geandert:

Nach Artikel 3 wird folgender Artikel 3 a eingefiigt:
"Artikel 3 a

Vorbehalt fiir die Eihfﬁhrung der nachtrédglichen Anordnung der Unter-

Bringung in der'Sicherungsverwahrung durch das Landesrecht

Die Lander kénnen Régelqngen treffen, wonach das Gericht nachtraglich die Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung anordnen kann, wenn sich wahrend des Voll-
zugs einer von einem Gericht des Landes verhangten Freiheitsstrafe ergibt, dass der
Verurteilte fur die Allgemeinheit im Sinne des § 66 Abs. 1 Nr. 3 des Strafgesetzbu- .
ches gefahrlich ist, und wenn die sonstigen Voraussetzungen fir die Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung gemaf § 66 des Strafgesetzbuches gegeben sind. Die
Lander kénnen dabei insbesondere die nheren Voraussetzungen der Anordnung,

die Zustandigkeit und das Verfahren regeln.”

Artikel 2

Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft. )
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Begriindung:
Il. Allgemeines

In den vergangenen Jahren haben wiederholt schwere Straftaten, insbeson-
dere Sexualstraftaten, schwerwiegende Kérperverletzvun'gsdelikte und (ver-
suchte) Totungsdelikte, die Bevolkerung verunsichért. Das Sicherheitsemp-
finden wurde vor allem durch Taten nachhaltig erschittert, di:eyvon ‘einschlé- o
gig vbrbestfaften Tatern begangen wurden. Die Bevoélkerung erwartet von
dem Gesetzgeber, dass er die erforderlichen und moglichen Manahmen
‘ergreift, um solchen Wiederholungstaten entgegen zu wirken. Dazu gehort
die dauerhafte Verwahrung von Straftdtern, die sich schwerer Verbrechen
gegen Leib und Leben anderer schuldig gemacht haben und die nach voll-
standiger VerbuBung ihrer Strafe wahrscheinlich erneut schwere Straftatén
begehen werden. Es stoRt zu Recht auf Unverstandnis, wenn Straftater trotz .
der erkannten Géfahrlin Freiheit entlassen werden missen. Dass soiche
Falle - wenn auch sehr selten - immerAwied.er auftretén, hat ein zwischen
den Landesjustizverwaltungen und dem Bundesministerium der Justiz im

Jahr 1999 gefiihrter Meinungsaustausch gezeigt.

Das geltende Recht bietet keine ausreichenden Mc‘jglichkeifen, die Allge-
meinheit vor erkanntermafRen gefahrlichen 'Wiéderholungstétern dauerhaft -
zu sichern. Das gilt vor allem fiir voll schuldféhige, nicht kranke Straftater.

Sofern die Gefahrlichkeit eines Straftaters auf einem krankhaften Zustand
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beruht, der zur 'AnWendung der §§ 20 oder 21 StGB fuhrt, wird die freiheits-.
entziehende Maltregel der Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus gemafl § 63 StGB angeordnevt und so lange vollstreckt, bis zu erwarten
ist, dass d'er Untergebrachte éuBerhalb des Malregelvolizuges keine
rechtswidrigen Taten mehr begehen wird (§ 67 d Abs. 2 StGBj. Siéllt sich.im
Strafvolizug heraus, dass ein Straftdter an einer psychisch‘eﬁ Erkrankung
leidet und er deshalb fiir die Aligemeinheit gefahrlich ist, kommt eine Unter-
bringung nach den landesrechtlichen Unterbringungsgesetzen bzw. Geset-
zen Ubér Hilfen und Schutzmaf&nahmen bei psychischen Krankheiten in Be-'
tracht, um die Gefahr abzuwendeﬁn. Die gesetzlichen Voraussetzungen sind

jedoch nur selten erfillt.

Bei voll schuldfahigen, psychisch nicht kranken Straftatern bietet die Unter-
bringung in der Sicherungsverwéhfung die Moglichkeit, die nach vollstandi-
ger StrafverbiiRung fortbestehende Gefahr von Wiederholungstaten abzu-
wehren. Diése Méglichkeit wurde durch das Gesetz zﬁr Bekédmpfung von
Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straftaten vom 26. Januar 1998
(BGBI. | S. 160) erweitert, indem die Anordnung der Unterbringung bereits
nach der ersten Wiederholungstat zugélass'en wird (§ 66 Abs. 3 StGB). Die
dadurch bewirkte Verbesserung schlielt aber nicht die Schutzlicke, die da-
durch entsteht, dass nicht in allen Féallen die Gefahrlichkeit des Straftaters ,
~bereits bei delr‘Verurteilung erkannt wurde, sondern sich erst spater im Ver-

lauf des Strafvollzuges ergibt. -

Eine Einfﬂhruhg der nachtraglichen Anordnung der Sicherungsverwahrdng(
durch Bundesgesetz steht nicht zu—erwarten. Ein entsprechender Gesetzes-
antrag des Freistaates Bayern wurde vom Bundesrat hicht eingebracht (BR-
Drs. 854/98 [Beschluss]; Grunddrs. 699/97). Die Bundesregierung wird eine

Gesetzesinitiative voraussichtlich nicht ergreifen.

Die Schutzliicke kann nach dem geltenden Recht nicht durch landesrechtli-
che Regelungen geschlossen werden. Die Unterbringungsgesetze bzw. Ge-

. setze tber Hilfen und Schutzmaflnahmen bei psychischen Krankheiten de4r



~a- Drucksache 159/00

 Lander knlpfen daran an, dass die Gefaﬁr der Rechtsgutsverletzung aug

,kder‘ psychischen ‘Kraﬁkheit oder Stb'rung‘ hervorgeht und unmittelbar drohen
r‘nus‘s.‘ biese unterbringungsrechtlichen Voraussetz'ungen sind in den hier
fraglicheh Fallen nicht erfullt. Die Unte‘rbringungen nach den Unterbrin-
’ VQUngsgesetzen bzw. Gesetzen Uber Hilfen und Schutzmafinahmen bei psy-
| chischen Kranpkheiten sind zudem hinsichtlich ihrer Dauer eher kurzfristig im

Sinne einer Krisenintervention angelegt.

Eine I‘ngewahrsémnahme nach den Polizeigesetzen, z. B. nach § 28 Polizei-
gesetz-des Landes Baden-Wiirttemberg, setzt ein Handeln zur Abwehr einer
unmittelbar bevorstehenden Gefahr voraus. Diese sehr hohe Eingriffs-
schwelle wird sich nur sehr selten tberwinden lassen. Vor allem aber ist die'
polizeiliche Ingewahrsamnahme nur in engen zeitlichen Grenzen maoglich,
die zur Abwehr voh Dauergefahren nicht ausreichen. Eine Absenkung der
Eingriffsschwelle und eine Anhebung der Unterbringungsdauer, die im Ex-
tremfall bis zur lebenslangen Unterbringung fihren kann, ware aus verfés-
sungsrechtlichen Griinden wohl nur in der Weise vertretbar, dass sie sich
eng an. den Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung orientiert. Nur
wenn eine Person b‘ereits in der Vergangenheit wi\ede'.rholt sehr schwerwie-
‘gende Straftatén begangen hat, die zu entsprechend langen Freiheitsstrafen
gefithrt haben und wenn die Gesamtwirdigung des Taters und seiner in der
Vergangenheit begangenen Taten ergibt, dass er aufgrund eines Hanges zu
erheblichen Straftaten fur die Allgemeinheit gefahrlich ist, wird sich der &u-
f&“eréit schwerwiegende Eingriff der dauerhaften Entziehung der persénlichen

Freiheit rechifertigen lassen.

Eine entsprechende Regelu‘ng ist den Landern aber derzeit verwehrt. Der
Bdnd hat mit der Regelung zur Sicherungsverwahrung von seiner Kompe-
~te_a‘nz, das Strafrecht einschlielllich der strafrechtlichen Sanktionen zu nor-
mieren (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG), Gebrauch gemacht\. Es ist davon auszuge-
1 hen, dass der Bund mit seiner Regelung zur Sicherungsverwahrung ab-
schlieRend die Voraussetzungen und die Ausgestaltung flr eine Uber die

A \/erbU(Lung einer Freiheitsstrafe hinaus gehende Sicherung des Straftaters
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aus Anlass schwerer Straftaten und zur Verhinderung weiterer Straftaten
normiert hat. Art. 72 Abs. 1 GG steht deshalb einer Regelung dieses Be-
reichs durch die Lénder - auch unter Berufung auf ihre Kompetenz zur Ge-
- fahrenabwehr - entgegen. Um den Landern eine entsprechende Regelung zu

ermoglichen, bedarf es eines entsprechenden Vorbehalts im Bundesrecht.

ll. Zu den einzelnen Vorschriftehl
. Zu Artikel 1 (Anderung des.Einfihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch)

Die Vorschrift fugt einen Vorbehalt des Bundesrechts ein, der den Landern
“die Moglichkeit eroffnet, die nachtragliche Anordnung der Sicherungsver-
wahrung zu regeln. Die Norm wird in das Einfihrungsgeseiz zum“StArafge-
‘setzbuch eingestellt, wo sie sich in den Rahmen anderer Vorschriften zum
Verhalthis Bundesrecht und Landesrecht auf dem Gebiet des Strafrechts

einfugt.

Die Lander sollen die Moéglichkeit erhalten, die nachtragliche Anbrdnung der
Sicherungsverwahrung fir ihren Bereich einzuflhren, wenn sie diéses In-
strument zur G‘ewéhﬂeistung der Sicherheit ihrer-Bevolkerung fiir erforder-
lich halten. Sie' kénnen von dieser Kompetenz in den Fallen Gebrauch ma-
chen, in denen sich die Gefahrlichkeit eines Verurteilteh wahrend des Straf-
vollzugs wegen einer durch ein Gericht des Léndes verhangten Freiheits-
strafe ergibt. Dieser Anknﬂpfungspunkt ermdglicht zwar keinen ltickenlosen
Schutz. Nicht érfasst werden die Verurteilten, ‘die in einem anderen Land
verurteilt wurden, aber in dem betreffenden Land ihre Strafe verbuﬁéh, oder
die Verurteilten, die in einem anderen Land verurteilt wurden Qnd auflerhalb
des Landes ihre Strafe verblBen, aber' nach ihrer HaftentlassUng ihren
'sténdigen Aufenthalt in dem betréffenden Land begriinden wollen. Aber nur
'so.lasst sich ein hinreichend klarer Ankntpfungspunkt fiir eine landesrecht-
liche Regelung finden und die Gefahr doppelter Zusténdigk‘eit‘ der Gerichte-

verschiedeﬁer, Lander und daraus folgend sich widersprechender Entschei-
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dungen zur Anordnung der nachtréglichen Sicherungsverwahrung vermei-

den.

Die Md&glichkeit der Lander, eine nachtragliche. Anordnung der Sicherungs-
verwahrung zu ermdéglichen, wird auf die Falle beschrankt, in denen sich im
Strafvolizug die Geféhrlichkei{ des Téteré flr die Allgeméinheit i. S. des § 66
Abs. 1 Nr. 3 StGB ergfbt und dlie sonstigen Voraussetzungen des § 66 StGB
vorliegen. Die Regelung dér weiterén Voraussetzungen der’ AnordnungA der
Sicherungsverwahrung, die Zustandigkeit und das Verfahren soll den Lan-
dern Uberlassen bleiben. Fur die Vollstreckung der Sicherungsverwahrung
bedarf es keiner Regelungﬁ insoweit gelten die allgemeinen Vorschriften

tber die Sicherungsverwahrung.

Zu Artikel 2 (1 nkrafttreteh)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Beschluss
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Allgemeinheit vor schweren
Wiederholungstaten - landesrechtlicher Vorbehalt zur Einfihrung der
nachtraglichen Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung - ' '

- Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg -

Der Bundesrat hat in seiner 751, Sitzung am 19. Mai 2000 beschlossen, den Geseiz-

w7/

entwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen.
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