Bundesrat Drucksache 25/1/00

15.02.00
Empfehlungen R-A-Fz-Wi-Wo
der Ausschiisse
zu Punkt ......... der 748. Sitzung des Bundesrates am 25. Februar 2000

Entwurf eines Gesetzes Uber Fernabsatzvertridge und andere Fragen
des Verbraucherrechts sowie zur Umstellung von Vorschriften auf Euro

A.

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R),
der Agrarausschuss (A) und

der Wirtschaftsausschuss (Wi)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. ZuArtikel 1 (8§82 Abs. 2 N1, 2. Nr. 3 - neu - FernAQ)

In Artikel 1 § 2 ist Absatz 2 wie folgt zu lindern:

a) In Nummer 2 sind die Worter "und eine Mindestlaufzeit des Vertrags, wenn
dieser eine dauernde oder regelmifBig wiederkehrende Leistung zum Inhalt
hat,” zu streichen.

b) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 2a einzufiigen:

"2a.  die Mindestlaufzeit des Vertrags, wenn dieser eine dauernde oder
regelmiiBig wiederkehrende Leistung zum Inhalt hat,”.

Ausgeliefert am 15. FEB. 203

Vertrieb: Bundesanzeiger Vertagsgesellschalt mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telefon: U228/3820840, Teletax: (0228/3820844
138N 0720-2046
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(noch Ziffer 1)

Begriindung:

& 2 Abs. 2 Nr. 2 FernAG-E fasst, anders als die {ibrigen Nummern, zwel nicht
in unmittelbarem Zusammenhang miteinander stehende Informationspflichten
(wesentliche Merkmale der Ware oder Dienstleistung/Mindestlaufzeit des
Vertrags) in einer Nummer zusammen. Zur besseren Ubersichtlichkeit sollten
beide Informationspflichten in separaten Nummern geregelt werden, wie dies
auch Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe b und i der Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG vor-
sehen.

Ferner sollten die Wérter "eine Mindestlaufzeit” durch die Worter "die Min-
destlaufzeit” ersetzt werden, weil hierdurch das Gewollte sprachlich deutlicher
zum Ausdruck kommt.

R 2. ZuArtikel 1 (§ 2 Abs. 2 Nr, 4 FernAG)

In Artikel 1 § 2 Abs. 2 ist in Nummer 4 das Wort "vertraglichen" zu streichen.

= -

Begriindung:

Hierdurch wird die Regelung sprachlich gestrafft und redaktionell an §2
Abs. 2 Nr. 3 FernAG-E angepasst. '

R 3. ZuArtikel 1 (§ 2 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 FernAG)

Wi In Artikel 1 § 2 Abs. 3 Satz 2 ist in Nummer 1 die Angabe "§ 3 Abs. 2 Satz 2
Nr. 2 Buchstabe b" durch die Angabe "§ 3 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 Buchstabe b" zu

ersetzen.

Begriindung: , S B
In Artikel 1 § 2 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 ist am Ende die unzutreffende Angabe "§ 3
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Buchstabe b" zu berichtigen.
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4.

5.

Zu Artikel 1 (8 2 Abs, 3 Satz 2 Nr, 1 FernAG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob die in Artikel 1 § 2
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 vorgesehenen Informationspflichten nicht um die Angabe
erganzt werden sollten, wer die Kosten der Riicksendung der Ware zu tragen
hat.

Begriindung:

Wihrend fiir den Fall des Widerrufs die Kosten der Riicksendung vertraglich
dem Verbraucher auferlegt werden kinnen, sofern der Unternchmer nicht statt
der versprochenen lediglich eine in Qualitit und Preis gleichwertige Leistung
erbracht hat (§ 3 Abs. 1 Satz 4 FernAG-E), hat fiir den Fall, dass dem Ver-
braucher anstelle des Widerrufs- ein Riickgaberecht eingerdumt wird, der Un-
ternchmer die Kosten der Riicksendung zu tragen (§ 3 Abs. 3 Satz 2 FernAG-E
verweist nicht auf Abs. 1 Satz4). Da die Kostentragungspflicht also fiir die
Fille der Auslibung des Widerrufs- und des Riickgaberechts unterschiedlich
geregelt ist, sollte der Verbraucher hieriiber deutlich informiert werden. Sonst
stiinde zu erwarten, dass viele Verbraucher, denen das Riickgaberecht nach § 3
Abs. 3 FernAG-E eingerdumt wurde, bei der Ausilibung ihres Riickgaberechts
durch Riicksendung der Ware das Porto hierfiir bezahlen wiirden, ohne dazu
gegeniiber dem Unternehmer verpflichtet zu sein.

Zu Artikel 1 (§ 3 FernAG)

In Artikel 1 ist in § 3 an die Uberschrift ein Komma und das Wort "Riickgabe-
recht” anzufiigen.

Begrindung:

Da Artikel 1 § 3 FernAG-E nicht nur das Widerrufsrecht regelt, sondern in
Absatz 3 die Moglichkeit der Einrdumung eines Riickgaberechts erdffnet,
sollte dem in der Uberschrift Rechnung getragen werden.

Zu Artikel 1 (8§ 3 Abs. 1 Satz 4 FernAG)

In Artikel 1 sind in § 3 Abs. 1 Satz 4 die Worter "Der Verbraucher hat die Ko-
sten der Riicksendung zu tragen" durch die Worter "Der Verbraucher ist zur
Riicksendung auf Kosten und Gefahr des Unternehmers verpflichtet” zu erset-
zen.



Empfehlungen, 25/1/00 _ __-4-

(noch Ziffer 6)

Begriindung:

Der Verbraucher sollte nicht vertraglich verpflichtet werden konnen, im Falle
der Ausiibung des Widerrufsrechts die Kosten der Riicksendung zu tragen. Zur
Umsetzung des Artikels 6 Abs. 2 Satz 2 der Fernabsatzrichtlinie ist die Vor-
schrift nicht erforderlich, weil die Richtlinie eine solche Regelung nicht zwin-
gend vorschreibt. Bei der Riicksendung konnen je nach Gewicht und GroBe der
Ware nicht unerhebliche Riicksendekosten anfallen. Wenn der Verbraucher
diese Kosten zu tragen hiitte, konnte er sich gehindert sehen, von seinem Wi-
derrufsrecht Gebrauch zu machen. Dadurch bestiinde die Gefahr der Aushoh-
lung des Verbraucherschutzes in diesem Bereich, zumal anzunehmen ist, dass
eine Vielzahl von Unternehmern eine Bestimmung iiber die Kostentragungs-
pflicht des Verbrauchers in ihre Allgemeinen Geschiftsbedingungen aufneh-
men wiirde. Auflerdem besteht kein sachlicher Grund, die Frage der Kostentra-
gung im Falles des Widerrufs anders zu regeln als bei der Ausiibung des dem
Verbraucher eingeriumten Riickgaberechts gemd § 3 Abs. 3 FernAG-E in
Verbindung mit § 361b Abs. 2 Satz 1 BGB-E.

Demgegeniiber ist es gerechtfertigt, eine vertragliche Vereinbarung zuzulassen,
die den Verbraucher verpflichtet, die Ware an den Unternehmer zuriickzusen-
den, soweit der Unternehmer die Kosten und die Gefahr trigt. Ohne eine der-
artige Regelung wiirde dem Unternehmer generell die Riickholverpflichtung
oblicgen. Dies diirfte insbesondere fiir solche Unternehmer, die Waren des
tiglichen Gebrauchs im Massengeschift vertreiben, eine unzumutbare Hirte
bedeuten.

Wi 7. kel 1 Abs, 2 Nr. 2 Fer e e

In Artikel 1 sind in § 3 Abs. 2 Nr. 2 nach dem Wort "entsiegelt” die Worter
"oder vom Unternehmer online iibermittelt” einzufiigen.

Begrii ng:

bei Software oder Multimedia-Anwendungen, wenn diese online zur Verfii-
gung gestellt werden, kein Widerrufsrecht, da es sich entweder um eine
Dienstleistung nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 FernAG-E handelt, bei der das Wider-
rufsrecht mit der Ubermittlung entfallen kann, oder um Waren nach § 3 Abs. 2
Nr. 1 FernAG-E, die auf Grund ihrer Beschaffenheit nicht fiir eine Riicksen-

dung geeignet sind. )
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{noch Ziffer 7}

8.

Zur Klarstellung dieser Rechtslage sollte im Gesetz explizit geregelt sein, dass

~ online gelieferte Ware kein Widerrufs- oder Riickgaberecht ausldsen kann. Der
Handel mit Software oder Multimedia-Anwendungen erfolgt immer hidufiger
direkt tiber das Internet. Der E-Commerce ist bereits iiblich und wird sich im-
mer weiter ausbreiten. Fiir einen ungestirten Handel mit Software oder Multi-
media-Anwendungen iiber das Internet ist daher ein hohes Mal} an Rechtssi-
cherheit und -klarheit erforderlich.

Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 FernAG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob und inwieweit Artikel 1
§ 3 Abs. 2 durch eine Regelung erginzt werden sollte, die das Widerrufsrecht
nach dem Fernabsatzgesetz auch fiir die Fille ausschlie8t, in denen wie bei der
Lieferung von Heizdl regelmifig eine Vermischung oder Vermengung
stattfindet.

Begriindung:

Gemiiy § 3 Abs. 2 Nr. | FernAG-E gilt das Widerrufsrecht nicht bei Fernab-
satzvertrigen zur Lieferung von Waren, die auf Grund ihrer Beschaffenheit
nicht fiir etne Riicksendung geeignet sind. Die Begriindung des Gesetzentwurls
(S. 118 £.) fithrt hierzu aus, dass ein Anwendungsfall dieser Bestimmung ein
Fernabsatzvertrag iiber die Lieferung von Heizdl sein kann. Denn Heizdl
miisse den hierfiir festgelegten DIN-Normen entsprechen, um als Heizdl ver-
trieben werden zu kinnen. Durch die Vermischung mit im Tank des Kunden
vorhandenem Heizol kidnne es - je nach dessen Zustand - die nach der DIN-
Norm erforderlichen Eigenschaften verlieren. Es sei zudem so, dass dic DIN-
Normen nur Grundstandards festlegten, im Handel aber zusitzliche Qualitiits-
standards cingefiihrt seien, die mit der Vermischung mit dem Heizdl im Tank
des Kunden ebenfalls nicht mehr einzuhalten seien.

Die in § 3 Abs. 2 Nr. | FernAG-E vorgesehene Regelung erweckt in der Zu-
sammenschau mit der Begriindung den Eindruck, als miisse - um dic Frage des
Bestehens oder Nichtbestehens eines Widerrufsrechts nach dem Fernabsatzge-
setz entscheiden zu kdnnen - zuniichst eine chemische Analyse des Tankinhalts
daraufhin durchgefithrt werden, ob es zu einer Vermischung in der Weise ge-
kommen ist, dass die DIN-Normen oder variable zusitzliche Qualitdtsanforde-
rungen des Handels nicht erfiillt sind. Eine solche Regelung wiire unpraktika-
bel und wiirde die Beteiligten im Streitfall mit erheblichen Kosten fiir dic Be-
gutachtung belasten.
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(noch Ziffer 8)

9.

Durch die Vermischung des gelieferten mit dem im Tank des Kunden noch
befindlichen restlichen Heizdl ist es nicht mehr mit vertretbarem Aufwand
mdaglich, das vermischte Ol wieder zu trennen und das gelieferte Heizdl, wel-
ches den Gegenstand eines Fernabsatzvertrags bildet, an den Unternehmer zu-
riickzugeben. In diesen Fillen ist das Heizdl auf Grund seiner Beschaffenheit
1.5.d. Artikels 6 Abs. 3 Spiegelstrich 3 der Femabsatzrichtlinie 97/7/EG nicht
zur Riicksendung geeignet. Dies sollte wegen der besonderen praktischen Re-
levanz der Problematik - Heizdl wird in der Regel im Fernabsatz vertrieben -
im Gesetzestext selbst zum Ausdruck kommen. Ahnliches gilt im Ubrigen
nicht nur fiir Heizdl, sondern auch fiir schiittbare Giiter.

Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 3 FernAG) o
In Artikel 1 ist § 3 Abs. 3 wie folgt zu dndermn:

a) In Satz 1 sind nach dem Wort "kann" die Worter "fiir Vertrige iiber die

Lieferung von Waren" einzufiigen.

b) In Satz 2 ist nach der Zahl "3" die Angabe "Nr. 1" einzufiigen.

Begriindung: _
Im Gegensatz zum Widerruf ist eine Riickgabe in der Regel nur bei Vertrigen
iiber die Lieferung von Waren, nicht aber bei Vertrigen iiber die Erbringung
von Dienstleistungen im Sinne des § 1 Abs. 1 FernAG-E denkbar. Auch die
Begriindung des Gesetzentwurfs zu § 3 Abs. 3 FernAG-E geht davon aus, dass
dem Verbraucher ein Riickgaberecht nur bei Fernabsatzvertrigen iiber die Lie-
ferung von Waren eingerdumt werden kann. Da auch die in § 3 Abs. 3 Satz |
FernAG-E in Bezug genommene Vorschrift des § 361b BGB-E eine entspre-
chende Beschrinkung des Riickgaberechts nicht enthilt, sollte diese im Wort-
laut des § 3 Abs. 3 Satz | FernAG-E ausdriicklich klargestellt werden.

Als Folge sind in § 3 Abs. 3 Satz 2 FernAG-E die Vertrige iiber die Erbrin-
gung von Dienstleistungen von einer entsprechenden Anwendung der Vor-
schriften iiber das Widerrufsrecht auf das Riickgaberecht auszunehmen. Die
Verweisung auf Absatz 1 Satz 3 ist deshalb auf Satz 3 Nr. 1 zu beschrinken.
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10. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 1 Satz 2 FernAG)

In Artikel 1 § 4 Abs. 1 sind in Satz 2 die Angaben "§ 361a Abs. 1 Satz 3 und 4
oder § 361b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs" durch die An-
gaben "§ 2 Abs. 2 Nr. 8, Abs. 3 Satz 2 Nr. 1" zu ersetzen.

11

Begriindung:

Dass und in welchem Umfang der Verbraucher iiber sein Widerrufs- oder
Riickgaberecht zu belehren ist, ist in § 2 Abs. 2 Nr. 8, Abs. 3 Satz 2 Nr. |
FernAG-E geregelt. Im Zuge dieser Belehrung soll bei finanzierten Fernab-
satzvertrigen der zusitzliche Hinweis nach § 4 Abs. 1 Satz 2 FernAG-E erfol-
gen. Deshalb erscheint die Inbezugnahme der § 361a Abs. 1 Satz 3 und 4 oder
§ 361h Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB-E in § 4 Abs. | Satz 2 FernAG-E unzutref-
fend. Im Ubrigen enthilt § 361a Abs. 1 Satz 4 BGB-E in der jetzigen Fassung
keine Regelung iiber die Belehrung des Verbrauchers.

ZuArtikel 1 (§ 4 Abs, 2 Satz 3 FernAG)

In Artikel 1 ist § 4 Abs. 2 Satz 3 wie folgt zu dndern:

a)

b)

Nach den Wértern "des W iderrufs” sind jeweils die Worter "oder der Riick-
gabe" einzufiigen.

Nach der Angabe "361a Abs. 2" ist die Angabe ", § 361b Abs. 2 Satz 3"

einzufiigen.

Begriindung:

Da geméB § 3 Abs. 3 Satz | FernAG-E dem Verbraucher anstelle des Wider-
rufstechts ein Riickgaberccht eingerdumt werden kann, muss die Regelung
tiber den Eintritt des Dritten in den von ihm finanzierten Fernabsatzvertrag in
§ 4 Abs. 2 Satz 3 FernAG-E nicht nur auf das Wirksamwerden und die Rechts-
folgen des Widerrufs abstellen, sondern auch die Riickgabe einbeziehen.
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12. Zu Artikel 2 Abs, 1 Nr. 1(§241a. § 2923 -peu - BGB)

In Artikel 2 Abs. 1 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:
'1. Nach § 292 wird folgender § 292a eingefiigt:
"§ 292a

(1) Hat der Gldubiger zum Zwecke der Vertragsanbahnung dem Schuldner eine
Leistung ohne Rechtsgrund erbracht, insbesondere eine Sache ohne Bestellung
geliefert, hat er nur einen Anspruch auf Herausgabe, der sich auf das Recht zur
Abholung an dem vom Schuldner zu bestimmenden Ort und zu der vom
Schuldner zu bestimmenden Zeit beschrénkt. Eine Leistung ohne Bestellung
liegt nicht vor, wenn dem Schuldner statt der bestellten eine nach Qualitat und
Preis gleichwertige Sache angeboten wird und er vom Gliubiger darauf hinge-
wiesen wird, dass er zur Annahme nicht verpflichtet ist und die Kosten der
Riicksendung nicht zu tragen hat.

(2) Der Anspruch des Gldubigers auf Schadensersatz wegen Verschlechterung,
Unterganges oder einer aus einem anderen Grunde eintretenden Unmoglichkeit
der Herausgabe oder auf Vergiitung der Nutzung sind ausgeschlossen. Dies gilt
nicht, wenn die Leistung nicht fiir den Schuldner bestimmt war oder in der irri-
gen Annahme einer Bestellung erfolgte, der Schuldner dies bei Anwendung der
i Verkehr erforderlichen Sorgfalt hitte erkennen konnen, es sei denn, dass im
Falle der Lieferung einer Sache die vom Schuldner dem Glaubiger bestimmte
angemessene Frist zur Abholung verstrichen ist.

(3) Der Schuldner ist berechtigt, die Sache auf Kosten und Gefahr des Glidubi-
gers zuriickzusenden; § 683 Satz 1 gilt entsprechend.”™

Begriindung:

Gegenstand der im Gesetzentwurf in Artikel 2 Abs. 1 Nr. 1 enthaltenen Rege-
lung sind gesetzliche Anspriiche im Falle der unaufgeforderten Leistung durch
den Unternehmer. In Anbetracht der Gesetzessystematik des BGB ist eine sol-
che Regelung im Anschluss an die Haftungsbestimmungen der §§ 275 bis 292
BGB und nicht im Anschluss an die Grundnorm des § 241 BGB iiber Schuld-
verhiltnis und Forderung einzufiigen.
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(noch Ziffer 12)

Zu Absatz 1:

Der Empfinger, dem eine nicht bestellte Ware geliefert wurde, ist nur zur Her-
ausgabe der Sache an einem Ort und zu einer Zeit, dic er bestimmen kann, ver-
pflichtet. Es besteht mithin keine Pflicht des Verbrauchers zur Gegenleistung.
Die Pflicht zur Herausgabe der Sache in Form einer Bringschuld wird ausge-
schlossen,

Zu Absatz 2:

Der Empfinger wird von der gesetzlichen Pflicht zum Nutzungs-, Wert- und
Schadensersatz entbunden. Dies gilt in Abgrenzung zu dem Gesetzentwurf
{Artikel 2 Abs. 1 Nr. 1 § 241a Satz 2 BGB) auch dann, wenn die Leistung
nicht fiir den Schuldner bestimmt war oder in der irrigen Annahme einer Be-
stellung erfolgte, der Schuldner dies bei Anwendung der im Verkehr erforder-
lichen Sorgfalt hitte erkennen konnen und im Falle der Lieferung einer Sache
die vom Schuldner dem Gliubiger bestimmte angemessene Frist zur Abholung
verstrichen ist. Denn es ist nicht angemessen, fiir den Fall der irrigen Annahme
einer Bestellung, die in der Regel der Unternehmer zu vertreten hat, den Ver-
braucher uneingeschrinkt und zeitlich unbegrenzt sowohl aul Herausgabe der
nicht bestellten Sache als auch auf Nutzungs- und Schadensersatz haften zu
lassen.

Zu Absatz 4:

Der Verbraucher soll durch die Pflicht zur Aufbewahrung der Sache nicht
libermiBig belastet werden. Es wird thin daher das Recht eingeriumt, jederzeit
die Sache auf Kosten und Geflahr des Unternehmers zurlickzusenden. Entspre-
chende Aufwendungen sind ihin vom Unternehmer zu erstatten.

13. Zu Artikel 2 Abs, 1 Nr. ] (§ 2413 BGB)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob die Folgen der Liefe-
rung unbestellter Waren unter Beriicksichtigung des Inhalts der Figentumsga-
rantie des Artikels 14 GG nicht anders geregelt werden sollten.

Begrindung:

Nach Artikel 2 Abs. 1 Nr. | des Gesetzentwurfs wird jeglicher Anspruch des-
jenigen, der einem anderen Sachen zur Anbahnung cines Vertrags zugesandt
hat, ausgeschlossen, es sei denn, die Ubersendung erfolgt irrtiimlich. Dies soll
auch fiir den Anspruch des Eigentiimers nach § 985 BGB gelten. Es ist zwei-
felhaft, ob ein derart umfassender Anspruchsausschluss mit dem Eigentums-
grundrecht aus Artikel 14 Abs. 1 Satz 1 GG vereinbar ist.
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14, Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 1 (§241aSatz3BGBY .

In Artikel 2 Abs. 1 Nr. 1 ist in § 241a Satz 3 nach dem Wort "angeboten” das
Wort "wird,"” zu streichen.

Begriindung:
Die Anderung dient der Kiirzung und sprachlichen Verbesserung des Gesetzes-
texts.

15. Zu Artikel 2 Abs, 1 Nr, 2 (§ 361a Abs. 1 Satz 2 BGB)

In Artikel 2 Abs. 1 Nr. 2 sind in § 361a Abs. 1 Satz 2 die Worter "auf einem
dauerhaften Datentriger” durch die Worter "schriftlich, auf einem anderen
dauerhaften Datentriiger” zu ersetzen.

Begriindung:

Gemi § 361a Abs. | Saiz3 BGB-E muss die Belchrung des Verbrauchers
iiber sein Widerrufsrecht auch einen Hinweis auf die Regelung des Satzes 2
enthalten, also auch darauf, in welcher Form der Widerruf zu erfolgen hat. Es
ist zu befiirchten, dass Verbraucher, die entsprechend dem Wortlaut des Ge-
setzentwurfs dariiber belehrt werden, dass der Widerruf auf einem dauerhaften
Datentriger zu erfolgen hat, mit dieser bisher in der Praxis ungebriuchlichen
Begrifflichkeit nichts anfangen kénnen und sich Verunsicherung dariiber ein-
stellen wiirde, ob - wie bisher - eine schrifiliche Widerrufserkldrung ausreicht.
Durch den geidnderten Satz 2 wiirde deutlich zum Ausdruck gebracht, dass
auch eine schriftliche Widerrufserkldrung die Form wahrt. Hierauf wiren die
Verbraucher nach Satz 3 hinzuweisen.

16. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 2 (§ 361a Abs, 1 Saz 2 BG

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, wie zu dem Begriff "dauerhafter Datentrdger” im BGB eine Legalde-
finition aufgenommen werden kann.
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17. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 2 (§ 361a Abs. 1 Satz 3 BGB)

18.

In Artikel 2 Abs. 1 Nr. 2 sind in § 361a Abs. 1 Satz 3 die Worter "deutlich ge-
staltete Belehrung" durch die Worter "drucktechnisch deutlich gestaltete
schriftliche Belehrung" zu ersetzen.

Begriindung:
Gemil § 2 Abs. 1 Satz 2 HaustiirWG ist dem Verbraucher eine drucktechnisch

deutlich gestaltete schriftliche Belehrung auszuhiindigen. § 7 Abs. 2 Satz 2
VerbrKrG enthilt eine ihnliche Vorschrift.

Zwar konnen diese formellen Erfordernisse im Fernabsatzhandel nicht einge-
halten werden. Deshalb sind hierfiir in § 2 Abs. 3, § 3 Abs. 1 Satz 2 FernAG-E
und § 8 Abs. 2 VerbrKrG-E Ausnahmeregelungen vorgesehen.

Es ist nicht geboten, dass auferhalb des Fernabsatzhandels in der allgemeinen,
auch fiir den Widerruf nach dem HaustirWG und dem VerbrKrG geltenden
Bestimmung des § 361a Abs. 1 Satz 3 BGB-E die formellen Anforderungen an
die Belehrung des Verbrauchers hinter den Standard des geltenden Rechts zu-
riickgenommen werden.

Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr, 2 (§ 36]a Abs. 2 BGR)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, hinsichtlich § 361a Abs. 2 BGB-E zu
priifen, ob dort dem Verbraucher im Falle der Ausiibung seines Widerrufsrechts
nicht ein Anspruch auf Ersatz der auf das Vertragsobjekt gemachten notwendi-
gen Aufwendungen eingeriumt werden sollte.

Begriindung:

Nach der derzeit vorgesehenen Regelung wiirde sich die Ersatzfihigkeit von
Aufwendungen des Verbrauchers iiber die Verweisungen in § 361a Abs. 2
Satz 1 BGB-E i.V.m. § 347 Satz 2 BGB 1.V.m. § 994 Abs. 2 BGB nach den
Vorschriften iiber die Geschiiflsfithrung ohne Auftrag richien. Danach sind
notwendige Aufwendungen nach § 683 BGB nur eingeschriinkt ersatzfihig. Es
liegt deshalb nahe, § 361a Abs. 2 BGB-E um eine § 3 Abs. 4 HaustirWG ent-
sprechende Bestimmung zu ergiinzen. Dort wird dem Verbraucher bereits jetat
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(noch Ziffer 18)

bei Haustiirgeschiften ein Anspruch auf Ersatz seiner notwendigen Aufwen-
dungen gewihrt. Die vorgesehene zusammenfassende Regelung der Rechts-
folgen der Widerrufsrechte aufgrund verschiedener Verbraucherschutzgesetze
in § 361a Abs. 2 BGB-E sollte nicht zu einer Beschneidung der bestehenden
Verbraucherrechte fiihren.

19. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 2 (§ 361b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2. Abs. 2 Satz 2 BGB)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, hinsichtlich §361b Abs. | Satz 2
Nr. 2 und Abs. 2 Satz 2 BGB-E zu priifen, ob die ordnungsgemiBe Belehrung
des Verbrauchers als Wirksamkeitsvoraussetzung fiir die Einrdumung des
Riickgaberechts ausgestaltet werden soll (so § 361b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB-
E) oder ob ein wirksam eingerdumtes Riickgaberecht bei nicht ordnungsgemi-
Ber Belehrung einen Monat nach beiderseits vollstandiger Erbringung der Lei-
stung erloschen soll (so § 361b Abs. 2 Satz 2 BGB-E).

Begriindung: .

Da § 361b Abs. 1 Satz2 Nr.2 BGB-E die ordnungsgemifBe Belehrung als
Wirksamkeitsvoraussetzung fiir die Einrdumung des Riickgaberechts ausgestal-
tet, ist die Regelung des § 361b Abs. 9 Satz 2 BGB-E obsolet. Der Gesetzent-
wurf muss sich fiir eine der beiden vorgenannten Varianten entscheiden, da sie
sich gegenseitig ausschlieflen.

ikel 2 Abs, 1 Nr ib Abs, 2

In Artikel 2 Abs. I Nr. 2 ist in § 361b Abs. 2 Sa
Wort "Sache” zu ersetzen.

iy

tz 1 das Wort "Ware" durch das

Der Antrag dient der Vereinheitlichung des Sprachgebrauchs innerhalb der
Bestimmung des § 361b Abs. 2 Satz 1| BGB-E. Dort werden die Begriffe
"Sache" und "Ware" mit identischem Inhalt verwendet.
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21. Zu Artikel 2 Abs, [ Nr. 2 (§ 361b Abs. 2 Satz 1. nach Satz 1 - neu - BGB)
In Artikel 2 Abs. 1 Nr. 2 ist § 361b Abs. 2 wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Satz 1 sind die Wérter "auf einem dauerhaften Datentriger” zu streichen.
Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:

"Das Riicknahmeverlangen muss keine Begriindung enthalten und schrift-
lich oder auf einem anderen dauerhaften Datentriger erfolgen."

Begriindung;
Gemif § 361b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB-E muss der Verbraucher iiber sein
Riickgaberecht belehrt werden. Dies schlieBt die Information ein, in welcher
Form das Riicknahmeverlangen bei nicht als Paket versandfihigen Waren zu
erfolgen hat. Es ist zu befiirchten, dass Verbraucher, die entsprechend dem
Wortlaut des Gesetzentwurfs dariiber belehrt werden, dass das Riicknahmever-
langen auf einem daverhaften Datentriiger zu erfolgen hat, mit dieser bisher in
der Praxis ungebriuchlichen Begrifflichkeit nichts anfangen konnen und sich
Verunsicherung dariiber einstellen wiirde, ob - wie bisher (vel. §8 Abs. 2
Satz 2 VerbrKrG) - ein schriftliches Riicknahmeverlangen ausreicht. Durch
den neu einzufiigenden Satz 2 wiirde deutlich zum Ausdruck gebracht, dass
auch ein schriftliches Riicknahmeverlangen die Form wahrt, Hierauf wiiren dic
Verbraucher nach § 361b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB-E hinzuweisen.

Aufierdem sieht der neu einzufiigende Satz 2 entsprechend der fiir den Wider-
ruf in § 361a Abs. | Satz 2 BGB-E enthaltenen Regelung vor, dass das Riick-
nahmeverlangen keiner Begriindung bedarf,

22. Zu Artikel 2 Abs. | Nr. 6 (§ 661a BGB), -

Artikel 4 (A nderung UWG)

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, ob der Regelungsabsicht in Arti-
kel 2 Abs. 1 Nr. 6 (§ 661a BGB) nicht dadurch Rechnung getragen werden
kann, dass an Stelle einer solchen Regelung in § 3 UWG nach den Wortern

"oder iiber die Menge der Vorrite" die Worter "

, liber die Auslobung einer

Preisbewerbung oder iiber eine Gewinnzusage" sowie in § 4 Abs. 1 UWG nach
den Wortern "oder tiber die Menge der Vorrite" die Worter ", iiber die Auslo-
bung einer Preisbewerbung oder iiber eine Gewinnzusage" eingefiigt werden.
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(noch Ziffer 22)

23. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr, 6 (§ 661a BGB)

Begriindung;

Mit dem neuen § 661a BGB des Gesetzentwurfs soll verhindert werden. dass
Kunden mit der falschen Behauptung gelockt werden, sie hitten in einem
Preisausschreiben gewonnen. Diese Regelungsabsicht wird grundsitzlich be-
griifit.

Jedoch ist § 661a BGB im Gesetzentwurf in seinen Voraussetzungen unklur
formuliert. Insbesondere ist nicht eindeutig gekldrt, was unter "anderen ver-
gleichbaren Mitteilungen” zu verstehen ist. Dagegen sind die Rechtsfolgen zu
streng. Dem Verbraucher wird ein einklagbarer Anspruch gegen den Unter-
nehmer auf Leistung des "Gewinns" eingerdumt.

Diese Regelung entspricht nicht der Interessenverteilung zwischen Unternch-
mern und Verbrauchern. Auch kann die unklare Formulierung des § 661a BGB
im Gesetzentwurf dazu fithren, dass Unternehmer mit Anspriichen auf Leistung
auf Grund “anderer vergleichbarer Mitteilungen" verklagt werden, auch wenn
sie eine dem Regelungszweck nicht entsprechende Werbung verschickt haben.

Letztlich stellt die vorgeschlagene Regelung eine, dem Zivilrecht fremde,
Sanktionierung unerwiinschter Geschiftspraktiken dar. Eine interessengerechte
Lasung des Problems sollte deshalb im UWG gesucht werden.

......

Der Bundesrat begriiBt das Ziel der vorgesehenen Regelung. Er bittet jedoch die

Bundesregierung zu priifen,

a)
b)
c)

d)

ob das Wort "andere" gestrichen werden kann;
ob das Wort "bestimmte" gestrichen werden kann;

ob die Worter "durch die Gestaltung dieser Zusendungen” durch das Wort
"dadurch" ersetzt werden kdnnen;

ob der Anwendungsbereich iiber das Zusenden von Mitteilungen hinaus
ausgeweitet werden sollte, etwa indem darauf abgestellt wird, dass der Un-
ternehmer einem Verbraucher Gewinnzusagen oder vergleichbare Mittei-

lungen macht.
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(noch Ziffer 23)

Zu a):

Das Wort "andere" erscheint iiberfliissig, weil der Begriff der "vergleichbaren
Mitteilungen" bereits impliziert, dass es sich um andere Mitteilungen als Ge-
winnzusagen handelt.

Zu b): .

Die Begriindung zum Gesetzentwurf (S. 131 f.) gibt keine Auskunft dariiber,
weshalb lediglich Gewinnzusagen und vergleichbare Mitteilungen an be-
stimmte Verbraucher erfasst werden sollen. Dies sollte entweder nither begriin-
det oder auf das Wort "bestimmte"” sollte verzichtet werden.

Zuc):

Es kann auch durch andere Umstinde als durch die "Gestaltung der Zusen-
dung” bet Verbrauchern der irrige Eindruck hervorgerufen werden, einen Preis
gewonnen zu haben,

Zud):

Es ist unklar, warum der Anwendungsbereich der Vorschrift auf dic Zusen-
dung von Gewinnzusagen und vergleichbaren Mitteilungen beschriinkt sein
soll.

R 24. ZuArtikel 2 Abs, 1 Nr. 7 (§ 676h Saz 1)

In Artikel 2 Abs. I Nr.7 sind in § 676h Satz 1 nach dem Wort "Daten” die
Wérter "von einem Dritten” einzufiigen.

Begriindung:
Die Anderung dient der Klarstellung, da eine Zahlungskarte und deren Daten

auch vom berechtiglen Karteninhaber missbriuchlich verwendet werden kon-
nen. Diese Fille will § 676h Satz 1 BGB-E nicht erfassen.
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25. 7Zu Artikel 2 Abs, 2 Nr, 1 (Artikel 292 EGBGB)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob in Artikel 29a Abs. 1
EGBGB-E die Warter "im Gebiet dieses Staates geltenden Bestimmungen zur
Umsetzung der Verbraucherschutzrichtlinien” durch die Worter "Vorschriften
des AGB-Gesetzes, des Fernabsatzgesetzes, des Fernunterrichtsschutzgesetzes
und des Teilzeit-Wohnrechtegesetzes" ersetzt werden konnen. Absatz 4 dieser
Bestimmung kénnte dann gestrichen werden.

Begriindung:

Nach der in Artikel 29a EGBGB-E vorgesehenen Regelung wiirde ein interna-
tional zustindiges deutsches Gericht fiir den Fall der Wahl des Rechts eines
Drittstaates das Recht desjenigen anderen EU-Mitgliedstaates oder EWR-Ver-
tragsstaates iiber die Allgemeinen Geschiiftsbedingungen, iiber den Fernab-
satzhandel und iiber Teilzeit-Wohnrechte anzuwenden haben, zu dem der Ver-
trag den engsten Zusammenhang aufweist. Die deutschen Gerichte wiren dann
also gezwungen, das betreffende auslindische Verbraucherschutzrecht zu er-
mitteln und anzuwenden. Dieser Aufwand und die damit verbundene Mehrbe-
lastung der Gerichte lohnt aber nicht, wenn man - mit der Begriindung des Ge-
setzentwurfs (dort S. 135) - davon ausgeht, dass das deutsche und das nach den
Artikeln 27 und 292 EGBGB anzuwendende auslindische Sachrecht nahezu
deckungsgleich sind, weil die in Artikel 29a Abs. 4 EGBGB-E genannten Ver-
braucherschutzrichtlinien in allen BU-Mitgliedstaaten und EWR-Vertragsstaa-
ten umzusetzen sind.

Auch Artikel 29a Abs. 3 EGBGB-E sieht deshalb zu Recht vor, das (deutsche)
Teilzeit-Wohnrechtegesetz auf einen Vertrag, der nicht dem Recht eines ElJ-
Mitgliedstaats oder eines EWR-Vertragsstaats unterliegt, anzuwenden, wenn
das Wohngebiude im Hoheitsgebiet eines dieser Staaten liegt. Diesem Ansatz
sollte Artikel 29a Abs. 1 EGBGRB-E angepasst werden, da ein sachlicher Grund
fiir unterschiedliche Regelungen in Absatz 1 und Absatz 3 nicht ersichtlich ist.

26. Zu Artikel 3 Nr. 1 Buchstabe a (§ 10 Nr, ] AGBG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung hinsichtlich § 10 Nr. 1 AGBG-E zu
priifen, ob der Vorbehalt, erst nach Ablauf der Widerrufsfrist nach § 36la
BGB-E zu leisten, auch bei Fernabsatzvertrigen und Fernunterrichtsvertragen

zuldssig sein soll.
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(noch Ziffer 26)

Sollte an der bisher vorgesehenen Regelung festgehalten werden, wire ferner zu
priifen, ob das Wort "Widerrufsfrist" durch das Wort "Widerrufs- oder Riickga-
befrist” und diec Angabe "§ 361a Abs. 1" durch die Angabe "§ 36la Abs. 1.
§ 361b Abs. 2" ersetzt werden solite.

Begriindung:

Durch dig Einfithrung der Konstruktion der schwebenden Wirksamkeit fiir alle
Verbrauchervertrige im Anwendungsbereich des HaustlirWG, des VerbrKrG,
des FernUSG, des TzWrG und des FernAG soll erreicht werden, dass der Ver-
braucher die vom Unternehmer geschuldete Leistung bereits in der Schwebe-
zeit verlangen kann - Zug-um-Zug gegen Zahlung des geschuldeten Entgelts.
Da nach § 3 Abs. | Satz 2 FernAG-E bei Fernabsatzveririgen die Widerrufs-
frist nicht vor dem Tag des Eingangs der Ware beim Empfinger beginnt, hat
der Verbraucher die Moglichkeit, die Ware zu priifen und sich dann zu ent-
scheiden, ob er sein Widerrufs- oder Ruckgaberecht ausiibt oder nicht. Ent-
sprechendes gilt gemil} § 4 Abs. | Satz 2 FernUSG-E im Bereich der Fernun-
terrichtsvertrige.

Die vorgesehene Erginzung des § 10 Nr. | AGBG fiihrt dazu, dass der Unter-
nehmer Femabsatz- und  Femunterrichtsschutzvertrige dauerhaft in  der
Schwebe halten kann, weil der Verbraucher die Erbringung der geschuldeten
Leistung nicht verlangen und die Widerrufsfrist nicht in Lauf setzen kann. Dies
erscheint nicht sinnvolil.

Sollte an der Regelung festgehalten werden, miisste auch das Rickgaberecht
beriicksichtigt werden.

R 27. Zu Arfikel 3 Nr. I Buchstabe b (§ 10 Nr, 8 AGBG)

In Artikel 3 Nr. 1 Buchstabe b sind in § 10 Nr. 8 die Worter "die Erfiillung”
durch die Worter "sich von der Verpflichtung zur Erfiillung” und das Wort
"verweigern” durch das Wort "lésen” zu ersetzen.

Begriindung:

Der Antrag dient der Anpassung an die Terminologie des § 10 Nr. 3 AGBG,
der von § 10 Nr. 8 AGBG-E in Bezug genommen wird. Dadurch werden Aus-
legungs- und Anwendungsprobleme vermieden.
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28. Zu Artikel 3 Nr. 1 Buchstabe b (§ 10 Nr, § AGBG)

29. Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 13 Abs. 2 AGBG) und

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, hinsichtlich § 10 Nr. 8 AGBG-E zu
priifen, ob eine der dort vorgesehenen Regelung entsprechende Bestimmung
nicht auch fiir Fernabsatzvertrige auBerhalb des Anwendungsbereichs des
AGB-Gesetzes geschaffen werden muss.

Begriindung:

GemiB Artikel 7 Abs. 2 der Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG muss der Verbrau-
cher die Moglichkeit haben, sich geleistete Zahlungen mgglichst bald, in jedem
Fall jedoch binnen 30 Tagen erstatten zu lassen, wenn ein Fermabsatzvertrag
vom Unternehmer nicht erfiillt wird, weil die bestellte Ware oder Dienstlei-
stung nicht verfiigbar ist. AuBerdem ist der Verbraucher tiber die Nichtverfiig-
barkeit zu unterrichten.

§ 10 Nr. 8 AGBG-E setzt diese Bestimmung um, findet aber nur auf vorfor-
mulierte Vertragsbedingungen im Geltungsbereich des AGB-Gesetzes Anwen-
dung.

22 Abs.3 Satz2 AGBG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, hinsichtlich § 13 Abs. 2 Satz 2
AGBG-E zu priifen, ob die Abtretung der Anspriiche nicht ausgeschlossen wer-

den sollte.
Wird die Abtretung nicht ausgeschlossen, wird ferner gebeten zu priifen, ob

dann nicht auch die Abtretung an die in § 13 Abs. 2 Satz ] Nr.2 und 3
AGBG-E genannten Verbinde und Kammemn zugelassen werden sollte.

Es wird auBerdem gebeten, die entsprechende Priifung auch fur die Parallelre-
gelung in § 22 Abs. 3 Satz 2 AGBG-E vorzunehmen.

AuBerdem bittet der Bundesrat die Bundesregierung um Priifung, ob ein An-
spruchsverbrauch nach Geltendmachung nétig ist.
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(noch Ziffer 29)

Begriindung:

Es ist nicht ersichtlich, welchen Zweck die Abtretung der Anspriiche auf Un-
terlassung und auf Widerruf an die in § 13 Abs. 2 Satz ! Nr. | AGBG-E ge-
nannten qualifizierten Einrichtungen haben soll, weil diese Einrichtungen nach
der genannten Bestimmung bereits tiber eigene Anspriiche verfiigen.

Sollte die Abtretung trotzdem nicht vollstindig ausgeschlossen werden, ist
unklar, warum die Abtretung nicht auch an die in § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und
3 AGBG-E genannten Verbinde und Kammern zuliissig sein soll. Diese wer-
den den Rechtsverstofl unter Umstdnden orts- und sachniiher verfolgen kénnen
als die in Nummer 1 genannten qualifizierten Einrichtungen, zumal wenn der
Anspruch von einem gleichartigen Verband oder einer gleichartigen Kammer
abgetreten wird.

Entsprechendes gilt fiir die Parallelregelung in § 22 Abs. 3 Satz 2 AGBG-E.

30. Zu Artikel 3Nr, 6 (§ 22 Abs. 2 Nr. 7AGBGY . .. ... .

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, hinsichtlich § 22 Abs.2 Nr.7

_ AGBG-E zu priifen, welche Bestimmungen des Arzneimittelgesetzes in die Re-
gelungen zur Sicherung der Anwendung von Verbraucherschutzvorschriften
einbezogen werden sollen.

Begriindung:

Es bestehen erhebliche Bedenken, das Arzneimittelgesetz insgesamt in die Li-
ste der "Verbraucherschutzgesetze" aufzunehmen. Nur einzelne Bestimmungen
des Arzneimitielgesetzes (z.B. §§ 8 und 10 AMG) sind in einer Weise verbrau-
cherschiitzend, die sich zur Anwendung der Vorschriften der §§ 22, 22a
AGBG-E eignen.

Die Regelung des § 22 Abs. 2 Nr. 7 AGBG-E fiihrt dariiber hinaus allgemein
zu einer inakzeptablen Ausdehnung des Begriffs des "Verbraucherschutzge-
setzes" im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz1 AGBG-E, weil die in § 22 Abs. 2
AGBG-E aufgefiihrten Gesetze und Vorschriften beispiethafien Charakter ha-
ben und damit den Begriff der "Verbraucherschutzgesetze" in § 22 Abs. 1
Satz | AGBG-E niher festlegen. '
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31.

32

33.

Zu Artikel 3 N1. 6 (§ 22 Abs. 6 AGBG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im Zusammenhang mit der Verweisung auf
die Finigungsstellen bei den Industrie- und Handelskammern bei Unterlas-
sungklagen nach § 22 AGBG und § 27a UWG eine entsprechende Gebiihrenre-
gelung fiir die Inanspruchnahme dieser Einigungsstellen zu erlassen.

Eine solche Gebiihr wiirde dem nicht unerheblichen personellen Aufwand der
THK fiir die Einigungsstellen Rechnung tragen und konnte zudem die miss-
brauchliche Inanspruchnahme verhindern. Die Einfiihrung einer Gebiihr kann
nicht iiber das Satzungsrecht der JHK erfolgen, da es sich bei den Einigungs-
stellen nicht um eine Selbstverwaltungsangelegenheit handelt. Eine Ermécht-
gungsnorm ist daher erforderlich.

Zu Artikel 3 Nr. 6 (§ 22 Abs. 3 AGBG)
In Artikel 3 Nr. 6 ist § 22 Abs. 3 wie folgt zu dndern:

a) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Der Anspruch auf Unterlassung steht den in § 13 Abs. 2 Satz 1 genannten
Einrichtungen, Verbinden und Kammem zu."

b) In Satz 2 sind die Worter "Der Anspruch” durch das Wort "Er” zu ersetzen
und nach dem Wort "von" die Angabe "§ 13 Abs. 2" einzufiigen.

Begriindung:

Dic Anderung dient der sprachlichen Straffung des Gesetzestextes.

7u Artikel 3 Nr. 6 (§ 22a Abs. 2 Satz 3 AGBG)
In Artikel 3 Nr. 6 ist in § 22a Abs. 2 Satz 3 das Wort "der" durch das Wort

"die" zu ersetzen.
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(noch Ziffer 33)

Begriindung:

Die Anderung dient der redaktionellen Verbesserung und der Anpassung an
den Sprachgebrauch des § 22a Abs. 3 Satz 2 AGBG-E.

34. Zu Artike] 3 Nr. 6 (§ 223 Abs, 2 Satz 3 AGBG)

In Artikel 3 Nr. 6 ist in § 22a Abs. 2 Satz 3 das Wort "Vereinsregisternummer”
durch die Worter "zustiandigem Registergericht, Registernummer" zu ersetzen.

Beeriindune;

Die blofie Angabe der Vereinsregisternummer (z.B. VR 802) in der Liste qua-
lifizierter Einrichtungen ist nicht zielfithrend. Nur die zusitzliche Angabe des
zustindigen Registergerichts stellt sicher, dass das Registerblatt der Einrich-
tung ohne lingere Nachforschungen aufgefunden und cingesehen werden kann.

35. Zu Artikel 3 Nr. 6 (§ 22a Abs, 2 Satz4 AGBG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, hinsichtlich § 22a Abs. 2 Satz 4
AGBG-E zu priifen, ob aufier der Nummer 2 weitere Regelungen zur Strei-
chung einer Einrichtung aus der Liste in das Gesetz aufzunehmen sind.

Begriindung:

Die Eintragung in die Liste stellt einen Verwaltungsakt dar. Es gelten mithin
§§ 48, 49 VwVIG des Bundes, soweit keine Regelungen im AGBG enthalten
sind. Eine solche spezialgesetzliche Vorschrift ist § 22a Abs. 2 Satz 4 Nr. 2
AGBG-E, weil das Bundesverwaltungsamt danach kein Ermessen hat, sondern
verpilichtet ist, Eintragungen zu streichen. § 49 Abs. 2 Vw VG kommt ergin-
zend zur Anwendung mit der Regelung, dass ein Widerruf nur mit Wirkung flir
die Zukunft mdglich ist. Spezialgesetzliche Vorschriften enthiilt der Gesecie-
entwurf dagegen nicht, soweit es um die Riicknahme einer von Anfang an
rechtswidrigen Eintragung geht. Hier kdnnte ebenfalls die Pflicht der Behirde
begriindet werden, die Eintragung zu streichen., Eine weitere Angleichung
wiirde es dabei bedeuten, die nach § 48 VwVIG grundsiitzlich gegebene
Wahlmoglichkeit zwischen der Riicknahme mit Wirkung fiir die Zukunft und
der Riicknahme mit Wirkung fiir die Vergangenheit auf die erste Moglichkeit
zu beschrinken.
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R 36. Zu Artikel 3 Nr, 6 (§ 22a Abs. 4 AGBG)

In Artikel 3 Nr. 6 ist in § 22a Abs. 4 die Angabe "§ 22 Abs. 3" durch die An-
gabe "Absatz 2 Satz 1" zu ersetzen.

Begriindung:

§ 22a Abs. 4 AGBG-E stellt darauf ab, ob begriindete Zweifel an der nach § 22
Abs. 3 AGBG-E erforderlichen Qualifikation einer eingetragenen Einrichtung
vorliegen. Dieser Verweis auf § 22 Abs. 3 AGBG-E erscheint verfehlt. Erstens
ergeben sich aus § 22 Abs. 3 AGBG-E keine Qualifikationskriterien fiir die
Bintragung in die Liste des Bundesverwaltungsamts. Zweitens erscheint zwei-
felhaft, ob sich die vorgeschlagene Regelung auch auf das in § 22 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 AGBG-E erwihnte Verzeichnis der Europidischen Kommission
bezichen kann. SchlieBlich sollten in § 22a Abs. 4 AGBG-E auch die Bezugs-
fille des § 13 Abs. 2 Nr.3 UWG-E sowie des § 13 Abs. 2 Satz1 Nr. |
AGBG-E erfasst werden. Deshalb muss auf die Regelung des § 22a Abs. 2
Satz 1 Bezug genommen werden.

R 37, Zu Artikel 3 Nr, 9 (§ 28 Abs. 4 Satz 2 AGBG)

In Artikel 3 Nr. 9 ist in § 28 Abs. 4 Satz 2 nach dem Wort "ergangenen” das
Wort "rechtskriiftigen” einzufiigen.

Begriindung:

Nach dem bisher vorgeschenen Wortlaut der Bestimmung kann ein Verband,
dessen Klagebefugnis vor dem 1. Juni 2000 in einem oberlandesgerichtlichen
Urteil anerkannt wurde, die Eintragung in die Liste qualifizierter Einrichtun-
gen verlangen, obwohl das Urteil noch nicht rechtskriftig ist. Wird das Urteil
spiter aufgehoben, kann die Eintragung nicht mehr gestrichen werden, weil die
Aufhebung kein "nach Rechtskraft des Urieils eingetretener Umstand" ist.
Deshalb sollten Eintragungen in die Liste nur auf Grund vor dem 1. Juni 2000
ergangener Urteile von Oberlandesgerichten erfolgen, die im Zeitpunkt der
Eintragung des Verbandes bereits rechtskriiftig sind. Dies wird durch die vor-
geschlagene Anderung im Gesetzestext klargestellt.
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Artikel 5 Nr. 2 ist wie folgt zu #ndern:

a)

b)

In Buchstabe a Doppelbuchstabe bb sind in § 3 Abs. 2 Nr. 4 die Woérter
"einen Hinweis auf zusitzliche" durch die Worter "die Angabe zusitzlicher”
zZu ersetzen.

In Buchstabe b ist Doppelbuchstabe bb zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sicht vor, dass der Verbraucher im Fernunterrichtsvertrag
auf zusitzliche Kosten durch die Nutzung von Fernkommunikationsmitteln im
Rahmen des Fernlehrgangs hingewicsen werden muss (§ 3 Abs.2 Nr. 4
FernUSG-E). Durch diesen allgemeinen Hinweis ist dem Verbraucher aber
wenig geholfen (so auch die Begriindung des Gesetzentwurfs S. 154), weil ihm
Angaben liber die Hohe der Kosten fehlen. Diese Angaben klammert der Ge-
setzentwurf aus dem Muss-Inhalt der Vertragsurkunde aus und stuft sie in § 3
Abs. 3 Nr. 2 FernUSG-E zum Soll-Inhalt herab. Ein sachlicher Grund fiir die
Aufspaltung der Informationspflicht zu Lasten der Verbraucher ist nicht er-
sichtich. Deshalb sollte die Verpflichtung des Unternehmers zur Information
tber die zusitzlichen Kosten durch die Nutzung von Fernkommunikationsmit-
teln in § 3 Abs. 2 Nr. 4 FernUSG-E zusammengefasst und damit zum zwin-
genden Inhalt der Urkunde gemacht werden. Dies dient auch der Vereinfa-
chung und besseren Ubersichtlichkeit der Regelung.

In Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe a ist in § 4 Abs. 1 Satz 2 nach den Wértern "nicht
vor" das Wort "Eingang" einzufiigen.

Begriindung:

Die Anderung dient der Klarstellung des Gewollten in Anlchnung an den
Wortlaut des § 4 Abs. 1 Satz 1 FernUSG in der derzeit geltenden Fassung.
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40. Zu Artikel 6 Abs. 1 Nr. 1 (§ 1 Abs. 1 Satz 2 VerbrKrG)

41.

42.

In Artikel 6 Abs. 1 Nr. 1 sind in § 1 Abs. 1 Satz 2 die Worter "Als Verbraucher
gelten auch alle anderen natiirlichen Personen, es sei denn” durch die Worter
"Diesem stehen sonstige natiirliche Personen gleich, es sei denn,” zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anderung dient der sprachlichen Verbesserung. Ferner wird die Ausdeh-
nung des Begriffs des "Verbrauchers” verhindert, der in § 361a Abs. 3 Satz 1
BGB-E einheitlich definiert ist.

Zu Artikel 6 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe a (§ 7 Abs, 2 VerbrKrG)

In Artikel 6 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe a sind in § 7 Abs. 2 die Worter "sowie iiber
den Wegfall des Widerrufsrechts” durch die Worter “{iber sein Widerrufsrecht
und dessen Wegfall" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anderung dient der sprachlichen Verbesserung.

7u Artikel 6 Abs. 1 Nr. 6 (§ 8 Abs. 1 VerbrKrG)

In Artikel 6 Abs. 1 Nr. 6 sind in § 8 Abs. 1 die Worter "Hat ein Kreditvertrag
die Lieferung einer Ware oder Erbringung einer Dienstleistung zum Gegen-
stand oder wird das Entgelt fiir eine Ware oder Dienstleistung vollstandig
oder zum Teil durch einen vom Unternehmer gewihrten Kredit finanziert,
und handelt es sich um einen Fernabsatzvertrag im Sinne von § 1 des Fernab-
satzgesetzes, so" durch die Worter "Fiir vom Unternehmer gemal § 1 Abs. 2
dieses Gesetzes oder gemiB § 4 Abs. 1 des Fernabsatzgesetzes finanzierte
Fernabsatzvertrige" zu ersetzen.

Begriindung:
Der Vorschlag dient ohne inhaltliche Anderung der Straffung des Gesetzes-
texts.
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43, Zu Artikel 6 Abs. 1 Nr, 6 (§ 8 Abs. 1 VerbrKrG)

44,

In Artikel 6 Abs. 1 Nr. 6 sind in § 8 Abs. 1 die Wérter "zur Verfiigung stehen"
durch die Worter "so rechtzeitig zur Verfiigung stehen, dass er die Angaben vor
dem Abschluss des Vertrags eingehend zur Kenntnis nehmen kann" zu ersetzen.

Begriindung:.

In § 8 Abs. 1 VerbrKrG-E muss sichergestellt sein, dass dem Verbraucher dic
in § 4 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 Buchstabe a bis ¢ VerbrKrG bezeichneten Angaben
(mit Ausnahme des Betrags der einzelnen Teilzahlungen) so rechizeitig zur
Verfiigung stehen, dass er vor dem Vertragsschluss die Maglichkeit der einge-
henden Kenntnisnahme hat. Dies entspricht der derzeitigen Rechislage (vgl.
§ 8 Abs. I VerbrKrG).

Zu Artikel 6 Abs, 1 Nr. 6 (§ 8 Abs. 2 VerbrKrG)
In Artikel 6 Abs. 1 Nr. 6 ist § 8 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Fir vom Unternehmer nach Absatz 1 oder von einem Dritten gemil} § 4
Abs. 2 des Fernabsatzgesetzes finanzierte Fernabsatzvertrige entfallen das
Widerrufs- und das Riickgaberecht nach § 7. Dies gilt nicht, soweit dem
Verbraucher auf Grund des Fernabsatzgesetzes kein Widerrufsrecht und kein
Riickgaberecht zusteht; § 7 ist dann mit der MaBgabe anzuwenden, dass die
Belehrung iiber das Widerrufs- oder Riickgaberecht dem Verbraucher auf
einem dauerhaften Datentriiger zur Verfiigung stehen und nicht gesondert
unterschrieben werden muss.”

Begriindung:

Der Anderung liegen folgende Gesichtspunkte zugrunde:

a) Der Tatbestand des § 8 Abs. 2 Satz 1 VerbrKrG-E wird ohne inhaltliche
Anderung sprachlich gestrafft.

b) Die Inbezugnahme des § 9 Abs. 2 VerbrKrG-E in § 8 Abs. 2 Satz 1
VerbrKrG-E ist iiberfliissig, weil § 9 Abs. 2 VerbrKrG-E kein cigenes
Widerrufs- oder Riickgaberecht hinsichtlich des verbundenen Kaufvertrags
enthilt.
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(noch Ziffer 44)

¢} §7 VerbrKrG-E soll auch dann nicht anzuwenden sein, wenn nach dem
Fernabsatzgesetz zwar kein Widerrufsrecht, aber ein Riickgaberecht be-
steht. Deshalb stellt § 8 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 VerbrKrG in der vorge-
schlagenen Fassung, der die Anwendung des § 7 VerbrKrG-E als Gegen-
susnahme zulisst, auch auf das Nichtbestehen eines Riickgaberechts nach
dem Fernabsatzgesetz ab.

d) Da§7 Abs. 1 Satz 2 VerbrKrG-E auch die Mdglichkeit vorsieht, das Wi-
derrufsrecht durch ein Riickgaberecht zu ersetzen, darf § 8 Abs. 2 Satz 2
VerbrKrG-E die formellen Anforderungen bei finanzierten Fernabsatzver-
trigen nicht nur fiir dic Widerrufsbelehrung lockern: Auch fiir die Beleh-
rung iiber das Riickgaberecht muss es ausreichen, wenn sie auf einem dau-
erhaften Datentriger zur Verfiigung steht und nicht gesondert unterschrie-
ben ist.

45. Zu Artikel 6_Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe a (§ 9 Abs. 2 Satz 2 VerbrkiG)

In Artikel 6 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe a ist in § 9 Abs. 2 Satz 2 die Angabe "und
4" zu streichen.

Begriindung:

Die Belehrung iiber das Widerrufsrecht ist in der jetzigen Fassung des Gesetz-
entwurfs in § 361a Abs. 1 Satz 3 BGB-E geregelt. Die Inbezugnahme auch des
Satzes 4 ist daher unzutreffend.

46. Zu Artikel 6 Abs. 2 Nr. 1 (§ 2 HaustirWG)

In Artikel 6 Abs. 2 Nr. 1istin § 2 die Angabe "und 4" zu streichen.

Begriindung:

Die Belehrung iiber das Widerrufsrecht ist in der jetzigen Fassung des Gesetz-
entwurfs in § 361a Abs. 1 Satz 3 BGB-E geregelt. Die Inbezugnahme auch des
Satzes 4 ist daher unzutreffend.
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R 47. Zu Artikel 6 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe ¢ (Anderung des TzZWrG)

In Artikel 6 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe c ist das Wort "oder” durch das Wort "und"
Zu ersetzen.

Begriindung:
Dic Anderung dient der Klarstellung des Gewollten.

R 48. Zu Artikel 6 Abs. 3 Nr. 3 (§ S Abs. 2 Satz 1 und 2 TzWr1G)

In Artikel 6 Abs. 3 Nr. 3 ist in § 5 Abs. 2 jeweils die Angabe "und 4" zu streil-
chen,

Begriindung:
Die Belehrung iiber das Widerrufsrecht ist in der jetzigen Fassung des Gesetz-

entwurfs in § 361a Abs. 1 Satz 3 BGB-E geregelt. Die Inbezugnahme auch des
Satzes 4 ist daher unzutreffend.

R 49. Zu Artikel 6 Abs. 3 Nr. 4 (§ 6 Abs. 1 Satz 2 TzWrG)

In Artikel 6 Abs. 3 Nr. 4 ist in § 6 Abs. | Satz 2 die Angabe "und 4" zu strei-
chen.

Begriindung:

Die Belehrung iiber das Widerrufsrecht ist in der jetzigen Fassung des Gesetz-
entwurfs in § 361a Abs. 1 Satz 3 BGB-E geregelt. Die Inbezugnahme auch des
Satzes 4 ist daher unzutreffend.
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R

R 52.

Artikel 6 Abs. 4 ist zu streichen.

Begriindung:

Der Bundesrat hat in seiner 745. Sitzung am 26. November 1999 - BR-Drs.
505/99 (Beschluss) - die Bundesregierung gebeten, in den Verhandlungen mit
der EU dafiir einzutreten, dass im Bereich der Haftung landwirtschaftlicher
Grundprodukte eine Differenzierung hinsichtlich der Schadensursachen dahin
gehend erreicht wird, dass die Schadenshaftung der Landwirte fiir Schiden,
deren Ursache sie nicht beeinflussen und nicht vorhersehen konnen, ausge-
schlossen bleibt.

Dariiber hinaus wurde die Bundesregierung im Ubrigen gebeten zu priifen, ob
die Umsetzung von europiischem Recht in nationales Recht im Fernabsatzge-
setz bis zur Kldrung der skizzierten Fragen verschoben werden kann.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob eine Verlidngerung der
in § 1 Abs. 3 Berufsvormiindervergiitungsgesetz bestimmten Frist (30. Juni
2000) in Betracht gezogen werden kann, da noch nicht alle Linder die von §2
Berufsvormiindervergiitungsgesetz ermdglichten landesrechtlichen Regelungen
fiir die Umschulung und Fortbildung von Berufsvormiindern getroffen haben.

Z i - -
Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob in Artikel 7 nach Ab-
satz 11 folgender Absatz 11a eingefiigt werden sollte:

'(11a) § 1 der Hofeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juli
1976 (BGBI. I S. 1933), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe "20 000 Deutsche Mark" durch die An-
gabe "10 000 Euro" ersetzt.

2. In Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe "20 000 Deutsche Mark" durch die An-
gabe "10 000 Euro" und die Angabe "10 000 Deutsche Mark" durch die

Angabe "5 000 Euro"” ersetzt.



(noch Ziffer 52)

3. In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe "10 000 Deutsche Mark" durch die An-
gabe "5 000 Euro" ersetzt.’

Begriindun g:

§ 1 der Hofeordnung regelt den Begriff des Hofes und nimmt dazu auf den in
Deutscher Mark bezifferten Wirtschaftswert des Hofes Bezug. Diese Betriige
sollen im Verhiltnis 2 : I auf Euro umgestellt werden.

Nach Artikel 7 ist folgender Artikel 7a einzufiigen:
‘Artikel 7a
Anderung der

Bundesgebiiluenordnung fiir Rechtsanwiilte

§ 64 der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwiilte in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 368-1, versffentlichten bereinigten Fas-
sung, die zuletzt durch ... gedindert worden ist, wird wie folgt gefasst:

"§ 64
Verfahren nach dem
Umstellungserginzungsgesetz

Im Verfahren nach § 22 des Umstellungserginzungsgesetzes erhilt der
Rechtsanwalt fiinf Zehntel der vollen Gebiihr fiir jeden Rechtszug. § 23 gilt
nicht. Die Gebiihr wird nach dem Betrag, auf den die Umwandlung angestrebt
wird, berechnet.” "'
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(noch Ziffer 53)

Begriindung:

Die Neufassung ist eine Folgednderung zur Aufhebung des Vertragshilfege-
setzes (Artikel 8 Nr. 1). Da auch das Gesetz iiber die innerdeutsche Regelung
von Vorkriegsremboursverbindlichkeiten (BGBL I Gliederungsnummer
7411-2) durch Artikel 21 des Gesetzes vom 16. Dezember 1986 (BGBI. I
S.2441) und § 9 des Zweiten Umstellungsergénzungsgesetzes (BGBI. III Glie-
derungsnummer 7601-2) durch § 12 Nr. 6 des Gesetzes vom 17. Dezember
1975 (BGBI. I S 3123) aufgehoben worden sind, sind nur noch die Verfahren
nach § 22 des Umstellungserginzungsgesetzes zu regeln.

54. Der Finanzausschuss und
der Ausschuss fiir Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung
empfehlen dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



