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Gesetzesantrag
des Landes
Baden-Wurttemberg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Auslindergesetzes
und des Asylverfahrensgesetzes

A. Zielsetzung

Nach achtjahriger auslanderbehérdlicher und gerichtlicher Praxis mit dem neuen
Austandergesetz sind, trotz zwischenzeitlicher Anderungen dieses Gesetzes, weitere
Anderungen erforderlich, um die rechtiichen Grundlagen fur die Beendigung des
Aufenthalts von Straftatern, aber auch sonstiger ausreisepflichtiger Auslander, effek-

tiver zu gestalten.

So muss etwa die Unterstitzung verbotener Organisationen klare auslanderrechtli-
che Sanktionen nach sich ziehen; es ist geboten, den Katalog der Regel-Auswei-
sungsgrunde entsprechend zu erganzen. Erganzender Regelungen bedurfen aber
auch die Voraussetzungen, unter denen nach einer Ausweisung oder Abschiebung
erneut ins Bundesgebiet eingereist werden kann und die Maftnahmen zur Feststel-
lung der tatséchlichen Identitét eines Auslanders. Unumganglich ist fermer die Ein-
fihrung einer auslanderrechtlichen Beugehaft, wenn der Auslander bei notwendigen
PassbeschaffungsmalRnahmen nicht im erforderlichen Umfang mitwirkt. Die Min-
destfreiheitsstrafe, ab der bei einem politisch Verfolgten der Abschiebeschutz ent-
fallen kann, wird der strafrechtlichen Mindestfrist, ab der eine Freiheitsstrafe nicht
mehr zur Bewihrung ausgesetzt werden kann, angepasst. Gleiches gilt fur die Vor-

aussetzungen einer |st-Ausweisung.

SchlieRlich soll der Missbrauch des Asylgrundrechts durch Personen, die nicht poli-
tisch verfolgt sind, die Asylantragsteliung aber als Mittel zur Aufenthaltsverlangerung

zu nutzen versuchen, weiter reduziert werden.
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B. Ldsung

Die bisherigen gesetzlichen Regelungen haben sich nicht als hinreichend wirksam
erwiesen. Mit den Gesetzesanderungen werden Grundiagen dafir geschaffen, den
Aufenthalt ausiandischer Straftater und sonstiger ausreisepflichtiger Personen unter
erleichterten Voraussetzungen zu beenden sowie den Missbrauch des Grundrechts

auf Asyl einzuddmmen,
C. Alternativen

Verzicht auf die Anderungen

D. Kosten

Wesentliche zusatzliche Kosten sind mit Ausnahme der sich aus der Erganzung des
§ 57 AuslG um eine auslanderrechtliche Beugehaft ergebenden Haftkosten nicht zu
erwarten. Aus einzelnen Anderungen, insbesondere der des § 8 Abs. 2 AuslG, den
geanderten Bestimmungen zur |st-Ausweisung und zum Abschiebeschutz fur poli-
tisch Verfolgte und Asylbewerber, der Erganzung des § 83 Abs. 4 AuslG und den
Anderungen des Asylverfahrensgesetzes sind ggf. Mehreinnahmen bzw. Kostenein-
sparungen bzgl. der Haftdauer und der Kosten fir das Asylverfahren und die Unter-

bringung der Asylbewerber zu erwarten.
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13.01.00

Gesetzesantrag
des Landes
Baden-Wirttemberg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Auslandergesetzes und
des Asylverfahrensgesetzes

Staatsministerium Baden-Wiirttemberg Stuttgart, den 11. Januar 2000
Der Staatssekretar

An den
Prasidenten des Bundesrates

Herrn Ministerprésident
Prof. Dr. Kurt Biedenkopf

Sehr geehrter Herr Préasident,

die Regierung des Landes Baden-Wirttemberg hat beschlossen, dem Bundesrat
den als Anlage mit Begriindung beigefligten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ausiandergesetzes
und des Asylverfahrensgesetzes

zuzuleiten.

Ich bitte, die Voriage geméaB § 23 Abs. 3 in Verbindung mit § 15 Abs. 1 der
Geschéftsordnung des Bundesrates in die Tagesordnung der Sitzung des
Bundesrates am 4. Februar 2000 aufzunehmen. Nach Vorstellung im Plenum soll
der Gesetzentwurf den Ausschlssen zur weiteren Beratung tiberwiesen werden.

ﬁ"t freundlichen Griften

/
Dr Lo enz Menz/
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Anlage
Entwurf eines Gesetzes zur ﬁmderung des Auslidndergesetzes und des Asyl-

verfahrensgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrats das folgende Gesetz beschios-
sen:

Artikel 1

(Anderung des Auslidndergesetzes)

Das Auslandergesetz vom 9. Juni 1990 (BGBI [ S. 1354, 1356), zuletzt gedndert

durch Artikel 2 des Gesetzes zur Reform des Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom

15. Juli 1999 (BGBI. | S. 1618), wird wie folgt gedndert:

1. § 8 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a} Es wird folgender neuer Satz 4 eingeflgt:

"Die Frist betragt in der Regel in den Fallen des § 47 Abs. 1 mindestens
funf Jahre, in den Fallen des § 47 Abs. 2 mindestens drei Jahre, im Ubrigen
mindestens ein Jahr."

b) Am Ende wird folgender Satz angefugt:

"Die Entscheidung tber die Befristung setzt voraus, dass die nach § 82

Abs, 1 vom Auslander zu tragenden Kosten vollstandig erstattet sind."
2. §41 Abs. 2 wird wie folgt ge&ndert:

a)  Nach den Worten "Zur Feststellung der Identitat kénnen” werden folgende

Worte eingefiigt:

"der Auslander und Sachen, die von ihm mitgefiihrt werden, durchsucht

und”,



b) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Der Auslander darf nur von einer Person gleichen Geschlechts durchsucht

werden.”

3. § 47 wird wie folgt geandert:

1

a} In Absatz 1 Nr. 1 werden im ersten und zweiten Halbsatz die Worte

"'mindestens drei Jahren” durch die Worte "mehr als zwei Jahren” ersetzt.

b} - In Absatz 1 Nr. 2 werden die Worte "zu einer Jugendstrafe von mindestens

zwei Jahren oder” gestrichen.

¢) In Absatz 2 Nr. 1 werden die Worte “zu einer Jugendstrafe von mindestens

zwei Jahren” durch die Worte “zu einer Jugendstrafe von mehr als einem

Jahr” ersetzt.

d) In Absatz 2 Nr. 2 wird das letzte Wort "oder” durch ein Komma und in Nr. 3

der Punkt durch das Wort "oder” ersetzt. Folgende neue Nummer 4 wird

angeflgt:

"den Vorschriften des § 129 des Strafgesetzbuches oder des § 20 Abs. 1 Nr. 1

bis 4 des Vereinsgesetzes zuwiderhandelt.”

4. In § 48 Abs. 1 Satz 2 werden nach "§ 47 Abs. 1" die Worte "und Abs. 2" einge-
fugt.

5. In§ 51 Abs. 3 werden nach den Worten "Verbrechens oder” die Worte "eines
vorsatzlich begangenen” und nach dem Wort "Freiheitsstrafe” die Worte "oder
Jugendstrafe” eingefligt. Die Worte "mindestens drei Jahren” werden durch die

Worte "mehr als zwei Jahren" ersetzt.
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§ 56 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 3 wird in Satz 1 der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersefzt.

Es wird folgender Halbsatz angefugt:

"sie kann, insbesondere flr die Dauer eines Jahres seit ihrer erstmaligen
Erteilung oder wenn der freiwilligen Ausreise und der Abschiebung eines
Auslanders Hindernisse entgegenstehen, die er zu vertreten hat, auf das

Gebiet des Kreises beschrankf werden, in dem sich der Auslédnder aufhalt.”

b) “In Absatz 6 Satz 2 werden im ersten Halbsatz das zweite Wort "ist” durch
das Wort "soll” und das Wort "anzuklindigen” durch die Worte "ange-
kiindigt werden” ersetzt. Im zweiten Halbsatz werden die Worte "ist zu wie-

derholen” durch die Worte “soll wiederholt werden” ersetzt.
§ 57 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 werden nach den Worten "die Ausreisefrist

abgelaufen ist” die Worte "oder nicht verfligt werden muss” eingefligt.

b) In Absatz 2 Satz 2 werden nach den Worten "die Ausreisefrist abgelaufen
ist” die Worte "oder nicht verfligt werden muss” eingefiigt. Ferner wird am
Ende der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz er-

ganzt:
" die Voraussetzungen des Satzes 1 brauchen nicht vorzuliegen.”
c) Nach Absatz 2 wird folgender neuer Absatz 2 a eingefugt:
"(2a) Ein ausreisepflichtiger Auslander kann auf richterliche Anordnung

auch dann in Haft genommen werden, wenn er nicht im erforderlichen Ma-

Re bei der Beschaffung der fir die Beendigung des Aufenthalts notwen-



digen Reisedokumente mitwirkt (auslanderrechtliche Beugehaft); Absatz 3

gift entsprechend.”

8. in § 72 Abs. 1 werden nach dem Wort "Aufenthaltsgenehmigung” folgende Worte
eingefugt:

" sowie gegen eine Anordnung nach § 56 Abs. 3 Satz 2

9. In § 82 Abs. 5 Satz 2 werden die Worte "des Auslanders” gestrichen.

10. In §83 Abs. 4 wird folgender Satz 4 angefugt:

"Widerspruch und Anfechtungsklage haben keine aufschiebende Wirkung."

Artikel 2

(Anderung des Asyiverfahrensgesetzes)

Das Asylverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juni 1993
(BGBI. [ 8. 1361), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes zur Anderung aus-
lander- und asylverfahrensrechtlicher Vorschriften vom 29. Oktober 1997 (BGBL. | S.
2584), wird wie folgt geéndert:

1. 1n § 30 Abs. 3 werden in Nummer 5 das Wort "oder” gestrichen und in Nummer 6

der Punkt durch das Wort "oder” ersetzt. Es wird folgende neue Nummer 7 an-

gefugt:

ver von einem nach diesem Gesetz handlungsunféhigen Ausiénder gestellt wird,
nachdem zuvor Asylantrige der Eltern oder des allein personensorgeberechtig-

ten Elternteils unanfechtbar abgelehnt worden sind.”
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2. In § 53 wird folgender Absatz 4 angefigt:

"(4) Fur Zustellungen und formlose Mitteilungen an Ausl@nder in einer Gemein-

schaftsunterkunft gilt § 10 Abs. 4 entsprechend.”
3. 8§ 71 wird wie folgt gesndert:
a) In Absatz 1 wird folgender Satz 3 angeflgt:

"Stellt der Ausléander einen Asylfolgeantrag, kann er verpflichtet werden, in

einer Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen.”
b) In Absatz 5 wird folgender Satz 3 angeflgt:
"Offensichtlich unschliissig ist der Folgeantrag auch dann, wenn er nach den

Umstanden des Einzelfalles allein dem Zweck dient, die Abschiebung, mit de-

ren Vollzug bereits begonnen wurde, zu verhindern.”

Artikel 3
(Inkrafttreten)

Diese Gesetz tritt am Tage nach der Verklindung in Kraft.
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Begrindung:
Aligemeiner Teil:

Nach acht Jahren auslanderbehérdlicher und gerichtlicher Praxis mit dem neuen
Auslandergesetz besteht, trotz zwischenzeitlicher Anderungen, weiterer gesetzgebe-
rischer Handlungsbedarf im Zusammenhang mit der Ausweisung und der Abschie-
bung. Dazu gehdren die Voraussetzungen, unter denen nach einer Ausweisung oder
Abschiebung erneut ins Bundesgebiet eingereist werden kann, ebenso wie die Mali-
nahmen, mit denen die tatsachliche Identitat eines Auslanders festgestellt werden
kénnen sowie eine engere Anlehnung der raumlichen Beschrankung einer Duldung
an die Bestimmungen des Asylverfahrensgesetzes. Eingefiihrt werden soll eine
auslanderrechtliche Beugehaft fur die Falle, in denen der Auslander bei notwendigen
Passbeschaffungsmafinahmen nicht im erforderlichen MaRe mitwirkt: die geltenden

Regelungen zur Abschiebehaft reichen hierfiir nicht aus.

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass auch Menschen, die nach

§ 51 Abschiebeschutz genieflen, schwere Straftaten begehen und durch ihre weitere
Anwesenheit in Deutschland eine Gefahr fiir die Allgemeinheit darstellen kénnen. Es
soll daher der von Artikel 16 a GG und von der Genfer F]L’Jchtlingskohvention eroff-
nete Spielraum genutzt werden, um in diesen Féallen den Abschiebeschutz entfallen
zu lassen. Als Mindestgrenze soll jene Strathdhe festgesetzt werden, ab der eine
Strafe nicht mehr zur Bewahrung ausgesetzt werden kann. Entsprechendes soll fir
die Voraussetzungen einer Ist-Ausweisung gelten, was im Ubrigen Folgeanderungen

bei den weiteren Ausweisungstatbestinden nach sich zieht.

Der Missbrauch des Asylgrundrechts durch Personen, die nicht politisch verfolgt
sind, die Asylantragstellung aber als Mittel zur Verlangerung ihres nicht rechtmani-
gen Aufenthalts nutzen, ist zwar durch die Anderung des Grundgesetzes und des
Asylverfahrensgesetzes reduziert worden. In der Praxis zeigen sich jedoch bei der
Asylantragstellung bestimmter Minderjahriger und der Asylfolgeantragsteliung un-
verandert Missbrauchssituationen, die durch gesetzliche Regelung einer Lésung zu-

geflhrt werden miissen.




Besonderer Teil:

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1 B LTt T
Zu Buchstabe a

Ein Auslander, der ausgewiesen oder abgesch_oben worden ist, darf nicht erneut ins
Bundesgebiet einreisen und sich darin aufhalten. thm wird auch bei Vorliegen der
Voraussetzungen eines Anspruchs nach dem Auslandergesetz keine Aufenthaitsge-

nehmigung erteilt. Diese Wirkungen werden jedoch auf Antrag in der Regel befristet.

Die zur Befristung der Wirkung von Ausweisung und Abschiebung (Einreisesperre)
zu treffenden Ermessensentscheidungen werden von den Verwaltungsgerichten oft
nicht mitgetragen und sind insgesamt sehr reéhfsschutzinténsiv. Es ist deshalb ge-
boten, Mindestfristen einzufihren, innerhalb derer eine Aufenthaltsgenehmigung
grundsétzlich nicht erteilt werden darf. Die vorgesehenen Mindestfristen lassen den
zustandigen Behorden ausreichend Spielraum, um die Umstande des konkreten
Einzelfalles, etwa einen langjihrigen rechtmaliigen Aufenthait im Bundesgebiet so-
wie eheliche und schiitzenswerte familiare Bindungen, im Hinblick auf den mit Aus-
weisung und Abschiebung verbundenen'Zweck, den Auslander voriibergehend vom
Bundesgebiet fernzuhalten, zu beriicksichtigen. Die Festiegung von Mindestfristen
1asst im Ubrigen die Moglichkeit, die Loschungsfristen des Buﬁ-des;zentrairegisterge-
setzes, die von der Rechtsprechung und der herrschenden Kommentarliteratur als

Obergrenze angesehen werden, im konkreten Einzejfall Vaqrszuﬂschépfen, unberthtt.

Zu Buchstabe b

Nach § 82 Abs. 1 hat der Auslénder die Kosten, die durch seine Abschiebung, Zu-
riickschiebung oder Zurlickweisung entstehen, zu tragen. Es bedarf einer eindeuti-

gen gesetzlichen Regelung, dass diese zum Teil sehr erheblichen Kosten vom Aus-~
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lander oder einem sonst dazu gesetzlich Verpflichteten erstattet sein missen. bevor
lber eine Befristung entschieden wird. Es reicht nicht aus, dass im Rahmen einer
Aligemeinen Verwaltungsvorschrift zum Ausléndergesetz festgeschrieben wird, der
Annahme eines Regelfalles im Sinne einer Befristung nach § 8 Abs. 2 Satz 3 stehe
grundsatzlich entgegen, dass der Ausgewiesene oder Abgeschobene angefallene

Abschiebekosten noch nicht erstattet hat.
Zu Nummer 2

Die.M&glichkeiten, illegal eingereiste Auslander — insbesondere nach Ausweisdo-
kumenten — zu durchsuchen, um ihre Identitat und Staatsangehdrigkeit festzustelien,
sind beschrankt. § 15 Abs. 4 Asylverfahrensgesetz lasst eine Durchsuchung erst im
Rahmen des Asylverfahrens zu, d.h., sobald der illegal Eingereiste um Asyl nach-
sucht. Nicht erfasst werden damit vor allem Falle, in denen der Eingereiste bei sei-
nem Aufgreifen von einem Asylersuchen — zunichst — absieht, § 41 Auslandergesetz
gestattet bei Zweifeln Uber die Identitat bzw. die Staatsangehorigkeit des Ausidnders
lediglich erkennungsdienstliche Maflnahmen entsprechend § 81 b StPO. Hierzu ge-
hért die Durchsuchung nicht, obwohi sie den Auslander ggf. weniger als erken-
nungsdienstiiche Mafinahmen belastet. Um die Identitat moglichst friihzeitig und zu-
verlassig feststellen zu konnen und um sicherzustellen, dass im Fall einer notwendig
werdenden Abschiebung die Identitat zweifelsfrei nachgewiesen werden kann, sollte
unter den Voraussetzungen des § 41 Auslandergesetz neben erken-
nungsdienstlichen MaRnahmen auch die Durchsuchung des Auslanders und der von
ihm mitgefihrten Sachen zugelassen werden. Die Durchsuchung darf, wie entspre-
chend in § 15 Abs. 4 AsylVfG geregelt, nur von einer Person gleichen Geschlechts

durchgefiihrt werden.
Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a)

Nach § 56 Abs. 2 StGB kann eine Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren unter

keinen Umstanden mehr zur Bewahrung ausgesetzt werden. Der Gesetzgeber bringt



damit zum Ausdruck, dass bei einer hoheren Freiheitsstrafe nicht mehr zu erwarten
ist, dass sich der Verurteilte bereits die Verurteilung als solche zur Warnung dienen
lasst und kiinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvolizugs keine Straftaten mehr
begehen wird. Die derzeitige auslandergesetzliche Wertung greift dies nicht unein-
geschrankt auf, in dem sie in § 47 Abs. 1 Nr. 1 eine ist-Ausweisung erst bei der Ver-
urteilung zu einer mindestens dreijahrigen Freiheits- oder Jugendstrafe vorsieht.
Diese Diskrepanz wird durch die Gesetzesanderung ausgeglichen. Glelchzemg er-
folgt eine Harmonisierung mit der Neuregelung des § 51 Abs. 3. Dies ist aus geset-
zessystematischen Grinden und im Hinblick auf die "ultima ratio”-Funktion des § 51

Abs. 3 zwingend erfordertich.
Zu Buchstabe b)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, ¢ die auf Grund der Absenkung der Mindest-

fristen nach Nummer 1 konsequenterweise geboten sst Danach hegt auch bei einer
Verurteilung zu einer Jugendstrafe wegen einer derin §47 Abs. 1 Nr. 2 aufgefihrten
Straftaten ein Ist-Ausweisungstatbestand nur dann vor, wenn das Strafmafy "mehr
als" zwei Jahre (bislang: "mindestens” zwei Jahre) betrégt. Im Hinblick auf einen ein-
heitlichen rechtlichen MaRstab kann diese sehr geringflgige und nur partielle Anhe-
bung der Untergrenze der fur eine Ist-Ausweisung relevanten Jugendstrafe in Kauf

genommen werden.
Zu Buchstabe c)

Um die Gesetzessystematik und das Stufenverhaltnis in § 47 Abs. 1 bis 3 zu wahren,
ist in der Folge der Anderung des Absatzes 1 Nr. 1 die in Absatz 2 Nr. 1 vorge-
sehene Mindestjugendstrafe auf ein Jahr zu senkenﬁrDies isi angesichts der Verur-
teilungspraxis und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass nach Jugendstrafrecht
Verurteilte mit langjahrigem Aufenthalt vielfach erhohten Ausweisungsschutz nach

§ 47 Abs. 31.V.m. § 48 Abs. 1 geniefen, auch sachgerecht.
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Zu Buchstabe d)

Nicht zuletzt die gewaitsamen PKK-Aktionen von Kurden nach der Verhaftung von
Abdullah Ocatan, zuvor aber auch bereits die in regeimaéligen Absténden stattfin-
denden Versammlungen, Veranstaltungen und Aufziige von Kurden, mit denen die
verbotene PKK und ihre Ziele unterstiitzt werden sollten, haben deutlich gemacht,
dass das Verbot und damit die deutsche Rechtsordnung bewusst ignoriert werden.
Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinen Entscheidungen vom 30.03.1999 er-
neut festgestellt, dass die PKK ihre politischen Ziele mit terroristischen Mitteln ver-
folgt. Durch eine Ergénzung der ausweisungsrechtlichen Regelungen muss verdeut-
licht werden, dass Personen, die dem Verbot von insbesondere mit terroristischen
Mitteln agierenden Vereinigungen und Vereinen zuwiderhandeln, kein Aufenthalts-

recht in der Bundesrepublik Deutschland genieen kdnnen.
Zu Nummer 4

Die Ergénzung des § 48 Abs. 2 ist erforderlich, um unmissverstandlich klarzustellen,
dass auch Félle der Regelausweisung als schwerwiegende Griinde im Sinne der

offentlichen Sicherheit und Ordnung anzusehen sind.
Zu Nummer 5

Nach der geltenden Fassung des Absatzes 3 kann sich auf die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 bzw. ein laufendes Asylverfahren nicht berufen, wer wegen eines
Verbrechens oder eines besonders schweren Vergehens rechtskraftig zu einer Frei-
heitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteiit worden ist. Diese Bestimmung stellt
eine Konkretisierung des Artikels 33 Abs. 2 der Genfer Flochtlingskonvention dar,
der auf eine rechtskraftige Verurteilung wegen eines Verbrechens oder eines be-

sonders schweren Vergehens abstelit.

Asylberechtigte und politisch Verfolgte, die schwere Straftaten begehen und dadurch
eine Gefahr fiir die Allgemeinheit begriinden, verwirken den in § 51 vorgesehenen

Abschiebeschutz. Bei ihnen uberwiegt das &ffentiiche Interesse an einer Aufent-
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haltsbeendigung regelmagig das Interesse, vor emer Abschtebung geschutzt zu
werden. Der Abschiebeschutz soll daher fur dtese Fal!e auf das verfassungsrechthch

und valkerrechtlich unabdingbare Mindestmaf reduziert werden.

Bundesverfassungsgericht und Bundesverwaltungsgericht gehen in standiger Recht-
sprechung davon aus, dass auch Grundrechte ohne gusdriicklichen Ein-
schrankungsvorbehalt "mit Ricksicht auf dle Einheit der Verfassung und die von ihr
geschitzte gesamte Wertordnung Beschrankungen erfahren kannen. Die Sicher-
heitsinteressen von Staat und Allgemeinheit treten mcht schlechthin hinter dem in-
teresse eines Asylberechtigten an Verfolgungsschutz zuriick, vielmehr gibt es far
den Betroffenen eine Opfergrenze (ultima ratio), die unter Wiirdigung der gesamten
Umstande des Einzelfalles zu bestimmen ist. Insoweit ergibt sich aus der in Absatz 3
genannten Frist kein Automatismus im Sinne einer zwangsweisen Aufenthaltsbeen-

digung. Insbesondere ersetzt die Frist nicht die im Einzeifal festzustellende konkrete

Wiederholungsgefahr.

Hinsichtlich der Frage der verfassungsrechtlichen Grenzen der einfach gesetzlichen
Festlegung eines Mindestmales ist dem Gesetzgeber ein weiter Beurteilungsspiel-
raum zugebilligt, soweit er sich im Rahmen der ultlma ratio-Funktion des Absatzes 3
bewegt. Mit der Mindeststrafe des § 51 Abs. 3 muss . zum Ausdruck gebracht werden,
dass sich der Betroffene in einem Ausmaf und einer Intensitat strafrechtlich schuldig
gemacht hat, die sich markant vom Durchschnitt kriminelien Unrechts abhebt. Diese
Wertung volizieht der Gesetzgeber in § 56 Abs 2 StGB in dem er die schwerste
Sanktion, die ohne die Moglichkeit der Bewahrung 7u vollziehende Freiheitsstrafe,

an eine Freiheitsstrafe von "mehr als zwei Jahren anknupﬁ Mit der Anderung des §
51 Abs. 3 soll ein Gleichklang dieser Wertungen erreicht werden. Aus Artikel 32 Abs.
5 der Genfer Filichtlingskonvention bzw. sonsfigem-Verfassungsrecht ergibt sich

nichts anderes. -

Die Beschrankung der relevanten strafgench_th_chen Verurteltungen auf solche, die
sich auf vorsatzlich begangene Straftaten beziehen, dient dem Zweck dem ultima-
ratio-Grundsatz auch in Bezug auf die Regelung des § 47 Abs 1 Nr. 1 AuslG Rech-

nung zu tragen.
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In § 51 Abs. 3 zweite Alternative ist im Ubrigen bis!ang nicht beriicksichtigt, dass
auch von einem nach Jugendstrafrecht verurteilten Auslander eine entsprechende

Gefahr fir die Allgemeinheit ausgehen kann. Dies ist zu erganzen.
Zu Nummer 6
Zu Buchstabe a

Nach § 56 Abs. 3 Satz 1 ist eine Duldung raumlich auf das Gebiet des jeweiligen
Bundeslandes beschrénkt. Ob § 56 Abs. 3 Satz 2 eine allgemeine, d.h., vom Ein-
zelfall unabhangige Beschrénkung dieser gesetzgeberischen Entscheidung durch
Erteilung einer Auflage zuldsst, ist jedenfalis dem Wortlaut nicht eindeutig zu ent-
nehmen. Zumindest aus Griinden der Rechtskiarheit soll deshalb ergénzend be-
stimmt werden, dass insbesondere fiir das erste Jahr einer Duldung, das etwa bei
abgelehnten Asylbewerbern von besonderer Bedeutung ist, um Abschiebehindernis-
se wie fehlende Reisedokumente zu beseitigen, sowie dann eine Parallele zur asyl-
verfahrensrechtlichen Regelung geboten ist, wenn der Auslander die Hindernisse,
die seiner freiwilligen Ausreise und Abschiebung entgegenstehen, zu vertreten hat,
Da in der Praxis in nicht unerheblichem Umfang von der Méglichkeit des § 58 Abs. 5
AsylVIG Gebrauch gemacht wird, wird fiir die Regelung auf das jeweilige Kreisge-
biet, das ggf. tiber das der Auslanderbehérde hinausgeht, abgestellt.

Zu Buchstabe b

§ 56 Abs. 6 Satz 2 inder bisherigen Fassung soll den ausreisepflichtigen Auslander
davor schiitzen, dass nach einer langeren Zeit des geduldeten Aufenthalts von ei-
nem Tag auf den anderen eine Aufenthaltsbeendigung erfolgt. lhm soll nach Wegfall
des Abschiebungshindernisses Gelegenheit zur freiwilligen Ausreise gegeben wer-

den. An dieser Regel soll grundsatziich festgehalten werden.

In der Praxis hat sich jedoch gezeigt, dass von der Rege! im Einzelfall abgewichen

werden sollte, wenn etwa konkrete Anhaitspunkte dafir bestehen, dass sich der

e
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Ausreisepflichtige durch Untertauchen dem Vollzug der Ausreisepflicht entziehen
wird, oder wenn er das Abschiebungshindernis z.B. durch Verweigerung der Mitwir-
kung bei der Beschaffung von Ausweispapieren selbst zu vertreten hat. In diesen

Eallen ist der ausreisepflichtige Auslander nicht in gleibf;ainmgifé”échutzbédi]rftig.

Um diesen Fallgruppen Rechnung zu tragen, soll § 56 Abs. 6 Satz 2 in eine Soll-
\Vorschrift umgewandelt werden, die der Auslanderbehorde im begrindeten Einzelfall

ein Abweichen von der einmonatigen Ankindigungsfrist erlaubt.
Zu Nummer 7
Zu Buchstabe a

Die Erganzung ist erforderlich, um sicherzustellen. dass auch in den Fallen, in denen

gesetzlich keine Ausreisefrist verfugt wird (z.B'.'Aufénfﬁélfsbee’ndigungen nach § 34

a AsylVIG), Sicherungshaft festgesetzt werden kann.

7u Buchstabe b

In der auslanderbehordlichen Praxis stoften viele auf § 57 Abs. 2 Satz 2 gestlitzte
Abschiebehaftantrage auf Ablehnung der Haftgerichte, weil diese grganzend das
Vorliegen eines besonderen Sicherungszwecks im Sinne des § 57 Abs. 2 Satz 1
verlangen. Die in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Auslandergesetz vor-
gesehene Eeststellung, Satz 2 stelle neben den zwir}genden Vorschriften des Satzes
1 eine eigenstandige Rechtsgrundlage fur die Anordnﬁng einéf his zu zweiwdchigen
Sicherungshaft dar, gentgt den Anforderungen der Praxis nicht. Die Rechtsprechung
tragt dem Umstand nicht Rechnung, dass der Gesetzgeber bereits in der Ausge-
staltung des § 57 Abs. 2 Satze 1 und 2 die erforderliche Wertentscheidung zur Ver-
haltnismaiigkeit getroffen hat. Es__be-darf damit der Klarsteilung, dass keine weiteren
Tatbestandsvoraussetzungen erfiilit sein mussen. im Ubrigen wird der Text im not-

wendigen Umfang der Anderung in § 57 Abs. 2 Satz 1 Nr.2 angepasst.
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Zu Buchstabe ¢

Nach den Erfahrungen der auslanderbehérdlichen Praxis miissen, auch unter Be-
rlcksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung, haufig Auslander, die bei der
Passbeschaffung nicht mitwirken, aus der Abschiebehaft entlassen werden, da Ab-
schiebehaft nach geltender Rechtslage nicht als Beugehaft verhangt werden darf.
Dies flihrt zu einer sachlich ungerechtfertigten Beglinstigung eines Personenkreises,
der aus asylfremden Griinden und zur Tauschung der Behérden keine, unvollstan-
dige oder falsche Angaben macht. Dies stellt gleichzeitig einen nachhattigen Anreiz
zur Nachahmung dar. Die Regelung schliefit insoweit eine Licke im Auslanderge-
setz uné soll die Moglichkeiten, den Aufenthalt eines ausreisepflichtigen Auslanders
tatsachlich zu beenden, verbessern. Dass einem Auslander insbesondere nach § 25
DVAusIG bestimmte ausweisrechtiiche Pflichten obliegen und entsprechende aus-
landerbehdrdliche Anordnungen ("Passauflagen”) nach den Vorschriften der Lan-
desverwaltungsvollstreckungsgesetze ggf. mit Zwangshaft durchgesetzt werden

k&nnten, ist nicht ausreichend.
ZUu Nummer 8

Rechtsmittel gegen Nebenbestimmungen zu Duldungsverfligungen haben nach
Uberwiegender Rechtsprechung im Hinblick auf die Regelung des § 44 Abs.6 auf-
schiebende Wirkung. Da mit den Nebenbestimmungen (z.B. Erwerbstatigkeitsverbot,
raumliche Beschrankung und Wohnsitzauflage) grundsatziich der Verfestigung eines
Aufenthalts vorgebeugt werden soll und ein tiber das dem Bescheid zugrundelie-
gende Interesse hinausgehendes offentliches Interesse am Sofortvolizug nur in Ein-
zelfalien begriindet werden kann, ist der gesetzliche Ausschluss des Suspensivef-
fekts geboten. Dies gilt umso mehr, als der Auslander sich mit seinem auslander-
rechtlichen Verfahren in der Volistreckungsphase befindet, fir die die Lander grund-
satzlich nach § 80 Abs. 2 Satz 2 VwGO den Ausschluss der aufschiebenden Wir-
kung regeln konnen. Allein das Argument des Zusammenhangs mit dem Voll-
streckungsverfahren reichte den Obergerichten fiir den Ausschluss der aufschie-

benden Wirkung in der Vergangenheit jedoch nicht. Im Hinblick auf die zunehmende
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illegale Beschaftigung von Ausiandern besteht ein dringendes Bediirfnis an einer

solchen Regelung.
Zu Nummer 9

Es ist nicht ersichtlich, weshalb nicht auch gegen andere Kostenschuldner die An-
ordnung einer Sicherheitsieistung sofort volistreckt werden danc wenn andemfalls die
Erhebung gefahrdet wére. Die Beschrankung di dleser Mogllchkelt auf den Auslander

als Kostenschuldner ist daher aufzuheben.
Zu Nummer 10

Die Klarstellung ist im Interesse einer einheitlichen Verwaltungspraxis erforderlich,
nachdem Teile der Rechtsprechung die Auffassung vertreten haben, es handele sich
bei den Abschiebungskosten nicht um &ffentliche Kosten i.S.d. § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 VWGO, so dass die aufschiebende Wirkung von Widersp__ruch und Anfech-

tungsklage nicht von Gesetzes wegen entfalle.
Zu Artikel 2
Zu Nummer 1

In der Praxis ist immer wieder festzustellen, dass minden’éhrige oft erst nach der
Einreise der Eltern geborene Kinder von unanfechtbar abgelehnten Asylbewerbern
nachtraglich eigene Asylantrage stellen. Als zentrales, ggf einziges Ziel stellt sich in
diesen Fallen dar, auf diese Weise die Aufenthaltsbeendlgung der Familie insgesamt
zu verzbgern. Derartige Antrage mussenrdeshralb generel!_ als offensichtlich unbe-

griindet abgelehnt werden.
Zu Nummer 2

Das in § 10 Abs. 4 geregelte SonderZUSteilungsrecht gnt nur far Aufnahmeeinrich-

tungen, zu deren Schaffung die |.ander nach § 44 Abs. 1 verpﬂlchtet sind. Die
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Rechtsprechung lehnt die entsprechende Anwendung dieser Regelungen fir Zu-
stellungen an Asylbewerber, die gem. § 53 in Gemeinschaftsunterkiinfien unterge-
bracht sind, teilweise ab. Die aus der Praxis resultierenden Griinde, die zu den Son-
derregelungen fur die Zustellung an Asylbewerber in Aufnahmeeinrichtungen gefiihrt
haben, gelten jedoch in gleicher Weise fur die Zusteliung in Gemeinschaftsunter-
kinften. Dem ist durch einen in § 53 Abs. 3 (neu) enthaltenen Verweis auf die Be-

stimmung des § 10 Abs. 4 Rechnung zu tragen.
Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

Die Praxis hat gezeigt, dass Asylfolgeantrage- haufig allein deswegen gestellt wer-

den, um den Aufenthalt im Bundesgebiet noch fiir einen gewissen Zeitraum fortset-
zen zu konnen. Dieser Missbrauch soll dadurch elngedammt werden, dass der Fol-
geantragsteller verpflichtet werden kann, in einer Gemeinschaftsunterkunft zu woh-

nen.
Zu Buchstabe b

Die Praxis hat weiter gezeigt, dass Asylfolgeantrage haufig erst wahrend einer be-
reits im Gange befindlichen Abschiebung oder den vorbereitenden Vollzugsmafi-

nahmen gestellt werden und damit offensichtiich missbrauchlich sind. Dieses Ver-
halten ist durch das Asylgrundrecht des Artikels 16 a GG nicht geschuitzt. Zur Ver-

meidung dieses Missbrauchs ist § 71 Abs. 5 zu ergénzen.
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