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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes
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A. Zielsetzung

Die Anwendung des Gemeinsamen Protokolls vom 21. September 1988 tber die An- |
wendung dies Wiener Ubereinkommens und des Pariser Ubereinkommens im nationa-
len Atomhaftungsrecht ist sicherzustellen. Dartiber hfnaué sollen neue Entwicklunge‘n
im Haftungsrecht, msbesondere zur Verbesserung des Opferschutzes berucksnchtlgt
werden. o

B. Losung
Um die Anwendung des Gemeinsamen Protokolls sicherzustellen, dessen Ratifizierung
~ ein gesondertés Vertragsgesetz voraussetzt, sind Anderungen des Atomgesetzes zur
Umsetzung der vslkerrechtlichen Verpflichtuhgen in geringem Umfang erforderlich.
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D. Kosten der éffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Kosten durch die Anderungen des Atomgesetzes zur Umsetzung der vdlkerrechtlicheh'
Verpflichtungen aus der Anwendung des Gemeinsamen Protokolls kénnen durch eine
frihere Inanspruchinahme der staatfichen eristéllung entstehen, da zwar nach dem
geltenden Atomrecht Inhaber deutscher Kernanlagen bereits jétzt ohne rdumliche Be- -
grenzung h'affen,,jedoch mit einem nach § 31 Abs, 2 des Atomgesetzes niedrigeren
Betrag.' Daher kann auch die staatliche Freistellung friher und in gréRerem Umfang in
Anspruch genommen werden, '

2. Vollzugsaufwand

Ein erhdhter Vollzugsaufwand ist durch die Anderungen des Atomgesetzes zur Um-
setzung der vélkerrechtlichen Verpflichtungen aus der Anwendung des Gemeinsamen
Protokolls nicht zu erwarten, weil der Inhaber einer deutschen Kernanlage ohnehin -
raumlich unbegrenzt haftet und damit schon jetzt erhobene Anspriiche aUsléndischer,

Geschédfgfer auf der Grundlage des Atomgesetzes reguliert werden missen.

Ein erhohter Vollzugsaufwand ist im tibrigen durch geringfugige Aufgabenerweite-
rungen allenfalls in vernachlassigbarem Umfang zu erwarten. Der Vollzugsaufwand ist
jedoch grundsatzlich auf Grund der Bestimmungen des IAtomgeset'zes und auf Grund

dieses Gesetzes erlassener Rechtsverordnungen refinanzierbar.
E. Sonstige Kosten

- . Durch die Anderungen des Atomgesetzes sind héhere Kosten und damit Auswirkungen
auf das Preisniveau und insbesondere die Verbraucherpreise allenfalls in vernachlas-
* sigbarer Hohe zu erwarten. Inhaber deutscher Kernanlagen sind schon jetzt auch fur
Auslandsschéden haftpflichtig. Allerdings wird die Haftungsbegrenzung des § 31 Abs. 2
des Atomgesetzes verandert und die Haftung entsprechend dem Pariser Ubereinkom-

men erhoht.
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"Entwuif eines Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes
((Neuntes) Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes) |

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1

Das Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. |
© 8. 1565), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 3. Mai 2000 (BGBI. I S. 636),
wird wie folgt geéndert: ' '

1. In § 2 werden folgende neue Absétze 8 und 9 angefigt:

,(8) Gemeinsames Protokoll bedeutet das Gemeinsame Protokoll vom
21. September 1988 tber die Anwendung des Wiener Ubefeinkommens und des
Pariser Ubereinkommens (BGBI. ... I S. ...).

(9) Wiener Qbefeinkommen bedeutet das Wiener Ubereinkommen vom 21. Mai
1963 Uber die Haftung fir nukleare Schaden (BGBI. ... I S. ...) in der fir die Ver-

tragsparteien dieses Ubereinkommens jeweils geltendenden Fassung.“
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. In § 14 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 werden das Wort ,oder” durch einen Beistrich er-

setzt und nach den Worten ~genannten internationalen Vertrage" die Worte ,oder

nach § 26 Abs. 1in Verbindung mit Abs. 1a“ sowie nach dem Wort ,Kernmateria-

lien* die Worte ,und radioaktiven Stoffen, die ihnen nach § 26 Abs. 1a gleichgestellt

sind,” eingeflgt.

3.  § 25 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Worten ,des Pariser Ubereinkommens*

die Worte ,und des Gemeinsamen Protokolls® eingefugt.

In Absatz 2 Satz 3 werden die Worte ,nach § 4“ durch die Worte ,fir die G_e-

nehmigung der Beférderung® ersetzt.

Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
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denseintritts. Artikel 2 des Parlser Ubereinkommens findet keine Anwen-

.dung.”

4. §26 wird wie folgt geandert:

a)

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefuigt:

.(1a) Absatz 1 Satz 2 findet keine Anwendung auf Schaden, die durch radio-
aktive Stoffe entstehen, die béi Anwendung des Pariser Ubereinkommens,
des Brusseler Reaktorschiff-Ubereinkommens oder des Wiener Ube_rein-
kommens in Verbindung mit dem Gemeinsamen Protokoll unter die Begriffs-
bestimmungen Kernbrennstoffe sowie radioaktive'Erzeugnisse und Abfalle

dieser Ubereinkommen fallen wiirden.“
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b)

o)
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In Absatz 4 Nr. 2 werden nach dem Wort ,Stoffe" die Worte ,oder von dem

Beschleuniger” eingefigt.
'Ab.satz 5 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Stoffe” die Worte , oder ionisieren-

der Strahlen durch den Betrieb von Beschleunigern” einge'fugt.
bb) Satz 2 wird wie folgt'gefasst: :

,,Bestr'eitetlde‘r Besitzer des radioaktiven Stoffeé oder des éeschleu-
nigers den urséchlichen Zusammenhang zwischen der Anwendung
der radioaktiven Stoffe oder der ionisierenden Strahlen und einem -
aufgetretenen Schaden, so hat er zu beweisen, d‘ass nach dem
Stand der medizinischen Wissenschaft keine hinreichende Wahr-

scheinlichkeit eines ursachlichen Zusammenhangs besteht.”

§ 31 wird wie folgt geandert:

a)

In Absatz 1 Satz 1 werden nach der Angabe ,§ 25 Abs. 1, 2 und 4“ die Worte
,sowie nach dem Pariser Ubereinkommen und dem Gemeinsamen Protokoll
in Verbindung mit § 25 Abs. 1, 2 und 4" eingefigt.

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,(2) Tritt der Schaden in einem anderen Staat ein, so findet Absatz 1 nur
dann uhd insoweit‘Anwendung, als der andere Sfaat zum Zeitpunkt des nuk-
learen Ereignisses im Verhaltnis zur Bundesrep.ublik Deutschiand eine dem
Absatz 1 nach Art, Ausmaf und Hohe gleichwertige Regelung sichergestellt
hat. Im Gibrigen ist bei Schaden in einem anderen Staat die Haftung des In-
habers einer Kernanlage'auf den Betrag begrenzt, den der andere Staat im:

Zeitpunkt des nuklearen Ereignisses unter Einbeziehung einer zusatzlichen



Entschadigung auf Grund internationaler Ubereinkommen fiir den Ersatz von
Schaden infolgé nuklearer Ereignisse im Verhéltnis zur Bundesrepublik
Deutschland vorsieht. Im Verhaltnis zu Staaten, auf deren Hoheitsgebiet sich
keine Kérnanlagen befinden, ist die Haftung des Iinhabers einer Kernanlage
auf den H(‘jchstbetrag’nach dem Brusseler Zusatziibereinkommen be-

schrankt.”
é) - Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingeflgt:

.(2a) ‘Absati 2 gilt auch fiir die Haftung des Besitzers eines radioaktiven Stof-
fes in den Fallen des § 26 Abs. 1a.*

d) In Absatz 3 Satz 1 werden nach der Angabe ,§ 25 Abs. 1, 2 und 4“ die Worté
,sowie nach dem Pariser Ubereinkommen und dem Gemeinsamen Protokoll
in Verbindung mit § 25 Abs. 1, 2 und 4" eingefiigt.

6. § 34 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach der Angabe ,§ 25 Abs. 1 _bis 4" die Worte
-, sowie des Pariser Ubereinkommens und des Gemeinsamen Protokolls in
Verbindung mit § 25 Abs. 1 bis 4“, nach den Worten ,fremden Staates® die
Worte ,oder in den Fallen des § 26 Abs. 1a“ und nach den Worten ,der In-

" haber* die Worte ,der Kernanlage oder der Besitzer radioaktiver Stoffe” ein-

gefugt.

b) In Absatz 2 werden das Wort ,nuklearen” durch das Wort ,schadigenden” er-
setzt und nach den Worten ,der Inhaber der Kernanlage“ die Worte ,oder der

Besitzer eines radioaktiven Stoffes” eingefiigt.

7. In § 36 Satz 2 werden nach dem Wort ,befindet‘ die Worte ,,bder der Besitzer seine

Genehmigung zum Besitz erhalten hat" eingefugt.
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8. § 37 wird wie folgt gedndert:

- a) Der bishérige Wortlaut wird Absatz 1, und nach den Worten ,der Inhaber ei-
| ner Kernanlage® werden die Worte ,oder der Besitzer eines radioaktiven
Stoffes” und nach den Worten ,gegen den Inhaber der Kernanlage® die Wor-

te ,;oder gegen den Besitzer eines radioaktiven Stoffes" ein.gefu"gt.
b) . Es wird folgender Absatz 2 angefugt:

(2) Gegen den Inhaber der Kernanlage oder den Besitzer eines radioakti-
\;en Stoffes kann ohne Vorliegen der in Absatz 1 gena_nnten)Voraus-
setzungen Rickgriff genommen werdeh, soweit er kein Deutscher ist
und seinen Sitz, Wohnsitz oder Stéhdigen Aufenthalt in einem Staat
hat, der weder Vertragsstaat der Vertrage uber die Europaischen Ge-
meinschaften noch des Pariser Ubereinkommehs noch des Wiener
Ubereinkomn‘ﬂens in Verbindung mit. dem Gemeinsamen Protokoll
noch eines sonstigen, zum Zeitpunkt des schadigenden Ereigniéses in
Kraft befindlichen Ubereinkommens mit der Bundesrepublik Deutsch-

land Uber die Haftung fur riukléare Schaden ist.*
9. § 38 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden vor und in Nummer 1 jeweils_ nach den Worten ,des Pa-
riser Ubereinkommens® die Worte ,oder des Wiener Ubereinkommens, in |

Verbindung mit dem Gemeinsamen Protokoll* eingefigt.

b) In-Absatz 2 werden nach dem Wort ,wére" ein Beistrich und die Worte ,oder
" wenn die Rechtsverfolgung in dem Staat, von dessen Hoheitsgebiet das
schadigende Ereignis ausgegangen ist, aussichtslos ist* eingeflgt.



" ¢) -InAbsatz 4 Satz_ 2 werden nach dem Wort ,ist* die Worte ,,oder erkennbar
| wird, dass die Rechtsverfolgung im Sinne des Absatzes 2 aussichtslos ist"

eingefugt.

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf seine Verkiindung folgenden Kalendermonats
in Kraft. | '
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Begriindung

Aligemeiner Teil

Die Anwendung des Gemeinsamen Protokolls Uber die Anwendung des Wiener
Ubereinkommens und des Pariser Ubereinkommens, dessen Ratifizierung ein ge-

sondertes Gesetz voraussetzt, stellen einzelne Anderungen des Atomgesetzes zur

~ Umsetzung der vb‘lkerreghtlichen Verpflichtungen sicher. Die erforderlichen Ande-

rungen im Atomgesetz beschranken sich im wesentlichen auf die Erwédhnung des
Gemeinsamen Protokolls und ggf. des Wiener Ubereinkommens neben de.m Pari-
ser Ubereinkommen, sofern dies fiir die Geltendmachung von Schadensersatz-
anspriichen gegen den Inhaber einer Kernanlage in einem Vertragsstaat des Wie-

ner Ubereinkommens in'Verbindung mit dem ‘Gemeinsamen Protokoll erforderlich

'ist. Materiell wird im Sinne einer Reziprozitét die Haftung aus einem nuklearen Er-

éignis, for das der Inhaber einer Kernanlage im Inland haftet, gegentiber Opfern in

Vertragsstaaten des Wiener Ubereinkommens mit dem Gemeinsamen Protokoll

heu geregelt.

Weiterhin werden neue Entwicklungen im Haftungsrecht, vor allem zur Verbesse-
rung des Opferschutzes, aufgegriffen. Sofern das Risikopotential fur Tatigkeiten
und Anlagen dem Risikopotential der im Pariser Ubereinkommen und dem Wiener

Ubereinkommen geregelten_FéIIen vergleichbar ist, soll die Entlastungsmdoglichkeit

“nach § 26 Abs. 1 Satz 2 des Atomgesetzes ausgeschlossen werden. Dies zieht

Folgeédnderungen in anderen Bereichen nach sich.

SchlieRlich wird eine redaktionelle Klarstellung zur Zustandigkeit vorgenommen

(§ 25 Abs. 2 des Atomgesetzes).



Das Gesetz ist nach Artikel 74 Abs. 1 Nrn. 1 und 11a des Grundgesetzes Gegen-
stand der konkurrierenden Gesetzgebung. In diesem Bereich hat der Bund nach

Artikel 72 Abs. 2 des'Grundgesetzes das Gesetzgebungsrecht, wenn und soweit

~ die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet oder die Wah-

rung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Bereich eine bun-

desgesetzliche Regelung erford.erlich maéht. Das vorliegende Anderungsgesetz ist

in dler' Ausgestaltung einer bundesgesetzlichen Regelung zur Aufrechterhéltung der

bisherigen Rechtseinheit im Atomrecht zum Bereich der Nuklearhaftung erforder-
lich. An diese Rechtseinheit knubft die Bundesaufsicht des in AuftragsVerwaltung
vollzogenen Atomgesetzes an. Das Anderungsgesetz dient ferner der Wahrung der
Wirtschaftseinheit, da von den Regelungen eine Vielzahl von Wirtschaftsunterneh-
men betroffen sind, unter anderem auch zahlreiche Energieversorgungsunterneh-
men, die als Energieversorger wesentlichen Anteil an der gésamtwirtschaﬁliChen

Entwicklung besitzen.

Besonderer Teil

1. Zu Artikel 1
Zu Nummer 1
In § 2 des Atomgesetzes werden zuséatzlich das Gemeinsame Protokoll Gber
die 'Anwendung des Wiener Ubereinkommens und des Pariser Uberein-
kommens und das Wiener Ubereinkommen tber die Haftung fiir nukleare
Schaden definiert. |

Zu Nummer 2

Die vorgesehenen Anderungen und Ergénzungen des § 14 Abs. 1 Satz 1

sind Folgeanderungen zur Anderung des Regelungsgehalts des § 26. Die -
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Frist des § 158c Abs. 2 des Gesetzes uber den Versicherungsvertrag ist da-

nach auch fur dié Dauer der Beférderung von radioaktiven Stoffen, auf die

die Merkmale des neuen § 26 Abs. 1a anzuwenden sind, gehemmt.

Zu Nummer 3 |

a)

b)

Diese Anderung erfolgt zur Umsetzung der vélkerrechtlichen Ver-
pflichtung und stellt die Anwendung des Gemeinsamen Protokolls si-

cher.

Die Neuformulierung trifft nunmehr eine klare Regelung auch fiir sol-
che Beforderungen, die zwar nicht eine Genehmigung nach dem
Atomgesetz_, aber eine solche nach der' Strahlenschutzverordnung er-

fordern.

Durch die Neufassung insbesondere in Satz 1 wird k_larges'tellt; dass
die bereits jetzt geltende raumlich unbegrenzte Haftung des Inhabers
einer Kernanlage in der Bundesrepublik Deutschland gerade auch un-

ter dem Regime des Gemeinsamen Protokolls zum Tragen kdmmt’.

Zu Nummer 4 |

a)

Mit dem neu eihgef'uhrten § 26 Abs. 1a wird fiir bestimmte Falle dié

nach § 26 Abs. 1 Satz 2 gegebene Mdglichkeit der Exkulpation aus-

geschlossen.

§ 26 regelt als Auffangvorschfift die Haftung fir Té‘n‘rigkeiteﬁ und Anla-
gen mit geringem Risikqpotential, auf die die Bestimmungen des Pari-
ser Ubereinkdmmens und des Wiener Ubereinkommens in Verbin-

dung mit § 25 keine Anwendung finden. § 26 Abs. 1 Satz 2 modifiziert

die grundsétzlich im Atomhaftungsrecht geltende Gefé’hrdungShaf—



b), c)

-10 -

tung, indem er dem Haftpflichtigen die Méglichkeiten eines.Entlas-

tungsbeweises einraumt.

Tatsachlich fihdét § 26 éber nicht nur Anwendung auf Falle mit gerin-
gem Risikopdtential. Die in § 26 Abs. 1 Satz 2 vorgesehene Entlas-
t!ungsméglichkeit: kommt auch in Fallen zum Tragen, in denen auf
Grund tatsachlich groRen Risikopotentials eine solche Entlastungs--

madglichkeit nicht gerechtfertigt ist. Dies betrifft vor allem Beférderun
geri von Kernmaterial iber deutsches Gebiet, wenn weder der Aus-
gangsstaat noch der Zielstaat Vertragsstaaten des Pariser_ Uberein-

kommens oder des Wiener Ubereinkommens sind.

Das Risikopotential ist in solchen Féllen nach Art und H6he mit dem
Risikopotential der im Pariser Ubereinkommen und dem Wiener . .
Ubereinkommen geregelten Falle vergleichbar. Die Aufrechterhaltung

einer Entlastungsmaglichkeit nach § 26 Abs. 1 Satz 2 ist daher unan-

- gemessen und fir potentielle Geschédigte'nicht zumutbar.

Die Anderungen der Absatze 4 und 5 beziehen ausdriicklich auch dl‘en

Einsatz von Beschleunigern ein.

Zu Nummer 5

a)

' b)

Diese Anderhng erfolgt zur Umsétzung der volkerrechtlichen Ver-
pflichtung und stellt'die Anwendung des Gemeinsamen Protokolls si-
cher. '

' Die Neufassung des § 31 Abs. 2 strafft die bisher geltende Vorschrift

und stellt zugleich sicher, dass Reziprozitat auch bei Haftungsbegren-
zungen unterhalb der unbegrenzten Haftung angewendet wird. Satz 1
regelt die Gegenseitigkeit in den Fallen des Absatzes 1 Satz 1 und 2.

- Unbegrenzt haftet der deutsche Inhaber bei Auslandsschaden somit
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nur dann, wenn auch in dem Staat, in dem der Schaden eingetreten
ist, im Ve‘rhéltnis zur Bundesrepublik Deutschland eine unbegrenzte
‘Haftung vorgesehen ist. Der gleiche Gegenseitigkeitsgrundsatz gilt im
Hinblick auf die Begrenzung der Haftung fur Schaden dér in Absatz 1
Satz 2 bezeichneten Art. '

Satz 2 sieht Reziprozitat auch bei den Staaten vor, die ihrerseits ge-
geniiber Geschadigten in der Bundesrepublik Deutschland summen-
maRig begrenzt Ersatz leisten. Hier wird die Haftung des Inhabé_rs ei-
ner Kernanlage auf den Betrag begrenzt, den der andere Staat fur die
Entschadigung von Opfern in Deutschland vorsieht, unabhéngig da-
Von, ob es sich dabei um eine Inhaberhaftung oder um eine staatliche
Zusatzentschadigung handelt. Satz 2 erfasst auch Schaden in Staa-
ten, die Vertragsparteien des Pariser Ubereinkommens und des Briis-
seler Zusatziibereinkommens oder vergleichbarer InstrUmente sind; er
gilt ebenfalls fiir Vertragsparteien des Wiener Ubereinkommens, so-
fern seine Anwendung durch das Gemeinsame Protokoll sichergestelit
ist. Satz 2 ist schlieBlich auf alle sonstigen Staaten anwendbar. Die
neue Regelung hat Uberdies zur Folge, dass gegenﬂbef Staaten, die
ihrerseits im Verhéltnis zur Bundesrepublik Deutschland keine Ent-
schadigung vorsehen, Entschadigung auf Grund des Atomgesetzes
ebenfalls nicht geleistet wird. |

Sati 3 sieht eine Regelung fUr'sogenannte Nicht-NukIearstaaten vor,
also éolche Staaten, in deren HQheitsgebiet sich keine Kernanlagen
befinden oder die jedenfalls keine Jurisdiktion tiber Anlagen ausiben,
dié einem anderen Staat als Betreiberstaat:zuzuordnen sind. Von die-
sen Staaten kann im Regelfall nicht erwartet werden, dass sie eine
spezielle Atomhaftung,sgesetzgebung besitzen, anhand derer sich _
Reziprozitét ermitteln lasst. Es ist daher angemés?en, diese Staaten
ebenso zu behandeln wie die Vertragspartner der Bundesrepublik

Deutschland im Briisseler Zusatziibereinkommen.



c) Der Besitzer eines radioaktiven Stoffes wird dem Inhaber einer Kern-
anlage, der sich auf das Vorliegen der Rez'iprozitét berufen kann (Ab-
satz 2), gleichgestellt. .-

' d) Diese Anderung erfolgt zur Umsetzung der volkerrechtlichen Ver-
pflichtung und stelit die Anwendung des Gemeinsamen Protokolls dar.

Zu Nummer 6

Die Anderungen des § 34 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 erfolgen zur Urhsetzung
der vélkerrechtlichen Verpflichtung und stellen die Anwendung. des Gemein-
-samen Protokolls sicher (Buchstabe a) bzw. sind im brigen Folgednderun-

gen zur Einfigung des neuen § 26 Abs. 1a. )

Zu Nummer 7
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfiigung des neuen § 26 Abs. 1a.
Zu Nummer 8

a) Die Anderungen in dem neuen § 37 Abs. 1 sind Folgeanderungen zur

Einfiilgung des neuen § 26 Abs. 1a.

b) Mit dem neuen Absatz 2 in § 37 werden die RUckgriffsmO‘glichkéiten
gegeniber dem Inhaber einer Kernanlage und denﬁ_Besitzer eines ra-
dioaktiven Stoffes im Falle seiner Freistellung von Schadensersatz-
verpflichtungen nach § 34 erweitert. Kiinftig soll auch dann Ruckgriff
in Hohe der erbrachten Leistungen genommen werden kénnen, wenn
der Inhaber der Kernanlage oder der Besitzer eines radioaktiven Stof-
fes kein Deutspher ist und seinen Sitz; Wohnsitz bder sténdigen Auf-

enthalt im Hoheitsgebiet eines Staates hat, der weder Mitgliedstaat
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der Europaischen Gemeinschaften ist noch dem Pariser Uber-
éihkomﬁen, dem Wiener Ubereinkommen in Ver iﬁdung mit dem
Gemeinsamen Protokoll oder einem sonstigen Ubereinkommen mit
der Bundesrepublik Deutschland tber die Haftung fur Nuklearschaden

angehért.

Da in diese'n. Fallen ein erkennbarer Anknupfungspun"kt zwischen dem
Beglinstigten und der Bundesrepublik Deutschland nicht besteht, er-
Tolgf eine etWaige Freisteliung nach § 34 ausschlieRlich im Interesse
des Schutzes der Geschadigten. Daher ist es angemessen, die im
Rahmen der staatlichen Freistellung nach § 34 geleisteten Betrage

vom Empfanger zurickzuverlangen.

Zu Nummer 9

a)

b),.c)

Diese Anderqng erfolgt zur Umsetzung der vélkerrechtlichen Ver-
pflichtung und stellt die Anwendung deé Gemeinsamen Protokolls si- -

cher.

Die Erganzung der Absatze 2 und 4 des § 38 stellt klar, déss ein Aus-
gleichsanspruch nach § 38 nicht in jedem Fall die Ersc_hépfung'des
ausléndischen ﬁechtsweges voraussetzt, es vielmehr ausreicht, wenn
erkennbar ist, dass die RechtsVerfolgung im Ausland ausgeschlossen .

ist.

Die Bundesrepublik hat diesen Rechtsansprqch bereits bei der infolge
des Reaktorunfalls in Tschernobyl erforderlich gewordenen Aus-

gleichsgewahrung vertreten (vgl. Ausgleichsrichtlinie vom 21. Mai

1986, Bundesanzeiger vom 27. Mai 1986, S. 6417). Nach § 38 ist die

vorgéngige Ausschopfung der Moglichkeiten des auslandischen
Rechts lediglich dann Voraussetzung fir die Geltendlmachung des

Ausgleichsanspruchs, wenn sie zumutbar ist. Ist dieser Weg unzu-
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mutbar, weil er mit groRen Schwieri'gkei'ten \}erbu.nden oder aussichts-
los ist, kann der Ausgleichsanspruch unmittelbar geltend gemacht

werden.
2. Zu Artikel 2

Es handeit sich um die géngigé Regelung zum Inkraﬁtreteh.
Schlussbemerkung

Fir den Bund, die Lander und die Gemeinden ergebeh sich aus den Anderungen des A-
tomgesetzes, die durch die Ratifizierung des Gemeinsamen Protokolls vom
21. September 1988 Uber die Anwendung des Wiener Ubereinkommens und des Pariser

- Ubereinkommens veranlasst sind, keine zusétzlichen Kosten.

Auf die Umwelt wird die Ausfﬁhrung des Gesetzes nur in dem hochst unwahrscheinlichen
Fall eines Nuklearunfalls in der Bundesrepublik Deutschland - allerdings positive - Auswir-
kungen haben, weil das System der Nuklearhaftung in einzelnen Bereichen sowohl mate-

riell als auch verfahrensmafig verbessert worden ist.

Die Ausfihrung dieses Gesetzes wird nicht zu unmittelbaren Auswirkungen auf Frauen
fahren. Jedoch kommt selbstverstéandlich die durch die Inkraftsetzung des Gemeinsamen
Protokolls erreichte Verbesserung der Situation deutscher Geschéadigter auslandlscher

Nuklearunfalle insbesondere auch den Frauen zugute
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Der Bundesrat hat in seiner 753. Sifzung am 14. Juli 2000 gem#B Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu

erheben.
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