I

Bundesrat ~ Drucksache 405/00

30. 06 00

Gesetzesantrag
des Landes Sachsen-Anhalt

Entwurf eines .. Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugs-
gesetzes - | -

A. Zielsetzung

Der Enfwurf eines Fonften Gesetzes zur Anderung des Strbfvollzugsgesefz_@as dient der
Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsgerichtes vom 1. Juli 1998 (Az: 2 BvR
441/9.0 u.a.). Darin hat das Bundesverfassungsgericht die monetdre Regeluhé des Ar-
beitsentgeltes fir Gefangene nach § 200 Absatz T des Strafvollzugsgesetzes als mit dem
Resozialisierungsgebot aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 und
~ Artikel 20 Absatz 1 des 'Grundgesetzes unvereinbar erkldrt. Es hat dem Gesetzgeber eine
Ubergangsfrist bis zum 31. Dezember 2000 gesv’rzf innerhalb derer § 200 Absatz 1 des

Strafvollzugsgesetzes anwendbar bleibt.

Mit dem Entwurf des Fonften Gesetzes zur Anderung des Sircfvollzugsgeséfzes wird der
" VYorgabe des Bundes;/erfcssungsgerichfes durcl"l monetédre und nicht-monetére MaBnah-
rﬁen Rechnung getragen, indem zum einen das Arbeitsentgelt der Gefangenen von bis-
her finf auf sieben vom Hundert der Be'zu‘g'sgréﬁe nach § 18 des Vierten Buches Sozial-
gesefzbuch angehoben und zum cnderen eine weitere Frels’rellung von der Arbelf vorge-
sehen wird, die auch als Urlaub aus der Haft genutzt oder auf den En'rlassungszen‘punld
angerechnet werden kann. Die Anrechnung auf den Entlassungszeitpunkt soll gesetzes-

systematisch den Regelfall darstellen.

B. ‘Lésung -
Der Entwurf schlédgt dazu Folgendes vor:

* Als monetdrer Vorteil wird das Arbeitsentgelt der Gefangenen von bisher fonf vom
Hundert auf kinftig sieben vom Hundert der Bengsgréﬁe nach § 18 des Vierten Bu-
ches Sozicllgesefzbuch angehoben. Dies entspricht einer Erhéhung der Gefangenen-

entlohnung um 40 %. .
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e Als nicht-monetdrer Vorteil erhalten die Gefangenen eine weitere Freistellung von der
Arbeit.

Diese zusdtzliche Freistellung kann wahlweise

- innerhalb der Anstalt wahrgenommen,

- von lockerungsgeeigneten Gefangenen a.ls zusétzlicher Urlaub aus der Haft
(Arbeitsurlaub) genutzt oder

- zur Ansparung von maximal 6 Tagen prol, Jahr zur Yorverlegung des

Entlassungszeitpunktes in Anspruch genommen

werden.

'3 Dié]enigen Gefangenen, fur die aufgrund ihrer Persénlichkeit oder dus anderen
Grinden die Gewdhrung von Arbeitsurlaub ‘oder eine Anrechnung auf den Entlas-
sungszeitpunkt ausgeschlossen sind, erhalten eine Auégleicbsenfsch&digung von zehn
vom Hundert des ihnen gewdhrten Arbeitsentgeltes oder der ihnen gewdhrten Ausbil-

dungsbeihilfe.

C. Alternativen

"Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts kénnte. alternativ zum vorgelegten Entwurf
durch die Beibehalting einer ausschlieBlich .monefﬁl_‘en Regelung oder durch
MafBinahmen cussch'lie_ﬁlich nicht-monetérer Art umgesetzt werden. Eine rein monetére
Relgelung muisste durch eine deutliche Erhdhung des Arbeitsentgeltes getroffen werden,
die im Lichte der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts mindestens finfzehn vom
Hundert (bisHer fonf vom Hundert) der Bezugsgréfle nach § 18 des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch betragen musste. Dies worde zu einer unvertretbaren Belastung der
Haushalte der Lander fUhren. Uberdies wirrde eine ausschlieBlich rlnonefc'jre Regelung zu
einer Zwei-Klassen-Gesellschaft im Vollzug fohren und erhebliche, die Sicherheit und
Ordnung beeintrdchtigende Konflikte zwischen den arbeitenden und den nicht-
arbeitenden Gefangenen nach- sich ziehen. Zudem hatte eine Verdreifachung der
'Gefcngenenenflohnuhg zur Folge, dass die Anstalten mit mehr wettbewerbsfihig wéren.

Die damit verbundenen Arbeitsplatzverluste wirden das aus dem Resozialisierungsgebot
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D.

resulﬁere_nde Ziel der Vermiﬁlung douerhafter Arbeit for moglichst viele Gefangene
konterkarieren. | . | _ ,
Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts steht einer Anerkennung der Arbeitsleistun- -
gen der Gefangenen durch die EinfUhrung ausschliefilich nicht-monetarer Verginstigun-
gen nicht ehtgegen. Zusétzlich zu der im Entwurf vorgesehenen EinfUhrung eines Zeit-
kontingentes kdmen hier alle denkbaren Verbesserungen der Yollzugsgestaltung wie z.B.
verlingerte Aufschlusszeiten, Verbesserung der AuBenkontakte, Erweiterung des Sport-
und Freizeitangebotes in Betracht. Diese MaBBnahmen sindhjedoch nicht geeignet, dem
Gefcngenen im Sinne eines transparenten und nachvollziehbaren Berechnungssystems
die Angemessenhen‘ der Vergutung zu verdeutlichen, weil kein konkreter Umrechnungs-

faktor aus der erbrachten Arbeitsleistung der Gefangenen zur Verfigung steht. Zudem

widren die ongesprochenen ‘nicht-monetdren VerbesserungsmafBnahmen angesichts des

' gegenwirtigen Personalmangels bei gleichzeitiger Uberbelegung der Justizvollzugsan-

stalten ohnehin nicht zu verwir_k{ichen;'Iféilv'\'/eise waren sie sogar deutlich kostenintensi-
ver als selbst eine rein monleﬂ'ire Légung. For das vom Bundesverfassungsgericht gefor-
derte transparente und nachvollzichbare Berechnungssystem kommen nur numerisch
skalierbare Gréfien (Geld oder Zeit) in Betracht, um dem Gefongeﬁen die Arierkennung
der vom ihm geleisteten Arbeit greifbar vor Augen zu fGhren.

Deshalb lassen sich die Forderungen des Bundesvérfosssungsge;'ichfs nur durch eine
Kombination monetdrer und nicht-monetédrer Mafinahmen umsetzen, wobei den 'von
dem Entwurf vorgésehener‘\: nicht-monetdren MaBnahmen bei  wirtschaftlicher
Betrachtungsweise ein im Vergleich zu dem auf sieben vom Hundert der Eckvergitung

erhdhten Arbeitsentgelt eine zumindest gleich hoheABedeu’rung zukommt.

Kosten

Die Neuregelung hat fir den Bund keine kostenrechtlichen Auswirkungen. Ailerdings
entstehen durch die Anhebung der Bemessungsgrundlage des Arbeitsentgeltes von bls-
her finf auf sieben vom Hundert der BezugsgroBe nach § 18 des Vierten Buches Sozml-
gesetzbuch kinftig erhebliche zusétzliche finanzielle Belastungen fir die Lénderhqus-
halte. Wéhrend ein Gefangener bisher monatlich fir geleistete Arbeit eine VergGtung
von ca. 215 DM erhalt, wird sich dieser Betrag bei einer Eckvergitung von sieben vom
Hundert auf ca. 300 DM pro Monat .erhéhen. Eine weitergehende Konkretisierung der
Auswirkungen auf die Landerhaushalte ist nicht méglich, da die zusatzlichen finanziellen

Belastungen von der Zahl der beschéftigten Gefangenen abhéngt.
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Andererseits ist zu bericksichtigen, dass durch die zu erwartende Entscheidung der
Mehrheit der Gefangenen fir die Vorverlegung des Entlassungstermins Haftkosten in

ebenfalls nicht unbetréchtlicher Héhe eingespart werden kénnen, die ‘allerdings die

Mehrausgaben nicht ausgleichen dorften.
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Gesetzesantrag
des Landes Sachsen-Anhalt

Entwurf eines .. Gesetzes zur Anderung -des Strafvollzugs-
gesetzes

Der Ministerprésident - Magdeburg, den 30. Juni 2000.
des Landes Sachsen-Anhalt : '

An den _
Préasidenten des Bundesrates
‘Herrn Ministerpréasidenten
Prof. Dr. Biedenkopf

Sehr geehrter Herr Bundesratsprisident,

i

die Realeruncr des Landes Sachsen—Anhalt hat am 27 Jum 2000 beschlossen den als Anlage mit
Begriindung beigefiigten :

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
* Strafvollzugsgesetzes

dem Bundesrat mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen Bundestag gemif
~ Art. 76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu beschlieBen.

Ich bitte, den Gesetzentwurf unter Wahrung der Rechte aus § 23 Abs. 31. V. m. § 15 Abs. 1' gemif
§ 36 Abs. 2 der Geschiftsordnung des Bundesrates zur Beratung in die Tagesordnung der Bundes- -

ratssitzung vom 14. Juli 2000 aufzunehmen und ihn anschlieBend den Ausschussen des Bundesrates
‘zur Beratung zuzuleiten.

Mit freundlichen _GriiBen

(et b

Dr. Reinhard Hoppner
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Anlage

" Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafvollzug;s-,
gesetzes B

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1|

Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Das Sfrofvollzugsgese’rz-vom"1 6. Mdarz 1976 (BGBI [ S. 581, 2088, 1977 1 S. 436), zuIefz’r_
gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 26. August 1998 (BGBI. 5. 2461, 1999 15.
1096), wird wie folgt gedndert: o |

. Inder |nhul1subersmh’r § 43 werden die Worter - Arbeﬁsurluub und Anrechnung der.

Frelsfellung auf den Enﬂassungszeltpunkf” ungefugf
2. 843 erhdlt folgende Fassung:

: u§ 43 !
Arbeitsentgelt, Arbeitsurlaub und Anrechnung der Freistellung auf den Entlas-

sungszeitpunkt

(1) Die Arbeit des Gefangenen wird anerkannt durch Arbei’rsen’rgeif und eine Freisfellung
von der Arbeit, die auch als Urlaub aus der Haft (Arbelfsurlqub) genufzf ‘oder cuf den

Enﬂqssungszeﬁpunkf angerechnet werden kann.

(2) Ubt der Gefcngene eine zugewiesene Arbeit, sonstige Beschdftigung oder eine Hilfs-
ﬁiﬁgkeifl nach § 41 Abs. 1 Satz 2 dus, so erhalt.er ein Arbeiisenfgelf. Der Bemessung, ides
Arbeitsentgelts ist der in § 200 bestimmte Satz der Bezugsgréfle nach § 18 des Vierten
Buches Sozialgesetzbuch zugrunde zu legen (Eckvergitung). Ein Tagessatz ist der zwei-
hunderﬁunlegste Teil der Eckvergutung, dqs Arbeitsentgelt kann nach einem Stunden—

satz bemessen werden.



(3) Das Arbeitsentgelt kann je nach der Leistung des Gefangenen und der Art der Arbeit
gestuft werden. 75 vom Hundert der EckvergUtung. durfen nur dann unterschritten wer-
den, wenn die Arbeitsleistungen des Gefangenen den Mindestanforderungen nicht ge-

nigen.

(4) Ubt ein Gefangener zugewiesené arbeitstherapeutische Beschaftigung aus, erhdlt er
ein Arbeitsentgelt, soweit dies der Art seiner Beschdftigung und seiner Arbéifs_leist'ung

entspricht.
(5) Das Arbeitsentgelt ist dem Gefangenen sghriﬁlichi bekanntzugeben.

(6) Hat der Gefcngene.zwei Monate lang zusammenhdngend eine zugewiesene Tdtigkeit
nach § 37 oder eine Hilfsf&ﬁgkei’r nach-§ 41 Abs. 1 Satz 2 ausgeUbt, so wird erauf sei-
nen Antrag einen Werkiag von der Arbéiffreiges’rell’r. Die Regelung des § 42 bleibt un- .
berGhrt. Durch Zeiten, in denen der Gefangene ohne sein Verschulden durch Krankheit,
‘Ausfihrung, Ausgang, Urlaub aus der Haft, Freistellung von der Arbeitspflicht oder son-
stigen nicht von ihm zu vertretenden Grinden an der Arbeitsleistung gehindert ist, wird
die Frist nach Satz 1 gehemmt. Besch&ﬁigungszeifr&umé von weniger als zwei Monate

bleiben unbericksichtigt.

(7) Der Gefangene kann beaniragen, dass die Freistellung nach Absatz 6 in Form von ‘
Urloub aus der Haft gewdhrt wird (Arbeitsurlaub). § 11 Abs. 2, § 13 Abs. 2 bis 5, 88 14
und 42 Abs. 3 gelten entsprechend. '

(8) Stellt der Gefangene keinen Antrag nach Absatz 6 Sdfz 1 oder Absatz 7 Satz 1 oder
kann die Freistellung nach Mafigabe der Regelung des Absatz 7 Satz 2 nicht gewdhrt
- werden, so wird die Freistellung nach Absatz 6 Satz 1 von der Anstalt auf den Entlas-

)
sungszeitpunkt des Gefangenen angerechnet.

(9) Eine Anrechnung nach Absatz 8 ist ausgeschlossen,
1. soweit eine lebenslange Freiheitsstrafe oder Sicherungsverwahrung verbift wird, !

2. bei einer Aussetzung der Vollstreckung des Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe zur Be-

wdahrung nach § 57 des Strafgesetzbuches, wenn wegen des von der Entscheidung des
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Gerichts bis zur Entlassung verbleibenden Zeitraums eine Anrechnung nicht mehr még- -

lich ist,

3. wenn nach § 456 a Abs. 1 derSfr’ufprozessordm_Jng von der Yollstreckung abgesehen

wird.
4. wenn der Gefangene im Gnadenwege aus der Haft entlassen wird.

(10;) Soweit eine Anrechnuhg nach Absatz 9 ausges'chlossen ist, erhdlt der Gefangene
bei seiner Enilassung fur seine Tdtigkeit nach Absatz 2 als Ausgleiéhﬁenfschadigung Zu-
satzlich 10 vom Hundert des ihm nach Absatz 2 und 3 géw&hrfen Entgelis oder der ihh
nach § 44 gé‘wc’ihHen Ausbildungsbeihilfe. Der Anspruch entsteht erst mit der Elm‘lussung.
Einem Gefangenen, bei dém eine Anrechnung nach Absatz 9.Nr. 1 ausgeschlo#se‘n ist,
wird die Ausgleichszahlung bereits nach Verbifung von jeweils zehn Jahren del; lebens-
;Iangen Freiheitsstrafe oder Sicherungsverwahrung zum Eigengeld (§ 52) gufgeschrieben
sowéit er nicht vor diesem Zen‘pun kt entlassen wird; § 57 Abs. 4 des Sfrofgesefzbuches

gilt entsprechend.”

3. In § 44 Absatz 2 werden' die Worter , § 43 Abs. 1 und 2“ durch die Wérter , § 43
Abs. 2 und 3" ersetzt. '

i
1

4 In§ 121 Absatz 5 werden die Worfer 28 43 Abs. 1" durch die Wérter ,§ 43 Abs 2"

ersetzt.

5.In§ 133 Abscﬂz 2 werden die Worter ,§ 43 Abs. 1” durch die Worter ,§ 43 Abs 2

ersefz‘t
6. § 176 wird wie folgt gedndert:

a) In Absofz 1 Satz 1 werden die Worter ,,§43 Abs. 1 und 2” durch die Wor’rer .8 43 Ab-

satz 2 und 3 ersefzf

b) Nach Absatz 1 Satz 2 wird folgender Satz angefugf
.8 43 Absatz 5 bis 10 gilt enfsprechend "



7.'§ 177 wird wie folgt gedndert: _ _
a) Die Wérter ,§ 43" werden durch die Wérter ,§ 43 Absatz 2 bis 5 ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefigt:
.8 43 Absatz 6 bis 10 findet keine Anwendung”.

8.1n § 199 Abs. 1 Nr. 2 erhdlt § 47 Abs. 1 folgende Fassung:

A1) Der Gefcngene darf von seinen in diesem Gesetz geregelten Bezigen dig Halfte
monatlich (Hausgeld) und das Taschengeld (§ 46) for den Einkauf (§ 22 Abs. 1) oder an-

derweitig verwenden”.

9. § 200 erhalt folgende Fassung:

»§ 200

Hohe des Arbei’rsen’rggélfes

Die Bemessungen des Arbeitsentgeltes nach § 43 sind sieben vom Hundert der Bezugs-

~groBe nach § 18 des 4. Buches Sozialéesefzbuch zugrunde zu legen.”

Artikel 2

In-Kraft-Treten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2001 in Kraft.
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Begrindung:
A. Allgemeines

I. Ziel des Entwurfs

Der Entwurf eines Finften Gesetzes zur Anderuﬁg des Strafvollzugsgesetzes dient der
Umsetzung des Urteils des’ Bundesverfassungsgerichtes vom 1. Juli 1998 (Az: 2 BvR
"441/90 v.a.). Darin hat das Bundesverfassungsgericht die monetdre Reg.el'ung des Ar-
- beitsentgeltes fur Gefangene nach § 200 Absatz 1 des Strafvollzugsgesetzes als mit dem
.Resozmlmerungsgebof aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit ‘Artikel 1 Absatz 1 und
Artikel 20 Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar erkldrt. Es hat dem Gesetzgeber eine
Ubergon_gsfrisf bis zum 31. Dezember 2000 gesetzt, innerhalb derer § 200 Absatz 1 des
§1rufvo||zugsgeseizes anwendbar bleibt. Sofern bis dahin keine Neuregelung in Kraft
getreten ist, sollen nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ab dem 1. Ja-
nuar 2001 die zustdndigen Gerichte Gber die Bemessung des in

§ 43 Absatz 1 des Gesetzes vorgesehenen Arbeifsehtgel’res entscheiden.

Zur Begrindung hat das Bundesverfcssungsgerlchf uusgefuhrf dass die Arbeit im Straf-
vollzug, die dem Gefangenen als Pfllchtarben‘ zZugewiesen wird, nur dann.ein wirksames
Resozialisierungsmittel sei, wenn die geleistete Arbeit angemessene Anerkennung findet.
Diese Anerkennung muss nach dem Bundesverfassungsgericht nicht notwendig finan-
~ zieller Art sein. Sie muss aber geeignet sein, dem Gefangenen den Wert regelm&'fiige'r
- Arbeit fir ein kunﬁlges elgenveran'rworﬂlches und struffreles Leben in Gestalt eines for

ihn greifbaren Vorteils vor Augen 2u fohren.

Nach dem:Urteil des Bundesverfassungsgerichts kann ein gesetzliches Konzept der Reso-
zialisierung durch Pflichtarbeit, .die nur, oder h_aupfsﬁc'hlich finanziell entgolten Wird, zur
verfassungsrechtlich gebotenen Resozialisierung nur beitragen, wenn dem Gefangenen
durch die Héhe des ihm zukommenden Entgelfes in einem Mindestmaf3 bewusst gemacht
werden kann, dass eine produkﬁvé und daverhafte Arbeit wesentliche Grung:llcge eines
" Lebens in sozit_fller Yerantwortung ist. ,

Mit dem Entwurf wird dieser Forderung Rechnung getragen. _

‘Der Eh’rwurf sieht eine aus monetdren und nicht-monetéren Bestandteilen bestehende

Anerkennung tor geleistete Arbeit der Gefangenen vor, und hebt hierzu. durch die Neu-



regelung des § 200 StVollzG das Arbeifseﬁige.lf auf sieben vom Hundert der Bezugsgrofie
nach § 18 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch an. Als nicht-monetdre Verginstigung
werden dem Gefangenen fir geleistete Arbeit Zeitkontingente gewdhrt, welche nach
Wabhl als F'reis’tellung innerhalb der Ansfult, Urlaub aus der Haft oder Vorverlegung des
Entlassungstermins ausgestaltet werden kénnen. Gefangenen, denen einzelne dieser
Vorteile aus réechtlichen oder tatsachlichen Grinden nicht gewdhrt werden kénnen, wird

ein angemessener monetdrer Ausgleich gewdhrt.

Il. Derzeitige Rechtslage

Die derzeitige Rechislage ist nach dem oben angegebenen Urteil dgs Bundesverfas-
sungsgericHes hinsichtlich der Regelung zur Hohe des Arbeitsentgeltes mit dem Grund-
gesetz nicht vereinbar. Sie stellt cuf"eine ausschlieBlich monetdre Vergitung der von den
Gefangenen verrichteten Arbeit (§ 43 StVollzG) ab. Die Bemessung der Hdhe der Ar-
beitsentgeltes gemaf} § 200 Abs. 1 mit fonf vom Hundert der Bezugsgréfie nach § 18 des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch entspricht nach der Enfschéidung des Bundesve-rfds—
sungsgerichtes nicht dem aus dem Grundgesetz abgeleiteten Resozialisierungsgedanken

und ist daher verfassungswidrig.

IH. Grundzige des Eniwurs

Zur Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 1. Juli 1998 sieht
der Entwurf die Erhéhung des Arbeitsentgeltes auf sieben vom Hundert der Bezugsg‘ri_éﬁe
nach § 18 des Vierten Buches S'oziclgesefzbuch vor. Hierneben wird durch die Neuein-
. f0hrung einés zusatzlichen Zeitkontingentes in Héhe eines Werktages fir je zwei Monate
zusammenhdngend auSgeUbfer Arbeit ein nicht-monetarer Vorteil for geléisfefe Arbeit
eingefUhrt. Dieées Zeitkontingent wird auf die Haftdauer in Form einer Vorverlegung des
- Entlassungszeitpunktes angerechnet. Auf Antrag des Gefangenen kann das Zeitkontin-
gent auch durch Freistellung von der Arbeit, welche auf Antrag' des Gefangenen auch in
Form von Urlaub aus der Haft gewdhit werden kann, genutzt werden. Im Lichte der Be-
deutung des Rechtsgutes _dér persénlichen Freiheit kommt dieser nicht-monetédren Kom-

ponente eine vergleichbar hohe Bedeutung wie der monetdren zu.
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Diese Verbindung eines monetdren mit einem nichi-monetdren Konzept ist in' besonderer

Weise geeignet, die Forderung nach einer fir den Gefangenen nachvollziehbaren und:

motivierenden Anerkennung seiner Arbeit zu erfillen.

Eine Differenzierung zwischen Straf- und Unfersuchungsgéfoﬁgenen sowie den Gefan- ’

genen, die produktive Arbeit leisten und solche, die an Aus- und Fortbildungschnuh-
men im_ Sinne des § 37 Abs. 3 StVollzG teilnehmen, oder die nach
§ 37 Abs. 5 StVollzG arbeitstherapeutisch beschaftigt werden, ist nicht vorgesehen.

Zwar wira in der modernen Leistungsgesellschaft regelmdfig nur fir eine den Anforde-
rungen entsprechende produkﬁ\lle Arbeit eine angemessene Bezahlung gewdhrt, so dass

-nach Maf3gabe des in § 3 StVollzG normierten Angleichungsgrundsatzes auch im Justiz-

vollzug nur'ffjr prbdu'kﬁve ‘Arbeit ein erhohtes Gefangenenentgelt gerechtfertigt sein

kénnte. Denn auch in Freiheit missen bei der Teilnahme an Aus- und Fortbildungsmaf3-
' nahmen oder bei einer arbeitstherapeutischen Besclh('iﬁigung regelmaBig fincﬁzie"e Ein-
buBBen gegenﬁber anderen Werktdtigen in.Kauf genommen werden. ‘

Dem steht aber gegenijbér, dass z.B. minderjihrige Untersuchungsgefangene im Hin-
blick auf die geboféne Bildungs- und Entwicklungsférderung auch wéhrend der Untersu-
chungshaft dem (Re-)Sozia|i§ierungsgebot des Gesetfzgebers unterliegen, so dass sie aus
erzieherischen Grinden zur .Arbeif bzw. zur Teilnahme am Unterricht verpflichtet sind.

Gerade fUr diesen Kreis der Untersuchungsgefangenen erscheint eine angemessene und

im Hinblick auf Strafgefangene vergleichbare Anerkennung geleisteter Arbeit erforder-

lich. Dies gilt gleichermaflen auch fir junge und heranwachsende Gefangene.

Da aber bei der Ausgrenzuné alléin der erwachsenen Untersuchungsgefangenen unter
dem Gesichtspunkt der zumindestens subjektiven Gleichbehandlung erhebliche, die Sub-
. kultur férdernde und damit die Sicherheit und - Ordnung der Anstalten beeintrdchtigende
Unzutraglichkeiten vorprogrammiert wdren, ist insoweit auf eine DifferenzierUHg Zwi-
~ schen den Gefangenen zu verzichten. Dies gilt umso mehr, als Qerode auch erwachsene
-Untersuchungsgefangene in der Vollzugsﬁruxis in der Regel die gleiche produktive Arbeit
wie erwachsene Strafgefangene leisten. Unterschiede, die eine unterschiedliche Entloh-

nung der geleisteten Arbeit r.echh‘erﬁgen kénnten, bestehen nicht.

Dariber hinaus ist auch die Einbeziehung von Géfonéenen, die einer arbeitstherapeuti-
schen Beschaftigung nachgehen, an einer Berufsausbildung, an einer beruflichen Wei-
terbildung oder an einem Unterricht teilnehmen und zu diesem Zweck von ihrer Arbeits-

pflicht freigestellt sind, in die neue Entgeltregelung geboten. Den Aus- und Weiterbil-



~ dungsmafBnahmen als solche, die den Gefangenen nach ihrer Entlassung bessere Chan-
cen bei ihrer Wiedereingliederung verschaffen, kommt eine besondere Bedeutung zu.
Gerade im Vollzug befinden sich Gberdurchschnittlich viele schulisch und/oder beruflich
un- bzw. minderqualifizierte Menschen, deren Aus- und Fortbildung bei den Resoziali-
sierungsbestrebungen der Vollzugsbehérden ein hoher Stellenwert zukommt. Dement-
sprechend hat das Strafvollzugsgesetz in § 44 di;a schulische und berufliche Férderung
lgleichwelrtig neben die Arbeit gestellt mit der Folge, dass die Ausbildungsbeihilfe der
Arbeitsentlohnung entspricht. Dies stellt einen besonderen Anreiz fir diese Gruppe von
Gefangenen dar, die sich ihnen im Vollzug bietenden schulischen und beruflichen Chan- ‘
cen wahrzunehmlen. Eine geringere VergUtung als die .ullgemein_é Arbeifsenﬂohnuné ‘
wiére diesem Ziel‘cbfr&glich und wirde die BemUhungen der Vollzugsbehérden um eine
erfolgreiche Wiedereingliederung der Gefangenen konterkarieren. Insoweit gelten in-
Inér'hal.b des J_usfizi/ollzuges andere, mit den Verhdltnissen aufierhalb des Justizvollzuges
nicht vergleichbare Bedingungen, die in dieser Ausprégung und Reichweite vom Gesetz-

geber auch gewollt sind.

Die Anerkennung der von den Gefangenen geleisteten Arbeit erhélt ihre besondere Be-
deutung dadurch, dass zusdtzlich zu der linearen Erhéhung des Arbeitsentgeltes Vorteile
gewdhrt werden, die angesichts der besonderen Situation im Strafvollzug einerseits aber
auch angesichis der Wertordnunlg des Grundgesetzes andererseits von besonderer Be-

deutung sind.’

Mit der Gewdhrung von Arbeitsurlaub oder der Yorverlegung des Entlassungszeitpunktes
werden den Gefa.ngenen nachvollziehbare Perspektiven hinsichtlich ihrer Lebensfihrung,
insbesondere der Wiedererlangung ihrer persénlic\hen Freiheit eréffnet. Diese greifbaren
Vorteil_e sind nicht auf die Dauer der Inhaftierung bes;chr&nkf,' sondern weisen Uber deren
Dauer hinaus. Die Gefangenen lernen, eine praktische Verbindung mit der fir den Erfolg
der Resozialisierung notwendigen geregelten Arbeit und den Vorteilen eines eigenver-

antwortlichen Lebens herzustellen.

Der Entwurf tragt diesem Ansatz auch dogmatisch dadurch Rechnung, dass er die grund-
sitzliche Regelung Uber das Arbeitsentgelt des jetzigen § 43 StVollzG durch dessen An-
derung und Erganzung um die Regelthgen Gber den Arbeitsurlaub und -die Vorlegung

des Entlassungszeitpunkts erweitert.
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IV. Kosten

Die Neuregelung hat fir den Bund keine kostenrechtlichen Auswirkungen. Allerdings
entstehen durch die Anhebung der Bemessunésgrpndluge des Arbeitsentgeltes von bis-
her fonf auf sieben vom Hundert der BezugsgroBe nach § 18 des Vierten Buches Sozial-
gesetzbuch kUnﬁ'i.g erhebliche zusétzliche finanzielle Belastungen fur die Landerhaus-
halte. Wéhrend ein  Gefangener bisher monatlich fur geleistete Arbeit cine VergUtung
von ca. 215 DM erhdlt, wird sich dieser Betrag. bei einer Eckvergiitung \;on_ sieben vom
Hund;rf auf ca. 300 DM pre Monat grhc’jhén. Eine weitergehende Konkretisierung der
Auswirkungen auf die Landerhaushalte ist nicht méglich, da die zusétzlichen finanziellen
Belastungen von der Zahl der beschdftigten Gefangenen abhdéngt. |

Andererseits lsf zu berucksichtigen, dass durch die zu erwartende Enfscheldung der.
Mehrheit der Gefangenen for die Vorverlegung-des Entlassungstermins Haftkosten in
ebenfalls nicht unbetrachtlicher Héhe eingespart werden kénnen, die allerdlngs die

Mehrausgaben nicht ausgleichen dorften.

V. Gesetzgebungszust&ndigkeif
Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG. Das
Gesetz bedarf gemafs Art. 84 Abs. 1 und 104 a Abs. 3 Satz 3 GG der ZusﬁmmUng des

!

Bundesrates.



B. Zu den einzelhen Vorschriften

Zu Artikel 1
(Anderung des Strafvollzugsgesetzes)

Zu Nr. 1:
Die Inhaltstbersicht zu § 43 wird um die neu in das Gesetz aufgenommenen Kompo-

nenten der Anerkennung der Arbeit der Gefangenen erganzt.

3

Zu Nr. 2:

Die Neufassung des § 43 StVollzG Ifréigf der Forderung des Bundesverfassungsgerichts
aus dem Urteil vom 1. 7. 1998 (2 BVR 441/90 u.a.) nach einer mit dem Resozialisie-
rungsgebot aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 20
Absatz 1 des Grundgesetzes zu véreinbarenden angemessenen Anerkennung der Arbeit
der Gefangenen im Strafvollzug Rechnung.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Anerken- -
nung fur die geleistete Arbeit nicht notwendig finanzieller Art sein misse. Sie musse
vielmehr geeignet sein, den Gefangenen den Wert regelmdfiiger Arbeit fir ein kinftiges
eigenverantwortliches und straffreies Leben in Gestalt eines fir ihn greifbaren Vorteils
‘vor Augen zu fohren.

EnfsprecHend dieser Vorgabe stellt § 43 StVollzG neben der m § 200 StVollzG angeho-
benen Hohe de::: Arbeitsentgeits die zenirale Regeiung der verfassungsrechtiich ange-
messenen Anerkennung der geleisteten Arbeit der Sfrafgefalngenen dar.

- § 43 StVollzG beschreibt daher die monetéren Un;i die nicht-monetdren Bestandteile
einer angemessenen Anerkennung der Arbeit der Gefangenen. |

Zwar wiére auch denkbar, den nicht-monetdren Elementen einen zusatzlichen Paragra-
phen des zu dndernden Strafvollzugsgesetzes zu widmen. Die Aufnahme der nicht-mo-
netdren Elemente des Arbeifsenfgelfes in § 43 StVollzG, welcher bislang lediglich das
monetdre Arbeitsentgelt geregelt hat, entspricht jedoch eher dem Resozialisierungsge-
danken, ndmlich dem Gefangenen den Sinn und den Wert dauerhaft geleisteter Arbeit
nahe zu bringen. Die monetédren und nicht-monetdren Aspekte sollten daher gesetzes-

systematisch in einer Yorschrift geregelt sein.

Absaiz 1 des Entwurfs des § 43 StVollzG definiert die Vorteile, die Strafgefangene als

Anerkennung ihrer Arbeit beanspruchen kénnen, namlich Arbeitsentgelt als origindr mo-
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netdrer Vorteil, sowie die zusdtzliche Ansparung eines Zeitguthabens, welches als wei-
tere Freistellung u.a. in Form von Arbeitsurlaub oder unter Anrechnung auf den Entlas-

sungszeitpunkt als nicht-monetére Vorteile den Gefangenen erwachsen.

Absétze 2 bis 5 des Entwurfs entsprechen den bisherigen Absétzen 1 bis 4 des § 43
StVollzG und regeln wie bisher das Arbeitsentgelt-der Gefangenen.

Absatz 6 definiert den nich\‘—monef&ren Vorteil einer dem Gefangenen Uhlabhangig von
der Regelung des § 42 StVollzG zustehenden wen‘eren Freistellung. Im Sinne der Postu-
late des Bundesverfassungsgerlchfs kann die Frelsfellung nur fir eine Uber einen gewis-
sen Zeitraum geleistete Arbeit gewihrt werden. Dem entspricht im Gegenzug die Rege-
lung des Absq_’rz 6 Satz 3, wonach Zeiten, in denen der Gefangene ohne sein Verschul-
den durch Krankheit oder vollzugliche MaBBnahmen an der Arbeitsléisiung gehindert war,
die Wirkung einer echten Fristhemmung entfalten. Die diesbeziglichen Zeitrdume flieBen
nicht in die Berechnung des Zweifmc‘mcﬂszeifrdumes ein; nach dem Wegfall der Unter-
brechung beginnt umgekehrt allerdings die Frist nicht erneut zu laufen, sondern wird
fortgesetzt. | |

Die Freistellung kanh nur auf Anfrog des Gefangenen gewahrf werden. Dem entspre-
chen auch die Regelungen des Absuizes 6 und des Absatzes 7. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass sich die Mehrzahl der Gefangenen cher for eme Anrechnung der
Freistellung auf den. Enflassungszen‘punkf als fur eine Frelsfellung wahrend der Haftzeit
entscheiden werden. 7

Das Antragserfordernis dient im Ubrigen der Erleichterung der -Verwafungsqbldufe in
den Justizvollzugsanstalten, da diese nach der Regelung des Entwurfs davon ausgehéﬁ
kénnen, dass Gefangene, welche eine Freistellung nicht beantragen, deren Anrechnung

-auf den Entlassungszeitpunkt wéhlen. ' -' \

Aus denselben Grinden wird auch die Freistellung in der Form des UrlGLJbS aus der Hoﬁ,
sogenannter Arbeitsurlaub, nur auf Antrag gewéhrt. Hierbei handelt es sich um eine be-
sondere Form des Urlqubs die nicht auf den Urlaub aus der Haft nach § 13 cngerechnef
wird. ,

Die Verweisung auf die §§ 13 Abs. 2 bis 5, 14 und insbesondere 11 Abs. 2 StVollzG tragt
dem Umsfu'nd‘Rechnung, dass auch bei dieser zusdtzlichen Form des Urlaubs der Schutz
der Allgemeinheit nicht dadurch an Bedeutung verliert, dass an bestehende Flucht- oder

Missbrauchsbeforchtungen geringere Anforderungen gestellt werden.



.Des Weiteren wird durch den Verweis auf § 42 Abs. 3 StVollzG sichergestellt, dass der
Gefangene auch bei der weiteren Freistellung in Form von Urlaub aus der Haft seine

zuletzt gezahlten Beziige weiter erhdlt.

Nach der Systematik der Regelungen deé Entwurfes stellt die VorverlegL;ngl des Entlas-
sungszeitpunktes nach Absatz 8, die die Vollstreckung nicht berGhrt und als vollzugliche
MaBnahme von der Anstalt durchgefihrt wird, den Regelfall der nicht-monetdren Ar-
beh‘sanerkenn.ung'dar. -

Hiermit wird in besonderer Weise den Forderungen des Bundesverfassungsgerichts nach
einem angemessenen Arbeitsentgelt Rechnung getragen. Die vorgezogene Wiedererlan-
gung der personlichen Freiheit sfelli'lcngesich’rs der Schwere des Grundrechtseingriffs,
den der Vollzug der Freiheitsstrafe for den Gefangenen bedeutet, einen besonders nach-
half_igen Vorteil dar, der geeignet ist, die Gefangenen zur regelmdfligen Arbeit zu moti-
vieren. lhm ist darGber hinaus ein Wert beizumessen, der.gemeinsam mit der maBvollen
Anhebung des Arbeitsentgeltes auf 7 % der Bezugsgréfie nach § 18 des Vierten Buches
Sozialgesetzbuches die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts an eine angemessene
Vergitung der Gefangenenarbeit erfillf. Dieser Vorteil kommt auch denjenigen Gefan-
genen uneingeschrdankt zugute, die die Voraus,éefzungen fUr die Gewdhrung von Urlaub
aus der Haft nicht erfGllen, weil auch fir sie eine Anrechnung der ‘Freis’rellung auf den

Entlassungszeitpunkt vorgenommen wird.

Da der maximale Freistellungsanspruch nicht mehr als sechs Tage im Jahr betragt, han- .
delt es sich vom Umfang her um sinen Oberschaubaren Zeitraum, so dass
auch bei gefdhrlichen Gefangenen oder Inhaftieten mit langen Freiheitsstrafen eine
Vorvérlegung des Entlassungszeitraumes unter Berﬁgksiéhﬁgung der Sicherheitsinteres-
sen der Bevdlkerung und der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruches als vertretbar

erscheint.

Die Regelung des Absatzes 9 des Entwurfs trdgt denjenigen Fallen Rechnung, in wel-
chen wegen der Art der Freiheitsstrafe oder wegen der Person des Gefangenen eine
Vorverlegung der Entlassung nicht in Frage kommt, weil sie dem Zweck des Strafvollzu-

ges zuwiderliefe.

Zudem werden von Absatz 9 diejenigen Fille erfass’r,l in denen die Entscheidung éinesl
Gerichtes Gber die Aussetzung des Vollzuges der weiteren Freiheitsstrafe nach § 57 StGB

so kurzfristig eﬁolgf, dass eine vollstandige Anrechnung der angesparten Freistellungs-
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tage bis zum Entlassungszeitpunkt praktisch nicht mehr méglich ist. FOr diesen Fall
schlief3t Absatz 9 Nr 2 eine Anwendung des Absatzes 8 aus. _

Ebenso wird bei einem Absehen von der Strafvollstreckung nach § 456 a Abs. 1 StPO
eine Anrechnung nach Absatz 8 in der Regel nicht mehr erfolgen kénnen, so dass auch

hier eine Anrechnung gem. Absatz 9 Nr. 3 unterbleiben muss.

Letzilich erscheint eine Anrechnung der Freistellung auf den Em‘lasslungszei’rp;unk’r auch
dann nicht sachgerecht, wenn ein Gefangener im Gnadenwegé aus der Hdﬁ entlassen
wird. Eine Vorverlegung des Entlassungszeitpunktes Gber den in der Gnadenentschei-
dung bestimmten Entlassungstermin hinaus liele sich mit der Intention des Gnaden-

rechts als Durchbréchung des gerichtlichen Straferkenntnisses kaum vereinbaren.

Diejenigen Gefangenen, bei denen eine Anrechnung no;:h Absatz 9 ausscheidet, erhal-
ten nach Absatz 10 eine AusgIeichse.nfschiidigung, welche dem Verfassungsgebot der
angemessenen En’rlohnung Rechnung trégt. Diesen Gefangenen ist mangels anderer
nicht-monetérer Ausglemhsmoghchkeﬂ‘en eine weitere finanzielle Zuwendung fir dieje-
nige Arbeitszeit, fir die eine Anrechnung auf den Entlassungszeitpunkt wegen Absatz 9
" ausgeschlossen ist, zu gewdhren. Die Héhe der Ausglt_,ai'chsentsch&dig.ung ist mit 10 %
des dem Gefangenen fur diesen Zeitraum unter EinscHlUss éfwaiger Zuloge'n und Ein-
_érpppierungeﬁ gewdhrten Entgeltes angemessen und dirfte der Intention der Entschei-

dung des Bundesverfassungsgerichts entsprechen.

Gefangene, bei denen eine Anrechnung auf den Entlassungszeitpunkt wegen der Ver-
bOBung einer lebenslangen Freiheitsstrafe oder einer Sicherungsverwahrung nach Abs. 8

Nr. T ausgeschlossen ist, wird nach Ablauf von jeweils 10 thre:n die bis dahin rechne-

" risch aufgelaufene Ausgleichsenfschﬁdiguhg dem Eigengeld gut geschrieben. Dies ge-

schieht zu dem Zweck, auch diesen Gefangenen den Vorteil daverhafter Arbeit zu einem
angemessenen Zeitpunkt vor Augen zu fGhren, um hierdurch auch fir sie einen Anreiz
zur Erbrinéung dauerhafter Arbeit angesichts der besonders langen und nicht absehba-

- ren VYollstreckungsdauver aufrechtzuerhalten.

Zu Nr. 3 .
Durch die Aufnahme eines neuen Absatzes? in § 43 wurde der bisherige Absdtz 1 zu Ab-

satz 2. Insoweit handelt es sich um eine redaktionelle Folgednderung des § 44 Absatz 2.



Zu Nr. 4:

Durch die Aufnahme eines neuen Absatzes 1 in § 43 wird der bisherige Absatz 1 zu Ab-
satz 2. Insoweit handelt es sich um eine redaktionelle Folgednderung des § 121

Abs. 5.

ZQ Nr. 5:
Durch die Aufhahme eines neuen Absatzes 1 in § 43 wird der bisherige Absc’rzl'1 zu Ab-

satz 2. Insoweit handelt es sich um eine redakfionelle Folgednderung des § 133

Ab;. 2.

Zu Nr. 6:

‘Durch die Aufnahme eines neuen Absatzes 1 in § 43 werden die Vbisherigen Absétze 1
und 2 zu Absétzen 2 und 3. Insoweit handelt es sich um eine redaktionelle Folgednde-
‘rung des § 176 Abs. 1 Saiz 1. Der in § 176 Abs. 1 neu angefiigte Satz 3 dient der Klar-
stellung, dass die nicht-monetdren MaBnahmen grundsatzlich auch for Gefangene in

Jugendstrafanstalten gelten sollen.

ZuNr. 7: : _ : . 7

Durch die Anderung des § 43 bedarf es der Klarstellung, dass sich § 177 nur auf die
Regelungen des § 43 Abs. 2 und 3 bezieht. Des Weiteren dient auch der neu angefigte -
Satz 2 der Klorsféllﬁhg, dass die nicht-monetéren ‘MafBinahmen fir Untersuchungsgefan-

gene nicht gelfen.

Zu Nr. 8:
Durch die Neuregelung des § 200 StVollzG und die Erhéhung des Arbeitsentgeltes auf 7
vom Hundert der Bezugsgréfie nach § 18 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch ist auch

eine Anderung des in § 199 Abs. 1 StVollzG geregelten Hausgeldanteils erforderlich.

Unter Zugrundelegung der bisherigen Bemessungsgrundlage von 5 v.H. der Eckvergs-
tung steht den Gefangenen bei durcl\'lschni’r’rlich 20 Arbeitstagen monatlich gegenwartig
ein Hausgeld von 143 DM fir den Einkauf von Nahrungs- und Genussmitteln zur Verfi-
gung. Bei einer Erhéhung der Bemesgungsgrundlage auf 7 % der BezugsgroBie unter Bei-

behaltung der bisherigen Regelung, wonach- das  Hausgeld 2/3 der nach dem Strafvoll-
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zugsgesetz geregelten Bezige der Gefangenen betrégt, wirde sich das 'Hausgeld auf ~

einen Betrag von monatlich DM 200.erhéhen.

Die Anderung;in Abs. 1 Nr. 2, nach der kiinftig der Gefangene nur noch die Halfte seiner
im Sfrafvollz"‘ugsgesefz geregelten Bezige monatlich als Hausgeld verwenden darf, fohrt
dazu, d!ass der Gefangene kinftig bei mond.ﬂich durchschnittlich 20 Arbeitstagen ca. 150 -
DM gegeniber zurzeit 143 DM als Hausgeld zur Verfigung haben wird. Mit dieser maf3-
vollen Anhebung des Hausgeldes erfahren die Gefangenen entsprechend den vom Bun-
desverfossungsgerilcht aufgestellten Grundsétzen im tdaglichen Leben einen greifbaren

Vorteil ihrer Arbeit.

Eine deutlichere Steigerung des chlsgeld'befrcges'wéire hingegen kontraindiziert, da da‘s
zusdizliche Arbeitsentgelt nach der Erhéhung durch dieses Geseﬁ nicht allein zum Ein-
kauf von Nahrungs- und Genussmiﬁeln, sondern auch-fir andere Zwecke verwandt wer-
den soll.

So ist im Rahmen des Tater-Opfer-Ausgleiches der Strafvollzug so auszugestalten, dass
der G'efa‘n‘gene angehalten wird, sich mit den Folgen seiner Tat und damit mit dem Op-
fer und dem diesem entstandenen Schaden auseinanderzusetzen. Der Gefangene soll im
Rahmen seiner Méglichkeiten vu.a. auch-den materiellen Schaden, de.,r dem Opfer ent- -
standen ist, wieder gutmachen. Dies setzt allerdings voraus, dass dem Gef‘angen‘eﬁ auch
die entsprechenden finanziellen Mittel zur Verfigung stehen. Dies ist eine der WeS_eﬁﬂi-
chen Yoraussetzungen, um den mittlerweile flachendeckend praktizierten Tdter-Opfer-

Ausgleich erfolgreich gestalten zu kénnen.

DartGber hinaus erscheint eine weitere ErhéHung des Hausgeldes aber auch im Hinblick
auf das anzusparende Uberbrickungsgeld (§ 51) for die Zeit unmittelbar nach der Entlas-
sung nicht gerechifertigt. Viele Gefangene beﬁéiigen gerade nach der Entlassung, bevor -
staatliche Unfe'rsﬂj’rzUngsrhanalhmen greifen, einen angemessenen Geldbetrag zur Fi-
nanzierung z.B. der Wohnungs- und Arbe_ifésuche sowie seines Lebensunterhaltes sowie
dem der Angehédrigen. Da die Gefangenen lernen sollen, ein Leben in sozialer (eigener)
Veran’fworfu.ﬁg zu fohren, Kkommt daher dem Aspekt, finanzielle Vorsorge fir die unmit-

telbare Zeit nach der Entlassung zu treffen, besondere Bedeutung zu.

Letztlich darf auch nicht auBer Acht gelassen werden, dass eine deutlichere Erhdhung
des Hausgeldbetrages das Entstehen eines ,,Zwéi-_KI.cssen-Sysfems” im Justizvollzug be-

gUnstigen woirde. In allen Bundesldndern, insbesondere aber in' den neuen Landern ste-



hen in den Justizvollzugsanstalten nicht gentgend Arbeitspldtze zur Verfugung, so dass
die Beschdaftigungsquote teilweise unter 50 % iiegt. Insoweit spiegelt sich die allgemeine
‘Arbeitsmarktlage im Justizvollzug wider. Bei einer Beibehaltung der bisherigen Regelung, -
wonach sich das Hausgeld éus zwei Dritteln der in diesem Gesetz geregelten Bezige
zusammensetzt, stinde den arbeitenden Gefangenen éin ‘Hausgeld von monatlich 200
DM zur Verfigung, wéhrend. diejenigen Gefangenen, die arbeitswillig sind, denen aber.
kein Arbeitsplatz angeboten werden kann, nur ein monatliches Taschengeld von knapp
60 DM erhalten wisrden. Mit diesen unterschiedlichen Betragen, die die Gefangenen z.B.
zum Eink;'xuf' von Nahrungs- und Genussmitteln zur-Verﬁ'Jgung hatten, wére das Entste-
hen von Abhdngigkeitsverhdltnissen und damit eine ausgeprégte Subkultur in den An-
stalten vorprogrammiert. Unter Berucksichtigung der bundesweit hohen Belegung der
Justizvollzugsanstalten und der damit einhergehenden zunehmenden Mehrfc:chi:)elegung
von Haftrdumen, d. h. der gemeinschaftlichen Un}?erbrilngung von arbeitenden und nicht-
arbeitenden Gefangenen, wiren massive Auswirkungen auf die Ordrlwng und die innere
Sicherheit der Anstalten zu befurchten. ZLIJdem wirden unter diesem Aspekt die Bemu-
- hungen um eine erfolgreiche Wiedereingliederung der Gefangenen zumindest erheblich
beeintrdachtigt werden. '

Aus dies¢}1 Grinden kommt nur eine mafivolle, sich an dem bisherigen Betrag orientie- .

rende Anhebung des den Gefangenen zur Verfigung stehenden Hausgeldes in Betracht.

Da die Differenz zwischen dem kinftigen Hausgeldbetrag und dem derzeitigen
Taschengeldbetrag mit dem jetzigen Unterschiedsbetrag zwischen dem Houlsgeld und
dem Taschengeld anndhernd gleich bleibt, und das Taschengeld nicht der Anerkennung.
geleisteter Arbeit dient, ist eine Erhdhung des Taschengeldes weder geboten noch
er;ford_.erlich. Dementsprechend bedarf es einer Anpassung der bundes,einhei’rliche_n
Verwaltungsvorschriften zu § 46, mit dem Ziel, das Taschengeld in der bisherigen Hohe

beizubehalten.

Zu Nr. 9:

In Kombination mit der Gewdhrung nicht-monetarer Vorteile nach § 43 StVollzG sowie
unter Beriicksichtigung der zusétzlich zu entrichtenden Beitriige zur Arbeitslosenversi-
cherung und der Gewdhrung von sonstigen Sachleistungen wie Unterbringung und Ver-
- pflegung tragt eine mafivolle Anhebung des Enfgelfes um 40 % auf 7 % der BezugsgroBie
nach § 18 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch den vom Bundesverfassungsgericht auf-

gestellten Grundsdtzen Réchnung, wonach die von den Gefcngenen geleistete Arbeit
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angemessen anzuerkennen ist und den Inhaftierten der Wert regelmaﬁlger Arbeit fir ein
kinftiges eigenverantwortliches und s’rraffreles Leben in Gestalt eines fir sie greifbaren

Vorteils vor Augen zu fihren ist.

Einer Differenzierung zwischeﬁ Straf- und Untersuchungsgefangenen sowie den Gefan-
genen, die produktive Arbeit leisten und solche, die an Aus- und F‘orf'bildungsmafinah-
men im Sinne des § 37 Abs. 3 StVollzG teilnehmen oder die nach § 37 Abs. 5-StVollzG
arbeitstherapeutisch beschéftigt werden, ist nicht vorgésehen. |
Zwar wird in der modernen Leistungsgesellschaft rege|m('iBi'g. nur for eine den Anforde-
Irungen entsprechende produktive Arbei;‘ eine dngemessene Bezahlung gewdhrt, so dass
nach Mafigabe des in § 3 StVollzG normlerten Angleichungsgrundsatzes auch im Justiz-
vollzug nur fur produktive Arbe:f .ein erhohfes Gefangenenenfgelf gerechh‘erhg’r sein
kénnte. Denn auch in Freiheit missen bei der Teilnahme an Aus- und Fortblldungsmuﬁ-'
nahmen oder bei einer crbelfsfherapeuhschen Beschdftigung regelmafig: flnan2|e||e Ein-
buBen gegeniber anderen Werktatigen in Kauf genommen werden.

Dem steht aber gegeniber, dass z.B. minderjdghrige Unfersuchungsgefungene im Hin-
blick auf die gebotene Bildungs- und Entwicklungsférderung auch wéhrend der Untersu-
chungshaft dem (Re-)Sozialisierungsgebot des Gesetzgebers unterliegen, so dass sie aus
erzieherischen Grinden zur Arbeit bzw. zur Teilnahme am Unterricht verpﬂich_féf sind.
Gerade for diesen Kreis der Unfersuchﬁngsgefcngenen erscheint eine angemessene und
im Hinblick auf Strafgefangene vergleichbare Anerkennung geleisteter Arbeit erforder-

lich. Dies gilt gleichermafien auch fir junge und heranwachsende Gefangene.

Da aber bei der Ausgrenzung allein der erwachsenen Untersuchungsgefangenen unter
dem Gesichtspunkt der zumindestens subjektiven Gleichbehandlung erhebliche, die Sub-
- kultur férdernde und damit die Sicherheit und Ordnung der Anstalten beeintrachtigende
: Unzufr&glichkeh‘én vorprogrammiert wdren, ist insoWeif auf eine Differenzierung Zwi-
schen den Gefangenen zu verzichten. Dies gilt umso mehr, als gerade auch erwachsene
‘Untersuchungsgefangene in der Vollzugspraxis in der Regel die _g'ieiche! produktive Arbeit
wie erwachsene Strafgefangene leisten. Unterschiede, die eine unterschiedliche Entloh-

nung der geleisteten Arbeit rechifertigen kénnten, bestehen nicht.

Dariber hinaus ist auch die Einbeziehung von Gefangenen, die einer arbeitstherapeuti-
schen Besch&ﬁigung nachgehen, an einer Berufsausbildung, an einer beruflichen Wei-
terbildung oder an einem Unterricht teilnehmen und zu diesem Zweck von ihrer Arbeifs-

pflicht freigestellt sind, in die neue Entgeliregelung geboten. Den Aus- und Weiterbil-
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dungsmaBnahmen, die den Gefangenen nach ihrer Entlassung bessere Chancen bei ih-
rer Wiedereingliederung verschaffen, kommt eine besondere Bedeutung zu. Gerade im
Vollzug befinden sich Gberdurchschniﬁlich viele schulisch Qnd/oder beruflich un- bzw.
minderqualifizierte Menschen, deren Aus- und Fortbildung bei den Resozialisierungsbe-
strebungen der'VoIIzugsbeHérden ein hoher Stellenwert zukommt. Dementsprechend hat
das Strafvollzugsgesetz in § 44 die schulische und berufliche Férderung gleichwertig ne-
“ben die Arbeit gestellt mit der Folge, dass die Ausbildungsbeihi'fe der Arbeitsentlohnung -
entspricht. Dies stellt einen besonderen Anreiz fir diese Grup_ﬁ)e von Gefangenen dar,
die sich ihnen im Vollzug bietenden schulischen und beruflichen Chancen wahrzuneh-
men. .Eine geringere Vergitung. als die allgemeine Arbeitsentlohnung wire diesem Ziel
abtraglich und wurde die Eemﬁhungeﬁ der Yollzugsbehérden um eine erfolgreiche Wie-
dereingliederung der. Gefangenen konterkarieren. Insoweit gel’ren‘ innerhalb des Justiz-
vollzuges andere, mit den Verhéltnissen auBerhalb. des Jus’rizvollzugés nicht vergleich-
bare Bedingungen, die in dieser Ausprigung und Reichweite vom Gesetzgeber auch be-

wusst gewollt worden sind.
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