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Gesetzesantrag

der Lander . p

Baden-Wirttemberg, Hessen

Entwurf eines .. Gesetzes zur Anderung des Strafvolizugs-

gesetzes (... StVolizGAndG) - Umsetzung des Urteils des
Bundesverfassungsgerichis vom 1. Juli 1998 zur Arbeitspflicht im
Strafvolizug und zur Bemesssung des Arbeitsenigelis der
~ Gefangenen - ' -

A. Zielsetzung

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 1. Juli 1998 (BVerfiGE 98, 169
ff.) die bisherigé Anerkennung von Pflichtarbeit im Justizvollzug flr verfassungs-
Mdrig und die bisherige Regelung fir l&ngstens bis zum 31. Dezember 2000 fur
anwendbar erklart. Sofern bis dahin eine Neuregelung nicht in Kraft getreten ist,
entscheiden ab 1. Januar 2001 die zdstéindigen Gerichte Uber die Bemessuhg
des Arbeiisentgeits. '

B. Lisung

Die Umsetzung des Urleils soll durch eine Verbesserung der Anerkennung der
Pflichtarbeit durch monetsre und nicht-monetare Mainahmen erfolgen. Vorgese-
hen ist eine Lohnanhebung um 4Q Prozent auf einen Bezugsgrdfenanteil von 7

' Prozent, eine Ausdehnung des maglichen Freisteliungszeitraumns von 18 auf 24
Werktage sowie eine Ansparmiglichkeit von bis zu sechs dieser Freistellungsta-
ge pro Jahr fir eine vorzeitige Entlassung bzw. Gewahrung von zusatdichem
Hafturlaub.

Die Verbesserungen der Anerkennung der Pflichtarbeit werden grundsétzlich auf
die zur Arbeit verpflichteten Gefangenen beschrinkt,
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C. Alternativen

Nach dem o.g. Urteil des Bundesverfassungsgerichts kann die Anerkennung der
Pflichtarbeit grundsitzlich sowohl durch nicht-monetdre wie durch monetére

Mallnahmen oder deren Kombination erfolgen.

Als nicht-monetsre MaBnahme kommt insbesondere eine Strafzeitverklirzung
durch Ableistung von Pflichtarbeit (worktime credit) in Betracht. Diese ware je-
doch geeignet, Grundprinzipien des strafrechtlichen Sanktionansystems und des
Vollzugs von Freiheitssirafen zu beeintréchtigen, Sie kommt aus rechtssystema- -
tischen Griinden und im Hinblick auf die Bedeutung von Strafrecht und Justiz-
Vollzug fur die Gewahrleistung der dffantlichen Sicherheit nicht in Betracht.

Die Gewahrung von Vollzugserleichterungen fr arbeitende Gefangene (good ti-
me) ist mit dem Gleichheitsgrundsatz schwer vereinbar und zudem bei den in der
Bundesrepublik Deutschland gegebensn Vollzugsbedingungen nicht realisisrbar.

Rein monetare Lésungen wirden die Landerhaushalte Uberfordern und zu La-
. sten der Beschaftigungsméglichkeiten for Gefangene und damit der Resozialisie-
rungsbemihungen gehen. Die Einflhrung des Brultoprinzips bei der Gefange-
nenentlohnung in Verbindung mit der Erhebung von Haftkostenbeitriigen ist an-

| gesichts des dadurch veranlassten Verwaltungsaufwands nicht darstelibar.

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

Die Neuregelung hat fur den Bund keine kostenmafigen Auswirkungen. Fiir die
Lander entstehen jahrliche Mehrbelastungen in Héhe von rund 40 Mio. DM.

E. Sonstige Kosten

Keine
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Gesetzesantrag
der Lander
- Baden-Wirttemberg, Hessen |

Entwurf eines .. Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugs-
gesetzes (... StVollzGAndG) - Umsetzung des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vom 1. Juli 1928 zur Arbeitspflicht im
Strafvollzug und zur Bemesssung des Arbeitsentgelts der
Gefangenen -

Staatsministerium Baden-Wurttemberg ' Stuttgart, den 7. Juli 2000
Der Staatssekretar

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasident

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf

Sehr geehrter Herr Président,

die Regierungen der Lander Baden-Wlerttémberg und Hessen hdben beschlos-
sen, dem Bundesrat den als Anlage mit Begrundung beigefligten

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Straf-
vollzugsgesetzes (... StVollzGAndG) - Umsetzung des
‘Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 1. Juli 1998
zur Arbeitspflicht im Strafvolizug und zur Bemessung des
Arbeitsentgelts der Gefangenen -

zuzuleiten,

Ich bitte, die Vorlage gemé&B § 36 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Bundesrates
in die Tagesordnung der Sitzung des Bundesrates am 14.07.2000 aufzunehmen.
Nach Vorstellung im Plenum soll der Gesetzentwurf den Ausschiissen zur
weiteren Beratung liberwiesen werden.

Wreundlichen-@rﬂ&en

fou

2
Dr. Lorené Menz /



Entwurf eines .. Gesetzes zur Anderung des Strafvoll'zu'gs-

gesetzes (.. StVollzGAndG) - Umsetzung des Urteils des'

Bundesverfassungsgerichts vom 1. Juli 1998 zur Arbeitspflicht im

Strafvollizug und zur Bemesssung des Arbeitsentgelts
- Gefangenen - , o

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Geselz be-
schlossen: ’ '

Artikel 1
Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Das Strafvollzugsgesetz vom 16. Marz 1976 (BGBL. | S. 581, ber. S. 2088 und 1977 |
S, 436), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26. August 1998 (BGBL. | 8. 2461, ber.
1999 | 5. 1086), wird wie folgt gedndert:

1. § 13 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 eingefugt:
" "(5) Unbeschadet des Absatzes 1 Satz 1 und des Absatzes 4 ist dem Gefan-

genen auf Antrag fiir angesparte Tage der Freistellung von der Arbeitspilicht
nach § 42 Abs. 3 Urtaub zu gewéhren, sofern die sonstigen Voraussetzungen

for die Uraubsgewahrung nach diesem Gesetz vorliegen. Absatz 2 findet kei-

ne Anwendung.” :
b) Der bisherige Absatz 5§ wird Abssiz 6.
2. In § 16 wird folgender Absatz 4 angefigt:

"(4} Der Entlassungszeitpunkt ist um angesparte Tage der Freistellung von der
Arbeitspflicht nach § 42 Abs, 3 vorzuverlegen, sofern fiir diese Tage nicht bereits
Uriaub nach § 13 Abs. 5 gewshrt worden ist.” :

3. § 42 wird wie folgt gesndert:
a} Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefligt:

"(3) Unbeschadet des Absatzes 1 kann der Gefangene, der zwei Monate lang
zusammenhangend eine zugewiesene Tatigkeit nach § 37 Abs. 2 bis § oder

-&ine Hilfstatigkeit nach § 41 Abs. 1 Satz 2 ausgelbt hat, beanspruchen, je-
weils einen Werktag von der Arbeitspflicht freigestelit zu werden, oder diesen

- Frefatallungstag zu einer Vorverlegung des Enflassungszeiipunktes nach 516
Abs. 4 oder zur Gewahrung von Urlaub nach § 13 Abs. § ansparen. Beschaft-
gungszeitraume van weniger als zwei Monaten bleiben aulier Betracht. Maf-
geblich fiir die Ermitilung des Beschaftigungszeitraums ist die der Regelar-
beitszeit im Beschafligungszeitraumn entsprechende tatsgchiich geleistete Ar-
beitszeit des Gefangenen.”
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Urucksache 415/00

Anlage




b) Die bisherigen Absﬁ{ze 3 und 4 werden Absétze 4 und 5.

4. In § 121 Abs. 5 werden nach der Angabe "§ 43 Abs. 1" die Wbrter in Verbindung
mit § 200 Satz 1" eingeflgt.

5. In § 133 Abs. 2 werden nach der Angabe "§ 43 Abs. 1" die Wbrter "in Verbindung
mit § 200 Satz 1" eingefigt.

6.In§ 176 Abs. 1 werden nach der Angabe "& 43 Abs. 1 und 2" die Worter "in Ver-
hindung mit § 200 Satz 17 emgefﬂgt

7. In § 177 werden nach der Angabe “§ 43 die Worter in Verbindung mit § 200
Satz 1" eingeflgt,

8. In § 199 Abs. 1 Mr. 4 werden in der Ubergangsfassung des § 83 Abs. 2 nach der
Angabe "§ 43 Abs. 17 die Worter "in Verbindung mit § 200 Satz 1” eingeftigt.

9. § 200 wird wie folgt geéndert: . i

a) In Absatz 1 wird die Absatzbezeichnung (1) gestrichen und folgender Satz 2
angefilgt:
"Bei der Austbung von zugewiesenen Tatigkeiten nach § 37 Abs. 2, 4 oder 5
oder Hilfstitigkeiten nach § 41 Abs. 1 Satz 2 sind sieben vom Hundert der Be-
zugsgréie nach § 18 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch zugrunds au le-
gen.”

b} Absatz 2 wird aufgehoben.

. Artikel 2

Inkrafttrotan

Dieses Gesetz tritt am 1, Januar 2001 in Kraft.
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Begriindung;

. Allgemeines
1. Gesetzgeberischar Handlungsbedarf

Nach dem Urteil des Bundesverféssungsgéﬁchts vom 1. Juli 1998 {(BVerfGE 98,
169 ist § 200 Abs. 1 5tVollzG mit dem Resozialisiemngsgabot aus Artikel 2
: _Abs. 11.V.m. Artikel 1 Abs, 1, Arlikel 20 Abs. 1 GG unvereinbar und "bleibt bis zu
einer gesetzlichen Regelung, ldngstens bis zum 31. Dezember 2000, anwendbar.
- Sofern bis dahin keine Neuregelung in Kraft getreten ist, entscheiden ab dem 1.
Januar 2001 die zustéindigen Gerichte Uber die Bernessung des in § 43 Abs. 1
Satz 1 StVollzG vorgesehenen Arbeitsenigelts.” Gegenwartig erhélt ein Gefan-
gener fir seine Arbeit im Monat etwa 220,-- DM {vgl. § 200 Abs. 1 StVollzG) und
leistet keinen Haftkostenbeitrag (Nettoprinzip). Er ist in die gesetzliche Arbeitslo-
sen- und Unfallversicherung, nicht jedoch in die gesetzliche Renten-, Plege- und
Krankenversicherung einbezogen. | '

‘ Das Bundesverfassungsgericht fihrt aus, dass "das GmndgeSeiz den Gesetzge-
ber vempflichtet, ein wirksames Konzept zur Resozialisierung zu entwickeln und
den Justizvollzug darauf aufzubauen. Dabei ist ihm ein weiter Gestaliungsspiel-
raurn erdffnet. Arbeit im Strafvollzug, die dem Gefangenen als Pflichtarbeit zu-
gewiesen wird, ist nur dann ein wirksames Resozialigierungsmittel, wenn die ge-

 leistete Arbeit angemessene Anerkennung findet. Diese Anerkennung muss nichi
notwendig finanzieller Natur sein. Sie muss aber geeignet sein, dem Gefangenen
den Wert regelméiger Arbeit fiir ein kinftiges eigenverantwortiiches und straf-
freies Leben in Gestatt eines fil¥ ihn gréifbaren Vorteils vor Augen zu fithren. Ein
gesetzliches Konzept der Resozialisierung durch Pflichtarbeit, die nur oder
hauptsachlich finanziell entgolten wird, kann zur verfassungsrechilich gebotenen
ResozZialisierung nur beitragen, wenn dem Gefangenen durch die Haéhe des ihm
zukommenden Enigelts in einem MindestmaB bewusst gemacht werden kann,
dasgs dig Erwerbsarbeil zur Herstellung der Lebsnsgrundlage sinnvoii ist.”

Da diese Voraussetzungen bei der bisheﬁgen gesetzlichen Regelung im Straf-
volizugsgesetz nicht vorliegen, muss die geleistete Arbeit des Gefangenen nach



den Ausfiihrungen des Eundesvérfassungsgerichts Uber die bisherigen Regelun-

. gen hinaus angemessene Anerkennung finden.

Das Bundesveﬂaséungsgericht hat in seinem Urteil vorn 1. Juli 1998 ausdrick-
lich darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber bei einer Neuregslung Zur ange-
messenen Anerkennung der .Arbeit der Gefangenen einen weiten Gestaltungs-
spielraum hat. In dem Urteil werden Moglichkeiten aufgezeigt, wie dieser Ge-
staltungsspielraum ausgefiillt werden kann, ohne Ausfi.'uhﬁmgen ober den Um-
fang einer zusatdichen Anerkennung der Arbeit des Gefangenen zu machen, der
erforderlich wire, um den Anforderungen des Grundgesetzes zu génﬁgen.

Bisherige Reformiiberlegungen
a) Bund-Lander-Arbeitsgruppe

“Um méglichst friihzeitig die Vorstellungen der Lander in den Geselzgebungs-
prozess einzubiingen, haben sich Baden-Wiirttemberg, Bayemn, Betlin, Ham-
burg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Thiringen an einer
Bund-Lander-Arbeitsgruppe unter Vorsitz des Bundes beteiligt. Auf der
Grundlage dieser Beratungen hat das Bundesministerium der .Justiz Ende
April 1999 einen "Ersten Arbeitsentwurf des Fiinflen Strafvolizugsénderungs-
gesetzes® vorgelagt, der inhaltlich die Kombination einer Haftzeitverklirzung
und einer Verdoppelung des derzeitigen Bezugsgrofienanteils alg Anerken-
nung fir Gefangenenarbeit vorsah.

Nachdem sowohl beziiglich der Ausgangsentscheidung wie beziiglich der
Ausgestaltung von Einzelfragen dieses Arbeitsentwurfes unterschiediiche
Auffassungen bereits in der Bund-Léinder-Arbeitsgruppé bestanden, fand
dieser Vorschlag im Weiteren keine breitere Zustimmung.
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b) Einsetzung einer Ministerarbeitsgruppe

' Angesichts des uneinheitlichen Meinungsbildes im Hinblick auf die Grund-
linien einer Neugestaltung der Entlohnung dér Gefangenen versténdigte sich
die 70. Konferenz der Justizministerinnen und —minister im Juni 1998 in Ba-

. .den-Baden auf die Eihsetzung einer Ministerarbeitsgruppe. In digser Arbeits-
gruppe haben unter dem Vorsitz Baden-Wﬂrltembergs mitgewirkt: Bayern,

. Berlin, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nord-

rhein-Westfalen, das Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt
Die Ministerarheiisgruppe verSténdigte sich nach eingshender Erdrterung der
.justizpolitischen, recht[fchén, ﬁnanziellen' und vollzugspraktischen Probleme

- der bislang diskutierten Lasungsansatze darauf, einer Kombination aus einer
maflvollen Anhebung der'éefangenenenﬂohnung und nichit-monetéren Ver-
gtnstigungen den Vorrang vor anderen denkbaren Lésungsansétzen, bei-
spielsweise einer (deutlicheren) Lohnanhebung bei gleichzeitiger Erhebung
von Haftkostenbeitragen oder einer HaftzeitverkDrzung einzuraumen,

- ¢} Beschluss der Justizministerkonferenz vom 10. November 1808

Auf der Grundlage des Berchts der Ministerarbeitsgruppe haben die Justiz-
ministerinnen und —minister die Méglichkeiten zur Verbesserung der Gefan-
genenepﬂdhnung auf ihrer Herbstkonferenz am 10. November 1999 einge-
hend erortert, sich auf Eckpunkte versténdigt und die Bundesministerin der
Justiz gebeten, diese bei einer gesetzlichen Neuregelung zu berlicksichtigen.

Die Umsetzung des Urleils des Bundesverfassungsgerichts soll danach
durch eine Kombination aus einer mafivolien Erhéhung des Arbeifsentgeits
und eine Ausdehnhung des Freistellungszeitraums erfolgen. Die zusatzlich
durch Ableistung von Arbeit erwerbbaren sechs Freisteilungstage idhrich
kénnen bei urlaubsherechtigten Gefanganen als Urlaub verwendet oder zur
Vorverdegung des Entlassungszeitpunkts angespart werden. |



Da Ziel des Gesetzgebungsverfahrens die Anerkennung von Pllichtarbeit ist,
sollen Untersuchungsgefangene, Gefangene in freiem Beschiftigungsver-
~ hilnis und Taschengeldempféanger nicht in die Verbesserungen einbezogan
werden. Gefangene im schulischen und beruflichen Aus- und Forthildungs-
verhdhnissen nehmen an den flankierenden nicht-monetéren Malnahmen

teil.
d) Gesetzentwurf des Bundesministeriums der Justiz (18. Mai 2000)

Das Bundesministerium der Justiz hat Ende Mai 2000 den “Entwurf gines
Funften Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgessetzes (Stand: 18. Mai
2000)" iibersandt. ‘

Dieser Entwurf sieht eine lineare Anhebung der Vergiotung auf einen Be-
zugsgrifienanteil von 15 vom Hundert vor unter Einbeziehung aller Inhaf-
- tierten ohne Differenzierung nach dem Hafigrund oder der Art der Beschéfti-
qung. Zusatzlich soll die Freistellung' von der Arbeitspflicht von 18 auf 24
| Werktage ausgedehnt werden.

3. Grundziige des Entwurfs

Der vorfiegende Gesetzentwurf setzt die von der Konferenz der Justizministerin-
nen und —minister zur Meuregelung der Gefangenenentlohnung beschlossenan
Eckpunkte um.

Unter Berlcksichtigung der Forderungen des bundesvmfassung&garichtlichan
Urteils sowie der Haushaltslage und Personalsituation der Linder soll Pfiichtar-
beit im Justizvollzug kinftig durch ein malvoll erhéhtes Entgelt in- Kombination
mit flankierenden nicht-monetiren Malnahmen anerkannt warden.

Eine Anhebung des Bezugsgrillenanteils auf sieben Prozent erscheint erforder-
lich, aber auch ausreichend. Hierbei ist zu bedenken, dass die Anhebung des
Bezugsgrifenanteils um einen Prozentpunkt eine Erhshung des Gefangenen-
lohns um 20 Prozent bedeutet. Ungeachiet des zweifelios geringen Ausgangsni-
veaus der Gefangenenentlohnung bedeutet eine Lohnarhéhung .um 40 Prozent
eine Steigerung, die gegenlber anderen EinkommenserhShungen — von tarifli-
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chen Abschliissen bis hin zu Rentenerhdhungen — gegenwartig in keiner Weise
vergleichbar sind.

Eine dariber hinausgehende Anhebung des BezugsgroRenanteils ist verfas-
sungsrechilich nicht geboten und wiirde zudem eine unvertretbare Verteuerung
van Géfa_ngenenarbéit bedeuten. Sie wirde die bereits derzeit schwierigen Be-
schaftigungsméglichkeiten von Gefangenen im Justizvolizug weiter verschiech-
tern. Die Bedeutung des vorrangig wichtigen Resozialisierungsmittels “Arbeft’
wirde dadurch nachhaltig geschmaleri.

Die Ausweitung der Freisteliung vah lder Arbeitspflicht in Verbindung mit der
Moglichkeit des Gefangenen, diese ~ bel entsprechender Lockerungsbherech-
tigung — als zusatzlichen Uraub oder jedenfalls zur Vorverlegung des Entlas-
sungszeitpuhk;ts verwenden zu konnen, stéﬂt eine formalisierte, nicht-monetére
Anerkennung von Plichtarbeit dar.

Die Annahme einer gesetzgeberischen Verpflichtung zur Ubertragung des fir
freie Arbeitnehmer auf 24 Werktage festgesatzten Mindesturlaubs auf die Frei-
stellung gemnal § 42 Abs. 1 Satz 1 verkennt die Gegebenheiten im Justizvoilzug.
Die Freisiellung von der Arbeitspflicht im géschlossenen Valizug, die im Ergebnis
fir den Gefangenen arbeitstiglich einen veridngerten Aufenthalf im Haftraum
bedeutet, wird von der Mehrzahl der Gefangenen als nicht erstrebenswert be-
trachtet und daber oftmals nicht in Anspruch genommen, Angestrebt von den

- Gefangenen werden Vollzugslockerungen bivir. gine Vorverlegung des Entlas-
sungszeitpunkies. Diese Varglinstigung gewahrt die vorgeschlagene Regélung
dem Plichtarbeit leistenden Gefangsnen,

Das Ureil des Bundesverfassungsgerichts stellt eindeutig darauf ab, dass die
Anerkennung von im Justizvollzug geleisteter Pllichtarbeit zu verbessem ist. Die
‘Uber die derzeit fuf Gefangenenarbeit geleistete Anerkennung hinausgehenden
Mafdnahmen sind daher grundsétzlich auf die zur Arbeit verpflichteten Gefange-
nen zu beschrinken, Dem besonderen Anerkennungécharakter dieser MaRnah-
men wiirde sine vollumfangliche Ausweitung dieser Mafnahmen auf alle arbeit-
lsistenden Gefangenengruppen geradezu widersprechen.



 Um die Leistung der sich einer Aus- und Fortbildung unterziehenden Gefangenen
zu wirdigen und einen Anreiz fir diese ebenfalls bedeutsamen Resozialisie-
rungsmafinahmen zu schaffen,' sollen sie in den Genuss der picht-monetéren
Maiknahme der erweitarten Freistellung kommen.

Kosten

Die Neuregelung hat fiir den Bund keine kostenmaBigen Auswirkungen. Die Er-
hahung des Arbeitsiohns fiir pflichiarbeitleistende Gefangene fiihd 2u einer jahr-
lichen Mehrbelastung der Lander in Hohe von rund 40 Mio. DM.
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‘. 2u den einzelnen Vorsehriften

Zu Artikel 1 {Anderung des Strafvollzugsgesetzes) .

Artikel 1 enthélt die zur Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom
1. Juli 1998 im Strafvouzdgsgesetz erforderlichén Regelungen zur angemeassenen
Anerkennung von Gefangenenarbeit durch monetire (§ 200) und nicht-monetére (§§
13, 16 und 42) MaRnahmen. Dariiber hinaus werden infolge der Erhéhung des finan-
| ziellen Anteils der Arbeitsentiohnung bei arbeitspflichtigen Gefangenen die Verfah-
renskosten (§ 121) und das Taschengeld der Sicherungsverwahrten (§ 133) ebenso
neu festgesetzt wie das Arbeitzentgelt fir Gefangene in Jugéndst_rafanstalten (§ 176)
- und Untersuchungsgefangene (§ 177) sowie der Betrag zum Ersatz von Aufwendun-
gen (§ 199).

Zu Ziffer 1 (§ 13: Urlaub aus der Haft)

" Der neu eingefiigte Absatz 5 steht in Zusammenhang mit der als nicht-monetére An-
- erkennung von Geféngenenarbeit geschaffenen Mdglichkeit zur Ansparung von Frei-
stellungstagen nach § 42 Abs. 3. Lockerungsgecignete Gefangene sollen anstelle
- @inar V.orverlegung des Entlassungszeitpunkis (§ 16 Abs. 4) auch Urlaub aus der
Haft - ohhe Einhaltung der Wartezeit nach § 13 Abs. 2 - beanspruchen kénnen. Bei
zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurtéilten Gefangenen missen die allgemeinen
Voraussetzungen der Urlaubsgewshrung nach § 13 Abs. 3 erfiillt sein. Die nach der
bisherigen Rechislage bereits magliche Urlaubsgewahrung nach § 13 Abs. 1 und 4
| bleibt von der Neuregelung unberiihrt. o

Zu Ziffer 2 (§ 16: Entlassungszeitpunkt)

Bislang kinnen Gefangene nur .unter'den Voraussetzungen von § 16 Abs. 2 und 3
vorzeitig entlassen werden. Mit dem neu eingefiigten Absalz 4 wird ein Rechtean-
spruch des Gefangenen auf eine Vorveregung des Entlassungszeitpunkts einge-
fahrt. Nicht durch Urdaubsgewahrung nach § 13 Abs. 5 bereits in Anspruch genom- -
mene angesparte Freistellungstage (§ 42 Abs, 3) fuhren hiernach chne weitere Vor-
aussetzungen zu einer Vorverlegung des Entlassungszeitpunkts. Fine Ermessensre-
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gelung oder die Ankniipfung der Vorverlegung des Entlassungszeitpunkts an be-
stimmte Bedingungen lielen sich mit deren Funktion ais nicht-monetére Anerken-
nung fiir geleistete Arbeit im Justizvollzug nicht vereinbaren, da in diesem Fall der
formalisierte Bezug zur individuelien Arbeitsleistung verloren ginge.

Zu Ziffer 3 (§ 42: Freistellung von der Arbeitspilicht)

Dear mdgliche Umfang der Freistellung von der Arbeitspflicht wird im Ergebnis von 18
auf 24 Werktage jahrlich _ausgedehnt. Zusammen mit der maglichen teifweisen An- -
sparung der Freistellungstage (8§ 42 Abs. 3) fur eine Vorverlegung des Entlassungs-
zaitpunkts (§ 16 Abs. 4) bzw. fir die Gewéhrung von Hafturlaub (§ 13 Abs. 5) soll
durch die Verléngerung des Freistellungszeitraums for im Justizvolizug geleistete
Arbeit in nicht-monetérer Weise anerkannt werden.

Bis zu sechs Freistellungstage kénnen jéhriich fiir die Vorverlegung der Entlassung
bzw. fiir die Gewahrung von Haftuaub angespart werden; fur einen Beschéaftigungs-
zeitraum von 2 Monaten karnn ein Freistellungstag angespart werden. Die fur die An-
sparmaglichkeit maligebliche Beschéftigungszeit ist geleistet, wenn die tatééichliche
Arbeitszeit des Gefangenen der Regelarbeitszeit im Bezugszeitraum entspricht. Aus
Grinden der Verwaltungsvereinfachung kénnen nur fir voll absolvierte 2-Monats-
Zeitrdume Freistellungstage angespart werden. '

Zu Ziffer 4 (§ 121: Kosten des Verfahrens)

Um die Inanspruchnahme der Gefangenen fur die Kosten des Verfahrens nach §§
109 ff. auf dem bisherigen Niveau zu halten, ist eine Verweisung auf den bislang fiir
die Hdhe des Arbeitsentgelts maligeblichen Bezugsgréfienanteil von 5 v.H. (§ 200
Satz 1) erforderich. Eine Differenziérung zwischen Pflichtarbeit leistenden und an-
derweitig beschéftigten Gefangenen erscheint ebenso wenig angezeigt wie eine Er-
hohung des dem Gefangenen zu belassenden Mindesthetrags an Haﬁsgeld,
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Zu Ziffer 8 (§ 133: Selbstheschaftigung. Taschengeld)

Um das Taschengeld fiir in Sicherungsverwahrung Untergebrachte auf dem bisheri-
gen Niveau zu halten, ist eine Verweisung auf den bislang fir die Hohe des Arbeits-
entgelts maigeblichen Bezugsgriftenanteil von & v.H. (§ 200 Satz 1) erforderlich. Zu
giner Erht‘rhuﬁg’ des Taschengelds besteht keine Verankassung. -

Zu Ziffer 6 (§ 1706 Jugendstrafanstalten)

Eine Erhdhung des Arbeitsentgelts fir Gefangene in Jugendstrafanstalien ist nach
deh bundesverfassungsgerichtlichen Urteil vomn 1. Juli 1898 nicht edorderlich und
auch im Ubrigeh nicht geboten, da die Arbeitspﬂicht dieser Gefangenengruppe unter
dem Gasichtspunkt des Erziehungsgedankens konzipiert ist und somit éhdere Zwecke
verfolgt als die Arbeitspflicht der Strafgefangenen. Daher erfolgt eine Verweisung auf
den Bezugsgrdfenanteil von § v. H. (§ 200 Satz 1).

Zu Ziffer 7 (§ 177: Untersuchungshaft)

Eine Erhéhung des Arbeitsentgelts flr Untersuchungsgefangene ist nach dem bun-
desverfassungsgerichilichen Urteil vorn 1. Juli 1998 nicht geboten, da diese Gefan-
genen der Arbeitspflicht nach § 41 nicht unterfiegen. Aus diesem Grunde ist eine
Verweisting auf den bislang fiir die Hohe des Arbeitsentgelts malgsblichen Bezugs-
grofenanteil von 5 v.H. (§ 200 Satz 1) erforderiich. '

Zu Ziffer 8 (§ 199: Ubergangsfassungen) -

. Nach der bisherigen Rechislage konnen Gefangene, die entweder sich selbst oder
andere Gefangene vorsatzlich oder grob fahrigssig verletzt haben, von den Vollzugs-
behdrden auch fur einen iber dén fiinffachen Teil der Eckvergiitung nach § 43 Abs.
1 hinausgehenden Teil des Hausgelds in Anspruch genommen werden. Um den



Umnfang der Inanspruchnahme der Gefangenen auf dem bisherigen Niveau zu hal-
ten, ist eine Verweisung auf den bislang fir die Hohe des Arbeitsentgelis maBgebti-
chen Bezugsgrdltenanteil von 5 v.H. (§ 200 Satz 1) erforderlich. Eine Differenzierung
zwischen Fflichtarbeit leistenden und anderweitig beschéaftigten Gefangenen er-
scheint ebenso wenig angezeigt wie eine Erhdhung des dem Gefangenen zu belas-
senden Mindesthetrags an Hausgeld.

Zu Ziffer 9 (§ 200: Héhe des Arbeitsenigelts)

Durch die vorgesehens Erganzung des bisherigen Absatzes 1 wird das Arbeitsent-
- gelt for die Erfiillung von Pfiichtarbeit um 40 Prozent auf einen Bezugsgrofienanteil
von 7 v.H. erhéht und somit neben den nicht-monetaren Maknahmen im Zusammen-
" hang mit der Freisteflung von der Arbeltspfiicht (§§ 42 Abs. 3, 13 Abs. 5 und 16 Abs.
4) auch durch eine monetare MaBnahme zusatzlich honoriert. Duréh diese I-_(omb‘lnaé
tion wird die bundasverfassungsgerichiiche Forderung nach einer angemessenen
Anerkennung von Pflichtarbeit im Justizvolizug erfiifit. Eine Ei['inb,aziehung von Gefan-
genen, die an einer MaBnahme der schulischen oder beruflichen Bildung (§ 37 Abs.
3) teilnehmen, ist nicht gebioten, da fiir derartige Besméﬁiﬁbngsformen die Arbeits-
pilicht wegen der erforderlichen Zustimmung des Gefangenen nicht gi"lt (§ 41 Abs. 2).

Absafz 2 ist inzwischen zettlich Uberholt und somit entbehrlich.

* Zu Artikel 2 ( Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten. Im Hinblick auf die durch den bisherigen Gang
des Gesetegebungsverfahrens verstrichene Zeit muss die vom Bundesverfassungs-
gericht eingerfumte Ubergangsfrist vollstandig ausgeschopft werden, um den Justiz-
volizugsanstalien noch die Moglichkeit der arganisaiorischen Vorbereitung zur Um-
setzung der gesetzlichen Neuregelung zu geben. -



