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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesétzes zur f\nd_t_erung der Finanz-
gerichtsordnung und anderer Gesetze (2. FGOANdG)

A. Zielsetzung

Das Gesetz zur Entlastung des Bundesfinanzhofs vom 8. Juli 1975 (BGBI. | S. 1861),
das zuletzt durch das Gesetz vom 17. Dezember 1999 (BGBI. | S."2447) geéndert Wer—
den soll, lauft Ende des Jahres 2000 aus. Ein ersatzloser Wegfall dieses Gesetzes
wiirde insbesondere bewirken, dass bei dem Bundesfinanzhof Revisionen bereits bei
Streitlwerten ab 1.000,-- DM zuldssig waren. Dies hitte zur Folge, dass die Eingangs-
zahlen innerhalb kurzer Zeit ansteigen wirden, so dass der Bundesfinanzhof die Ein-
gange nicht mehr zeitgerecht bewéltigen kénnte. Damit wiirden Ricksténde aufgebaut,
die zu einer unzumutbar langen Verfahrensdauer filhren wiirden. - '

B. Lésung

Das Gesetz zur Entlastung des Bundesfinanzhofs soll zum 1. Januar 2001 durch eine

- umfassende Novellierung des Revisionsrechts in.der Finanzgerichtsordhung abgel6st
werden. Dabei werden zugleich Mangel, die sich bei der Anwendung des geltenden
Rechts gezeigt haben, beseitigt. Zur Verbésserung des Rechtsschutzes wird insbe-

~ sondere der zu enge Zugang zum Bundesfinanzhof, soweit dies im Rahmen der Kapa-
zitaten des Gerichts moglich ist, erweitert. Erganzend sieht der Entwurf Verbesserun-
gen fir das Verfahren vor den Finahzgerichten vor; insoweit greift der Entwurf weitge-
hend Vorséhlége aus der Praxis auf. Insbesondere wird den Fiqanzgerichten ermdg-
licht, bei mundlichen Verhandlungen Videokonferenzen einzusétzen. |
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzés zur i-'\nd_c::r_ung der Finanz-
gerichtsordnung und anderer Gesetze (2. FGOANndG) ’

Bundesrepublik Deutschland ' "~ Berlin, den 18. August 2000
Der Bundeskanzler

022 (131) - 521 02 - Fi 3/00

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit iibersende ich geman Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 des Grundgesetzes' den von

- der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung der
Finanzgerichtsordnung und anderer Gesetze (2. FGOARdG)

mit Begriindung und Vorblatt.
Die Vorlage ist besonders eilbeduirftig, weil damit das Gesetz zur Entlastung des
Bundesfinanzhofes abgeldst werden soll, das am 31. Dezember 2000 aufier Kraft

tritt.

Federfiihrend ist das Bundes.minis'terium der Justiz.

Fristablauf: 29.09.00 .
Besonders eilbediirftige Vorlage gemiB Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG
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Entwurf eines Zweiten Gesetzés zur Anderung der
Finanzgerichtsordnung und anderer Gesetze (2. FGOKndG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1
 Anderung der Finanzgerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung vom 6. Oktober 1965 (BGBI. | Seite 1477), zuletzt gedndert durch
Artikel ... des Gesetzes ... (BGBI. | Seite ...) wird wie foigt geandert:

1. § 33 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

W(2) Abgabenangelegenheiten im Sinne dieses Gesetzes sind alle mit der Verwaltung der
Abgaben einschlieRlich der Abgabenvergitungen oder sonst mit der Anwendung dér
abgabenrechtlichen Vorschriften durch die Finanzbehorden zusammenhangenden -
Angelegenhelten einschlieBlich der Marsnahmen der Bundesfinanzbehérden zur
Beachtung der Verbote und Beschrankungen fur den Warenverkehr Uiber die Grenze;

den Abgabenangelegenheiten stehen die Angelegenheiten der Ven:valtung der
Finanzmonopole glench “

2. In § 57 Nr. 4 wird der Klammemusétz wie folgt gefasst: .

(§ 122 Abs. 2"

3.  In§62 Abs. 3 wird folgender Satz angefugt:



L yritt als Bev'ollmécht_igter ein Rechtsanwalt, Steuerberater, Wirtschaftsprifer oder eine
Gesellschaft im Sinne des § 62a Abs. 2 auf, braucht das Gericht den Mangel der
Vollmacht nicht von Amts wegen zu beriicksichtigen.”

‘Nach § 62 wird folgender § 62a eingefiigt:

,§ 62a
(1) Vor dem Bundesfinanzhof huss sich jeder Beteiligté durch einen Rechtsanwalt, eineh
Steuei'berater_oder einen Wirtschaffsprufer als Bevolimachtigten vertreten lassen. Das
gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts
und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum' _
Richteramt vertreten lassen. '

(2) Zur Vertretung berechtigt sind auch Rechtsanwaltsgesellschaften,
Steuerberatungsgeselischaften, Wirtschaftsprifergesellschaften und
Partnerschaftsgesellschaften, die durch Personen geméaR Absatz 1 Sétz 1 tétig werden.”

In § 65 Abs. 1 wird folgender Satz 4 angefigt: )

.Der Klage soll die Urschrift oder eine Abschrift des angefochtenen Venfvaltungsaktes
und der Einspruchsentscheidung beigefiigt werden®.

§ 68 wird wie folgt gefasst:

.§ 68 .
Wird der angefochtene Verwaltungsakt nach Bekantgabe der Einspruchsentscheidung
geéndert oder ersetzt, so wird der neue Verwaltungsakt Gégenstand des Verfahrens. Die
Finanzbehdrde hat dem Gericht, bei dem das Verfahren anhéngig ist, eine Abschrift des
neuen Verwaltungsakts zu Uibersenden. Satz 1 gilt entsprechend, wenn -

1. . ein Verwaltungsakt nach § 129 der Abgabenordnung berichtigt wird oder
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2. ein Verwaltungsakt an die Stelle elnes angefochtenen unw:rksamen
Verwaltungsakts tntt : '

§ 77 Abs. 3 wird gestrichen

| § 90a Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des

Gerichtsbescheides mindliche Verhandlung beantragen. Hat das Finanzgericht in dem
Gerichtsbescheid die Revision zugelassen, kénnen sie auch Revision einlegen. Wird von
beiden Rechtsbeheifen Gebrauch gemacht, findet miindliche Verhandlung statt.”

Nach § 91 wird folgender § 91a eingefugt:

»§ 9%a

(1) Den am Verfahren Beteiligten sowie ihren Bevoliméchtigten und Beistdnden kann auf
Antrag gestattet werden, sich wiahrend einer mundlichen Verhandlung an einem anderen
Ort aufzuhalten und dort Verfahrenshandlungen vorzunehmen Die miindliche
Verhandlung wird zeitgleich in Bild und Ton an den Ort an -dem sich die Betelllgten
Bevoliméachtigten und Beisténde aufhalten und in das Sitzungszimmer Ubertragen. "

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fir Erdrterungstermine (§ 79 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1).* |

‘Nach § 93 wird folgender § 93a eingefugt: -

8§ 93a
lrii Einverstandnis mit den am Verfahren Beteiligtén kahn das Gericht anordnen, dass
sich ein Zeuge oder ein Sachverstindiger wahrend der Vernehmung an einem anderen
Ort aufhéilt. Die Aussage wird zeitgleich in Bild und Ton in das Sitzungszimmer
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Ubertragen. Ist Beteiligten, Bevoliméchtigten und B_eist:‘a'nden nach § 91a gestaftéf
worden, sich an einem anderen Ort aufzuhalten, so wird die Aussage zeitgleich in Bild

~und Ton auch an diesen Ort Gbertragen. Die Aussage kann aufgezeichnet werden. Sie

soll aufgezeichnet werden, wenn ein am Verfahren Beteiligter dies beanfragt.'_‘
In § 94 a wird die Angabe ,tausend Deutsche Mark” durch die Angabe
Jfunfhundert Euro® ersetzt. '

§ 113 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Beschlusse tiber die Aussetzung der Vollzieshung (§ 69 Abs 3 und 5) und Uber

einstweilige Anordnungen (§ 114 Abs. 1), Beschlisse hach Erledigung des Rechtsstrelts
in der Hauptsache (§ 138) sowie Beschlisse, in deneri ein Antrag_auf Bewilligung von

' ~ Prozesskostenhilfe zurlickgewiesen wird (§ 142) sind stets zu begrﬂn_den.f‘

8§ 115 und 116 werden wie folgt ggfasst:

,§ 115

. (1) Gegen das Urteil des Finanzgerichts (§ 36 Nr.. 1) steht den Beteiligten die Revision an
. den Bundesfinanzhof Zu, wenn das Fin'anzgericht oder auf Beschwerde gegen die

Nichtzulassung der Bundesfinanzhof sie zugelassen hat. -
(2) Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
1. eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung zu entscheiden ist,

2. die Fbrtbilduhg des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs erfordert oder

3. | ein'Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die.
Entscheidung beruhen kann. o



3) |5er Bundesfinanzhof ist an die Zulassung gebunden.

‘ § 116 ‘ ,
(1) Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

(2) Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des volisténdigen Urteils
' bei dem Bundesfinanzhof einzulegen. Sie muss das angefochtené Urteil bezeichnen. Der
Beschwerdeschrift soll eine Ausfertigung oder Abschrift des Urteils, gegen das Revision

eingelegt werden soll, beigefi]gt werden. § 120 Abs. 4 gilt entsprechend.

(3) Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der‘Zusté!lung des
vollstandigen Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesfinanzhof . |
einzureichen. In der Begriindung missen die Voraussetzungen des § 115 Abs. 2 '
dargelegt werden. § 120 Abs. 4 gilt entsprechend. Die Begriindungsfrist kann von dem
Vorsitzenden auf einen vor ihrem Ablauf gesteliten Antrag um einen weiteren Monat
verlingert werden. N -

(4) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die Rechtsk'raft des Urteils.

(5) Der Bundesfinanzhof entscheidet Uber die Beschwerde durch Beschluss. Der
~Beschluss soll kurz bégrundet werden; von einer Begrlindung kann abgesehen werden,
wenn sie nicht ge'eignet ist, zur Kldrung der Voraussetzungen beizutragen, unter denen
eine Revision zuzulassen ist, oder wenn der Beschwerde stattgegeben wird. Mit der
Ablehnung déf Beschwerde durch den Bundesfinanzhof wird das Urteil rechtskréftig.

(6) Liegen die Voraussétzungen des § 115 Abs. 2 Nr. 3 vor, kann

der Bundesfinanzhof in dem Beschluss das angefochtene Urteil

aufheben und den Rechtsstreit zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
zurlickverweisen.

(7) erd dér Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision stattgegeben, so wird
das Beschwerdeverfahren als Revisionsverfahren fortgesetzt, wenn nicht der |
'Bundesfinanzhof das angefochtene Urteil nach Absatz 6 aufhebt; der Einlegung einer
Revision durch den Beschwerdefihrer bedéﬁ es nicht. Mit der Zustellung der

-5~ Drucksache 440/00
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‘Entscheidung beginnt fiir den Beschwerdefuhrer die Reviéionsbegrﬁndungsfrist :fl:.'ll' &ie

ubngen Beteiligten die Revisions- und die Revnsnonsbegrundungsfrlst Auf Sétze 1 und 2
ist in dem Beschluss hlnzuwe|sen ’

§ 120 wird wie folgt gefasst:
§120

('1) Die Revision ist bei dem Bundesfinanzhof innerhalb eines Monats nach Zustellung

~ des vollstandigen Ur - schriftlich einzulegen. Die Revision muss das angefochtene
~ Urteil bezeichnen. Eine Ausfertigung oder Abschnft des Urteils soll beigefligt werden,
. sofern dies nicht schon nach § 116 Abs. 2 Satz 3 gescnenen ist.

(2) Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung déé vdlls'téndigen
Urteils zu begriinden; im Falle des § 116 Abs. 7 betragt die Begrindungsfrist flr den

~ Beschwerdefihrer einen Monat nach Zustellung des Beschlusses tber die Zulassung der '

Revision. Die Begriindung ist bei dem Bundesfinanzhof einzureichen. Die Frist kann auf
einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden verlangert werden.

(3) Die Begriindung muss enthalten:

1. die Erklarung, inwieweit das Urteil angefochten und
dessen Aufhebung beantragt wird (Revisionisantrége); _

| 2. die Angabe der Revisionsgriinde, und zwar:
a) die bestimmte Bézeichnung der Umsténde, aus denen
- sich die Rechtsverletzung ergibt;
b) soweit die Revision darauf gestutzt wird, dass das
. Gesetz in Bezug auf das Verfahren verletzt sei, die
Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.
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(4) Zugunsten eines_BeteiliQteh, der fiir das Revisignsverfahren Prazesskostenhilfe -
beanfragt hat, werden der Lauf der Revisionsfrist und der Revisionsbegrﬂndungsfrist in
dem Zeitpunkt unterbrochen (§ 217 des Birgerlichen Gesetzbuchs), in dem der Antrag
auf Bewilligung von Prozesskostenhllfe bei dem Bundesfinanzhof anhéngig wird. Die
Unterbrechung endet mit der Bekanntgabe der Entscheldung iber den Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe.”

§ 123 wird wie folgt gefasst:
,§ 123

&) Klégeéﬁderungen und Beiladungen sind im Revisionsverf_ahren unzuldssig: Das gilt
nicht fir Beiladungen nach § 60 Abs. 3 Satz 1. '

2) Ein'im Revisionsverfahren nach § 60 Abs. 3 Satz'1' Beigeladener kann
Verfahrensméngel nur innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
Belladungsbeschlusses rigen. Die Frist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten
Antrag von dem Vorsutzenden verlangert werden."
§ 126 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 3 wird folgender Satz 2 angefiigt: -
,Der Bundesfinanzhof verweist den Rechtsstreit zuriick, wenn der in dem
Revisionsverfahren nach § 123 Abs. 1 Satz 2 Beigeladene ein berechtigtes
Interesse daran hat." "

b) F_olgender Absa& 6 wird angefugt:

»(6) Die Entscheidung uber die Revision bedarf keiner Begriindung, soweit dér

Bundesfinanzhof Riigen von Verfahrensmangeln nicht fiir durchgreifend erachtet.
" Das giit nicht far Rtgen nach § 119 und, wenn mit der Revision ausschlieBlich
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Verfahrensméngel geitend gemacht werden, fur Rugen, auf dénen die Zﬁléss;ung
der Revision beruht.” ' '

Nach § 126 wird folgender § 126a eingefiigt

8 126a

- Der Bundesfinanzhof kann tber die Revision in der Besetzung von funf Richtern durch

Beschluss entscheiden, wenn er einstimmig die Revision fur unbégrﬁhd_et Qnd eine
mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich héit. Die Beteiligten sind vorher zu héren.
Der Beschluss soll eine kurze Begriindung enthalfen; dabei sind die Voraussetzungen
dieses Verfahrens festzustellen. § 126 Abs. 6 gilt ents_prechend."' ' '

§ 128 Abs. 2 Wird wie folgt gefasst:

»(2) Prozessleitende Verngungen, Aufklérungsanordnungen,, Beschlisse (ber die
Vertagung oder die Bestimmung einer Frist, Beweisbeschlilsse, Beschlisse nach §§ 91a
und 93a, Beschlusse Gber die Ablehnung von Beweisantrégen, tiber Verbindung und -
Trénnuhg von Verfahren und Anspriichen uﬁd Uber die Ablehnung von Gerichtspersonen
sowie Beséhlﬂsse im Verfahren der Prozesskostenhilfe kdnnen nicht mit der Beschwerde
angefochten werden.” | ’

In § 154 wird die Angabe ,,zweitaus'end Deutsche Mark” durch die Angabe
»eintausend Euro” ersetzt. B

Artikelz . o

Anderung des Pa’rtner_schaﬁsgesellschaffsgesetzes (PartGG)
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§ 7 des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes vom 25. Juli 1994 (BGBI. | S. 1744), das .
zuletzt geéndert worden ist durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Nach Absatz 3 wird folgender neuer Absatz 4 eingefligt:

.(4) Die Partnerschaft kann als Prozess- oder Verfahrensbevoliméchtigte beauftragt
werden. Sie handelt durch ihre Parther und Verireter, in deren Person die fir die
Erbringung rechtsbesorgender Leistungen gesetzllch vorgeschriebenen-
Voraussetzungen im Einzelfall vorllegen miissen, und ist in gleichem Umfang W|e
diese postulationsfahig. Verteidiger im Sinne der §§ 137 ff. der Strafprozessordnung ist
nur die fur dle Partnerschaft handeinde Person.” '

2. Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.
Artikel 3
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Im Gebﬂhrenbestand der Nummer 3133 der Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz in dér Faséung '
~ der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBI. | S. 3047), das zuletzt durch ..... geéndert
\gvorden‘ ist, werden ein Semikolon und die Wérter ,Beschluss n_ach § 126a FGO" angefugt. -

" Artikel 4

Uberleitungsvorschriften

Die Zulassigkeit eines Rechtsbehelfs gegen eine gerichtliche Entscheidung richtet sich nach den
bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Vorschriften, wenn die Entscheidung vor dem

1. Januar 2001 verkiindet oder von Amts wegen anstelle einer Verkﬂndung zugestellt worden
ist. ' o

Artikel 5
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Neubekanntmachung der Finanzgerichtsordnung
Das Bundesministerium der Justiz kann den.Wor'tIaut der Finanzgerichfsordnung in der beim
Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.
Artikel 6
© Inkrafttreten

'Das Gesetz tritt mit Ausnahme dées Art. 1 Nr. 11 und 18 am 1. Januar 2001 in Kraft.
Art. 1 Nr. 11 und 18 treten am 1. Januar 2002 in Kraft. _
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Begriindung
A. Allgemeiner Teil

Der Entwurf gestaltet das Revisionssystem der Finanzgerichtsordnung neu.

Die Regelungen des Gesetzes zur Entlastung des Bundesfinanzhofs (BFHEntIG) vom
8. Juli 1975 (BGBI. | S. 1861), zuletzt geandert durch das Gesetz vom. 17. Dezember
1999 (BGBI. | S. 1861), werden in die Fmanzgenchtsordnung eingearbeitet, soweit sie
sich bewahrt haben. Darliber hinaus dienen die Regelungen einer Vereinheitlichung
der Verfahrensordnungen. ' ‘

Zulassungsrevision

Der Entwurf sieht vor, dass die Revision stets der Zulassung bédarf; sie ist vom

* Finanzgericht oder auf Nichtzulassungsbeschwerde vom BUndesﬂnanzhof unter den

in § 115 Abs. 2 des Entwurfs genannten Voraussetzungen auszusprechen.
Grundiberlegung ist, dass sich eine Neuordnung des Rechts des Zugangs zur
Revision in erster Lihie an dem Zweck des Rechtsmittels der Revision ausnr‘hfm
muss. Dieser ist nach der in Rechtsprechung Lmd Rechtslehre wohl einhelligen
Meinung ein doppelter: Die Revision dient einerseits dem 6ffentlichen allge_meinén

'Ahliegen, das in der Wahrung der R'echtseinhe'it und der Fortbildung des Rechts

besteht, zum anderen aber auch dem Interesse der Parteien an der Beséitigung von
Fehlurteilen (May, Die Revision in den zivil- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren, .
2. Aufl., Band |, Ren. 38 ff.; Pfeiffer, NJW 1999 8. 2617, 2618).

Beide Zwecke sind in.der Ausgestaltung des Revisionsrec_hté in den einzelnen
Verfahre,nsordhungen miteinander verwoben. Auch eine Revision, die nur dés_ Ziel der
Wahrung der Rechtseinheit im Auge hat, muss zu einer gereéhten Entscheiddng des
Einzelfalles fihren. Umgekehn hat eme Revision, die als Wertrevision vorrangig |m |
Parteiinteresse gewahrt wird, bnswellen auch den Effekt einer einheitlichen
Rechtsanwendung oder einer Rechtsfortbildung. Daraus folgt, dass der Zugang zur.
Revisionsinstanz nicht beschrankt werden darf, wenn im Einzelfall beide
Zielrifchtunge_n die Durchfiihrung der Revision verlangen. Diesem Grundsatz ist der
G_esetzgeber im i.'lbrigen schon bisher stets gefolgt, wenn die immer wieder
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erforderliche Entlastung der Revisionsgerichte auf Kosten derjenigen
Revisionsverfahren erfolgte, die_- abhangig vom Streitwert zuldssig gewesen wéren.

Dies 'zeigt, dass mafigebliche Kriterien far die Eréffnung des Zugangs zur
Revisionsinstanz stets die grundsétziiche Bedeutung einer Rechtssache oder die
Abweichung von einer Héchstrichterlichen Rechtsprechung waren. Dem entspricht die
im Schrifttum Gberwiegend verti'e_tene Meinung, dass dié Revision in erster Linie zur
Wahrung der Rechtseinheit gegeben sei und das Interesse der Parteien
demgegentber im Kollisionsfalie zuriickzutreten habe (Adickes, Grundlinien
durchgreifender Justiireform 1906, S. 14 und 26 f.). Einen solchen Kollisionsfall stellt
der Umstand dar, dass das Revisionsgericht bei uneingeschrankter Statthaftigkeit der
Revision nicht in der Lage ist, alle zu ihm gelangenden Rechtsstreitigkeiten dieser Art
zu erledigen. Dem Gesetzgeber ist es bei dieser Sachlage weitgehend freigestelit,
den Zugang zum Rechtsmitfelgericht und den Verfahrensgang nach seinen
ZweckmaBigkeitsvorstellungen auszurichten (BVerfGE 54, S. 277 ff.) Er kann den
Zugang nach MaBgaEe der Bedeutung der einzélnen Rechtssache fur das allgemeine
interesse eréﬁ’nén und Zugangskontrollen vbrsehen. Grenzen sind ihm dabei von
Verfassungs wegen nur durch Art. 92, 97, 101, 103 Abs. 1 GG, das |
Rechtsstaatsprinzip und die Grundrechte, vor allem. durch den Gleichheitsgruridsatz,
gezogen. Auf dieser Grundlage ist es unbedenklich, den Schwerpunkt einer

' Zugangsregelung auf die Wahrung der Rechtseiﬁheit als allgerhein’em Anliegen zu
legen und Félle, in denen es ausschliemich um die Einzelfallgerechtigkeit geht,
generell vom Zugang zu einer weiteren Instanz fernzuhalten. Die Grundsatzrevision
sichert dem RevisionSggricht eine maximale Wirkungsbreite, wiéhren das
Wertkriterium als Zugangsmerkmal nur géeignet ist, dié Eigenbedeutung der

L

. einzelnen Rechtssache zu erfassen. -

Bei der inhaltlichen Ausgestaltung beschrankt sich der Entwurf nicht darauf, die
klassischen Revisionszulassungsgriinde (Grundsétz!ichkéit, Divergenz und
entscheidungserheblicher Verfahrensmangel) zu Gbernehmen. Er greift - neben dem
entscheidungserheblichén Verfahrénsmangel, der aus dem geltenden Repht
unverandert tibernommen ist (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 des Entwurfs) - die
Zuiassungsvoraussetzungen des § 74 Abs. 2 GWB auf. Damit werden alle
Tatbestande in die Grundsatzrevision einbezégen in denen Uber den Eit -

_ hinaus ein allgemeines Interesse an einer korrigierenden Entscheudung des
Revisionsgerichts besteht. Der Entwurf tragt insoweit der berechtigten Kiitik an den
zu engen Revisionszulassungsgriinden des geltenden Rechts Rechnung, die fiir dle
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unvertretbar hohe Zahl unzul&ssiger Rechtsbehélfé beim Bundesfinanzhof von
maRgebender Bedeutung sind. Zugleich wird damit der Rechtsschutz in Steuer--und
Abgabenangelegenheiten verbessert.

Grundzﬂge der Neuregelung

Die Zulassungskompetenz weist der Entwurf entsprechend dem geltenden Recht
dem Finanzgericht zu. Damit entscheidet tiber die Zulassung def Revision ein
Gericht, das mit dem Prozessstoff und den Rechtsfragen des Falles bereits vertraut
ist, wahrend sich das Revisionsgericht erst einarbeiten misste. Aulerdem die_nt' diese
Vorgehensweise der Rechtsmittelklarhéi{, weil schon bei Erlass des erstinstanzlichen
Urteils eine Entschéidung dariiber vorl.iegt, ob die Revision statthaft ist.

Hat das Finanzgericht Uber die Zulassung der Revision zu entscheiden, ist es; wie i
geltenden Recht vorgesehen, erforderlich, die Nichtzulassungsbeschwerde an den
Bundesfinanzhof zu eréffnen, wenn das Finanzgericht die Revision nicht zugelassen
hat.

Zwar bestehen keine zwingenden verfassungsrechthchen Grunde fur eine
Nichtzulassungsbeschwerde; das Rechtsstaatsprinzip verlangt nicht, dass gegen jede
richterliche Entscheidung - auch soweit die Erdffnung einer neuen Instanz von ihr
abhéngt - ein Rechtsmittel gegeben sein muss. Ein umfassender Ausschluss der
Nhichtzulassungsbeschwerde widerépr_éche jedoch der Kontrolifunktion des
Revisionsgerichts im System der Grundsatzrevision. Rechtsvereinheitlichung und
Rechtsfortbildung kénnen nur gewahrleistet werden, wenn in fir diese Aufgaben
bedeutsamen Sachen eine Einﬂussméglichkéit des Revisionsgerichts durch Kontrolle
besteht. Hangt die Chancengleichheit beim einheitlich geregel;én Revisionszugang
von einer gleichméRigen Anwendung der Zulassungskriterien ab, erfordert die -
Erarbeitung allgemein giiltiger Auslegungsregein die Mitverantwortung des
Revisionsgerichts fir die Zulassung. .

- Das Revisionsgericht entscheidet (iber die Beschwerde durch Beschluss. Mit der

Ablehnung der Zulassung durch das Revnsuonsgencht wird das Urteil rechtskréftig. .
Lasst das Revssnonsgencht auf die Nlchtzulassungsbeschwerde die Revision zu, geht
das Beschwerdeverfahren unmittelbar in das Revisionsverfahren Uber.
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Die Revision fst — weitergehend als im geltenden Recht — zuzulassen, wenn eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung'zu entscheiden ist, oder wenn die" )
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer'einheitlic’héh Rechtsprechung eine
Entscheidung des Bundesfinanzhofs erfordert. Wie nach geltendem Rechf ist die
Revision bei Verfahrensméangeln zuzul'assen, auf denen die Entscheidung beruhen
kann.

Der Entwurf nimmt endgiltig Abschied von der Streitwertrevision. Der Streitwert ist
unabhangig davon, ob dem Révisionsverfahreﬁ eine oder zwei Tatsacheninstanzen
vorausgehen, kein geeignetes Auswahikriterium fir die Revision. Er ist kein

~ Gradmesser fir die. Bedeutung der Sache. Ein Rechtsstreit mit einem geringen
Streitwert kann erhebliche Bedeutung haben. Das gilt insbesondere fiir
Streitverfahren aus dem Bereich der Lohnsteuer oder fir die Klérﬁng solcher |
steuerli'cherl Streitfragen, die - wie z\.B.-bei der Eihkommensstreuer - bei der jahrlichen
'Veranlagung regelmaRig wiederkehren und eine Vielzahl von Steuerpflichtigen in .
gleicher Weise betreffen. Demgegeniiber kann einem Rechtstreit mit hohem
Streitwert jede iiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung fehlen. Dem
rechtssuchenden Birger ist auch nicht ﬂberzéugend vermittelbar, dass bei kleineren
und mittleren Streitwerten ein Rechtsmittel ausgeschlossen sein soll, obwohl eine
ungiinstige Entscheidung in einer kleineren Streitsache fur ihn weitaus
schwerwiegender sein kann, als ein verlorener Millidnenprozess.fﬂr ein groles
Wirtschaftsunternehmen.

Es beeintrachtigt den Rechtsschutz auch nicht unzumutbar, wenn nach einer einzigen .
Tatsach"eninstgnz nﬁr eine Grundsatzrevision.vc;rgesehen ist. Auch in
verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist in vielen Fallen gegen die erstinstanzliche
Entsc;'heidung nurdie Grundsatzrevision zum Bundesverwaltungsgericht gegeben.
Das gilt insbesondere fir die Streitigkeiten nach dem Vermégensgesetz und die Falle
der erstinstanzlichen Zusténdigkeit der Obervenwaltungsgerichte, die nach dem |
Katalog des § 48 Abs. 1 VWGO vor aillem bei fechnischen Groftvorhaben die einzige
Tatéacheninstanz sind. Auch nach Abschaffung der Streitwertrevision ist

" sichergestellt, dass finanzgerichtliche Entscheidungen in allen Rechtsstreitigkeiten
grundsatzlicher Art durch eine weitere Instanz gepriift werden kénnen. Der Beteiligte

* kann im brigen mit der Nichtzulassungsbeschwerde erreichen, dass die
Entscheidung des Finanzgerichts Gber die Nichtzulassung der Revision i.'lberpriift
wird. Auch wenn der Bundesfinanzhof die Nichtzulassungsbeschwerde zurt_]ck(weist, '
kommt seine Entscheidung in vielen Fallen einer Sachentscheidung gleich, z.B. wenn
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er ausspricht, dass eine Rechtsfrage keine grundéétzliche Bedeutung hat, weil das -
Finanzgericht sie ebenso beantwortet hat wie die bisherige héchstrichterliche *
Rechtsprechung. Nach dem neuen § 116 Abs. 5 ist der Bundesfinanzhof im Regelifall
verpflichtet, die Entscheidungen mit der die Nichtzulassungsbeschwerde
zuriJckgewiesen wird, zu begriinden. '

Die zulassungsfréie Revision in Zolltarifsachen wird nicht beibehalten. Dafiir

besteht kein Bedurfnis. Die freie Revisibilitét in diesen Sachen war aus der Erwégung
erdffnet, dass Entscheidungen in Zolltarifsachen stets ber den Einzelfall hinaus
Bedeutuhg hatten (vgl. BT-Drucks. 1V/1446). Die Praxis hat jedoch gezeigt, dass dies
nicht in allen Fallen zutrifft. Es ist daher sachgerecht, das Revisionssystem insoweit |
zu vereinheitlichen. Ist einer, Zolltarifsache grundsétzliche Bedeutung beizumessen,
kann dem im Wege der Zulassung der Revision Rechnung getragen werden. Hat das
Finanzgericht bei Tarifierungsfragen im Rahmen des gemeinsamen Zolltarifs der |

. Européischen Gemeinschaften zu "entscheiden, so ist Artikel 234 des EG-Vertrags zu

béachten.

Entsprechend dem Beschluss der 70. Konferenz der Justizministerinnenund =
minister vom 7. bis 9. Juni 1999 schlégt der Entwurf Regelungen dafilr vor, dass
mundliche Verhandlungen unter Beteiligung eines per Videokonferenz zugeschalteten

Beteiligten bzw. seines Vertreters in rechtlich unanfechtbarer Weise durchgefiihrt -

werden Kénnen.

Allgemeine wirtschaftliche Auswirkungen' o

~ Dadie vorgeéchlagenen Mafinahmen der Verfahrensvereinfachung dienen, werden

sie sich nicht kostenerhshend auswirken; Auswirkungen auf Einzelpreise, auf das
aligemeine Preisniveau und das Verbraucherpreisniveau sind ebenfalis nicht
gegeben. '

B. Zu den einzelnen Vorschriften: ' -

Zu Artikel 1 (Andel:unq der Finanzgerichtsordnung)

Zu Nummer 1 (§ 33 Abs. 2 FGO)




Die Vorschrift wird terminologisch an § 347 Abs. 2 AO angeglichen.

Zu Nummer 2 (§ 57 Nr. 4 FGO)

Es handelt sich um eine Foléeénderung im Hinblick auf die Streichung von § 61 FGO
durch das Grenzpendlergesetz vom 24. Juni 1994 (BGBI. | S. 1395).

~ Zu Nummer 3 (§ 62 Abs. 3 FGO)

Der Vors'chlag vereinfacht die Regelung tiber den Nachweis der Prozessvolimacht. in
Fallen in denen die Partel von dem Angehdrigen einer Berufsgruppe vertreten wnrd
dle die (Voll-) Befugms zu einer Hilfeleistung in Steuersachen hat, besteht vielfach -
kein Anlass, die Bevoliméachtigung anzuzweifeln.- Das diirfte insbesondere dann der
Fall sein, wenn eine Kople der Volimacht bei den Akten ist. Es vereinfacht das

Veriahren, wenn in dissen Fallen das Gericht nicht gezwungen ist, den Nachweis der
Prozessvollmacht zu verlangen Sofern ~ wenn auch nur geringe - - Zweifel daran
bestehen dass eine Volimacht vorhanden ist, muss nach wie vor der Nachweis der
Vollmacht verlangt werden. Diese Notwendigkeit besteht im Hinblick auf das
Steuergeheimhis und die Regelung in § 62 Abs. 3 Satz 5 FGO, naéh der Zustellungen
und Mitteilungen an den Bevolimachtigten zu richten sind.

Zu Nummer 4 (§ 62 a FGO)

Die Finanzgerichtsordnung sieht ~ abweichend von den fur die anderen obérsten'
Gerichtshofe des Bundes geltenden Verfahrensordnungen — keinen
Vertretungszwang in Verfahren vor dem Bundesfinanzhof vor. Die Kléger sind nach
ihrer Vorbildung jedoch haufig nlcht in der Lage, die Aussichten einer Revision oder
einer Beschwerde selbst I"lChtIg einzuschétzen und das Verfahren vor dem
Bundesfinanzhof selbst sachgerecht zu fithren. Deshalb ist im Interesse der
 Rechtspflege, aber auch im Interesse einer sachgerechten und wirksamen
Wahrnehmung der Rechte des betroffenen Birgers in Artikel 1 Nr. 1 BFHENtIG
bestimmt worden, dass sich vor dem'B'undesfin:anzhof jeder Beteiligte durch einen.

- - Rechtsanwalt, Wirtschaitsprifer oder Steuerberater vertreten lassen muss. Da sich

diese Regelung bewahrt hat, Gbernimmt der Entwurf Artikel 1 Nr. 1 BFHERtIG r_nit der-
Ergédnzung, dass kinftig auch Berufsgesellschaften mit (Voll-) Befugnis zur _ '
~ Hilfeleistung in Steuersachen vor dem Bundesfinanzhof vertretungsberechtigt sind.
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Damit wfrd_e_inem praktisc'hen Bedirfnis Rechnuhg getragen. Soweit _
Partnerschaftsgesellschaften erwahnt werden hat die Regelung nur klarstellenden
~ Charakter. Der in Artikel 1 Nr. 1 BFHENtIG enthaltenie Zusatz ,,Dies gilt auch fur die
Einlegung der Revision sowie der Beschwerde" ist im Hinblick darauf, dass die
Revision und die Nichtzulassungsbeschwerde bei dem BFH einzulegen sind,
entbehrlich.

Absatz 1 Satz 1' regelt wie bisher den Grundsatz des Ve[tretungs;wangs.'Von einer
Beschrankung des Kreises der Vertretungsberechtigten, etwa durch die Einfihrung -
eines besonderen Zuléssungssystems. sieht der Entwurf ab;: Sachgerechte Kriterien
fur eine Einschrankung lassen sich nicht finden.

Absatz 1 Satz 2 Ubernimmt Artikel 1 Nr. 1 Satz 2 BFHENtIG teilweise. Die Revision
und die NichtzulassungsbeschWerde werden, da sie bei dem Bundesfinanzhof
einzulegen sind (vgl. § 116 Abs. 2 Satz 1, § 120 Abs1 Satz 1 FGO i.d.F.d.E.) bereits
durch Absatz 1 Satz 1-§rfasst.

- Absatz 1 Satz 3 nimmt wie bisher juristische Personen des offentlichen Rechts und
Behdrden vom Vertretungszwang aus, sofern fiir sie Beamte oder Angestelite mit ', |
Befahigung zum Richteramt auftreten. Dass diese Betéiligteri vom VertretungsiWang
ausgenommen werden, ist gerechtfertigt, da die Fachverwaltungen Uber Bedienstete
mit den erforderlichen Spezialkenhtniésen des Prozessrechts und des materiellen
Rechts verfligen. Im ubrigen werden dadurch unnétige Kosten vermieden.

Zu Nu_ﬂmér 5 (§ 65 FGO)

Die vorgeschlagene Ergéinzu_ng des § 65 Abs. 1 FGO, nach der der Klage der
angefochtene Verwaltungsakt und die Einsprucﬁsentscheiddng im Original oder in
Kopie beigefiigt werden sollen, greift eine Anregung aus der finanzgerichtlichen
Praxis auf und dient der Verfahrensbeschleunigung. |

Zu Nummer 6 (8§ 68 FGO)

Nach dem geltenden § 68 FGO wird in. Fallen, in denen der angefochtene
Verwaltungsakt nach Klageerhebung' durch einen anderen Verwaltungsakt ersetzt - -
- wird, dieser Verwaltungsakt nur auf Antrag des Kligers Gegenstand des Verfal-wrens,_
wobei der Antrag innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des neuen
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Verwaltungsakts zu stellen ist. Diese Vorschrift hat, obwohl hach §68 Satz 3
geltender Fassung in der Rechtsbehelfsbelehrung auf diese Méglichkeit hiniuWéisén
ist, zu efheblichen'praktiSChen Schwierigkeiten gefuhrt. Da die Antragsfrist das |
Prozessrechtsverhaltnis betrifft, ist nach der Rechtsprechung deé BFH stets die
Bekanntgabe an den Prozessbevollmachtigten notwendig, der dem Finanzamt aber
mc’jglicherweise gar nicht bekannt ist. Zur Vermeidimg- dieser Schwierigkeiten schldgt’
der Entwdr_f vo,r,' dass der neue Verwaltungsakt stets Gegenstand des
Klageverfahrens werden soll. Die Neuregelung, die § 96 SGG entspricht, wird dem
Interesse der Verfahrensbeteiligten am besten gerecht. Ist der Klager mit dem neuen
Verwaltungsakt einversténden, hat er die Mdglichkeit, die Hauptsache flr erledigt zu
erklaren. Rechts- oder Kostennachteile entstehen ihm dadurch nicht Schon die
blshenge Regelung wurde entsprechend auf Anderungen nach Bekanntgabe der
Elnspruchsentscheldung angewandt. Die Neuregelung gibt Gelegenheit, dies auch
gesetzlich klar zu stellen.

* ZuNummer 7 (§ 77 Abs. 3 FGO)
Es handelt sich um eine Folgeédnderung zu § 68 Abs. 2 Satz 2 FGO i.d.F.d.E. (Art. 1

Nr. 6)

. Zu Nummer 8 (§ 90 a Abs. 2 FGO)

- Die vorgeschlagene Neufassung des § 90 a Abs. 2 FGO bewirkt, dass bei ,
Gerichtsbescheiden kiinftig in jedem Fall ein Antrag auf mindliche Verhandiung

' méglich ist. Hat das Finanzgericht jedoch in dem Gerichtsbescheid die Revision
zugelassen, so hat der Beteiligte die Wahl, ob er miindliche Verhandlung beantragt
oder ob er Reyision einlegt. Letzteres wird sich anbieten, wenn die Beteiligten nur
{iber die Rechtsfragen streiten, auf Grund derer das Fiﬁanzgericht die Revision
zugelassen hat. Eine mindliche Verhandlung liegt in diesem Fall moghcherwelse
nicht im Interesse der Parteien und bewirkt eine Verfahrensverzogerung

1 - —

Zu Nummer 9 (§ 91 a FGO)
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Die vorgeschlagene Regelung stellt sicher, dass mandliche Verhandlungen "un,ter
Beteiligung eines per Videokonferenz zugeschalteten Beteiligten bzw. seineé -
Vertreters in rechtiich uhangreifbarer Weisefdurchgefﬁhrt werden konnen. Dazu ist
vorgesehen, dass die per Videokonferenz zugesdhalteten Verfahrensbeteiligten bzw.
ihre Vertreter an dem Ort, an dem sie sich befinden, Verfahrenshandiungen
vornehmen konnen, also insbesondere rechtswirksam Antrége stellen kdnnen.
Vorausgesetzt wird ein Antrag des Beteiligten; der sich, ggf. durch seinen Vertreter,

_per Videokonferenz an der miindlichen Verhandlung bzw. an der Errterung

| beteiligen mochte. Es steht im Ermessen des Gerichts, diesem Antrag zu
entsprechen. Als prozessleitende Anordnung ist die Entécheidung nac_:h § 128 Abs. 2
FGO nicht mit der Beschwerde anfechtbar. |

Voraussetzung fir mindliche Verhandlungen per Videokonferenz ist .
selbstverstandlich, dass eine entsprechende technische Ausstattu‘nQ zur Vérfﬂgung
steht; ein Anspruch, dass das Gericht mit entsprechenden technisché,n Méglichkeiten
ausgestattet wird, kann aus der Regelung nicht abgeleitet werden.

Zu Nummer 10 (§ 93 a FGQ)

Die Regelung sc'haff_t die Moglichkeit, Zeugen und Sachverstandige per
Videokonferenz zu vernehmen. Voraussetzung ist, dass alle Ver'fahrenébeteiligten
einverstandén_ sind. Der Zeuge oder der Sachverstandige hat keinen Anspruch
darauf, per Videokonferenz vernommen zu werden. Fir den Fall, dass
Verfahrensbeteiligte ebenfalls per Videokonferenz zugeschaltet sind, muss die
Aussage zugleich auch an den Ort ﬂbértragen werder;, an dem sich die Beteiligten
bzw. ihre Vertreter befinden. Ob die Aussage aufgezeichnet wird, steht im Ermessen
des Gerichts. Fir den Fall, dass ein Verfahrensbeteiligter dies beantragt, muss die
Aussége im Regelfall auf_geieich'net werden. Als prozessleitende Anordnungen sind
die Entscheidungen, die das Gericht insoweit trifft, nach § 128 Abs. 2 FGO nicht mit
der Beschwerde anfechtbar. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 91a FGO (Art.
1. Nr. 9) verwiesen. K |

- Zu Nummer 11 (§ 94a FGO) | | -
Anpassung von «Deutscher Mark'f an ,Euro".

Zu Nummer 12 (§ 113 FGO)




Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Anderung des § 128 Abs. 2 FGO
(Artikel 1 Nr. 18). Die Ergénzung stellt sicher, dass ablehnende Entscheidungen in®
Verfahren tber die Prozesskostenhilfe begriindet werden

Zu Nummer 13 (§§ 115 und 116 FGO)

Der neugefasste § 115 FGO regelt nur noch die Statthaftigkeit dér Revision. Die
bisherin § 115 Abs. 3 bis 5 enthaltenen Bestimmungen Gber die -
Nichtzulassungsbeschwerde wei‘den in einer gesonderten Vorschrift (§ 116 des
‘Entwurfs) zusammengefasst.

" Absatz 1 enthélt den Grundsatz, dass alle Revisionen einer Zulassuhg bedurfen. Sie
kann entweder vom Finanzgericht oder vom Bundesfinanzhof ausgesprochen
werden.l Mit dieser Regelung wird zugleich Abschied von der Streitwertrevision
genommen. DarlQber hinaus vermeidet die Bestimmung ein Nebeneinandef von
zula_ssungsfreiefund zulassungsbedrftiger Revision, was in Zweifelsfallen zu
Unklarheiten und Fehlern filhren kann. Der Zugang zum Bundesfinanzhof ist
uneingeschrankt gewahrleistet. | |

Absatz 2 enthilt wie bisher eine abschlieRende Aufzéhlung der Revisionsgriinde.

Nummer 1 und Nummer 2 Ubernehmen die Regelung des § 74 Abs. 2 GWB, die die
Zulassung der- Réchtsbeschwerde in Kartellangelegenheiten regelt, als
Revisionszulassungsgriinde. Damit beschrankt sich die Grundsatzrevision nicht auf
Divergenzfélle und auf Félle der Rechfsfortbildung und —vereinheitlichung, sondern
bezieht alle Tatbesténde ein, in denen Gber den Einzelfall hinaus ein aligemeines
Interesse an einer korrigierenden Entscheidung des Revisionsgerichts besteht. Fehler
bei der Auslegung revisiblen Rechts kénnen (iber den Einzelfall hinaus auch dann
allgemeine Interessen nachhaltig beriihren, wenn sie z.B. von erheblichem Gewicht
und geeignet sind, das Vertrauen in die Rechtsprechung zu beschédigen. In diesem
Fallen kann es geboten sein, der Rechtspraxis auch dénn eine héchstrichterliche
Orientierlungshilfe'zu geben, wenn die engen Zulassungsgrinde des bisherigen
Rechts nicht vorliegen. - ' - _ -

Nummer 3 (Verfahrensrevision) geht grundsétzlich vom géltenden Recht aus.
Voraussetzung fur die Zulassung der Revision ist, dass ein Verfahrensmangel nicht
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nur geri."ngt wird, sondern auch tatséchlich vorliegt. Die s'chliJssige'Rﬁge eines

" Mangels geniigt danach nicht.

Absatz 3 entspricht § 132 Abs. 3VWGO, § 160 Abs. 3 SGG und § 546 Abs. 1 Satz 3
ZPO. Die Vorschrift stellt klar, dass eine Bindung des Revisionsgerichts an die
Zulassung 'au_c'h; dahn eintritt, wenn nach dessen Auffassung ein Zulassungsgrund
offensichtlich nicht gegeben oder im Verfahren Uber die Nichtzulassungsbeschwerde .
ein schwerwiegender Fehler unterlaufen ist. Die Bindungswirkung setzt aber voraus,
dass éine ihrer Natur nach revisionsfahige Entscheidung vorliegt.

§ 116 deé Entwurfs regelt dié Nichtzulassungsbeschwerde, also den Zugang zur
Revision in den Féllen, in denen das Finanzgericht die Revision nicht zugelassen hat.

Absatz 1 deékt sich im Wesentlichen mit dem bisherigen § 115 Abs. 3 Satz 1 FGO;
abweichend hiervon ist die Regelung tber die Frist fur die Einlegung der
Nichtzulassungsbeschwerde in Absatz 2 Satz 1 aufgenommen worden.

Absatz 2 Satz 1 sieht vor, dass die Nichtzulassungsbes,chwerde abweichend von der
'b"isher_igen Regelung bei dem Bundesfinanzhof einzulegen ist. Damit entfallt zugleich
- im Interesse der Verfahrensbeséhleunigqng - die Mdglichkeit des Finanzgerichts,
der Beschwerde abzuhelfen. Die Einlegungsfrist betragt unverandert einen Monat
nach Zustellung des vollst'a'hdigen Urteils. Satz 2 stellt klar, dass die Beschwerde das
angefochtene Urteil bezeichnen muss. Die Regelung deé Satz 3, nach der der
Beschwerdeschrift eine Ausfertigung oder eine (bteaubigte) deie des Urteils
beigefugt werden soll, dient der Verfahreﬁserle‘ichterung; sie entspricht § 160a Abs. 1
Satz 3 SGG. Nach dem geméaR Satz 4 entsprechend anwendbaren § 120 Abs. 4 soll
der Lauf der Beschwerdefrist fur den Fall, dass Prozesskostenhilfe beantragt ist, | |
-' unterbfochen werden.

Absatz 3 iibernimmt wéitgeﬁe,nd die Regelung des § 133 Abs. 3 Satz 1 VWGO
(ebenso: § 160 a Abs. 2 Satz 1 SGG) und sieht im Ubrigen - entsprechend der
Regelung des Absatz 2 Satz 1 - vor, dass die Begriindung bei dem Bundesfinanzhof
einzureichen ist. Der geltende § 115 Abs. 3 FGO sieht eine zu kurz bemessene Frist
von einem Monat fiir die Einlegung und die Begrﬁndung der
Nichtzulassungsbeschwerde vor. Die Begriindung einer Nlchtzulassungsbeschwerde
erfordert in aller Regel eine grundhche Prifung der Erfolgsaussichten der
Beschwerde und zugleich der Revision, oft durch Prozessvertreter, die erst firr die
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. 2weite Instanz bestellt worden sind und daher die Akten einsehen und sich erst in die
- Sache einarbeiten mussen. Der Entwurf sieht daher eine besondere Begrundungsfnst
von zwei Monaten vor. Die Rechtsschutzméglichkeiten der Beteiligten werden so
verbessert; zudem kann Qber eine sorgfaltig begriindete Beschwerde leichter und
schneller entschieden werden. Ebenso wie fiir die Einlegung der

~ Nichtzulassungsbeschwerde gilt auch fir die Begriindung der ‘
Nichtzulassungsbeschwerde, dass die Frist unterbrochen wird, wenn tiber einen

~ Antrag auf Prozesskostenhilfe zu entscheiden ist. Zusatzlich sieht Satz 5 die
Méglichkeif vor; die Begriindungsfrist um einen Monat Zl; verlangern.

~ . Die Begriindungsfrist beginnt mit der Zustellung des vollsténdige'n Urteils. Eine
gleichlautende Regelung ist fir dié Begriindung der Revision im neugefassten § 120
- FGO vorgesehen. Damit ist klafgéstellt, dass es fur die Berechnung der
Begriindungsfrist weder darauf ankommt, wann die Frist fir die Einlegung dér

’ ‘Nichtzulassungsbeschwerde geendet hat, noch darauf, wann die |
Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt worden ist.

Satz 3 sieht vor, dass in Beschwerdebegriindung die Voraussetzungen des Grundes
oder der Griinde darzulegen sin:d,' aus denen die Revision zuzulassen ist. Die
Regelung geht vom geltendeh Recht aus. Sie wird aber durch die Ankniipfung an die
— gegeniiber dem geltenden Recht — erweiterten Revisionszulassungsgriinde des §
115 Abs. 2 deutlich erleichtert. Eine Darlegung der gfundséizlichen Bedeutung oder
Divergenz i.S.d. des geltenden § 115 Abs. 2 FGO, die erhebliche Anforderdnggn an
die Prozessvertreter stellt, soll kiinftig nicht mehr erforderlich sein. Nach der im
Entwurf vorgeschiagenen Regelung reicht es z.B. aus, wenn die Partei darlegt,
warum das 5fféntliché Interesse eine Sachentscheidung erfordert. Die Neuregelung
wird deshalb auch dazu beitragen, die sehr hohe Zahl unzulassuger Rechtsbehelfe
deutlich zu reduzueren

Absatz 4, der den Suspensiveffekt der Nichtzulassﬁngsbeschwerde regelt, stimmt
wortlich mit dem bisherigen § 115 Abs. 4 FGO uberein. '

Absatz 5 Satz 1 und 3 entsprechen, abgesehen von redaktionellgn Anpassungeh, -
dem.geltenden § 115 Abs. 5 Satz 1 und 3 FGO. Satz 2 tibernimmt die Regelung des

§ 133 Abs. 5 Satz 2 VWGO. Die Regelung des Artikels 1 Nr. 6 BFHEntiG, der generell :
den Verzicht auf eine Begrlindung bei Entscheldungen Uber die
Nlchtzulassungsbeschwerde vorsieht, ist nicht Gbernommen worden. Kanftig soll der
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Bundesfinanzhof im Regelfall verpflichtet sein, fiir den zuriickweisenden Beschluss
eine Kurzbegriindung zu geben. Damit wird der Notwendigkeit Rechnung gétragen',
‘den Finanzgerichtéh Hinweise fur die Zulassungspraxis zu geben. Gleichzeitig wird
dem berechﬂgten Informationsinteresse der Prozessbeteiligten Rechnung getragen.
_Soweut der Nlchtzulassungsbeschwerde stattgegeben wird, kann auf eine
Begrindung verzichtet werden. '

Zur Vereinfachung des-Revisionsverfahrens und zur Beschleunigung des
Rechtsschutzes sieht der Absatz 6 vor, dass im Falle einer durchgreifenden
Verfahrensriige ( § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) das angefochtene Urteil bereits im
Beschluss tber die Nichtzulassungsbeschwerde aufgehoben und der Rechtsstreit
zurlickverwiesen werden kann. Dadurch wird vermieden, dasé nach dem
Beschlussverfahren zunachst noch ein Revisionsverfahren eingeleitet und .
durchgefiihrt werden muss, dessen Ergebnis regeimégig die Aufhebung des
angefochtenen Urteils und die Zurﬁckverweisung des Rechtsstreits an das o
Finanzgericht ist.

Absatz 7 Satz 1 bestimmt, dass das Verfahren tiber die NichtzulassungsbeschWerde
als Revisionsverfahren fortgesetzt wird, wenn die Revision auf die Beschwerde hin
vom Bundesfinanzhof zugelassen wird. Der Einlegung der Revision durch den
Beschwerdefiihrer bedarf es in diesem Fall nicht mehr. Das tragt zur Vermeidung

" unnétigen Verwaltungsaufwands bei. Vom Anwendungsbereich des Absatz 1 Satz 1 .
ausgenommen sind lediglich die Faile des Absatz 6, in denen der Bundesfinanzhof
die Sache bereité im Beschluss iiber die Nichtzulassungsbeschwerde an das
Finanzgericht zuriickverweist. Da in den Fillen des Satz 1 die Revisionseinlegung
und die hierﬁ]r in § 120 Abs. 1 Satz 1.des Entwurfs vorgesehene Monatsfrist
entfallen wird die Begrundungsfnst insoweit auf einen Monat nach Zustellung des
Besch|usses tiber die Zulassung der Revision festgelegt.

'Satz 3 stellt sicher, dass die. Betemgten Uber die rechtliche erkung des
Zulassungsbeschlusses aufgeklart werden.

Zu Nummer 14 (§ 120 FGO)

§ 120 FGO regelt die Einlegung 'der R_eVision und ihre Begrindung.
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Die Regelung des Absatz 1 deckt sich mit der in § 116 Abs. 2 Satz 1 bis 2 des "
'Entwurfs getroffenen Regelung tber die Einlegun'g' der Nichtzulassungsbeééhwerde.'
Die Revision ist wie die NichtzulassungsbesghWerde bei dem Bundesfinanzhof
einzulegen. ‘ ’

. Absatz 2 Satz 1 regelt die Revisionsbegriindungsfrist. Sie betragt, wenn die Revision
bereits in dem angefochtenen Urteil zugelassen worden ist, zwei Mona_té ab
Zustellung des vollsténdigen Urteils. Entsprechend § 116 Abs. 3 Satz 1 des Entwurfs
kommt es weder darauf an, wan'n die Einlegungsfrist abQ_élaufen ist, noch darauf, |
wann die Revision eingelegt worden ist. Da in den Fallen des § 116 Abs. 7 des
Entwurfs die Revisionseinlegung und die hierfiir vorgesehene Monatsfrist entfallen,
wird die Begriindungsfrist insoweit auf einen Monat nach Zustellung des Beschlusses
Uber die Zulassung der Revision festgelegt. '

Die Begriindung ist, wie Satz 2 ausdriicklich klarsteilt, beim Bundesfinanzhof
einzureichen. Zur Verfahrenserleichterung sieht Satz 3 vor, dass eine Ausfertigung
oder eine (beglaubigte) Kopie des erstinstanzlichen Urteils beigefiigt werden soll,
sofern dies nicht schon im Rahmen des Verfahrens tiber die Zulassung der Revision
geschehen ist; dies entspricht § 164 Abs. 1 Safz 2 8GG.

‘Satz 4 gestattet eine Verlangerung der Begriindungsfrist durch den Vorsitzenden _des
iusténdigen Senats. Voraussetzung.ist, dass der Rechtsstreit dadurch nicht verzbgert
wird oder dass der Revisionskliger dafiir erhebliche Griinde darlegt. Diese kénnen
insbesondere vorliegen, wenn der Rechtsstreit besondere Schwierigkeiten aufweist
oder wenn dem Prozessbevollméchtigten erst kurz vor dem Ablauf der
Begrﬁndungsfrist Akteneinsicht gewahrt werden konnte.

Absatz 3 regelt die Anforderungen an die Revisionsbegriindung.

Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem geltendén Recht (§ 120 Abs. 2 Satz 2
FGO). Sie konkretisiert allerdings - im Interesse einer gréReren Transparenz fiir den
Rechtsmit'telfﬂhrer'-'die D'arlegungsahforderungen fur die Geltendmachung der
Rechtsverletzung und verlangt die Angabe der Griinde, die aus der Sicht des
Revisionsklégers den materiellen oder verfahrensrechtlichen Rechtsféhler
ausmachen. |

Die bisher in § 120 Abs. 3 FGO enthéltene Regelung, nach der das Finénzgeridht die
Revisions- oder Beschwerdeschrift und die Akten vorzulegen hat, ist im Hinblick
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darauf dass die Nlchtzulassungsbeschwerde und die Rewscon bel dem
Bundesfmanzhof einzulegen sind, gegenstandslos geworden.

Absatz 4 regelt die Unterbrechung des Laufs der Revisionsfrist fir den Fall, dass
Prozesskostenhilfe beantragt ist. Ist der Berufungsfihrer aufgrund seiner
wirtschaftlichen Verhéitnisse gezwungen, die Emlegung der Revision von der

" Bewilligung von Prozesskostenhilfe abhéngig zu machen, so ist, da zunachst tber
| den Antrag auf Prozesskostenhilfe zu entschéiden ist, die Einhaltung der
.Revisionsfrist regelmaRig nicht méglich. Das Revisionsgericht wird dadurch
gezwungen, nach der Bewilligung der Prozesskostenhilfe Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand (§ 233 ZPO) zu gewéihren um dem Berufungsfiihrer die fristgerechte
Emlegung der Revision zu erméglichen. Dieses Wiedereinsetzungsverfahren, das
unnétig belastet, w:rd mit dem neuen Absatz 2 entbehrlich: Der Antrag auf
Gewahrung von Prozesskostenhilfe unterbricht den Lauf der Revisionsfrist; mit der
Bekanntgabe der - gewéhrenden oder ablehnenden - Entscheidung tiber den
Prozesskostenhilfeantrag beginnt die Revisionsfrist von neuem zu laufen.

Zu Nugh_mer 15 (§ 123 FGQ)

Die Neufassung des § 123 entspricht im wesentlichen § 142 VWGO. Sie behalt in
Absatz 1 Satz 1 den Grundsatz bei, dass Beiladungen im Revisionsverfahren nicht
2uléséig sind. Der neue Absatz 1 Satz 2 macht hiervon jedocﬁ fur notwendige
Beiladur;éen eine Ausnahme. Ist eine ﬁach § 60 Abs. 3 Satz 1 FGO notwendige
Beiladung in der Tatsacheninstanz unterblieben, so fuhrt dieser Verfahrensmange! in
aller Régel zur Aufhebung des angefochtenen Uﬁeils und zur Zurdickverweisung der

* Sache. Das gilt auch dann, wenn dem Beig’eladénen selbst an einer erneuten
Durchfﬁhrung des Verfahrens vor dem Instanzgericht nicht gelegen ist. Um die

' déraus resultierenden unnétigeri Verfahrensverzégerungen zu vermeiden, schldgt der
Entwurf vor, notwendige Beiladungen auch im Revisionsverfahren vorzuhehmen. Die
Regelung gestattet dem Revisionsgericht ein ékonomisches Verfahren. In den Fallen,
in denen weitere Tatsachenfeststellungen nicht nétig sind, kann in der Sache -
e_ntschieden werden. Macht der Beigeladene gelte'nd, dass er sich noch zu dem
festgestellten Sachverhalt dulern méchte und hat er ein berechtigtes Interesse an
der Zuriickverweisung, muss das Gericht zurlickverweisen (§ 126 Abs. 3 Satz 2 des
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: Entwurfs Artikel 1 Nr. 16 Buchst. a). Die ZuruckvenNelsung erfolgt von Amts wegen;
ein Antrag des Belgeladenen ist mcht notwendzg :

Die bisher in § 123 Satz 2 FGO enthaltene Regelung, nach.der § 68 FGO unberithrt ‘
bleibt, ist durch die vorgeschlagene Neufa_xssung des § 68 FGO (Artikel 1 Nr. 6)
entbehrlich geworden. '

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, dass der im Revisionsverfahren Beigeladene
Verfahrensriigen nur binnen zwei Monaten erheben kann. Diese Regelung soll
verhindern, dass der Beigeladene das Gericht in jeder Lage des Revisionsverfahréns
dazu zwingen kann, die Sache zurlickzuverweisen. In Satz 2 ist die Maglichkeit
\iorgesehen, die Frist zu verlangern. '

Zu Nummer 16 (§ 126 FGO)

Die Ergénzung des Absatzes 3 tragt der Neuregelung in § 123 FGO Rechnung. Auf.
die dortige Begriindung (varstehend Artikel 1 Nr. 15) wird hingewiesen.

Absatz 6 ibefnimmt weitgehend Attikel 1 Nr. 8 BFHENtIG. Wie bisher bedarf die
Entscheidung Gber die Revision danach keiner Begriindung, soweit Riigen von
Verfahrensmangeln erfolglos bleiben. Etwas anderes giit nuf fir Ragen nach § 119
FGO und - insoweit abWeichend von der Regelung des Entlastungsgesetzes fi]r
Rigen, auf denen die Zulassung der Revision beruht, wenn mit der Revision |'
-ausschhef&llch Verfahrensmangel geltend gemacht werden diese Emschrankung _
entspricht § 565a ZPO, § 144 Abs. 7 Satz_ 2 VwWGO und § 170 Abs. 3 Satz 2 SGG. Die
Freistelluhg vom Begrﬁnduﬁgszwang ist geeignet, den Buhdesfinanzhof von Arbeit zu.
entlaétén, die weder fur die Rechtsfortbildung noch fiir die Wahrung der Rechtseinheit
Bedeutung hat und auch im Interesse der Beteiligten nicht erforderlich ist. '

Zu Nummer 17 (§ 126 a FGO)

Die Vorschrift ubernlmmt im Grundsatz Artikel 1 Nr. 7 BFHERtIG. Dlese nur befnstet
geltende Regelung hat sich bewahrt Sie hat zur Entlastung des Bundesfinanzhofs
beitragen konnen ohne den Rechtsschutz der Birger unangemessen
einzuschranken.
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Satz 3 sieht erganzend zu Artikel 1 Nr. 7 Satz 3 BFHEhtIG vor, dass auch der
zuriickweisende Beschluss mit einer Kurzbegriindung zu versehen ist. Damit wird"
dem berechtigten'lhformaﬁonsinteresse der Prozessbeteiligten Rechnung getragen.

Zu Nummer 18 (§ 128 Abs. 2 FGO)

Der Entwurf schidgt vor, § 128 Abs. 2 dahin zu erganzen, dass auch gegen
Entscheidungen {iber Ablehnungsgesuche und gegen Beschlisse im Verfahren der
Prozesskostenhilfe die éeschwerdeméglichkeit ausgeschlossen wird. Die Regelung
uber den Ausschluss der Beschwerde bei Entscheidungen tber Ablehnungsgrunde
die § 146 Abs. 2 VWGO entspricht, nimmt den Beteiligten den Anrelz
Ablehnungsgesuche allein deshalb anzubringen, um die Entscheldung in der -
Hauptsache hinauszuzdgern. Soweit einem Ablehnungsgesuch zu Unrecht nicht
entsprochen worden ist, liegt ein Verfahrensfehler vor, der nach § 115 Abs. 2 Nr. 3
des Entwurfs zur Revisionszulassung fithrt. Nach § 116 Abs. 6 des Entwurfs kann in
diesen Fallen das angefochtene Urteil in dem Beschluss Uber die Zulassung der
Revision aufgehoben und der Rechtsstreit zur anderweitigen Verhandiung und
Entécheidung zuriickgewiesen werden. Fir Beschwerdeentscheidungen im Verféhren
Uiber die Prozesskostenhilfe durch ein oberstes Bundesgericht besteht kein Bedar.

~ Zu Nummer 19 (§ 154 FGO)

Anpassung von ,Deutsche Mark* an ,Euro".

Zu Artike! 2 (Anderung des PartGG)

- Die Partnerschaftsgesellschatft ist eine rechtsféhige Personengesellschaft. Sie steht
auch und gerade den rechts- und steuerberatenden Berufen zur Verfigung und wird
von diesen auch reg'e in Anspruch gehommen. Da die Partnerschaft nach ihrer
Konzeption nicht nur ein Instrument der Berufsausiibung der in ihr vertretenen
Personen ist, sondern im Falle rechtsberatender Zusammenschlisse selbst durch ihre |
Partner rechtsbesorgend titig wird, ist es konsequent, der Partnerschaft als solcher die
Fahigkeit zuzuerkennen, rechtsprozessuale Handlungen in allen Verfahrensordnungeh
wirksam vornehmen zu kénnen. Die Partnerschaft soll dadurch nicht privilegiert sein.

~ Die beruflichen Befugnisse werden durch die Anordnung der Postulatnonsfahngkeut auch
kelneswegs erweitert. Dementsprechend kann die Partnerschaft auch nur durch solche
- Partner und Vertreter prozessual wirksam handeln, die selbst berechtigt sind, vor dem
jeweiligen Gericht als Bevollméchtigte aufzutreten. Die Verleihung der |
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Postulationsfahigkeit besagt auch nichts tiber die Befugnis der Partnerschaft zur
Rechtsberatung. Diese folgt vor allem aus dem Rechtsberatungsgesetz. Die
Partnerschaft, an der mindestens ein Rechtsanwalt als Partner beteiligt ist, darf nach
dem Rechtsberatungsgesetz Rechtsberatung betreiben, wenn diese durch den
anwaltlichen Partner oder anges’iellten Anwalt ausgetbt wird7 Im tibrigen sind die
berufsrechtlichen Bestimmungén zur interprofessionellen Zhsammenarbeit zu
beachten. |

Die Vorschrift des Absatz 4 ist weitgehend .wortgleiéh mit § 59
Bundesrechtéahwaltsofdnung (Postulationsfahigkeit der Rechtsénwaltsgesellschaft).
Auf die amtliche Begriindung zu dieser Vorschrift in BT-Drs. 13/9820 kann ergéanzend
verwiesen" werden. Wahrend dort allerdings angeordnet wird, daB die Anwalts-GmbH
die Rechte eines Anwalts (und damit auch die Postulationsfahigkeit) hat', wird im
vorliegenden Entwurf die Postul,ationsféhigkeit ausdriicklich bestimmt. Die Regelung im
Partnerschaftsgesellschaftsgesetz geht als spézielle Regelung allgemeinen
Regelungen in den Verfahrensordnungen vor.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gerichtskostengesetz) |

Bei der Entscheidung nach dem neuen § 126 a FGO handelt es sich um eine
Sachentscheidung, die vom Aufwand her gesehen mit einem Genchtsbescheld
vergleichbar ist. FUr die Entschendung wird deshalb die glelche Gebihr wie fureinen -
Gerichtsbescheid vorgeschlagen.

Zu Artikel 4 (Uberleitungsvorschriften)

Artikel 3 enthéit die notwendigen Uberleitungsvorschriften. Einer Aufhebung des
Gesetzes zur Entlastung des Bundesfinanzhofs bedarf es nicht, da dieses Gesetz mit
Ablauf des 31. Dezember 2000 auRer Kratt tritt.

Zu Artikel 5 ( Neubekanntmachung)

im Hinblick auf die erhebhchen Anderungen, die die Flnanzgerlchtsordnung seit ihrem
Inkrafttreten erfahren hat, ist eine Neubekanntmachung angezelgt
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Zu Aﬁikel 6 (Inkrattreten).
Die Reform des Verfahrehs vor dem Bundesfinanzhof soll am 1. Januar 2001 in Krait

treten. Die Umstelldng von ,Deutsche Mark" auf ,Euro® soll am 1. Januar 2002 in Kraft
treten. '



