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Gesetzentwurf
~der Bundesregierung

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung

. A. Zielsetzung

- Die vom Gesétzgeber bei' der Einrdumung eines Zeugnisverweigerungsrechts fir Medienmitar-
beiterin § 53 Abs. 1 Nr.'5 der Strafprozessordnung (StPO)_v.orgenomrriéne Unterscheidung

~ zwischen von dritten‘ Personen stammenden und sélbsterarbeiteten Unterlagen soll grundsétz-
hch aufgegeben werden, weil sie dem Spannungsverhaltms zwischen der Presse- und Rund-
.funkfrelhelt einerseits und den Belangen emer funktionsfahigen Strafrechtspflege andererselts
nicht in befriedigender Weise Rechnung tragt. Nach der derzeitigen Gesetzeslage_kann die Ar-
beit der Medien durch die Beschlagnahme selbstrecherchierten Materials Beeintrachtigungen
ausgesetzt werden, die im Hinblick auf die grundlegende Bedeutung der Presse- und Rund-

funkfreiheit nicht langer hingenommen werden soliten. -

Es ist auch unbefriedigend, dass sich die gesetzliche Regelung des ZeugnisvenNeigérungs-'
rechts-fir Medlenangehorlge und das ihm entsprechende in § 97 Abs. & StF’O geregelte Be-
schlagnahmeverbot gegenwartig nur auf periodische Druckwerke und Rundfunkse ndungen
erstrecken, andere Medienerzeugnisse - wie insbesondere nicht-periodische Druckwerke und

"Filmberichte - also nicht erfasst wérden.

‘B. Losung
Das ZeugnlsvenNelgerungsrecht der Medienmitarbeiter wird auf selbsterarbeltete Materialien
und alle berufsbezogenen Wahrnehmungen erweitert. Hierdurch wird auch das Be-
schlagnahmeverbot des § 97 Abs. 5 StPO entsprechend ausgedehnt. Der Zugriff auf selbst- -
erarbeitete.Matefia[ien und den Gegenétand berufs_bezbgener-Wahrnehmungen ist damit
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grundsatzlich Versperrt..lnsbesohdere im Hinblick auf das Rechtsstaatspfinzip kann dies jedoch
nicht uneingeschrénkt gelten. Der Entwurf trifft die erforderliche AbWégung dahin, dass der
Schutz der selbsterarbeiteten Materialien und des Gegenstandes entspréchender — also nicht

von Informanten abgeleiteter - Wahrnehmungen dur,chbrdchén wird, wenn die Aussage zur
- Aufklérung eines Verbrechens im Sinne des § 12 Abs. 1 des Strafgesetzbuches (StGB) beitra-

gen soll. Hier hat das Gebot einer wirksamen Strafverfolgung Vorrang. Der bereits nach gel-
tendem Recht best_ehendé Schutz des Informanten und des von ihm stammenden Materials
bleibt gewahrleistet, da auch hinsichtlich der s’elbsterarbeiteten Materialien und des Gegen-
standes entsprechender Wahrnehmungen ein ZeugnisVerweigerungsrec_ht besteht, wenn durch
deren Offenbarung der Schutz des Informanten und des von ihm starhmenden Materialé beein-

“tréchtigt wiirde.

‘Der Entwurf bezieht erstmals nicht-periodische.Druckwerke, Informations- u'r'\d Kommunikati- -
onsdienste, die der Unterrichtung oder,Mein’ungsbiIdung dienen, sowie Filmberichte in die ge-
-setzliche Regelung des Zeugnisverweigerungsrechts und des Beschlagnahmeverbots ein.

Der Entwurf regelt, um eine Umgehung der stréfprozessualen Vorschrift zu ’vermeiden, ein Be-
~ weiserhebungsverbot in Bezug auf nicht in Straqurfahren gemachte Aussagen, denn das

Zeugnisverweigerungsrecht in den anderen Verfahrensordnungen wird nicht ausgedehnt.

Schliefllich wird der besonderen Beaeutung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes fur Zeugnis-'
venfveigérungsrecht und Beschlaghahmeverbqt im Rahmen der Abwagung zwischen den sich ’
aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG ergebende-n Gr-un'drech.t'én und dem Strafverfolgungsinteresse
zunéchst durch seiné ausdrickliche Erwahnung in § 53 Abs. 2 Satz 3 StPO-E, die sich tber §
97 Abs. 5 Satz 1 StPO auch auf den Umfang der Beschlagnahmefreiheit auswirkt, Rechnung
getragen. Die Beschlagnahme wird zusétzlich in den Fallen, in dénen der Zeugnisverweige-
rungsberechtigte der Teilnahme an der zu verfolgenden Tat, der Begunstigung, Strafvereite-
lung oder Hehlerei verdéchtig ist oder es um die Beschlagnahme deliktsverstrickter G'egens- .
tande geht, nurim 'Rahmen des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes und nur streng subsidiar zu-

gelassen.

C. Alt'e.rnativen :

Keine

D. Kosten

 Keine
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Gesetzentwurf.
der Bundesregierung

B Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung

Bundesrepublik Deutschland L ‘Berlin, den 18.. August 2000
Der Bundeskanzler : S : _
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An den ,
Prasidenten des Bundesrates *

Hiermit Ubersende ich geméﬁ Artikel 76 Abs. 2 des Grdndgesetzes den von der

~ Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfiihrend:ist das Bundesministerium der Ju_stiz."-
—

e
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" | Entwurf eines ... Gesetzes zur Anaerung dér Strafproze-ssordnung.
Der Bundestég ha‘\t.das folgende Gesetz bes,‘c.h‘lqssen:
~ Artikel 1
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. Aprit 1987 (BGBI. | S.
,‘_1074, 1319), die zuletzt-durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geédndert:

1. §53 wirdl wie folgt geandert:
ay Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

0.  Personen, die bei dér Vorbereitung, Herstellung oder Verbreitung von
Druckwerken Pundfunksendungen Fllmbenchten oder der Unterrich-
tung oder Melnungsblldung dlenenden Informations- und Kommumkatn- -

4 bam - :

LIl

onsdiensten beruf: ...a.olg ‘mitwirken oder mitgewirkt haben.”

bbl)r Folgeﬁde Satze werden angeflgt:

.Die in Satz1Nr. 5 genannten Personen durfen das Zeugms verweigern Uber
die Person des Verfassers oder Einsenders von Beitrégen und Unterlagen o-
der des sonstigen Informanten sowie Uber die ihnen im Hinblick auf ihre Ta-
tigkeit gemachten Mitteilungen, Uber deren’ Inhalt sowie tiber den Inhalt
selbsterarbelteter Materialien und den Gegenstand berufsbezogener Wahr-

- nehmungen. Dies gilt nur, soweit es sich um Beitrage, Unterlagen, Mitteilun-
gen und Materialien fur den redaktionellen Teil oder redaktionell aufbereitete
Informations- und Kommunikationsdienste handeit.” -



5) ~ Absatz 2 wird wie f_olgt geéndeft:

aa) Die Angabe ,Absatz 1 Nr, 2 bis 3b" wird durch dle Angabe ,,Absatz 1 Satz 1
Nr. 2 bis 3b" ersetzt. :

bb) Folgende Satze werden angefugt:

.Die Berechtigung zur Zeugnisverweigerung der 'in,_ Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 Ge-
nannten 'uber den Inhalt selbsterarbeiteter Materi.alien und den Gegenstand
entsprechender Wahrnehmungen entfalit, wenn die Au_sségé zur Aufklarung
einés Verbrechens beitragen soll. Der Zeuge kann jedoch auch in'diesen

., Fallen die Aussage verweigern, soweit sie zur Offenbarung solcher Umsténde
fuhren wiirde, fir die das Zeugnisverweigerungsrecht nicht durch Satz 2 ein-

_ geschrankt wird, oder wenn die Verpfhchtung zur Aussage unter Be-

rucksichtigung der Grundrechte aus Artlke! 5 Abs. 1 Satz 2 des Grundgeset-
zes auller Verhaltnis zur Bedeutung der Sache stehen wiirde."

¢)  Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefugt:

.(3) Soweit die in Absatz 1 Satz 1 Nr. § Genanntén von ihrem Recht zur Verweigé-‘
rung des Zeugmsses Gebrauch machen, darf Beweis Uber Aussagen, die diese -
Personen in anderen Verfahren gemacht haben, nicht erhoben werden. Dies gilt
nicht, soweit flr die Aussage in dem anderen Verfahren eln Zeugnisverweigerungs-

recht bestand.”
2. §53a wifd wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 53 Abs. 1 Nr 1 bis 4" jeweds durch die Angabe
,,§ 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4" ersetzt.

" b)  InAbsatz 2 wird dle Angabe .8 53 Abs. 2“ durch die Angabe § 53 Abs. 2 Satz 1"
ersetzt '



3. §97 wird wie folgt geandert:

a) ln Absaiz 1 w1rd jeweils die Angabe .§ 63 Abs T Nr. 1 blS 3b" durch d|e Angabe
,,§ 53 Abs 1 Satz 1 Nr 1 bIS 3b" ersetzt. :

\ b) In Absatz 2 wnrd die Angabe .§ 53 Abs 1 Nr. 3a und 3b durch die Angabe ,§53
- Abs.1Satz 1 Nr 3aund 3b" ersetzt. '

c)' InAbsatz 3 wird die Angabe ,§ 53 Abs. 1 Nr. 4" durch dne Angabe ,,§ 53 Abs. 1 Satz
1 Nr 4" ersetzt. :

d Abs_atz 5 wifd wie folgt gedndert: .

aa) In Satz 1 Wll‘d die Angabe ,,§ 53 Abs 1 Nr. 5" durch die Angabe ,§ 53 Abs 1
Satz1 Nr. 5" ersetzt. '

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

~Absatz 2 Satz 3 gilt entsprecherid; dié B_esc;hl'a'gnlahme ist jédoch.auch m
diesen Fallen nur"zuléssig wenn sie unter Berucksichtigung der Grundrechte
aus Artlkel 5 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes mcht aufler Verhaitnis zur Be-
deutung der Sache steht und die Erforschung des Sachverhaltes oder dle
Ermlttlung des Aufenthaltsories des Taters auf andere Weise aussmhtslos o-
der wesentlich erschwert ware." :

| Artikel 2 »
Anderung der Wirtschaftsbriifer_ordnung .

In §-44b Abs. 1 der Wirtschaftspriferordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. N_b-
~ vember 1975 (BGBI. S.2803), die zuletzt durch ... geéndert worden ist, wird die Angabe .8 53
Abs. 1 Nr. 1 der Strafprozessordnung" durch die Angabe K3 53 Abs. 1 Satz 1 Nr 1 der Straf- o

prozessordnung ersetzt.

Artikel 3
lnRrafttreten

Dieses Gésetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.

o | T Dr'ucksache-i441 _/:OQ_ |
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'A. Allgemeines

Die Pressefréiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film, die .
durch Artikel 5 Abs 1 Satz 2 des Grundgesetzes (GG) geschutzt werden, sind wie die
- Freiheit der MeinungsauRerung und die lnformatlonsfrelhelt schlechthln konstituiererid fur

. die frelhelthche demokratische Grundordnung Sie gewahrlelsten unter anderem den in -

dlesem Bereich tatigen Personen und Unternehmen Freiheit von staatlichem Zwang Hier- |
zu gehort der Schutz der Informatlonsbeschaffung und der Vertraullchkelt der Redak- -
tionsarbeit, grundséatzlich also auch der Schut_z solcher Unterlagen, die das Ergebnls ei-
gener.Beobachtungen und_E_rmittlungén enthaiten (BVerfGE 77, 65.’ 74f.). |

.Die Freiheit der Presse und der Benchterstattung durch Rundfunk und Film kann jedoch

mit anderen vom Grundgesetz geschutzten Gememschaftsgutern in Konflikt geraten. Der
Gesetzgeber ist nach der. Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerlchts weder gehal-_
‘ten noch steht es ihm' frei, der Presse- Rundfunk- und-Filmfreiheit absoluten Vorrana vor

anderen wichtigen Gememschaftsgutern emzuraumen Zu diesen Gitern gehort auch eine

- _an rechtsstaathchen Garantlen ausgerlchtete Rechtspflege, deren Aufgabe es ist, in dem :

ihr vorgegebenen Rahmen dle Durchsetzung von Gerechhgkent zu ermogllchen (BVerfGE

77, 65 75f.). Das Bundesverfassungsgencht hat die unabwe|sbaren Bedurfmsse einer
wnrksamen Strafverfolgung wiederholt anerkannt, das Interesse an einer mogllchst umfas-
senden Wahrhettsermlttlung im Strafverfahren betont und die Aufkiarung schwerer Straf-'

| taten als wesentlichen Auftrag eines rechts_staatllchen Gemeinwesens bezeichnet (vgl.
'BVerfGE 19, 342, 347, 20, 45, 49; 20, 144, 147,29, 183, 194; 32, 373, 381; 33, 367,383,
77, 65, 76; 80, 367, 375). Diese Anliegen kénnen durch verfahre'nsrechtliche Vorschriften,

~ die der Ermlttlung der Wahrheit und damit einem gerechten Urtell entgegenstehen, emp-

fi ndllch beriihrt werden: Sie kénnen zudem den ebenfalls i im RechtsstaatspnnZIp begrun-

"‘deten,Anspruch des Beschuldigten auf ein faires, rechtsstaatliches Strafverfahren beein-
tréichtige'n weil Gegensténde auf die sich Zeugnisverweigerungsrechte und Besdhlag’- -
nahmeverbote be2|ehen grundsatzhch nicht nur der Anklage sondern auch der Verteidi-
gung entzogen smd Auch von daher kann der Gesetzgeber strafprozessuale Zeugmsver—
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weigerungsrechte und Beschlagnahmeverbote nicht beliebig begriinden oder erweitern. '
Sie stellen Ausnahmen von der Pflicht zur umfassenden Aufklarung der materiellen Wahr-
heit aar und bergen demzufolge die Gefahr infsiéh, dass die Gerichte ihre Entscheidungen
auf mangejhafter fatsachengrundlage treffen. Die Begriindung und Erweiterung solicher .
Rechte bedarf daher stets einer L_eg'itimétién, die vor dem Rechtsstaatsprinzip Bestand
hat (BVerfGE 77, 65, 76). -

* Der Erfuiliung des-Auﬁrégs zur Aufkldrung von Straftaten dient die Strafprozessordnung,

ein Gesetz im Sinne von Artikel 5 Abs. 2 GG, durch das die Rechte der Presse-, Rﬁnd-
funk- und Film'freih_eit ire Schranken finden. Die in d'iese'm. Gesetz bestimmten Grund-

rechtsschranken mt‘:ss_en ihrerseits wiederum im Lichte der mit Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG

‘verbundenen Grundrechtsverbiirgungen gesehen werden. Daher bedarf es zur Auflésung

- des Spannungsverhéltnisses zwischen den Rechten au's-'Artik_el 5 Abs. 1 Satz 2 GG und

den ebenfalls verfassungsrechtlich verénkerten Erfordernissen einer wirksamen Straf-

rechtspflege éorgféltiger Abwégung;, ob und.inwieweit die ErfUllung der publizistischen

Aufgaben einen Vorréng der Presse-, Rundfunk- und_FiImfréiheit erforaert oder diese
Rechte iHr,erseifs an den Interessen einer wirksamen Strafrechtspflege ihre Gren;e zu fin-
th haben. Dies zu entscheiden, ist in erster Linie Aufgabe des Gesetzgebers (BVerfGE
77,65, 77). ' ' R -

Das Strafrecht ist gemaR Art. 74 Abs. 1 Nr 1 GG Gegenstand der konkurnerenden Ge-

setzgebung. Zeugmsverwelgerungsrechte und Beschlagnahmeregelungen nach der StPO
gelten bundeseinheitlich; die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesge-
biet-und die Wahrung der Rechtseinheit machen es im gesamtstaathchen Interesse ge-
mal Art. 72 Abs. 2 GG erforderllch Anderungen des Zeugmsverwelgerungsrechts der
Medienmitarbeiter und damit verbunden Anderungen der Bestimmungen fir Beschlag-

' ‘nahmemafnahmen bei diesem Personenkreis durch Bundesgesetz zu bewirken_. )

Derzeit gilt das strafprozessuale Zeugnisverweigerungsrecht fiir Presse- und Rundfunkangeho-

rige und das entsprechende Beschlagnahhneverbot nur for von dritter Seite gemachte Mitteilun-

gen grundsatzhch aber nicht fur selbsterarbeitete' Materialien und fir berufsbezogene Wahr-

nehmungen die unabhanglg von Informanten gemacht wurden. Schon nach geltendem Recht
kann sich allerdings, wie das Bundesverfassungsgencht (BVerfGE 77, 65, 82) klargestellt hat, in
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. besonders gelagerten Emzelfallen ein Recht eines Presse- oder Rundfunkangehongen erge-

ben, selbsterarbeitete Unterlagen nicht zu offenbaren Dieses Recht kann jedoch nicht un-

mittelbar aus der Strafprozessordnung abgele|tet werden sondern nur aus Artikel 5 Abs. 1 Satz
2 GG Grunde der Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit legen es daher nahe, dass der Ge-
setzgeber auch’in Bezug auf von Medienangehérigen selbsterarbeltete Materialien und bislang .

nicht geschutzte berufsbezogene Wahrnehmungen konkret bestimmt, in welchen Fallen dem

Gehelmhaltungsmteresse der Medien Vorrang gegenuber den Erfordernissen der Strafrechts-

: pflege gebihrt.

Der durch die geltende Fassung des § 53 Abs. 1 Nr. 5 StPO verwirklichte. Ausglelch des
'Spannungsverhaltmsses zwischen den Grundrechten aus Artikel 5 Abs. 1 ‘Satz’2 GG ei-

. nerseits und den Belangen der Strafrechtspflege andererselts |st der Kritik ausgesetzt, die
Arbeit von Presse und Rundfunk konne durch die Beschlagnahme von selbsterarbeltetem
Matenal Beemtrachtlgungen ausgesetzt werden die im Hmbllck auf die grundlegende Be- .
deutung der Presse- Rundfunk- und FllmfrEIhEIt nicht langer hmnehmbar seien. Hinzu

~ kommt, dass das Material, das sich im Gewahrsam der durch Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG
geschiitzten Personen oder lnstitutionen béfindet nicht selten das Ergebnis einer ,,Ge-'
mengelage” aus zugetragenen und damit schon nach geltendem Recht ausdruckllch ge-

schitzten und aus se!bsterarbeltet,n Informationen sein durfte

a) Um diesen'Schwierigkeiten zu begegnen und unangemessene Beeintr'a‘chtigung:en
der Presse-, Rundfunk- und Filmfreiheit kiinftig zu vermeiden, stellt der Entwurf die
selbsterarbeiteten Materialien und diejenigen berufsbezogenen Wahrnehmungen die
nlcht auf Mitteilungen von Informanten zurlickgehen, im Rahmen des Zeug-
nlsvenNelgerungsrechts den von drltter Seite stammenden Erkenntnissen und Materi- |
alien grundsétzlich gleich. Denn zur verfassungsrechtllgh‘ verburgten Freiheit'von

. Presse, Rundfunk Llnd Film geﬁért nicht nur der Schutz des Verhéltnisses der Ver; _

 traulichkeit ZWISChen der Presse und ihkren Informanten; der Schutzberelch des Arti-

kels 5 Abs. 1 Satz 2 GG umfasst auch den Schutz der Vertraullchkelt der Redak'u-
onsarbeit (BVerfGE 77,65,75).

| b) 'Wi'e bereits dargelegi, sind jedoch Preése-, Rundfunk- und'F_ilrmfreiheit aus Artikel 5
. " Abs. 1 Satz 2 GG nicht schrankenlos gewahrleistet. Vielmehr sind die Belange eirier

!



. .funktionstUchtigen Strafrechtspflege, die durch die Einraumung eines Zeughisverwei-
gerungsrechts und ein.Beschiagn'ahme\'/erbot_erheblich bertihrt werden, in ange-
messener Weise zu beriicksichtigen (vgl. hierzu BVErfGE 77, 65, 76 f.). Das bedeutet
insbesondere, dass eine generellé Ausdehnung des unbeschrénkten Ze't,lgnisvenfveié
gerung‘srechts' und Besc.hlagnahmeverbots, wie es bezﬂglicH der Identitat von In-
formanten und des von'ihnen gelieferten Materials besteht, auf selbsterarbeitete Ma-
terialien und entsprechende Wahrnehmungen nicht geboten ist. Als Ergebnis der in- |
soweit erforderllchen Abwagung berucksxchtlgt der Entwurf deshalb, dass der

* Presse-, Rundfunk- und Filmfreiheit zwar in weiten Bereichen der Kriminalitat Vorrang |

~vor den Erfordernissen der Strafrechtspflege gebiihrt, dass hiervon jedoch bei selbst-
erarbeiteten Materialien und entsprechenden V\/a_hrnehmungeh eine Ausnahme gelten

© -muss, wenn die Aussage oder Beschlagnahme zur Aufklarung eines Verbre’chehs
beitragen soll. Das Strafverfolgungsinteressé hat jed"och seinerseits wiederum zu-
rickzutreten, wenn durch Offenbarungen hinsichtlich der s,élbsterarbeiteten Materia- -
lien oder der-entsprechénden Wahrn’ehmungen der Schutz der Id'enti_t'a’t von Infor-
m:antén'uné des‘von ihnen gelieferten Materials beeint-réchfigt wirde. Gieiches hat zu -
gelten, wenn eine Verpflichtung zur Aussége unter BerUcksichtigUng der Grundrechte

.aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes auller Verhaltms zur Bedeutung der-
" Sache stehen wiirde. ' '

t

Der Entwurf sieht erstmals ein Zeugnisverweigerungsrecht vor flr Personen, die bei der .

Vorbereltung Herstellung oder Verbreitung von mcht-penodlschen Druckwerken der Un~

. terrichtung oder Meinungsbildung dienenden Informations- und Kommumkatlonsdlensten -

oder Fllmbenchten berufsmaf&xg mitwirken oder m:tgew;rkt haben.

Uber die in § 97 Abs. 5 Satz 1 StPO-E enthaltene dynamische Verweisung auf § 53 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 StPO-E wir'ke_n, sich die fur das Zeugnisverweigerungsrecht vorgesehenen a

‘, "Anderungen — also auch diejehigen. die sich aus § 53 Abs. 1 Satz 2 SiPO-E ergeben -

auch auf das Beschlagnahmeverbot aus, ohne dass der Wortlaut der Vorschrift insoweit

uber eine redaktionelle Anpassung hinaus geéndert werden muss:

E Mit dem neu gefassten § 97 Abs. 5 Satz 2 StPO-E wird der besonderen Bedeutung des

VerhaltmsmaB:gkeltsgrundsatzes fur das Beschlagnahmeverbot im Rahmen der Abwa- g
gung zwischen den sich aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG ergebenden .'Gr'undrechten und
dem Strafyerfolgungsinteresse fur die Falle Rechnung getragen, in denen der Zeugnis-

. :yerweigerungsberechtigte de} Teilnahme an der zu verfolgenden Tat oder der Begunsti- '
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gung, Strafverettelung oder Hehlere| verdachtig ist oder es um die Beschlagnahme de-

liktsverstrickter" Gegenstande geht. Aufserdem wird die Beschlagnahme nur streng subsi-

diar zugelassen. Die Erfahrung zeigt namlich, dass gerade in dem haufig Uber besonders

brisante Informationen verfligenden Bereich der Medien die Gefahr emer Uberbetonung
“des Strafverfolgungsmteresses droht. . ' :

4. -Um e‘-ine Umgehung des ZeugnisvénNeige'rungsrechts zu verhiﬁderh sieht § 53 Abs. 3.
StPO-E ein Bewelserhebungsverbot bezliglich der Aussagen vor, die zur Zeugnls-
: venNelgerung berechtlgte Medienmitarbeiter in anderen Verfahren gemacht haben. Dles
gilt mcht soweit d|e Aussage auch in dem anderen Verfahren hatte verwelgen werden |
duﬁen '

" B.Zu'den einzelnen Vorschriften
Zu Arti'kel 1 Nr. 1 Buchstabe a Doppe-lbuchs'tabe aa

Der Kreis der nach '§ 53 Abs. 1 Nr. 5 StPO zur-Zeugnisverwéigerung 'Beréchtigten wird auf Per-
sonen ausgedehnt, die ber_ufsméBiQ mit def Vorbereitung, H'erstellung oder Verbreitung von-
nicht-periodischeh Druckwerken oder Informations- und -Kommunika.tidnsdiens'ten befasst waren -
oder befasst sind. Voraussetzung far die Einraumung des ZeugmsvenNengerungsrechts lSt dass
_die Informations- und Kommumkatlonsdlenste der Unternchtung ocer Memungsblldung dienen
und damit nicht ledlgllch wie etwa beim Telebankmg fur die Allgemelnhelt nicht relevante in- .
formatlons- oder Kommumkatlonsbedurfmsse befriedigen. Die genannten Tatigkeiten erschel-

nen im Hinblick auf Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG mcht minder schutzwiirdig als Téatigkeiten auf

dem Gebiet der Presse oder des Rundfunks, zumal in der heutigen Zeit die klassischen Medien
- haufig zusétzlich diese neuen Formen der Informatlonsvermlttlung und Meinungsbildung nutzen.
.AuBerdem werden erstmals Tatlgkelten im Zusammenhang mlt der Vorbereitung, Herstellung
oder Verbreitung von Filmberichten erfasst, “denn Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG schutzt ausdruck-
lich auch die Benchterstattung durch den. Film. _

Zur Vermeidung eines ausufernden und vom Schutzzweck nicht mehr getragenen Anwen—

' dungsberenchs der Vorschnﬂ kann nicht darauf verz:chtet werden, eine ,,berufsmarslge" Mitwir- -
| kurig an der Vorbereitung, Herstellung oder Verbreltung des geschutzten Medienerzeugnisses
zu verlangen. Das Grundrecht der Presse-,-Rundfunk- und Fllmfre;helt kommt in seiner Bedeu-
tung for die plurahstlsche Gesellschaft gerade bei den Medlenmltarbextern besonders zum- Tra-
gen. AuBerdem muss zur Vermeidung nicht hinnehmbarer Strafverfolgungsdeflzlte verhindert



werden, dass das Zeugmsverwelgerungsrecht allen zugute kommt, die irgendwann elnmal in

~ irgendeiner Weise ohne berufsmafslge Einbindung in den Medlenberelch im Zusammenhang mnt
. der Vorbereltung, Herstellung oder Verbreitung eines. Druckwerks eines Informations- und
Kommumkatlonsdlenstes einer. Rundfunksendung oder eines Filmberichts tatig geworden sind.
Dies wiirde namlich zu empfindlichen Einbuen bei der Erforschung von Straftaten fihren und
insbesondere zur missbréuchlichen Inanspruchnahme des Zeugnisverweig'erungsrechts einla-
den. SchlieRlich konnte sich'sogar der Informant des Medienmitarbeiters grundsatzlich auf das
Zeugnisverweigerungsrecht aus § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StPO-E mit dem Hinweis darauf be-
rufen, durch seine Mitte?lung ah def Vorbereitung des Medienerzeugnissés mitgewirkt zu haben.

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb

' Das Zeugnlsverwelgerungsrecht W|rd auf selbsterarbeitete Materlahen (Notizen, Negative, Fotos
etc.) und berufsbezogene Wahrnehmungen erweitert, die nicht mit einer von Dritten stammen-’
”den Information in Zusammenhang stehen. Auerdem wird der Wortlaut des Gesetzes in der.
Weise konkreter und zéitgeméf&er gefasst, dass das Zeugnis verweigert werden darf Gber die

~ Person des Verfassers oder Einsenders vbr_l Beitragen und Untérlagen oder des sonstigen In-
formanten tind Uber die ihnen - den Zeugnisvérweige’ruhgébérechtigten _im Hinblick auf ihre
Tatigkeit gemachten M:tteulungen sowie tber den Inhalt dieser Beitrage. Unterlagen oder Mit-

teilungen.

Das Zeugnisverw'eige'r'un'gsrecht besteht - wie bereits nach geltendem Recht'- nur, soweit es
sich um Beitrage, Unterlag'en,A Mitteilung_én' und Materialien fur den red‘akti'onefnen Teil des’
Druckwerks, der Rundfunksendung oder"des Filmbe(ichfs handelt. Entsprechend dieser'n'a:ch
der hochstrichterlichen Rechtsprechung (BVerfGE 64, 108 ff.) verfassungskonformen Ein- 4
schrénkung mussen Informations- und Kommunikation_s_diensté redaktionell bearbeitet sein,

" sollen sie in den Schutzbereiéh fallen. Im Zusammenhang mit dieseh neuen Erscheinungs-
formen im Medienbereich stellt sich namlich das Problem der haufig anonymen und unkontrol- -
Ilerbaren Verbreltung msbesondere kmderpornographlscher sowie rassustlscher oder sonst ex-
tremlstlsc_her Inhalte, die dem Diensteanbieter (zunachst) unbekannt bleiben oder deren Nut-
zung er af.n_s technischen GrUndén iberhaupt nicht oder jedenfalls nicht in.zumutbarer Weise

) verhindern kann und fir dié er deshalb - anders als fur redaktionell bearbeitete Inhalte - auch
nicht nach den alléemeinen Gesetzéri verantwortlich ist (Vgl | § 5 Abs. 1-und 2 des Teledienstge-
setzes). Der Urheber dieser Inhalte kann in der Regel nur iiber Auskinfte der Diensteanbieter

ermittelt werden. Es ist daher sucherzustellen dass diese Auskunfte auch zukiinftig zu erteilen.
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sind und die Aufklarung solcher Straftaten nicht durch ein Zeugnisverweigerungsrecht der Dieh-
steanbieter und ein damit korrespondierendes.Beschlagnahmeverbot erheblich beeintrachtigt

oder sogar gghz verhindert wird.

Zu Artikel 1 Nr. 1 B'ucﬁstabe’ b Dobpelbuchsﬁbe aa
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.
Zu-Artikél 1Nr. 1IBuch‘stabe b‘ boppelbﬁchstabe bb -

Das Zeugnisverweigerungsrecht und die damit korrespondiérende Beschlagnahmefreiheit bé- i
zuglich selbsterarbeiteter Materialien und des Gegenstandes entsprechen_der Wahrnehmungen'
entfallen, wenn die Aussage zur Aufklérung eines Verbrechens im Sinne des § 12 Abs. 1 StGB
beitragen soll, denn hier gebuﬁr’t dem staatlichen Strafverfolgungsinteresse wegen des beson-
deren Gewichts der aufzuklarenden Tat Vorrang. Dabei ist zu beachten, dass die Aussage auch

dann zur Aufklarung eines Verbrechens beltragt wenn sie nicht das unmittelbare Tatgeschehen

betrlfﬁ sondern sonst im Sinne des § 244 Abs. 2 StPO - etwa hinsichtlich der zu verhangenden '

Sanktionen - fur die Entscheldung von Bedeutung ist.

Der Wegfe!l des Zeugnisverweigerungsrechts ist hicht davon ébhé_ngié, dass wegen der den
Gegenstand der Untersuchung bildenden Straftat ein drihgender Tatverdacht (gegen eine be-
stim'mte Pers'on) besteht. deeit eine solche Einschrénkung verschiedentlicH vor'geschlagén

' wnrd bestehen dagegen erhebliche systematlsche Bedenken. Das geltende Recht sieht an kei-
ner Stelle vor; dass die Zula35|gke|t von Bewelserhebungen oder Bewelsverwertungen |n der
Hauptverhandlung vom Grad des Tatverdachts abh&ngig sein soll. Hlnzu kommt dass Anklagé-
erhebung und Eréffnung des Hauptverfahrens keinen dringenden, sondern vielmehr gemaB

§§ ‘j70 Abs. 1, 203 StPO nur hinreichenden Tatverdacht voraussetzen. Wiirde der Wegfall des
Zeugnisverweigerungsrechts dringenden Tatverdacht voraussetzen, hatte dies fur die Haupt-
verhandlung Konsequenzen, die im Kontext des geltenden Strafverfahrensrechts nlcht hin-
nehmbar sind. Nach jeder sonstigen Bewelsaufnahme wére darliber zu befinden, ob gegen den
Angeklagten nunmehr ein dringender Tatverdacht begrindet ist, wenn entweder schon die
Sachaufklarungspflicht des Gerichts grundsatzlich eine Vernehmung des Medienmitarbeiters als
Zeuge gebieten oder aber entsprechende Beweisantrage-auf Vernehmung des Zeugen gestellt
werden wurden. Es _entstuhde daher ein Zwang zu fortlaufenden ,Zwischenbeweiswiirdigun-

gen”, der dem géltenden Verfahrensrecht in dieser Form fremd ist.
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© AuBerdem wirden die berechtigten Belange des Angeklagten unzumutbar beeintrachtigt. Ver-
spréache sich dieser von der Aussage des Medienmitarbeiters entsche:dende Entlastung, so
musste er geradezu darum bemuiht sein, den gegen ihn begrundeten Tatverdacht als einen -
dringenden erschemen zu lassen. Zwar setzt jede Verurteilung mehr als dnngenden Tatver-
dacht voraus, doch ist der Angeklagte nicht nur an einer Uberhaupt fur ihn gunstlgen Entsche|- '
dung interessiert. Diese Entscheldung soll vielmehr - und darauf ist auch das Verfahren nach
der StPO ausgerichtet - so zligig wie méglich getroffen werden um die Belastungen des (un-

schuldigen) Angeklagten durch das-Verfahren so gering wie notlg zu halten.

SchlieRlich wird 'auch darau'f.verzichltet, die Berechtigung zur Zeugnisvervs)eigerung nur dann
entfallen zu lassen, wenn die Erforschung des Sachverhaltes oder die Ermittiung des Aufent- -
“haltsortes des Beschuldigteh auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wére.'
Auch gegen eine solche Subsidiaritatsklausel bestehen namiich an dieser Stelle durchschla-
gende systema’nsche Bedenken. '

Entflele, das Recht zur Zeugmsverw'eigeruné dann, wenn die Erforschung des Sachverhalts auf
andere Weise aussichislos oder wesentlich iersc'hwert v'vére,iso wirde dies in der Hauptverhand-
lung im Ergebnis standig 2_u ,,Zwis@henbeweiéwﬂrdigungen“ und.zu unzuléssigen Beweisanti-
zipat'ionen zwingen. Das Gericht musste VOn‘Amts wegen oder auf einen Beweisantrag einés
-Prozessbeteiligten hin (nach jédér einzelnen Beweiserhebung) entscheiden, ob die bisherige
Beweiserhebung zu éinﬁr.ausreichendeh_Sachverhéltsaufklérung geflihrt hat und ~ wenn dies zu
~ verneinen ware - ob dann wenigstens die tbrigen tberhaupt noch nicht in der Verhandlung aué-
geschdpften Beweismittel eine ausreichende Sachvefhaltserforschung bzw. eine solche unter
,zumutbaren" Bedingungen erwarten lassen. Gegen den ZWaﬁg zu solchen ,Zwischenbeweis-
wirdigungen” bestehen aber die bereits oben genannten Bedenken.

Die Frage nach der Aussagekraft der:noch ni'c'ht ausgeschopften Beweismittel wiirde sich au-
Berdem nicht ohne Ruékgriff auf die Akten>beantworten lassen, weil der Beweiswert einzelner

. Bewelsmlttel naturgemaR ohne Akteneinsicht iiberhaupt nncht vorab eingeschétzt werden kann.
Damit wiirden aber auch die Schéffen den (gesamten) Aktemnhalt erfahren, was nach gelten-
dem Recht nicht unproblematisch ist. Erlangt ein Schéffe Aktenkenntnis, liegt darin nach bislang
nicht aufgegebener hbchétrichterlicher Rechtsprechunig ein revisibler Verstof gegen die Prinzi-

' - pien der Unmittelbarkeit und Mindlichkeit (BGHSt 13, 73 ff.). Im brigen lasst sich haufig der

Beweiswert noch nicht éusgeschdpfter Beweismitte! fir die Hauptverhandlung selbst nach Ak-
, 'teneinsich_t nicht zuverldssig vorab beurteilen, so dass die nach der Subsidiarit_étsklausél erfor-

derliche Prognose in vielen Fallen mit revisionsreIeVanten Unsicherheiten behaftet ware.
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Auch die berechtigten Belange des 2eug‘eh sprechen "dagegen die AUsn'ahmen vom- Zeu'gnis-
verweigerungsrecht davon abhangig zu machen dass wegen der verfolgten Straftat. drmgender
" Tatverdacht besteht oder die Erforschung des Sachverhaltes oder die Ermittlung des Aufent-

- haitsortes des Beschuldigten auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wire.
- 'Das Zeugnisverweigerungsrecht gemafl § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StPO-E dient in erster Hinsicht
derim offenthchen Interesse liegenden Tatigkeit der Medien und ihrer Mitarbeiter. Deshalb
muss gewahrleistet sein, dass der Zeuge selbst moglichst problemlos feststellen kann, ober
zur Zeugmsverwelgerung berechtigt ist oder. nicht. Anderenfalls liefe er Gefahr, mit den fur Falle
_ einer grundlosen Zeugmsverwelgerung vorgesehenen Sanktlonen geman § 70 StPO belegt zu
werden. Der Medlenmltarbelter wére mangels Kenntnis des Prozessstoffes i in aller Regel aber
‘ .uberhaupt nicht in der Lage zu beurteilen, ob die erwahnten Voraussetzungen firr eine Ein-

N schrankung des Zeugnisverweigerungsrechts gegeben sind. Er misste daher letzten Endes
stets die Wertung des Gerichts hinnehmen, ohne begriindete Gegenvorstellungen erheben zZu

_ konnen Dies erscheint nicht verelnbar mit der Rechtsstellung des Zeugen

Nach der hochstnchterhchen Rechtsprechung (BGHSt 36, 298 ff.) darf das Zeugnis i immer dann -
verwelgert werden wenn aus den selbsterarbelteten Matenahen auf die Person des Verfassers, _
Einsenders oder Gewdhrsmanns von Mlttellungen oder deren Inhalt geschlossen werden kann.
Es wird daher ausdriicklich im Gesetz geregelt dass auch in Ansehung der selbsterarbe|teten
Materialien und der entsprechenden Wahrnehmungen ein Zeugmsven/ve|gerungsrecht besteht
wenn eine ,Gemengelage" zwischen selbstrecherchierten und von Dritten zugetragenen lnfor-

" mationen besteht und deshalb Offenbarungen h|n3|chthch des selbstrecherchierten Stoffes zu-
einer Preisgabe auch solcher Umstande fiihren konnten Uber die das Zeugms ausnahmslos, |
also auch dann wenn ein Verbrechen Gegenstand der Untersuchung ist, verwelgert werden
darf. Da im Zwelfel der Medlenfrelhelt Vorrang vor dem Strafverfolgungsinteresse gebihrt,
reicht es aus, wenn die Gefahr einer Offenlegung der absolut geschutzten Berufsgehelmnlsse
nicht ausgeschlossen werden kann |

Im Hi:nbllick auf die besondere Bedeutung des_’VerhéltnisméBigkéitsgrundsatzes fur das Straf-
 verfahren wird ausdricklich geregelt, dass eine Verpflichtung zur Aussage nur dann besteht, |
wenn sie unter Berucksmhtugung der Grundrechte aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 des Grund-
,gesetzes nicht auer Verhaltnis zur Bedeutung der Sache steht. Dies bedeutet nicht zuletzt,

dass die Aussage erforderlich sein muss '
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Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe c

Die bewusst nur for die Strafprozessordnung vorgesehene Erwenterung des Zetignisverweige- '
rungsrechts soll nicht umgangen werden- kénnen. Eine solche Umgehung ware méglich, kdnnte
etwa durch Beiziehung der Akten eines Zivilverfahrens, in dem ein Fernsehjournalist oder der
Autor eines nicht—peri'odiéchen Druckwerks Uber das Ergebnié eigener R'echérchen unter dem
Druck des dort bestehenden Zeugniszwangs ausgesagt hat, Beweis erhoben werden. Um eine
derartige Verfahrensweise zu verhindern ist in § 53 Abs. 3 StPO-E ein Beweiserhebungsverbot
in Bezug auf Aussagen verankert die in dem anderen Verfahren nicht verweigert werden durf-
ten. Aus diesem Bewelserhebungsverbot folgt - ohne dass dies im Gesetz besonders erwahnt
Zu werden braucht - ein umfassendes Verwertungsverbot, wie es-im Zusammenhang mit § 252
StPO von der Rechtsprechung bereits allgemeln im Hmbhck auf die Zeugnlsverwel-

| gerungsrecthite entwickelt- worden ist. Die bereits bislang von der Rechtsprechung zu den Zeug-
nisverweigerungsrechten entwickelten Grundsatze fur Beweiserhebungs- und Verwer-
tunngerbote bleiben von der Gesefzeséhderung unberiihrt. Es wird aIIerdings zu prtlfe'n sein,
ob insoweit gesetzgeberischer Handlungsbedarf — insbesondere im Hinblick auf die. Problematik

“der Bewelserhebung bei zeugmsverwelgerungsberechtlgten Berufsgehemmstragern besteht.

Zu Artikel 1 Nr. 2
Es handelt sich um rédaktio_helle Folge&nderungen.
Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstaben.a, b, c.', d Doppelbuchstabe aa

‘Es handelt sich um redaktionelle Folgesnderungen. Uber die in § 97 Abs. 5 Satz 1 StPO-E ent-
haltene dynamische Verweisung auf § 53 Abs. 1 Satz1 Nr. 5 StPO-E wirken sich die flr das
ZeugnlsvenNelgerungsrecht vorgesehenen Erwelterungen also auch diejenigen, die sich aus
§ 53 Abs. 1 Satz 2 StPO-E ergeben - auf das Beschlagnahmeverbot aus, ohne dass insoweit -

- der Wortlaut dieser Vorschnft uber die redaktionell bedingte Anpassung hinaus geandert wer-

den muss.
’ Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe d Doppe!buchstabe bb
- Mit § 97 Abs. 5 Satz 2 StPO-E wird der besonderen Bedeutung des Verhaltnlsmal},lg-

keitsgrundsatzes fir die Beschlagnahmeverbote im Rahmen der Abwagung zwischen den SICh
aus. Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG ergebenden Grundrechten und dem Strafverfolgungsmteresse '



- Dr‘uclksa'che 441700

fur dié Eélle Rechnung getragen, in denen der Zeugnisverweigérungsberéchtigté der Teilhahme
an der zu verfolgenden Straftat oder aber der Begtinstigung, Strafvefeitelung oder Heh!erei ver- ‘
dachtig ist oder bei denen die .Beschlagnahm_ef ,deliktsverstrickter" Gegensténc;e,' also von Ge- -
géhéténden die durch eine Straftat hervorgebracht oder zur Begehung einer‘Straftat gebraucht
oder bestimmt sind oder die aus einer Straftat herrihren, angestrebt wird. AuBerdem wird die
Beschlagnahme nur streng subsidiar zugelassen, namlich nur dann, wenn die Erforschung des
Sachverhaltes oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Téters auf andere Weise aus-
sichtslos oder Wesent_lich erschwert ware. Wie die Erfahrung zeigt, kénnen diel'Medien namlich

_ furdie Strafverfoigungsbehbrden von besonderem Interésse sein, weil g'eradé'sie haufig tber
besonders brisante Unterlagen ver_ﬁ]geri. Der Gefahr einer Uberbetqnﬁng des Strafver- -
folgungsintefesses soll daher bereits auf der Ebene des einfachen Verfatirensrechts wirksam
begegnet werden kénnen. Dies wird mit der ausdrUckliché_n- Erwshnung des VerhaltnismaBig- -
kei'tsgrundsatze_é und der Verwendung der bereits an anderer Stelle — namlich bei der Uberwa-’
chung der Telékdmmunikatioh gemél's.§ 100a StPO - verwendeten S_ubsidiar@tétsklausel be- -

wirkt.

Mit der vorgeschlagenen Verscharfung der Voraussetzungen far Beschlagnahmema[&nahmen
ist mittelbar auch eine Anhebung der Voraussetzungen fur Durchsuchungen verbunden denn
nach allgemelnenzerundsatzen setzt eine Durchsuchung voraus, dass die Gegenstande,. zu
deren Auffindung sie dienen soll, einer Bes_chlagnéhme unterworfen sind. '

Zu Artikel 2

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeéndefung. _

Zu Artikel 3

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



