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Empfehlungen In-A-R
der Ausschusse

zu Punkt ... der 755. Sitzung des Bundesrates am 20. Oktober 2000

Entwurf e:nes Gesetzes zur Bekdmpfung gefahrlicher Hunde

Der federfiihrende Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In),
der Agrerausschuss (A) und
der Rechtsausschuss (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

In,A 1. Zu Artikel 1 (Hundeeinfuhrbeschrinkungsgesetz - HundVerbrG)
bei

In Artikel 1 ist die Uberschrift wie folgt zu fassen:

Annahme )
entfallen Artikel 1
Ziffern 2 Gesetz zur Beschrinkung des Verbringens oder der Einfuhr gefdhrlicher Hunde
und 3 in das Inland (Hundeverbringungs- und -einfuhrbeschrinkungsgesetz -
HundVerbrEinfG)".
Begriindung:
Nach der Zweckbestimmung von Artikel 1 sollen sowohl das Verbringen als
auch die Einfuhr gefahrlicher Hunde in das Inland reglementiert werden. Zur
Klarstellung des Gewollten und zur Vermeidung unterschiedlicher Interpreta-
tionen der auch im Tierseuchenrecht iiblichen Begriffe ist es erforderlich, auch
die Einfuhr bereits in der Uberschrift direkt zu benennen.
[In] [Im Ubrigen wird die Bundesregierung gebeten, im weiteren Gesetzge-

bungsverfahren die Terminologie des Gesetzentwurfs beziiglich der Begriffe
"Verbringen" bzw. "Einfuhr" der Hunde zu diiberpriifen und bestehende
~ Wigderspriiche zu beseitigen.]
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2.

Zu Artikel 1 (Hundeeinfuhrbeschriinkungsgesetz - HundVerbrG)

In Artikel 1 ist die Uberschrift wie folgt zu fassen:
"Artikel 1

Gesetz zur Beschrinkung der Einfuhr gefdhrlicher Hunde in das Inland
(Hundeeinfuhrbeschrankungsgesetz - HundEinfG)"

Begriindung:

Die Uberschrift ist in der gegenwirtigen Formulierung irrefithrend. Zum einen
sollten der Name des Gesetzes, die gewidhlie Kurzbezeichnung und die amtliche
Abkiirzung tibereinstimmen. Zum anderen steht das Kiirzel "Verbr" in der Regel fiir
"Verbraucher".

Zu Artikel 1 (Hundeeinfuhrbeschrinkungsgesetz - HundVerbrG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die
Terminologie des Gesetzentwurfs beziiglich der Begriffe "Verbringen" bzw.
"Einfuhr" zu iiberpriifen und bestehende Widerspriiche zu beseitigen.

Begriindung:

Die Begriffe des Verbringens und der Einfuhr werden uneinheitlich und
widerspriichlich verwendet. Dies beginnt schon bei der Uberschrift zu
Artikel 1. Danach soll das Verbringen gefdhrlicher Hunde in das Inland
geregelt werden; nach der Kurzfassung des Gesetzestitels wird aber lediglich
die Einfuhr beschrinkt. Artikel 1 § 1 Abs. 3 Nr. 1 enthdlt eine
Verordnungsermichtigung fiir das Verbringen von Hunden iiber
Grenzkontrollstellen; hier diirfte es sich aber um eine Frage der Einfuhr
handeln, wenn man der Terminologie des Gesetzentwurfs folgt, wonach mit
Einfuhr das Verbringen aus einem anderen Staat als einem Mitgliedstaat der
EU (vgl. die Begrindung S. 16) gemeint ist. In Artikel 1 § 3 geht es dann
ausdriicklich um die Uberwachung der FEinfuhr. Angesichts dieser
Ungereimtheiten sollte eine Uberpriifung der Terminologie des Gesetzentwurfs
stattfinden.



A

-3- Empfehlung, 460/2/00

4. Zu Artikel 1 (§ 01 - neu - HundVerbrG)

In Artikel 1 ist vor § 1 folgender § 01 einzufiigen:

"§ 01 Begriffsbestimmungen

Verbringen in das Inland:  jedes Verbringen aus einem anderen Mitgliedstaat

Einfuhr: Verbringen aus einem Drittland in die Europdische
Gemeinschaft

Zucht: jede Vermehrung von Hunden

Handel: jede Abgabe von Hunden gegen Entgelt

Gefihrlicher Hund:™ Hunde der Rassen Pitbull-Terrier, American

Staffordshire-Terrier, Staffordshire-Bullterrier und
deren Kreuzungen sowie nach Landesrecht
bestimmte Hunde"

Begriindung:

Die Begriffsbestimmungen sind unabdingbare Voraussetzungen fiir den
bundeseinheitlichen Vollzug des Gesetzes. Die Worter ,,Verbringen® und
»Einfuhr® lehnen sich — in Abstimmung an die Zweckbestimmung des
Gesetzes - an denjenigen Begriffsbestimmungen des Tierseuchengesetzes an;
unter dem Wort ,,Zucht” wird jegliche Vermehrung von Hunden verstanden,
unabhingig davon, ob die Anpaarung gezielt oder eher zufillig vorgenommen
wurde. Der Begriff ,Handel“ i. S. dieses Gesetzes unterfillt nicht den
gewerberechtlichen Bestimmungen, sondern ist weit auszulegen. Da das Gesetz
Regelungen zu ,,gefdhrlichen Hunden® trifft, dieses Wort jedoch im weiteren
Text nicht mehr erwdhnt wird, ist es erforderlich, den Begriff ndher zu
bestimmen.

* Rasseliste bei Annahme von Ziffer 6 redaktionell anzupassen.
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In, 5. ZuArtikel 1 (81,84 Abs. 1 Nr. 2und § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 3 HundVerbrG)
bei

In Artikel 1 ist § 1 wie folgt zu dndern:

Annahme .

entfallen a) Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:
die Ziffern "§ 1 Einfuhr- und Verbringungsverbot"
7 bis 12

b) Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

"(1) Hunde der Rassen Pitbull-Terrier, American Staffordshire-Terrier,

[6.] Staffordshire—Bullterrier, [Bullterrier] sowie deren Kreuzungen untereinander
oder mit anderen Hunden diirfen nicht in das Inland eingefiihrt oder verbracht
werden. Hunde weiterer Rassen sowie deren Kreuzungen untereinander oder
mit anderen Hunden, fiir die nach den Vorschriften des Landes, in dem der
Hund sténdig gehalten werden soll, eine Gefdhrlichkeit vermutet wird, diirfen
aus dem Ausland nicht in dieses Land eingefiihrt oder verbracht werden."

c) Absitze 2, 4 und 5 sind zu streichen.
d) Absatz 3 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Nummer 1a ist das Wort "verbracht" durch das Wort "eingefiihrt" zu
ersetzen.

bb) In Nummer 1 b ist das Wort "Verbringen" durch das Wort "Einfiihren"
Zu ersetzen.

cc) In Nummer 2a sind nach den Wortern "des Verbringens" die Worter
"oder der Einfuhr" einzufiigen.

Als Folge sind
in § 4 Abs. 1 die Nummer 2 zu streichen

sowie in § 5 Abs. 1 die Nummern 1 und 3 zu streichen.
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(noch Ziff. 5 und 6)

3egriindung:

Zu Buchst. a) bis ¢):

Die im Entwurf der Bundesregierung vorgesehene Regelung des Artikel 1 § 1
Abs. 2 ist nicht vollziehbar im Hinblick auf die unterschiedlichen Regelungen
der Linder, die vielfach die Einordnung eines Hundes als gefdhrlich an eine
Begutachtung und weitere Voraussetzungen kniipfen. In der Praxis wird nicht
zu gewihrleisten sein, dass an der Grenzkontrollstelle aufgrund einer nach dem
jeweils einschldgigen Landesrecht vorgesehenen Einzelfalliiberpriifungen die
Einordnung eines Hundes als gefihrlich oder nicht erfolgen kann. Im Ubrigen
sind aussagekréftige Gutachten unter diesen Umstidnden kaum zu erwarten.
Auch ist eine ausreichende Zahl von Sachverstidndigen nicht verfiigbar. Aus
den genannten Griinden miissen deshalb Regelungsansitze wie etwa die Wi-
derlegbarkeit der Kampfhundeeigenschaft auf Grundlage einer Begutachtung
oder eines Wesenstests, deren Vollzug innerhalb der einzelnen Linder noch
gewihrleistet werden kann, im Zusammenhang mit den besonderen Erforder-
nissen einer Einfuhr- bzw. Verbringungsregelung ausscheiden.

Als Sonderproblem kommt hinzu, dass bei Welpen ~ eine Hauptgruppe von
importierten Hunden - deren Gefihrlichkeit auf Grundlage einer Begutachtung
bzw. eines Wesenstests erst nach Eintritt der Geschlechtsreife festgestellt wer-
den kann. Bis eine Entscheidung iiber die Genehmigung der Einfuhr oder des
Verbringens des Hundes erfolgen kénnte, die nach dem Entwurf der Bundesre-
gierung durch den Verweis auf die landesrechtlichen Regelungen fiir die Frage
der Genehmigungsfahigkeit eine Begutachtung voraussetzt, miilite daher die
Geschlechtsreife des Welpen abgewartet werden. Da eine Unterbringung an der
Grenze schon aus Zeit- und Raumgriinden ausscheiden diirfte, miissten die
Tiere wohl ins Land gelassen werden.

Eine Einzelfallpriifung ist zur Regelung der Einfuhr und des Verbringens von
Hunden ins Inland, die gefdhrlich sind oder als gefdhrlich gelten, nicht még-
lich. Vielmehr muss es fiir die zustindigen Behorden anhand objektiver, leicht
zu iiberpriifender Kriterien feststellbar sein, ob der betreffende Hund dem Ein-
fuhr- und Verbringungsverbot unterliegt. Vollziehbar erscheinen daher nur Re-
gelungen, die sich zum einen an bestimmten, grundsitzlich allgemein als ge-
fahrlich eingestuften Hunderassen ausrichten (§ 1 Abs. 1 Satz 1).

Nach Abs. 1 Satz 2 werden zum andern weitere Hunderassen - erginzend zu
dieser grundsitzlichen Einschitzung - im Anschluss an die jeweiligen landes-
rechtlichen Regelungen zur abstrakten Geféhrlichkeit bestimmter Hunderassen
einem Einfuhr- bzw. Verbringungsverbot unterworfen. Das geschieht durch die
Bezugnahme auf das jeweilige Recht des Landes, in dem der Hund stindig
gehalten werden soll. Insoweit kniipft das Verbot an die unterschiedlichen Be-
urteilungen an, die den Regelungen der jeweiligen Lénder zu Grunde liegen.
Dadurch ist gewihrleistet, dass die Verbotsnorm vollziehbar ist und ihre
Schutzwirkung nach landesrechtlicher Préferenz entfalten kann.
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(noch Ziff. 5 und 6)

Ausnahmen, etwa zur Regelung von Altfillen, kénnen dabei in Einzelfillen
aufgrund der Verordnung gemiB der Verordnungserméchtigung des § 1 Abs. 2
Nr. 3 (in der Fassung der Anderung) gewihrt werden.

Zu Buchst. b) - Klammerzusatz:

Im Entwurf des Gesetzes zur Beschrinkung des Verbringens gefihrlicher
Hunde in das Inland werden in § 1 Abs. 1 drei Hunderassen genannt. Aus hie-
siger Sicht fehlt der Bullterrier. Das Fehlen des Bullterriers stellt einen Wer-
tungswiderspruch dar, da dieser wie auch die aufgefiihrten Rassen zur gleichen
Gruppe gehoren ( vgl. FCI- Gruppe III- der bullartigen Terrier). Der Bullterrier
unterscheidet sich weder in GréBe, Gewicht oder Art noch Abstammung
wesentlich von den dort aufgefiihrten Hunderassen, so dass die Aufzéhlung um
den Bullterrier erginzt werden miisste, ohne den Staffordshire Bullterrier zu
streichen.

Zu Buchst. d):

Der Gesetzentwurf differenziert nicht zwischen dem Verbringen aus Mitglied-
staaten und der Einfuhr aus Drittstaaten, was auch in der unterschiedlichen Be-
zeichnung des Gesetzentwurfs in der Lang- bzw. Kurzform zum Ausdruck
kommit.

In Abs. 3 kann nur die Einfuhr iiber nach Tierseuchenrecht zugelassene Grenz-
kontrollstellen vorgesehen werden, da solche Grenzkontrollstellen bekanntlich
nur an den Drittlandgrenzen vorhanden sind. Die Regelungen sind deshalb in
§ 1 Abs. 3 Nr. 1 ausschlieBlich auf die Einfuhr auszurichten, weil nur im Falle
der Einfuhr die Einbeziehung der Grenzkontrolistellen méglich ist.

A, 7. Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 1 HundVerbrG)

ntfallt bei In Artikel 1 sind in § 1 Abs. 1 nach dem Wort "verbracht" die Worter "oder
Annahme eingefiihrt" einzufiigen.
ron Ziff. 5

Begriindung:

Redaktionelle Klarstellung in Anlehnung an die tierseuchen- und lebensmittel-
rechtlichen Begriffsdefinitionen.
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8. Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 2 Satz 1 HundVerbrG)

In Artikel 1 sind in § 1 Abs. 2 Satz 1 nach dem Wort "verbringen" die Worter
"oder einfiihren" einzufiigen.

Begriindung:

Redaktionelle Klarstellung in Anlehnung an die tierseuchen- und lebensmittel-
rechtlichen Begriffsdefinitionen.

9. Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 2 Satz 4 HundVerbrG)

In Artikel 1 ist § 1 Abs. 2 Satz 4 wie folgt zu fassen:

"Soweit die Beférderung des Hundes durch das Gebiet eines anderen Landes
erforderlich ist, sind bei Aufenthalt im Durchfuhrland die einschldgigen
Rechtsvorschriften dieses Landes zu beachten."

Begriindung:

Die Regelung nach § 1 Abs. 2 Satz 4 diirfte schwierig und nur mit
unverhiltnismaBig hohem Verwaltungsaufwand zu realisieren sein, da die
zustandigen Erlaubnisbehorden der Lander in der Regel in den unteren
Vollzugsbehorden, d. h. in den Kreisen, angesiedelt sind. Bei der Beforderung
eines genehmigungspflichtigen Hundes durch mehrere Bundesldnder bis zu
seinem Bestimmungsort miisste eine Vielzahl von Behérden um ihr
Einvernehmen angesucht werden. Bei einer kurzfristigen Anderung der
Fahrtroute wire eine Weiterbeforderung nicht mehr moglich. SchlieSlich muss
auch die Kontrollierbarkeit der Regelung bezweifelt werden.



A,
entfallt bei
Annahme
von Ziff. 5

A,
entfallt bei
Annahme
von Ziff. 5

Empfehlung, 460/2/00 -8 -

10. Zu Artikel 1 (§ 1 Absatz 2 Satz 6 -neu- HundVerbrG)

11.

In Artikel 1 ist in § 1 Abs. 2 nach Satz 5 folgender Satz anzufiigen:

~0egenstand einer Auflage kann auch die ' Verpﬂichtung zur
Unfruchtbarmachung aufgrund des Gutachtens des beamteten Tierarztes oder
die dauerhafte Kennzeichnung des Hundes sein.“

Begriindung:

Das Spektrum der ordnungsbehordlichen Auflagen bei der Erteilung einer
Einfuhrgenehmigung muss gewdhrleisten, dass das eingefiihrte Tier nicht
missbrauchlich nachgeziichtet werden oder ohne dauerhafte Kennzeichnung
abgegeben werden kann.

Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1a und 1b HundVerbrG)

In Artikel 1 ist § 1 Abs. 3 Nr. 1 wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Buchstabe a sind nach dem Wort "verbracht" die Worter "oder
eingefiihrt" einzufiigen;

in Buchstabe b sind nach den Wortern "das beabsichtigte Verbringen'-' die
Worter "oder die beabsichtigte Einfuhr" einzufiigen.

Begriindung:

Nach der Zweckbestimmung von Artikel 1 sollen sowohl das Verbringen als
auch die Einfuhr gefihrlicher Hunde in das Inland reglementiert werden. Zur
Klarstellung des Gewollten und zur Vermeidung unterschiedlicher
Interpretationen der auch im Tierseuchenrecht iiblichen Begriffe ist es
erforderlich, dieses auch in den Paragrafen darzustellen.
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12. Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe a HundVerbrG)

In Artikel 1 sind in § 1 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe a nach dem Wort "Verbringens"
die Worter "sowie der Einfuhr" anzufiigen.

Begriindung:

Redaktionelle Klarstellung in Anlehnung an die tierseuchen- und lebensmittel-
rechtlichen Begriffsdefinitionen.

13. Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 3 Satz 2 HundVerbrG)

In Artikel 1 ist § 1 Abs. 3 Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Aufgrund § 1 Abs. 3 Satz 2 des Entwurfes des Hundeein-fuhrbeschrankungs-
gesetzes kann die in § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 HundVerbrG fiir die Bundesre-
gierung vorgesehene Verordnungsermichtigung ganz oder teilweise auf die
Landesregierungen iibertragen werden.

Nach der gegenwirtigen Formulierung wiirde eine ginzliche Ubertragung je-
doch auch die Moglichkeit erdffnen, fiir Pitbull-Terrier, American Staffords-
hire-Terrier und Staffordshire-Bullterrier sowie Hunde aus entsprechenden
Kreuzungen generelle Ausnahmen von der Einfuhrbe-schrinkung zuzulassen,
so dass solche Hunde (wieder) legal in das jeweilige Bundesland eingefiihrt
werden diirften. Dies macht deutlich, dass die Mdglichkeit der Delegation der
Verordnungserméchtigung auf die Lander nicht sachgerecht ist; Beschrankun-
gen der Einfuhr gefdhrlicher Hunde und evtl. Ausnahmemdéglichkeiten miissen
bundes-einheitlich durch den Bund geregelt werden. § 1 Abs. 3 Satz 2 sollte
daher im Entwurf des Hundeeinfuhrbeschriankungsgesetzes gestrichen werden.

14. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 HundVerbrG)

In Artikel 1 sind in § 2 Absatz 2 Nr. 4 die Worter "und Proben, insbesondere
Blut-, Harn- und Hautproben, nehmen" zu streichen.

Begriindung:

Es ist nicht erkennbar, weshalb bei der Einfuhr von gefihrlichen Hunden die
Entnahme von Blut- und anderen Proben zur Sachverhaltskldrung beitragen
soll.
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in,R  15. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 1 HundVerbrG)

In Artikel 1 § 4 Abs. 1 sind nach dem Wort "Hund" die Worter "in das Inland"
einzufiigen.

Begriindung:

Es handelt sich um eine Klarstellung. Die Einfiigung der Worter ,,in das In-
land“ soll der besseren Verstindlichkeit der Strafvorschrift dienen, die zu
Recht das Importverbot geféhrlicher Hunde mit Strafe bewehrt.

In,A 16. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 1 HundVerbrG)

In Artikel 1 sind in § 4 Abs. 1 nach dem Wort "verbringt" die Worter "oder ein-
fithrt" anzufiigen.

Begriindung:

Redaktionelle Klarstellung in Anlehnung an die tierseuchen- und lebensmittel-
rechtlichen Begriffsdefinitionen.

In,A 17. Zu Artikel 2 Nr. 01 - neu - (§ 2a Abs. 1 Nr. 5 Tierschutzgesetz)

In Artikel 2 ist der Nummer 1 folgende Nummer ... voranzustellen:

. In § 2a Abs. 1 Nr. 5 werden die Worter "bei Personen, die gewerbsmiBig
Tiere halten, betreuen oder zu betreuen haben" gestrichen.'

Begriindung:

Unter tierschutzfachlichen Gesichtspunkten ist eine Differenzierung des Sach-
kundenachweises von Tierhaltern in gewerbsmiBige und nichtgewerbliche Ta-
tigkeit nicht zu rechtfertigen.
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A 18. Zu Artikel 2 Nr. 01 -neu- (§ 2a Abs. 1b -neu- Tierschutzgesetz)

In Artikel 2 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:
'01. In § 2a wird nach Absatz 1a folgender Absatz 1b eingefiigt:

"(1b) Das Bundesministerium wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist,
Vorschriften zur Kennzeichnung von Tieren, insbesondere von Hunden und
Katzen, sowie zur Art und Durchfiihrung der Kennzeichnung zu erlassen.™

Begriindung:

Um den Vollzug tierschutzrechtlicher Regelungen, insbesondere die
Verfolgung und Ahndung des Aussetzens von Hunden und Katzen, zu
erleichtern, bedarf es einer unverwechselbaren, filschungssicheren
Kennzeichnung dieser Tiere. Auch die Kostenzuordnung bei der
Unterbringung von herrenlosen Hunden, Fundhunden und Katzen wird durch
eine solche Mafinahme verbessert.

A 19. Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe a (§ 11b Abs. 2 Buchstabe a Tierschutzgesetz)

In Artikel 2 Nummer 1 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:
'a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) Es ist verboten, Wirbeltiere zu ziichten oder durch bio- oder
gentechnische MafBnahmen zu verindern, wenn damit gerechnet werden
kann, dass bei den Nachkommen mit Leiden verbundene erblich bedingte
Verhaltensstérungen oder erblich bedingte Aggressionssteigerungen
auftreten.

Es ist ferner verboten, Wirbeltiere zu ziichten oder durch bio- oder
gentechnische MaBnahmen zu veridndern, wenn damit gerechnet werden
muss, dass bei den Nachkommen

a) der artgemidBe Kontakt mit Artgenossen bei ihnen selbst oder einem
Artgenossen zu Schmerzen oder vermeidbaren Leiden oder Schiden
fithrt oder

b) deren Haltung nur unter Bedingungen moglich ist, die bei ihnen zu
Schmerzen oder vermeidbaren Leiden oder Schiden fithren."'
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(noch Ziff. 19)

Begriindung:

§ 11b Abs. 2 des Tierschutzgesetzes verbietet die Zucht verhaltensgestorter
und aggressiver Tiere. Es hat sich jedoch gezeigt, dass die bisherige Formu-
lierung im Tierschutzgesetz eine effektive Priavention erschwert.

A 20. Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b (§ 11b Abs. 5 Tierschutzgesetz)
Sachzu-

In Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b ist in § 11b Abs. 5 Nr. 2 der Punkt am Ende des

sammen- Satzes durch ein Komma zu ersetzen und folgende Nummer 3 anzufiigen:

hang mit

Ziffern 93 "3. das Halten und Ausstellen von Wirbeltieren bestimmter Arten, Rassen und
und 24 Linien zu verbieten oder zu beschrinken, wenn Verst68e gegen die Absétze

1 und 2 festgestellt werden."

Begriindung:

Mit der Erméchtigungsgrundlage der Nummer 3 sollen die Voraussetzungen
fir den Erlass einer Rechtsverordnung zum effektiven Vollzug des
Qualzuchtverbots nach den Absétzen 1 und 2 geschaffen werden, da
Qualziichtungen nicht vom Verbot des § 12 erfasst werden.

A 21. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 12 Abs. 1 und 2 Tierschutzgesetz)

Artikei 2 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
'2. § 12 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

"(1)Wirbeltiere, an denen Schidden feststellbar sind, von denen
anzunehmen ist, dass sie durch tierschutzwidrige Handlungen
verursacht worden sind, diirfen grundsétzlich nicht gehalten oder
ausgestellt werden. Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Ausnahmen zu
bestimmen.";
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(noch Ziff. 21)

b)

c)
d)

In Absatz 2 Satz 1 Nr. 4 sind nach dem Wort "sind" folgende Worter
anzufiigen:
"oder die Tiere erblich bedingte korperliche Defekte,
Verhaltensstorungen oder Aggressionssteigerungen im Sinne von § 11b
Absitze 1 und 2 aufweisen";
Absatz 2 Satz 2 wird gestrichen;
Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:
"Eine Rechtsverordnung nach Satz 1 Nr. 1 bis 5 kann nicht erlassen
werden, soweit  Gemeinschaftsrecht  oder  vdlkerrechtliche
Verpflichtungen entgegenstehen."'.

Begriindung:

Zur weiteren Verbesserung des Tierschutzes sollte ein Haltungs- und
Ausstellungsverbot fiir Wirbeltiere, an denen tierschutzwidrige Handlungen
vorgenommen wurden, im Tierschutzgesetz verankert werden. Notwendige
Ausnahmen kénnen durch Rechtsverordnung geregelt werden.

Zudem ist es fiir einen effektiven Schutz der Tiere sowie zur Umsetzung des
im Bundesratsbeschluss vom 19. Mai 2000 (BR-Drs. 267/00) geforderten
Einfuhr- und Verbringungsverbotes fiir sog. Qualzuchten bei Hunden
notwendig, eine Ermichtigungsgrundlage zu schaffen, damit das nationale
Qualzuchtverbot nicht durch das Verbringen aus anderen Mitgliedstaaten oder
die Einfubr entsprechender Tiere umgangen werden kann, wie dies in der
Vergangenheit bereits wiederholt beobachtet wurde.

Das Gemeinschaftsrecht enthdlt zudem keine tierschutzrechtlichen
Bestimmungen zum Verbringen, zur Einfuhr oder zur Ausfuhr von Heimtieren,
an denen tierschutzwidrige Handlungen vorgenommen wurden oder die
entgegen den Bestimmungen des § 11b Abs. 1 und 2 geziichtet worden sind.
Von den Ermichtigungsgrundlagen des § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 kann
daher derzeit kein Gebrauch gemacht werden. Fiir einen effektiven Vollzug der
tierschutzrechtlichen Bestimmungen ist dies jedoch unabdingbar.
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22. Zu Artikel 2 Nr. 2a -neu- (§ 13a Tierschutzgesetz)

In Artikel 2 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufiigen:

2a. § 13a wird wie folgt gefasst:

"§ 13a
(Erméchtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung zur Verbesserung des
Tierschutzes)

Das Bundesministerium wird ermdchtigt, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung  des  Bundesrates fiir  serienmiflig  hergestellte
Aufstallungssysteme und Stalleinrichtungen Zum Halten
landwirtschaftlicher Nutztiere und beim Schlachten verwendete
Betdubungsgerite und Anlagen

- Anforderungen an ein Priifverfahren, insbesondere der Priifkriterien
sowie der Sachkunde der Priifer vorzugeben,

- Regelungen iiber die Erteilung und Form der Zulassung zu treffen,

- die Verpflichtung des Tierhalters zum ausschliefSlichen Einsatz solcher
Aufstallungssysteme,  Stalleinrichtungen, Betdubungsgerite und
Anlagen vorzuschreiben ( obligatorisches Priifverfahren ) und

- entsprechende Vorgaben fiir aus Mitgliedstaaten der Europdischen
Union oder des Europdischen Wirtschaftsraums stammende
Aufstallungssysteme,  Stalleinrichtungen, Betdubungsgerite und
Anlagen zu machen."

Begriindung:

Das Bundesministerium hat bislang von der Moglichkeit freiwilliger
Priifverfahren durch Rechtsverordnung keinen Gebrauch gemacht, so dass die
bisher durchgefiihrten freiwilligen ohne Rechtswirkung blieben. Im Hinblick
auf die Einfithrung noch wenig praxiserprobter Tierhaltungseinrichtungen und
Geritschaften z. B. fiir die Legehennenhaltung erscheint es geboten, an den
freiwilligen Priifverfahren festhalten, aber bei Bedarf auch obligatorische
Priifverfahren einfiihren zu konnen
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A, 23. Zu Artixel 2 Nr. 3 (§ 18 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b Tierschutzgesetz)
Sachzu-

Artikel 2 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:

sammen-

hang mit '3. In § 18 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b wird nach der Angabe "§ 11a Abs. 3 Satz -
Zitfern 20 1," die Angabe "§ 11b Abs. 5 Nr. 2 oder 3," eingefiigt.'.

und 24

Begriindung:
Anpassung an die Anderung in § 11b Abs. 5 Nr. 3 Tierschutzgesetz.

A, 24. Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 19 Tierschutzgesetz)

Sachzu- Artikel 2 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:

sammen-

hangmit 4 In§ 19 wird die Angabe "§ 2a oder § 5 Abs. 4," durch die Angabe "§§ 2a,

Ziffern 20 5 Abs. 4, 11b Abs. 5 Nr. 2 oder 3 oder § 12 Abs. 4 Nr. 4 oder 5" ersetzt.'.
und 23

Begriindung:
Anpassung an die Anderung in § 11b Abs. 5 Nr. 3 Tierschutzgesetz.

A 25. Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 21b Tierschutzgesetz)

Artikel 2 Nr. 5 ist zu streichen.

Begriindung:

Der Ersatz des § 21b als Erméchtigungsgrundlage des Bundesministers zum
Erlass von Eilverordnungen ist nicht erforderlich.

Es sind aus der Vergangenheit keine Fille bekannt, in denen es notwendig
gewesen wire, mittels Eilverordnung Gefahren fiir das Leben und
Wohlbefinden von Tieren abzuwenden. Bei Rechtsakten der Europidischen
Gemeinschaft handelt es sich um Haltungs- und Transportvorschriften, die
schon von vornherein lange Ubergangsregelungen haben. Das Erfordernis von
Zilverordnungen fiir deren Umsetzung ist nicht erkennbar.
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26. Zu Artikel 3 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Artikel 3 ist wie folgt zu dndern: -

a)

b)

In Nummer 1 sind nach dem Wort "Zucht" die Wérter "und Haltung" einzt-
fiigen.

Nummer 2 ist wie folgt zu dndern:
aa) In der Uberschrift sind nach dem Wort "Zucht" die Worter "und

Haltung" einzufiigen.

bb) In § 143 Abs. 1 sind nach dem Wort " ziichten" die Wérter ", zu halten"
einzufiigen.

Begriindung:

Schutzgut des neuen § 143 StGB ist Leib und Leben von Menschen. Dieses
Schutzgut wird durch die Haltung gefahrlicher Hunde in mindestens ebenso hohem
Ma@e betroffen wie durch Zucht und Handel.

Die Angriffe von "Kampfhunden" auf Menschen haben ihre unmittelbare Ursache
in vielen Fillen weniger in der Ziichtung von Hunden mit nicht beherrschbarem
Aggressionspotenzial, als in dem verantwortungslosen Umgang der Halter mit sol-
chen Tieren. Die Strafbewehrung sollte sich deshalb auch auf die landesrechtlichen
Haltungsverbote erstrecken.

Uberdies ist nicht einzusehen, weshalb der Halter eines Tieres, der durch die Ab-
richtung und Erziehung die Aggressivitit des Tieres womoglich noch gesteigert hat
oder es in keiner Weise beherrscht, straffrei ausgehen, der Ziichter desselben Tieres
aber verurteilt werden sollte.

Die Strafbewehrung des landesrechtlichen Haltungsverbotes diirfte im Ubrigen
auch unter generalpriaventiven Gesichtspunkten sinnvoll sein und der Abwehr der
Gefahren durch gefahrliche Hunde hinreichend Nachdruck verschaffen.

Die Inhaltsiibersicht und die Uberschrift der Vorschrift sind entsprechend ihrem
erweiterten Inhalt zu ergénzen.
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A 27. Zu Artikel 3 Nr. 1 und 2 (Anderung des StGB)

Artikel 3 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 1 sind nach dem Wort "Zucht" die Worter "oder Handel”
einzufiigen;

b) In Nummer 2 sind in der Uberschrift zu § 143 nach dem Wort "Zucht" die
Wérter "oder Handel" einzufiigen.

Begriindung:

Nach dem Beschluss der Innenministerkonferenz vom 5. Mai 2000 sollte neben
der Zucht auch der Handel mit gefdhrlichen Hunden beschrénkt werden. Dem
wird mit der Anderung Rechnung getragen.

A 28. Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 143 Abs. 1a -neu- StGB)

In Artikel 3 Nr. 2 ist in § 143 nach Absatz 1 folgender Absatz einzufiigen:

»(1a) Unter Ziichten ist die gezielte Anpaarung von Tieren zu verstehen.”

Begriindung:

Nur die absichtliche und planmifige Befruchtung soll strafrechtlich vorwerfbar
sein.

s wird fir erforderlich gehalten, die in der amtlichen Begriindung enthaltenen
Ausfiihrungen zum Tatbestandsmerkmal ,,Zucht“ als Legaldefinition in den
Tatbestand der Norm selbst aufzunehmen.

In,A 29. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, durch Gesetz eine Pflichthaftpflicht-
versicherung fiir Hundehalter einzufiihren.
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(noch Ziff. 29)

Begriindung:

In der Vergangenheit ist es mehrfach zu schweren -BeiBzwischenfillen mit
Hunden gekommen, bei denen Menschen erheblich verletzt wurden, zum Teil
sogar mit bleibenden Schidden rechnen miissen. Um fiir die Geschadigten das
Risiko der Zahlungsunfahigkeit des Schidigers abzuwenden und sicherzu-
stellen, dass der Halter und nicht der Geschéddigte mit seinen Versicherungs-
beitrdgen an die Haftpflichtversicherung die finanziellen Folgen eines Beif3-
zwischenfalls trigt , ist die Einfiihrung einer Pflichthaftpflichtversicherung fiir
Hundehalter ein geeignetes Mittel. Eine Beschrinkung der Versicherungs-
pflicht nur auf ,,gefdhrliche Hunde® ist nicht zweckmaBig, da bereits ein Beif3-
zwischenfall mit einem bis dahin nicht als ,gefahrlich® eingestuften Hund
schwerwiegende Schidden verursachen kann. Hierbei kénnte auf die Rege-
lungen des Gesetzes lber die Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter vor-
bildhaft zuriickgegriffen werden, um so Direktanspriiche gegen den Versi-
cherer zu ermoéglichen und auch das Handeln des Hundefiihrers mit einzube-
ziehen.

30. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, zu priifen, ob die zentrale Erfassung
sogenannter Kampfhunde sowie deren Kreuzungen untereinander oder mit an-
deren Hunden und von gefdhrlichen Hunden geregelt werden kann und dabei
insbesondere Vorgaben zur Erhebung personenbezogener Daten sowie zu deren
Speicherung, Nutzung und Ubermittlung getroffen werden kénnen.

Begriindung

Fiir eine effektive Uberwachung und Gefahrenabwehr ist die zentrale Erfas-
sung sogenannter Kampfhunde und von gefihrlichen Hunden erforderlich, da
nur so bei einem Ortswechsel die ggf. zu treffenden VerwaltungsmaBnahmen
konsequent ergriffen werden kénnen.



