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Empfehlungen In-AS-Fz-G-K-R
der Ausschusse

zu Punkt ... der 754. Sitzung des Bundesrates am 29. September 2000

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutz-

gesetzes und anderer Gesetze

A.

Der federfiihrende Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In),

der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS) und

der Rechtsausschuss (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemdB3 Artikel 76 Abs. 2 des

Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 des Gesetzentwurfs im Ganzen

a) Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll vorrangig die Richtlinie
95/46/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober
1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personen-

bezogener Daten und zum freien Datenverkehr (EG-Datenschutzrichtlinie)

umgesetzt werden.
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(noch Ziff.1)

b)

c)

d)

Im Zuge der Beratungen der EG-Datenschutzrichtlinie haben die Linder
und auch der Bundesrat zahlreiche Vorschlige zur Schaffung eines
modernen Datenschutzrechts unterbreitet, die geeignet erscheinen, auf der
Grundlage des in der Bundesrepublik Deutschland bestehenden
Kontrollsystems einen wirksamen Schutz der Rechte der Biirgerinnen und
Biirger beim Umgang mit ihren personlichen Daten zu gewdhrleisten und
gleichzeitig unangemessene Verwaltungsformalitdten bei den fiir die

Verarbeitung Verantwortlichen und den Konirollbeh6rden zu vermeiden.

Die Forderungen des Bundesrates vom 14. Dezember 1990 - (BR-Drs.
690/90 (Beschluss)) - zu dem Vorschlag der Kommission der Européischen
Gemeinschaften fiir eine Richtlinie des Rates zum Schutz von Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten vom 27. Juli 1990 (ABI. Nr. C
277 vom 15. November 1990, S. 3) sind ebenso wie die dem
Bundesministerium des Innern mit Schreiben vom 8. Februar 1993
zugeleitete Gemeinsame Stellungnahme der obersten Aufsichtsbehorden fiir
den Datenschutz im nicht-6ffentlichen Bereich zu dem Geédnderten
Vorschlag der Kommission vom 16. Oktober 1992 (ABIL. Nr. C 311 vom
27. November 1992, S. 30) in die weiteren Beratungen der EG-
Datenschutzrichtlinie einbezogen worden und haben dazu beigetragen, dass
die verabschiedete Richtlinie den vorstehenden Anliegen der Liander

weitgehend Rechnung trigt.

Nach Inkrafttreten der EG-Datenschutzrichtlinie im Jahr 1995 haben die
obersten Aufsichtsbehorden fiir den Datenschutz im nichi-6ffentlichen
Bereich eine Priifung der zu ihrer Umsetzung notwendigen Mafinzhmen
eingeleitet und in den letzten Jahren wiederholt Vorschlige und
Empfehlungen zur Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes vorgelegt.

Dabei wurde unter anderem gefordert,
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(noch Ziff.1)

e) Bei

an der bisherigen Unterscheidung zwischen Vorschriften fiir den

offentlichen und den nicht-6ffentlichen Bereich festzuhalten und

bei der Ausgestaltung der Meldepflichten der datenverarbeitenden
Stellen dem in Erwdgungsgrund 49 der EG-Datenschutzrichtlinie
genannten Anliegen, unangemessene Verwaltungsformalititen zu

vermeiden, Rechnung zu tragen.

der Vorstellung des Geidnderten Vorschlages fir eine EG-

Datenschutzrichtlinie ist von der Kommission deutlich gemacht worden,

dass die ,Rahmenrichtlinie die groflen Leitlinien des Gesetzes festlege,

gleichzeitig aber den Mitgliedstaaten in der Anwendung gemeinsamer

Grundsitze sowie im Hinblick auf die Wahl der Methoden und Verfahren,

mit

denen die tatsichliche Anwendung dieser Grundsiize gewihrleistet

werden solle, viel Freiheit einrdume®. Vor diesem Hintergrund ist von den

Landern auch gefordert worden, die durch die EG-Datenschutzrichtlinie

eroffneten Gestaltungsspielrdume zu nutzen, um

der Eigenverantwortung der datenverarbeitenden Stellen den Vorrang
gegeniiber der Uberwachung durch staatliche Kontrollstellen

einzurdumen,

verwaltungsaufwindige Verfahren nur vorzusehen, soweit dies zur
Gewdihrleistung der schutzwiirdigen Interessen der betroffenen

Personen geboten ist,

das Bundesdatenschutzgesetz tibersichtlich, klar und verstdndlich

auszugestalten und
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- insbesondere sicherzustellen, dass auch kleinere Unternehmen und
Betriecbe sowie die bei diesen bestellten betrieblichen
Datenschutzbeauftragten in der Lage sind, die zum Schutz der
Biirgerinnen und  Biirger erlassenen  datenschutzrechilichen

Bestimmungen vor Ort effektiv umzusetzen.

f) Auch wenn der vorliegende Gesetzentwurf im Interesse einer zeitnahen
Umsetzung der EG-Datenschutzrichtlinie begriifft wird, hilt der Bundesrat
die Beriicksichtigung der vorgenannten Anliegen der Linder im Rahmen
der beabsichtigten grundlegenden Neufassung des Bundesda-
tenschutzgesetzes fiir geboten. Den Erfordernissen der Transparenz und
Normenklarheit kann dabei insbesondere durch die’ Beibehaltung der
Unterscheidung zwischen Vorschriften fiir den 6ffentlichen und den nicht-

offentlichen Bereich Rechnung getragen werden.
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Zu Artikel 1 Nr. 6. 7, 10 und 36 (§8§ 4. 4d, 4e. 6a und 34 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob und

gegebenenfalls in welcher Form

- die Regelungen des § 4 Absatz 2 und 4 BDSG im Hinblick auf die
grundrechtlich geschiitzte allgemeine Handlungsfreiheit sachgerechi

modifiziert werden kdnnen,

- in § 4d BDSG Kklargestellt werden kann, dass sich die in dieser Vorschrift
begriindete Meldepflicht nicht auf jeden einzelnen Verarbeitungsvorgang,
sondern auf den Einsatz eines automatisierten Verfahrens als Ganzes

bezieht,

- die in § 4e Nr. 7 BDSG vorgesehene Regelung hinsichtlich der Festlegung

von Speicherfristen vereinfacht oder gestrichen werden kann,

- in der Regelung des § 6a BDSG sichergestellt werden kann, dass Betriebs-
und Geschéftsgeheimnisse der verantwortlichen Stellen angemessen

geschiitzt werden,

- personenbezogene Daten, die ausschliefllich zur Erfiillung gesetzlicher oder
vertraglicher ~ Aufbewahrungsvorschriften oder fir Zwecke der
Datensicherung und der Datenschutzkontrolle gespeichert werden, dem
Auskunfitsanspruch nach § 34 BDSG lediglich dann unterstellt werden,

wenn im Einzelfall Anhaltspunkie fiir einen Datenschutzverstofl vorliegen,

- in § 34 Abs. 4 BDSG entsprechend der bisher geltenden Regelung des
Bundesdatenschutzgesetzes eine Ausnahme von der Auskunftspflicht fur

den Fall der Gefiahrdung von Geschéftszwecken vorgesehen werden kann.
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(noch Ziff.2)

Begriindung:

Die vorgesehenen Neuregelungen in den §§ 4 Abs. 2 und 4, 4d, 4e, 6a und 34
BDSG konnen in der Praxis zu einem erheblichen Verwaltungsmehraufwand
fithren, der auch unter Beriicksichiigung der schutzwiirdigen Interesszn der
Betroffenen nicht gerechtfertigt erscheint. Bei den Vorschriften des § 4 Absatz
2 und 4 BDSG ist auflerdem zu berticksichtigen, dass diese Vorschriften, die
nach der bisherigen gesetzlichen Regelung lediglich fiir die Behorden und
sonstigen offentlichen Stellen galten, im Bereich der auf den Prinzipien der
freien wirtschaftlichen Betédtigung und der Vertragsfreiheit beruhenden
Privatwirtschaft einer entsprechenden Modifizierung bediirfen.

Unabhingig von der geplanten grundlegenden Uberarbeitung ~ des
Bundesdatenschutzgesetzes hilt es der Bundesrat fiir geboten zu priifen. ob in
den genannten Bereichen bereits jetzt sachgerechte Regelungen geschaffen
werden konnen.

3. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 4b BDSG) und Artikel 8 § 2 Nr. 9 (§ 77 SGB X)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob in Artikel 1 Nr. 7 die Vorschrift des § 4b BDSG und in Artikel 8 § 2

Nr. 9 die Vorschrift des § 77 SGB X wie folgt vereinfacht werden konnen:

Die jetzige Fassung des § 4b BDSG unterscheidet nicht nur zwischen Uber-
mittlungen innerhalb der Mitgliedstaaten der FEuropdischen Union und
Ubermittlungen an Stellen auBerhalb der Europdischen Union (letzterer: sind
iiber- und zwischenstaatlichen Stellen gleichgestellt), sondern unterscheidet
auch noch bei Dateniibermittlungen innerhalb der Mitgliedstaaten der
Europédischen Union, ob der Anwendungsbereich von Artikel 3 der EG-
Datenschutzrichtlinie gegeben ist. Die zuletzt genannte Unterscheidung ist fiir
die tdgliche Praxis sowohl in der Privatwirtschaft als auch in der Verwaltung
duflerst problematisch, da bei jeder Dateniibermittlung gepriift werden miisste,
ob sie dem Anwendungsbereich der EG-Datenschutzrichtlinie unterfillt. In der
taglichen Praxis miisste also die schwierige Frage des Anwendungsbereiches

der EG-Datenschutzrichtlinie beantwortet werden. Ein Bundesgesetz sollte aber
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in sich aussagekraftig sein und sollte zu seiner Anwendung keinen stindigen
Riickgriff auf die Richtlinie bendtigen; dies wire mit dem Gedanken der
Normklarheit nicht vereinbar.

Einer Gleichbehandlung von Dateniibermittlungen innerhalb der Europiischert
Union stehen auch nicht Sicherheitsbelange entgegen. Denn fiir die
Sicherheitsbehorden gelten nach den Artikeln 2 bis 7 des Gesetzentwurfs die

Vorschriften der §§ 4b und 4c¢ ohnehin nicht.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 4f Abs. 1 Satz 6 BDSG)

In Artikel 1 Nr. 7 sind in § 4f Abs. 1 Satz 6 die Worter ,.eine Vorabkontrolle
durchzufilhren haben® durch die Worter ,automatisierte Verarbeitungen

vornehmen, die der Vorabkontrolle unterliegen,“ zu ersetzen.

Begriindung:

Eine Vorabkontrolle ist nach § 4d Abs. 5 durchzufiihren, soweit automatisierte
Verarbeitungen besondere Risiken fiir die Rechte und Freiheiten der
Betroffenen aufweisen. In diesen Fillen, in denen vielfach besondere Arten
personenbezogener Daten nach § 3 Abs. 9 verarbeitet werden, ist zur Wahrung
der Rechte der Betroffenen die auf Dauer angelegte Bestellung eines
Beauftragten fiir den Datenschutz unabhingig von der Anzahl der
Arbeitnehmer geboten.

Durch die vorgeschlagene Anderung wird klargestellt, dass die Verpflichtung
zur Bestellung eines Beauftragten fiir den Datenschutz nicht auf die
Durchfiihrung einer Vorabkontrolle beschrinkt ist, sondern fiir die gesamte
Dauer der Verarbeitung personenbezogener Daten, fiir die eine Vorabkontrolle
durchzufiihren ist, besteht.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 4f Abs. 1a und Absatz 1b BDSG)

In Artikel 1 Nr. 7 sind in § 4f nach Absatz 1 folgende Absitze 1a und 1b

einzufigen:

"(1a) Bei der Bestellung und Abberufung des Beauftragten fiir den Datenschutz
hat der Betriebsrat oder Personalrat mitzubestimmen, soweit perscnenbezogene
Dater: von Beschiftigten verarbeitet werden. Die Leitung der 6ffentlichen oder
nicht-6ffentlichen Stelle hat die Beschiftigtenvertretung vor der Bestellung zu
unterrichten, ihr die erforderlichen Bewerbungsunterlagen vorzuleger: und

Auskunft tiber die Person des Bewerbers zu geben.

(1b) Kommt eine Einigung iiber eine Angelegenheit nach Absatz la nicht
zustande, so entscheidet die Einigungsstelle. Der Spruch der Einigungsstelle
ersetzt die FEinigung zwischen der Leitung der o&ffentlichen oder nicht-
offentlichen Stelle und der Beschiftigtenvertretung. Die Vorschriften des
Bundespersonalvertretungsgesetzes und des Betriebsverfassungsgesetzes

bleiben unberiihrt."

Begriindung:

Die Vorschrift regelt, dass Personalridte und Betriebsrite bei Bestellung und
Abberufung des Beauftragten fiir den Datenschutz mitzubestimmen haben. Der
Datenschutzbeauftragte, der trotz Weisungsfreiheit organisatorisch in das
Unternehmen bzw. die Verwaltung eingebunden ist, muss das Vertrauen der
Beschiftigten haben, soweit personenbezogene Daten von Beschiftigten
verarbeitet werden. Das kann nur erreicht werden, wenn die Beschiftigtenver-
tretung bei seiner Bestellung oder Abberufung mitbestimmt. Die Regelung
entspricht im Ubrigen den Vorgaben der EU-Datenschutzrichtlinie, die eine
unabhéngige Kontrollinstanz fordert. Bisher hat das Bundesarbeitsgericht
(BAG vom 11. November 1997 - 1 ABR 21/97) die Unabhingigkeit des
Datenschutzbeaufiragten verneint, weil weder Betriebsrat noch Personalrat bei
seiner Bestellung ein Mitbestimmungsrecht haben. Damit hat der
Datenschutzbeauftragte nach der Rechtsprechung bisher auch keine
Mboglichkeit, die Datenverarbeitung zu kontrollieren, die durch den Betriebs-
oder Personalrat betrieben wird. Die Regelung stellt daher sicher, dass der
Datenschutzbeauftragte auch die Verarbeitung personenbezogener Daten, die
durch Personalrite und Betriebsrite erfolgt, tiberpriifen kann.
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6. ZuArt. 1 Nr. 7 (§ 4g Abs. 1 Sitze 2 und 3 BDSG)

In Art. 1 Nr. 7 ist § 4g Abs. 1 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 2 sind die Worter ,,im Benehmen mit dem Leiter der

verantwortlichen Stelle® zu streichen.

b) Satz 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Die in § 4g Abs. 1 Sitze 2 und 3 BDSG n. F. vorgesehene Regelung, nach der
sich der behordliche Datenschutzbeauftragte nur im Benehmen mit dem Leiter
der verantwortlichen Stelle an den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
wenden kann und bei Unsiimmigkeiten zwischen dem behordlichen
Datenschutzbeauftragten und dem Leiter eine Genehmigung der obersten
Bundesbehorde erforderlich ist, ist mit der Aufgabenstellung des behdrdlichen
Datenschutzbeauftragten nicht vereinbar (Art. 18 Abs. 2 Spiegelstrich 2 der
EG-Datenschutzrichtlinie). Hinzu kommt, dass der Datenschutzbeauftragte in
den in Art. 20 Abs. 2 der EG-Datenschutzrichtlinie beschriebenen Fallen im
Zweifelsfall sogar die Kontrollstelle konsultieren muss.

Eine solch einschrinkende Regelung gibt es in keiner Rechts- und
Verwaltungsvorschrift der Linder, in denen behordliche Datenschutz-
beauftragte vorgesehen sind.
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7. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§8§ 7 Abs. 1 Satz 1. Abs. 2 bis 4 und 6, 7 und 8 — neu —
BDSG)

Artikel 1 Nr. 11 ist wie folgt zu dndern:
a) § 7 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Absatz 1 Satz 1 sind das Wort "schuldhaft" zu streichen und vor den

Wortern "ihr Triger" die Worter "sie oder” einzufiigen.

bb) Die Absitze 2 bis 4 sind zu streichen.

b) § 8 ist wie folgt zu dndern:
aa) Absatz 6 ist wie folgt zu fassen:

"(6) Mehrere Ersatzpflichtige haften als Gesamtschuldner."
bb) Nach Absatz 6 sind folgende Absétze 7 und 8 anzufiigen:

"(7} Vorschriften, nach denen ein Ersatzpflichtiger in weiterem Umfang
als nach dieser Vorschrift haftet oder nach denen ein anderer fir den

Schaden verantwortlich ist, bleiben unberiihrt.

(8) Der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten steht offen."

Begriindung:

In § 7 Abs. 1 ist das Verhiltnis der Sdtze 1 und 2 irritierend. Wenn nach Satz 2
die Ersatzpflicht (nur) entfillt, falls die verantwortliche Stelle den Nachweis
fehlenden Verschuldens erbringt, ist es folgerichtig, in Satz 1 das Wort
"schuldhaft" zu streichen. Das diirfte der Regelung in Artikel 2 der Richtlinie
entsprechen. Die Einfiigung der Worter "sie oder” in Satz 1 triagt dem Umstand
Rechnung, dass bei juristischen Personen des Privatrechts eine Haftung des
Tragers nicht in Betracht kommt.

Da § 7 einen deliktischen Anspruch zum Gegenstand hat, sind im Hinblick auf
die §3 823 ff. BGB die Absitze 2 bis 4 iiberfliissig. Die Anderungen des § 8
sind Folgednderungen. '
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8. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 9a BDSG) und Artikel 8 § 2 Nr. 12 (§ 78¢ SGB X)

Artikel 1 Nr. 13 und Artikel 8 § 2 Nr. 12 sind zu streichen.

Begrindung:

Gegen das vorgesehene Datenschutzaudit bestehen erhebliche Bedenken, da es
fiir einen effektiven Datenschutz nicht notwendig, aber kostentrachtig ist. Aus
der formalen Freiwilligkeit kann im nicht-6ffentlichen Bereich aus Wettbe-
werbsgriinden leicht faktischer Zwang werden. Dies wiirde eine wesentliche
Kostenbelastung der deutschen Wirtschaft mit sich bringen. Vor allem aber
wiirde durch ein Audit die Stellung des betrieblichen Datenschutzbeauftragten
entwertet werden, fiir dessen rechtliche Absicherung in der EG-Datenschutz-
richtlinie sich gerade Deutschland eingesetzt hat. Diese betriebliche Selbst-
kontrolle durch betriebliche Datenschutzbeauftragte hat sich bewihrt. So ist es
nicht verstidndlich, warum durch ein Datenschutzaudit eine Art ,dreifache
Kontrolle® eingefiihrt werden soll, ndmlich neben der Selbstkontrolle durch
betriebliche Datenschutzbeauftragte und der Fremdkontrolle durch Aufsichts-
behdérden nunmehr noch ein Datenschutzaudit. Unklar sind auch die Rechts-
wirkungen eines Audits durch einen Gutachter. Probleme kénnen etwa dann
auftreten, wenn Gutachter und Datenschutzkontrollbehdrden zu unterschied-
lichen Bewertungen gelangen.

Im Ubrigen ist zur Zeit kein aktueller Regelungsbedarf gegeben, zumal Satz 2
der vorgesehenen Vorschriften (3 9a Satz 2 BDSG und § 78c Satz 2 SGB X)
ohnehin auf eine erst zukiinftig zu schaffende gesetzliche Regelung verweist.
Auch besteht die Moglichkeit, dieses Thema im Rahmen der von der Bundes-
regierung angekiindigten grundlegenden Uberarbeitung des Bundesdaten-
schutzgesetzes vertieft zu erfrtern.
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In 9. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 11 BDSG)

Artikel 1 Nr. 15 Buchstabe d Doppelbuchstabe bb ist wie folgt zu fassen:
'bb)  Dem Absatz wird folgender Satz angefiigt:

»Der Auftraggeber hat sich in geeigneter Weise von der Einhaltung
der beim Auftragnehmer getroffenen technischen und organisato-

rischen Maf3nahmen zu {iberzeugen.*'

Begriindung:

Die in der vorliegenden Entwurfsfassung des § 11 Abs. 2 Satz 4 BDSG fiir den
Auftraggeber vorgesehene generelle Verpflichtung, sich von der Einhkaltung
der getroffenen technischen und organisatorischen Maf3nahmen beim Auftrag-
nehmer zu iiberzeugen, kann in der Praxis gro3e Probleme bereiten. So gibt es
z.B. Rechenzentren mit liber 30.000 Auftraggebern. Es wire sowohl aus orga-
nisatorischen als auch aus Sicherheitsgriinden nicht vorstellbar, wenn sdmtliche
Auftraggeber die diversen Sicherheitseinrichtungen dieser Einrichtung inspi-
zieren miissten. Die Einfiigung ,,in geeigneter Weise® trigt diesem Umstand
Rechnung.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe b (§ 24 Abs. 3 BDSG)

In Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe b ist § 24 Abs. 3 zu streichen.

Begriindung:

Nach der geltenden Fassung von § 24 Abs. 3 BDSG unterliegen die
Bundesgerichte der Kontrolle des Bundesbeauftragien nur, soweit sie in
Verwaltungsangelegenheiten titig werden. Die neue Fassung von Absatz 3
schriankt die Ausnahme von der Kontrollbefugnis insoweit ein, dass bei den
Bundesgerichten nur noch die unmittelbar der Rechtsprechung dienende
Tatigkeit der Richter von der Kontrolle ausgenommen sein soll.

Dies hitte etwa zur Folge, dass die Unterstiitzungstatigkeiten der gerichtlichen
Geschéftsstellen, die die Durchfithrung der Rechtspflegeaufgaben im Auftrag
und auf Weisung des Richters erméglichen sollen, der uneingeschrinkten
datenschutzrechtlichen Priifung durch den Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz unterliegen wiirden. Auch das Ob und Wie der Nutzung
technischer Hilfsmittel durch die Richter, insbesondere technische bzw.
organisatorische Mafinahmen zur Datensicherung konnten von der Kontrolle
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz betroffen sein.

Da dies den Bereich der richterlichen Unabhangigkeit jedenfalls mittelbar
einschrdnken wiirde und sich die bisherige Regelung dariiber hinaus bewahrt
hat, besteht fiir eine Anderung des geltenden Rechts kein Anlass.
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11. Zu Artikel 1 Nr. 31 Buchstabe b (§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BDSG)

Artikel 1 Nr. 31 Buchstabe b Doppelbuchstabe dd ist wie folgt zu fassen:

'dd) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

"3. wenn die Daten aus allgemein zuginglichen Quellen entnommen
werden konnen oder die verantwortliche Stelle sie verdffentlichen
diirfte, es sei denn, dass das schutzwiirdige Interesse des Betroffe-
nen an dem Ausschluss der Verarbeitung oder Nutzung gegeniiber
dem berechtigten Interesse der verantwortlichen Stelle offensicht-
lich iiberwiegt; dies kann insbesondere bei einer Verkniipfur.,g mit

anderen Daten der Fall sein."

Begriindung:

Die modernen Informations- und Kommunikationstechniken bieten vielféltige
Moglichkeiten, auf der Grundlage der §§ 28, 29 BDSG gespeicherte perso-
nenbezogene Daten auszuwerten und weiter zu verarbeiten. Eine Gefdahrdung
fiir das Recht auf informationelle Selbstbestimmung kann sich dabei vor allem
ergeben, wenn Angaben zu einzelnen natiirlichen Personen mit Informationen
aus anderen Datenbestinden verkniipft werden und hierdurch umfassende Per-
sonlichkeitsprofile Betroffener entstehen kénnen. Insoweit bedarf es bei der
Verkniipfung personenbezogener Daten jeweils einer Priifung im Einzelfall, ob
hierdurch schutzwiirdige Interessen der betroffenen Personen beeintrichtigt
werden.

Mit der vorgeschlagenen Anderung des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 soll eine Ver-
kniipfung von personenbezogenen Daten vor allem in denjenigen Fillen aus-
geschlossen werden, in denen offensichtlich iiberwiegende schutzwiirdige Inte-
ressen der Betroffenen entgegenstehen. Die Vorschrift soll insbesondere auch
verhindern, dass durch das Auswerten und Zusammenfiihren von Informatio-
nen aus verschiedenen Datenbestdnden einschlieBlich der allgemein zuging-
lichen Quellen personenbezogene Daten aus unterschiedlichen Bereichen mit-
einander verkniipft und hierdurch schutzwiirdige Interessen der Betroifenen
verletzt werden.
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12. Zu Artikel 1 Nr. 31 Buchstabe h Doppelbuchstabe bb (§ 28 Abs. 4 BDSG)

In Artikel 1 Nr. 31 Buchstabe h Doppelbuchstabe bb ist in dem neuen Satz nach

dem Wort "unterrichten" folgender Halbsatz "; nutzt der Werbetreibende
personenbezogene Daten des Betroffenen, die bei einer anderen Stelle
gespeichert sind, hat er auch sicherzustellen, dass der Betroffene Kenntnis iiber

die Herkunft der Daten erhalten kann" einzufiigen.

Begrundung:

Mit der Erginzung soll klargestellt werden, dass die Verpflichtung, dem Be-
troffenen die Kenntnis iiber die Quelle seiner fiir die Werbung genutzten Daten
zu verschaffen, auch dann besteht, wenn der Werbetreibende fremde Datenbe-
stdnde insbesondere im sog. Listbrokingverfahren einsetzen ldsst. Der Entwurf
der Bundesregierung enthilt keine eindeutige Verpflichtung mehr, den Betrof-
fenen beim Einsatz fremder Adresslisten in der Werbung iiber die Herkunft
seiner Daten zu unterrichten. Damit der Betroffene das Widerspruchsrecht ef-
fektiv wahrnehmen kann, muss er jedoch die Moglichkeit haben, sich auf ein-
fache Weise Kenntnis tiber die Quelle seiner Daten zu verschaffen. Dazu reicht
die Verpflichtung aus, dem Betroffenen bei der werblichen Ansprache eine
Nachfragemdglichkeit nach dem Adresslisteneigner zu er6ffnen, der seine Da-
ten fiir die Werbung zur Verfiigung gestellt hat. Dies kann beispielsweise durch
die Angabe einer Telefonnummer im Werbemittel realisiert werden, die zu
einer Stelle geschaltet ist, welche iiber die Zuordnung der Daten zum
Adresseigner informieren und ggf. Widerspriiche des Betroffenen entgegen-
nehmen kann. Im Gegensatz zu der inzwischen von der Bundesregierung ver-
worfenen Verpflichtung zur Benennung der Herkunft der Daten im Werbe-
mittel ist der werbetreibenden Wirtschaft die Er6ffnung einer Informations-
moglichkeit zumutbar; auch ist damit sichergestellt, dass im Werbemittel selbst
keine schutzbediirftigen Daten des Befroffenen, wie etwa die Kundenbe-
ziehung zu einem Unternehmen, offenbart werden.
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13. Zu Artikel 1 Nr. 32 (§ 29 BDSG)

Artikel 1 Nr. 32 ist wie folgt zu dndern:

a) Buchstabe b Doppelbuchstabe cc ist wie folgt zu fassen:

'cc) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

"2. die Daten aus allgemein zugénglichen Quellen entnommen werden

konnen oder die verantwortliche Stelle sie verdffentlichen diirfte, es
sei denn, dass das schutzwiirdige Interesse des Betroffenen an dem
Ausschluss der Erhebung, Speicherung oder Verdnderung
offensichtlich iiberwiegt; dies kann insbesondere bei einer

Verknuipfung mit anderen Daten der Fall sein.™

b) Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe cc ist wie folgt zu fassen:

c)

'cc) Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b wird wie folgt gedndert:

aaa)

Die Angabe "Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b" wird durch die Angabe
"Abs. 3 Nr. 3" ersetzt.

bbb)  Das Wort "und" wird gestrichen.'

Nach Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe cc ist folgender Doppelbuchstabe ccl

einzufiigen:

'ccl)

In Satz 1 nach Nummer 1 wird folgender Halbsatz ausgeriickt
angefiigt:
"und kein Grund zu der Annahme besteht, dass der Betroffene ein

schutzwiirdiges Interesse an dem Ausschluss der Ubermittlung hat,

oder".'
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(noch Ziff.13)

d) Nach Buchstabe ¢ ist nach dem Doppelbuchstaben ccl folgender

Doppelbuchstabe cc2 einzufiigen:
'cc2)  Satz 1 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

"2. es sich um nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 gespeicherte Dater;
handelt, es sei denn, dass das schutzwiirdige Interesse des

Beiroffenen an dem Ausschluss der Ubermittlung offensichtlich

tiberwiegt.

Begriindung:

Die modernen Informations- und Kommunikationstechniken bieten vielfltige
Moglichkeiten, auf der Grundlage der §§ 28, 29 BDSG gespeicherte perso-
nenbezogene Daten auszuwerten und weiter zu verarbeiten. Eine Gefdhrdung
fiir das Recht auf informationelle Selbstbestimmung kann sich dabei vor allem
ergeben, wenn Angaben zu einzelnen natiirlichen Personen mit Informationen
aus anderen Datenbestinden verkniipft werden und hierdurch umfassende Per-
sonlichkeitsprofile Betroffener entstehen konnen. Insoweit bedarf es bei der
Verkniipfung personenbezogener Daten jeweils einer Priifung im Einzelfall, ob
hierdurch schutzwiirdige Interessen der betroffenen Personen beeintrachtigt
werden.

Fir die Stellen, die personenbezogene Daten zum Zwecke der ["Tbermittlung
erheben, speichern oder verdndern, wird die Ubermittlung von Daten, die aus
allgemein zuginglichen Quellen stammen, neu geregelt.

Zu Buchstabe a

Durch die in Buchstabe b Doppelbuchstabe cc vorgesehene Neufassung des §
29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BDSG soll verhindert werden, dass personenbezogene
Daten in einer das Personlichkeitsrecht der Betroffenen beeintrachtigenden
Weise miteinander verkniipft werden, unabhingig davon, ob diese Angabe aus
allgemein zuginglichen Quellen stammen oder in sonstiger Weise erhoben
worden sind.

Zu Buchstaben b und ¢

Die bisherigen Nummern 1 und 2 des § 29 Abs. 2 Satz 1 werden ohne inhalt-
liche Anderung in der neuen Nummer 1 zusammengefasst.

Die Regelung unter b) cc) aaa) entspricht der Regelung unter Buchstabe ¢
Doppelbuchstabe cc des Entwurfs der Bundesregierung.
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(noch Ziff.13)

Zu Buchstabe d

Bei der Ubermittlung personenbezogener Daten, die aus allgemein
zuginglichen Quellen stammen oder veroffentlicht werden diirfen, soll auf die
glaubhafte Darlegung eines berechtigten Interesses des Dritten, an den die
Daten iibermittelt werden, verzichtet werden. Die Zulissigkeit der
Ubermittlung von aus allgemein zuginglichen Quellen gewonnenen Daten
setzt auf der anderen Seite voraus, dass das schutzwirdige Interesse des
Betroffenen an dem  Ausschluss der Ubermittlung nicht offensichtlich
tiberwiegt. Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn die verantwortliche
tibermittelnde Stelle die Daten mit anderen Angaben verkniipft und hierdurch
aus verschiedenen Lebensbereichen Informationen iiber einzelne natiirliche
Personen zusammengefiihrt werden.

Die Regelung gilt nicht fiir die Ubermittlung allgemein zuginglicher Daten, die
mit nicht allgemein zuganglichen Daten verkniipft sind.
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in 14. Zu Artikel 1 Nr. 4% (§ 38 BDSG)
Artikel 1 Nr. 41 ist wie folgt zu dndern:

a) Nach Buchstabe b wird der folgende neue Buchstabe b1 eingefiigt:

'b1)In Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,Priifung® durch das Wort

»Kontrolle* ersetzt.'
b) Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:
'c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Woérter ,Uberpriifung und Uberwachung®

durch das Wort Kontrolle® ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 37 Abs. 2“ durch die Angabe ,,§ 4 g

Abs. 2 Satz 1* ersetzt."
c) Nach Buchstabe d wird der folgende Buchstabe e angefiigt:

'e) In Absatz 6 wird das Wort ,,Uberwachung“ durch das Wort ,,Kontrolle®

ersetzt.'

Begriindung:

Da § 38 Abs. 1 Satz 1 BDSG nunmehr von einer ,Kontrolle® durch die
Aufsichtsbehorden spricht, muss § 38 insgesamt dem neuen Sprachgebrauch
angepasst werden.
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In 15. Zu Artikel 1 Nr. 42 (§ 38a Abs. 1 BDSG)
In Artikel 1 Nr. 42 ist dem § 38a Abs. 1 folgender Satz 2 anzufiigen:

"Die Entwiirfe sind zu begriinden und auf Verlangen der Aufsichtsbehérde

niher zu erldutern.”

Begriindung:

Durch Satz 2 soll sichergestellt werden, dass nur begriindete Entwiirfe
vorgelegt werden und diese auf Verlangen der Aufsichisbehorde niher zu
erlautern sind.
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16. Zu Artikel 1 Nr. 47 (§ 43 BDSG)
Artikel 1 Nr. 47 ist wie folgt zu dndern:

a) Buchstabe a ist wie folgt zu dndern:
aa) Doppelbuchstabe aa) ist wie folgt zu fassen:
'aa) Der erste Halbsatz wird wie folgt gefasst:

"Wer gegen Entgelt oder in der Absicht, sich oder einen anderen zu
bereichern oder einen anderen zu schidigen, unbefugt

personenbezogene Daten, die nicht allgemein zugénglich sind,".
bb) Nach Doppelbuchstabe cc ist folgender Doppelbuchstabe dd anzufiigen:

'dd) Im abschlieBenden Satzteil sind die Worter "bis zu einem Jahr"

durch cie Worter "bis zu zwel Jahren" zu ersetzen.'
b) Buchstabe b ist wie folgt zu dndern:

aa) Dem Doppelbuchstaben aa) ist folgender Doppelbuchstabe aa0)

voranzustellen:
'aa0)  De- erste Halbsatz wird wie folgt gefasst:

"Ebenso wird bestraft, wer gegen Entgelt oder in der Absicht,
sich oder einen anderen zu bereichern oder einen anderen zu

schadigen,".'
bb) Doppelbuchstabe aa) ist wie folgt zu fassen:

‘aa) In Nummer 1 werden die Worter " durch dieses Gesetz geschiitzten
" gestrichen und das Wort "offenkundig" durch die Worter

"allgemein zuginglich" ersetzt.'
¢) Nach Buchstabe b ist folgender Buchstabe b1 einzufiigen:

'b1) Absatz 3 wird aufgehoben.
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(noch Ziff.16)

Begriindung:

Nach der geltenden Rechtslage macht sich strafbar, wer personenbezogene
Daten, die nicht offenkundig sind, speichert oder in sonstiger Weise nach
MaBgabe des § 43 Abs. 1 BDSG verarbeitet. Im Hinblick auf die Vielzahl der
Datenverarbeitungsvorgange, die von der Strafvorschrift inzwischen erfasst
sind, die vielfach schwierige Abwagung zwischen den berechtigten Interessen
der verantwortlichen Stelle und den schutzwiirdigen Belangen Betroffener,
sowie vor dem Hintergrund der geringen praktischen Bedeutung, die die im
Ubrigen verfassungsrechtlich problematische "Blankettvorschrift” des § 43
Abs.1 BDSG erlangt hat, ist es sachgerecht, zukiinftig nicht mehr jeden
unbefugten Umgang mit personenbezogenen Daten unter Strafe zu stellen.

Durch eine Erweiterung der BuBgeldvorschriften (siehe Anderungsvorschlige
zu § 44 BDSG) sollen auf der anderen Seite gleichzeitig die Voraussetzungen
geschaffen werden, dass zukinftig jede unbefugte Erhebung und weitere
Verarbeitung personenbezogener Daten von den zustandigen Kontrollbehorden
nach MafBgabe des Opportunititsprinzips als Ordnungswidrigkeit verfolgt
werden kann.

An der bisherigen Strafandrohung soll im iibrigen in denjenigen Fallen festge-
halten werden, in denen der Téter in besonderem MaBle verwerflich handelt.
Entsprechend der bisherigen Regelung des § 43 Abs. 3 BDSG soll danach auch
zukiinftig mit Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe bestraft werden konnen, wer
gegen Entgelt oder in der Absicht, sich oder einen anderen zu bereichera oder
einen anderen zu schidigen, unbefugt personenbezogene Daten erhebt oder
verarbeitet.

Die Vorschldge zur Neufassung der §8 43 und 44 BDSG in diesem und den
weiteren Anderungsvorschldgen entsprechen der Konzeption, die den
vergleichbaren Regelungen der Datenschutzgesetze mehrerer Linder zugrunde
liegt.

Zu Buchstaben aund b

Nach den Anderungsvorschligen zu § 43 Abs. 1 und 2 sollen Verstoe gegen
datenschutzrechtliche Vorschriften zukiinftig grundsatzlich nur dann strafbar
sein, wenn der Tiater gegen Entgelt oder in Bereicherungs- oder
Schadigungsabsicht handelt. Hierfiir sieht der bisherige Absatz 3 ein eradhtes
Strafmafl vor. Die qualifizierten Tatbestandsmerkmale und das erhohte
Strafmafl werden aus Absatz 3 in die Absdtze 1 und 2 iibernommen.

Handelt der Téater nicht gegen Entgelt oder fehlt die Bereicherungs- oder
Schadigungsabsicht, reicht es grundsitzlich aus, wenn Verstoe gegen
datenschutzrechtliche Vorschriften als Ordnungswidrigkeit geahndet werden
kénnen und damit eine Entkriminalisierung des Handelns des Betroffenen
erfolgt.
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(noch Ziff.16)

Voraussetzung fiir die Verwirklichung des Straftatbestandes des § 43 Abs. 1 ist
bisher, dass die personenbezogenen Daten. die unbefugt gespeichert,
tibermittelt, abgerufen oder in sonstiger Weise verarbeitet werden, ,nicht
offenkundig” sind. Offenkundigkeit ist nach der Rechtsprechung allerdings
bereits dann gegeben, wenn personenbezogene Daten bei Vorliegen bestimmter
im Einzelnen geregelter Voraussetzungen an jedermann ibermittelt werden
koénnen. Auf der Grundlage dieser Rechtsauffassung konnten beispielsweisé
unbefugte  Abrufe aus dem  zentralen Informationssystem  des
Kraftfahrtbundesamtes durch einzelne oOffentliche Bedienstete und die
Weitergabe dieser Daten an private Stellen strafrechtlich nicht geahndet
werden.

Durch die vorgeschlagene Gesetzesanderung soll sichergestellt werden, dass
bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen des § 43 eine strafrechtliche
Ahndung nur in denjenigen Fallen ausgeschlossen ist, in denen es sich Daten
handelt, die von jedermann zur Kenntnis genommen werden konnen, ohne
dass der Zugang aus Griinden des Personlichkeitsschutzes rechtlich beschrankt
1st.

Zu Buchstabe ¢

Mit der Ubernahme der qualifizierten Tatbestandsmerkmale und des erh6hten
StrafmaBes in die Absétze 1 und 2 wird der bisherige Absatz 3 entbehrlich.
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17. Zu Artikel 1 Nr. 48 (§ 44 Abs. 1 BDSG)

In Artikel 1 Nr. 48 sind folgende Buchstaben d bis f anzufiigen:

'd) In Nummer 6 wird nach dem Wort ,,duldet,” das Wort ,,oder* gestrichen.

e) In Nummer 7 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt.

f)

Nach Nummer 7 werden folgende Nummern 8 bis 11 angefiigt:

»3

10.

11.

. entgegen § 28 Abs. 4 Satz 2 den Betroffenen nicht oder nicht

rechtzeitig iiber sein Widerspruchsrecht gegen die Nutzung oder
Ubermittlung seiner Daten zu Werbezwecken oder zu Zwecken der

Markt- und Meinungsforschung unterrichtet,

entgegen § 29 Abs. 3 Satz 1 personenbezogene Daten in elekironische

oder gedruckte Adress-, Telefon-, Branchen- oder vergleichbare

Verzeichnisse aufnimmt,

entgegen § 29 Abs. 3 Satz 2 die Ubernahme von Kennzeichnungen

nicht sicherstellt, oder

entgegen § 30 Abs. 1 Satz 2 die in § 30 Abs. 1 Satz 1 bezeichneten

Merkmale oder entgegen § 40 Abs. 2 Satz 3 die in § 40 Abs. 2 Satz 2

bezeichneten Merkmale mit den Einzelangaben zusammenfiihrt."
Begriindung:

Dieser und der weitere Anderungsvorschlag zu § 44 BDSG erginzen das
Anderungsbegehren zu § 43 BDSG, wonach kiinftig nicht mehr jeder
unbefugte Umgang mit personenbezogenen Daten unter Strafe gestellt werden
soll. Durch die vorgesehene Erweiterung des § 44 BDSG sollen gleichzeitig die
Voraussetzungen geschaffen werden, dass zukiinftig jede unbefugte Erhebung
und weitere Verarbeitung personenbezogener Daten von den zustdadigen
Kontrollbehérden nach MaBlgabe des Opportunititsprinzips als Ordnungs-
widrigkeit verfolgt werden kann. Die zustdndigen Behdrden sollen in die Lage
versetzt werden, gegeniiber den verantwortlichen Stellen ein Buf3geldverfahren
einzuleiten, wenn diese den in den Nummern 8 bis 11 genannten gesetzlichen
Verpflichtungen zur Gewiéhrleistung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung nicht nachkommen.
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18. Zu Artikel 1 Nr. 48 a - neu - (§ 44 Abs. 2 BDSG)

Nach Artikel 1 Nr. 48 ist folgende Nummer 48a einzufiigen:

'48a)

§ 44 wird wie folgt geandert:

a)

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

,»(2) Ordnungswidrig handelt auch, wer vorsitzlich oder fahrldssig

1.

unbefugt personenbezogene Daten, die nicht allgemein

zugénglich sind, erhebt oder verarbeitet,

unbefugt personenbezogene Daten, die nicht allgemein
zuginglich sind, zum Abruf mittels automatisierten

Verfahrens bereithilt,

unbefugt personenbezogene Daten, die nicht allgemein
zuginglich sind, abruft oder sich oder einem anderen aus
automatisierten Verarbeitungen oder nicht-automatisierten

Dateien verschafft,

die Ubermittlung von personenbezogenen Daten, die nicht
allgemein zuginglich sind, durch unrichtige Angaben

erschleicht,

entgegen § 16 Abs. 4 Satz 1, § 28 Abs. 5 Satz 1, auch in
Verbindung mit § 29 Abs. 4, § 39 Abs. 1 Satz 1 oder § 40
Abs. 1 die iibermittelten Daten fiir andere Zwecke nutzt,

indem er sie an Dritte weitergibt, oder

entgegen §§ 28 oder 29, auch in Verbindung mit § 4b,

personenbezogene Daten erhebt, verarbeitet oder nutzt.“
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(noch Ziff.18)

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wie folgt geindert:

aa) Nach dem Wort ,kann® werden die Worter ,im Falle des

Absatzes 1“ eingefiigt.

bb) Nach den Wortern ,,Deutsche Mark® werden die Worter ,,,in
den iibrigen Féllen mit einer GeldbuBe bis zu

finfhunderttausend Deutsche Mark® eingefiigt.'

Begriindung:

Dieser Anderungsvorschlag erginzt die iibrigen Vorschlige zu §§ 43 und 44
BDSG, wonach kiinftig nicht mehr jeder unbefugte Umgang mit
personenbezogenen Daten unter Strafe gestellt werden soll. Durch die
vorgesehene Erweiterung des §44 BDSG sollen gleichzeitig die
Voraussetzungen geschaffen werden, dass zukiinftig jede unbefugte Erhebung
und weitere Verarbeitung personenbezogener Daten von den zustindigen
Kontrollbehorden nach Maf3gabe des Opportunitédtsprinzips als Ordnungs-
widrigkeit verfolgt werden kann.

Die drei Vorschldge zur Neufassung der §§ 43 und 44 BDSG entsprechen der
Konzeption, die den vergleichbaren Regelungen der Datenschutzgesetze
mehrerer Linder zugrunde liegt.

Zu Buchstabe a

Nach den Anderungsvorschligen zu § 43 Abs. 1 und 2 sollen VerstoBe gegen
datenschutzrechtliche Vorschriften zukiinftig grundséatzlich nur dann strafbar
sein, wenn der Titer gegen Entgelt oder in Bereicherungs- oder Schidi-
gungsabsicht handelt. Auf der anderen Seite soll der unbefugte Umgang mit
personenbezogenen Daten in den Fallen des neuen Absatzes2 als
Ordnungswidrigkeit verfolgt werden kdnnen. Damit werden die zustindigen
Behérden in die Lage versetzt, nach MaBlgabe des Opportunitdtsprinzips
einzelne Datenschutzverstofe effektiv verfolgen zu kénnen.
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(noch Ziff.18)

Zu Buchstabe b

Der BuB3geldrahmen soll kiinftig in Absatz 3 geregelt werden.

Nach der bisherigen Vorschrift des § 44 Abs. 2 konnten Ordnungswidrigkeiten
mit einem Buflgeld von bis zu 50.000 Deutsche Mark geahndet werden. Im
Hinblick auf die ,formellen® Verstde gegen einzelne Verfahrensvorschriften,,
die Gegenstand des Ordnungswidrigkeitenkatalogs des Absatzes 1 sind,
erscheint die Beibehaltung des bisherigen Buflgeldrahmens insoweit
angemessen tnd ausreichend.

Demgegeniiber stellen die zukiinftig in Absatz 2 geregelten "materiellen” Da-
tenschutzverstdBe insbesondere dann einen schwerwiegenden Eingriff in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung dar, wenn personliche Daten einer
Vielzahl von betroffenen Personen unbefugt erhoben und verarbeitet werden,
um diese in Adress-, Hiuser- oder vergleichbare Datenbanken einzustellen und
fiir wirtschaftliche Zwecke zu nutzen. In diesen Fillen kann es im Einzelfall
notwendig sein, entsprechend hohe Bu3gelder zu verhingen.

Mit der Erweiterung des Buf3geldrahmens fiir Fille eines VerstoBes gegen die
"materiell-rechtlichen" Datenschutzvorschriften wird im iibrigen den Anforde-
rungen des Artikels 28 Abs.3 der EG-Datenschutzrichtlinie Rechnung
getragen, wonach die staatlichen Kontrollbehérden iber wirksame
Eingriffsbefugnisse verfiigen sollen.

19. Zu Artikel 8 § 2 Nr. 16 (§ 82 Satz 1 SGB X)

In Artikel 8 § 2 Nr. 16 ist in § 82 Satz 1 das Wort "schuldhaft" zu streichen.

Begrundung:
Vgl. Begriindung der Empfehlung zu Artikel 1 Nr. 11 (§§ 7 und 8 BDSG).
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20. Zu Artikel 8a - neu - (Anderung des Strafvollzugsgesetzes)

Nach Artikel 8 ist folgender Artikel 8a einzufiigen:

'Artikel 8a

Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Das Strafvollzugsgesetz vom 16. Mirz 1976 (BGBL. I S. 581, 2088, 1977 1 S.

436), zuletzt gedndert durch .................... , wird wie folgt gedndert:

1.

o

In §179 Abs.2 Satz 2 wird die Angabe"§ 13 Abs. 2 bis 4" durch die
Angabe "§ 4 Abs. 2 bis 4" ersetzt.

In § 184 Abs. 5 wird die Angabe "§ 20 Abs. 1 bis 7" durch die Angabe
"§ 20 Abs. 1 bis 4 und 6 bis 8" ersetzt.

In § 187 Satz 1 werden
a) die Angabe "(§ 4 Abs. 2 und 3)" durch die Angabe "(§ 4a Abs. 1 und 2)"

und

b) die Angabe "(§ 18 Abs. 2 und 3)" durch die Angabe "(§ 18 Abs. 2)"

erseizt.'

Begriindung:

Die Anderungen von datenschutzrechtlichen  Bestimmungen des
Strafvollzugsgesetzes, die ihrerseits auf einzelne Bestimmungen des
Bundesdatenschutzgesetzes verweisen, sind durch die im Rahmen der
Novellierung gednderte Zahlweise der Vorschriften im Bundesdaten-
schutzgesetz bedingt.
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21. Der Finanzausschuss,
der Gesundheitsausschuss und
der Ausschuss fiir Kulturfragen .
empfehlen dem Bundesrat gegen den Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2

des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



