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A. Zielsetzung . -

Das geltende Disziplinarrecht, welches seit dem Inkraftireten des Gesetzes zur
Neuordnung des Bundesdisziplinarrechts vom 20. Juli 1967 (BGBI. | S. 725) na-
hezu unverandert geblieben ist, ist in weiten Teilen sehr unlbersichtlich und in
verfahrensrechtlicher Hinsicht vielfach nicht praktikabel, was eine wesentliche
Ursache fir die allseits beklagte lange Dauer der Verfahren ist. Angesichts des-
sen liegt es sowohl im Interesse des Dienstherrn als auch im Interesse der Be-
troffenen, im Zuge der Verwaltungsmodernisierung auch das Disziplinarrecht den
Anforderungen einer modernen und effektiven Verwaltung und Rechtspflege an-

zupassen.
B. Ldsung

Die Vielzah! der vorzunehmenden Anderungen hat es erforderlich gemacht, von
einer Novellierung lediglich einzelner Bestimmungen Abstand zu nehmen und
statt dessen den Neuerlass eines nunmehr als "Bundesdisziplinargesetz" be-
zeichneten Gesetzes vorzusehen. Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt die
notwendigen Bestimmungen, die dem in Buchstabe A genannten Regelungsbe-
durfnis Rechnung tragen. Durch umfassende verfahrensrechtliche und institutio-
nelle Veranderungen schafft er die Voraussetzungen dafir, dass die Disziplinar-
verfahren kinftig effektiver und dadurch auch kostenginstiger abgewickelt wer-
den kénnen. Gleichzeitig wird der rechtsstaatliche Standard fir die Betroffenen
verbessert.
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C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Das Gesetz fuhrt fur den Bund insgesamt zu einer Kostenentlastung.
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Enwurf eines Gesetzes zur Neuordnﬁng' des Bundes-
disziplinarrechts (BDiszNOG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Bundesdisziplinargesetz (BDG)
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Teil 1
Allgemeine Bestimmungen

. §1

Personlicher Geltungsbereich

Dieses Gesetz gilt fur Beamte und Ruhestandsbeamte im Sinne des Bun-
desbeamtengesetzes. Frihere Beamte, die Unterhalisbeitrdge nach den Bestim-
mungen des Beamtenversorgungsgesetzes oder entsprechender friherer Regelun-
gen beziehen, gelten bis zum Ende dieses Bezuges als Ruhestandsbeamte, ihre Be- .
zlge als Ruhegehalt.

§2

~ Sachlicher Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fur die
1. von Beamten wahrend ihres Beamtenverhélinisses begangenen Dienstverge-
hen (§ 77 Abs. 1 des Bundesbeamtengesetzes) und
2. von Ruhestandsbeamten . |
a) wahrend ihres Beamtenverhéltnisses begangenen Dienstvergehen (§ 77
Abs. 1 des Bundesbeamtengesetzes) und
b) nach Eintritt in den Ruhestand begangenen als Dienstvergehen geltenden
Handlungen (§ 77 Abs. 2 des Bundesbeamtengesetzes).

(2) Fur Beamte und Ruhestandsbeamte, die friher in einem anderen Dienstverhél_tnis
als Beamte, Richter, Berufssoldaten oder Soldaten auf Zeit gestanden haben, gilt
dieses Gesetz auch wegen solcher Dienstvergehen, die sie in dem fruheren Dienst-
verhéltnis oder als Versorgungsberechtigte aus einem solchen Dienstverhaltnis be-
gangen haben; auch bei den aus einem solchen Dienstverhéltnis Ausgeschiedenen
und Entlassenen -gelten Handlungen, die in § 77 Abs.2 des Bundesbeamten-
gesetzes bezeichnet sind, als Dienstvergehen. Ein Wechsel des Dienstherrn steht
der Anwendung dieses Gesetzes nicht entgegen.

(3) Fur Beamte, die Wehrdienst im Rahmen einer Wehrlibung (§ 6 des Wehrpflicht-
gesetzes) oder einer besonderen Auslandsverwendung (§ 6a des Wehrpflichtgeset-
zes) leisten, gilt dieses Gesetz auch wegen solcher Dienstvergehen, die wahrend
des Wehrdienstes begangen wurden, wenn das Verhalten sowohl soldatenrechtlich
als auch beamtenrechtlich ein Dienstvergehen darstelit.
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§3
Erganzende Anwendung des Verwaltungsverfahrensgesetzes
' und der Verwaltungsgerichtsordnung

Zur Ergénzuhg dieses Gesetzes sind die Bestimmungen des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes und der Verwaltungsgerichtsordnung entsprechend anzuwenden, so-
weit sie nicht zu den Bestimmungen dieses Gesetzes in Widerspruch stehen oder
soweit nicht in diesem Gesetz etwas anderes bestimmt ist. '

§4

Gebot der Beschleunigung

Disziplinarverfahren sind beschleunigt durchzufihren.

Teil 2 .
DisziplinarmafRnahmen

§5

Arten der DisziplinarmalRnahmen

(1) Disziplinarmalinahmen gegen Beamte sind:

1. Verweis (§ 6) '

‘GeldbuRe (§ 7)

KiJrZung der Dienstbezlge (§ 8)
Zurtckstufung (§ 9) und

Entfernung aus dem Beamténverhaltnis.(§ 10).

o 0N

(2) DisziplinarmaBnahmen gegen Ruhestandsbeamte sind:
1. Karzung des Ruhegehalts (§ 11) und
2. Aberkennung des Ruhegehalts (§ 12).

(3) Beamten auf Probe und Beamten auf Widerruf kénnen nur Verweise erteilt und '

GeldbuRen auferlegt werden. Fir die Entlassung von Beamten auf Probe und Be-
amten auf Widerruf wegen eines Dienstvergehens gelten § 31 Abs. 1 Nr. 1 und
Abs. 4 sowie § 32 des Bundesbeamtengesetzes.
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§6

Verweis

Der Vérweis ist der schriftliche Tadel eines bestimmten Verhaltens des Beamten.
Missbilligende Auferungen (Zurechtweisungen, Ermahnungen oder Rigen), die nicht
ausdricklich als Verweis bezeichnet werden, sind keine DisziplinarmaRnahmen.

§7
GeldbuRle

Die GeldbuRRe kann bis zur Héhe der monatlichen Dienst- oder Anwarterbezlige des
Beamten auferiegt werden. Hat der Beamte keine Dienst- oder Anwarterbeziige, darf
die GeldbuRe bis zu dem Betrag von 500 Euro auferlegt werden.

§8

Kirzung der Dienstbeziige

(1) Die Ktirzung der Dienstbezlge ist die bruchteilmafRige Verminderung der monatli-
chen Dienstbezlige des Beamten um héchstens ein Funftel auf I&ngstens drei Jahre.
Sie erstreckt sich auf alle. Amter, die der Beamte bei Eintritt der Unanfechtbarkeit der
Entscheidung inne hat. Hat der Beamte aus einem frilheren &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis einen Versorgungsanspruch erworben, bleibt dieser von der Kuir-
zung der Dienstbeziige unberihrt.

(2) Die Kurzung der Dienstbezlige beginnt mit dem Kélendermonat, der auf den Ein-
tritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung folgt. Tritt der Beamte vor Eintritt der Un-
anfechtbarkeit der Entscheidung in den Ruhestand, gilt eine entsprechende Kirzung
des Ruhegehalts (§ 11) als festgesetzt. Tritt der Beamte wahrend der Dauer der Kir-
zung der Dienstbezlge in den Ruhestand, wird sein Ruhegehalt entsprechend wie
die Dienstbeziige fur denselben Zeitraum gekarzt. Sterbegeld sowie Witwen- und
Waisengeld werden nicht gekurzt.

(3) Die Kurzung der Dienstbeziige wird gehemmt, solange der Beamte ohne Dienst-
beztge beurlaubt ist. Er kann jedoch fiir die Dauer seiner Beurlaubung den Kur-
zungsbetrag monatlich vorab an den Dienstherrn entrichten; die Dauer der Kirzung
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der Dienstbeziige nach der Beendigung der Beurlaubung verringert sich entspre-
chend.

(4) Solange seine Dienstbeztige geklrzt werden, darf der Beamte nicht beférdert
werden. Der Zeitraum kann in der Entscheidung abgeklrzt werden, sofern dies im
- Hinblick auf die Dauer des Disziplinarverfahrens angezeigt ist.

(5) Die Rechtsfolgen der Kurzung der Dienstbezlige erstrecken sich auch auf ein
neues Beamtenverhaltnis. Hierbei steht bei Anwendung des Absatzes 4 die Einstel-
lung oder Anstellung in einem héheren als dem bisherigen Amt der Beférderung

gleich.

§9

Zurickstufung

(1) Die Zuriickstufung ist die Versetzung des Beamten in ein Amt derselben Lauf-
bahn mit geringerem Endgrundgehalt. Der Beamte verliert alle Rechte aus seinem
bisherigen Amt einschlieRlich der damit verbundenen Dienstbeziige und der Befug-
nis, die bisherige Amtsbezeichnung zu fuhren. Soweit in der Entscheidung nichis an-
deres bestimmt ist, enden mit der Zuriickstufung auch die Ehrenamter und die Ne-
bentatigkeiten, die der Beamte im Zusammenhang mit dem bisherigen Amt oder auf
Verlangen, Vorschlag oder Veranlassung seines Dienstvorgesetzten Gbernommen
hat. ' '

(2) Die Dienstbezlige aus dem neuen Amt werden von dem Kalendermonat an ge-
zahlt, der dem Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung folgt. Tritt der Beamte
vor Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung in den Ruhestand, erhalt er Ver-
sorgungsbeziige nach der in der Entscheidung bestimmten Besoldungsgruppe.

(3) Der Beamte darf frihestens funf Jahre nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der Ent-
scheidung beférdert werden. Der Zeitraum kann in der Entscheidung verkirzt wer-
den, sofern dies im Hinblick auf die Dauer des Disziplinarverfahrens angezeigt ist.

(4) Die Rechtsfolgen der Zuriickstufung erstrecken sich auf ein neues Beam-
tenverhaltnis. Hierbei steht im Hinblick auf Absatz 3 die Einstellung oder Anstellung
in einem héheren Amt als dem, in welches der Beamte zurlickgestuft wurde, der Be-
férderung gleich. '
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§10
Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis

(1) Mit der Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis endet das Dienstverhaltnis. Der
Beamte verliert den Anspuch auf Dienstbeziige und Versorgung sowie die Befugnis,
die Amtsbezeichnung und die im Zusammenhang mit dem Amt verliehenen Titel zu
fohren und die Dienstkleidung zu tragen. |

(2) Die Zahlung der Dienstbeziige wird mit dem Ende des Kalendermonats einge-
stellt, in dem die Entscheidung unanfechtbar wird. Tritt der Beamte in den Ruhe-
stand, bevor die Entscheidung Gber die Entfernung aus dem Dienst unanfechtbar-
wird, gilt die Entscheidung als Aberkennung des Ruhegehalts.

(3) Der aus dem Beamtenverhéltnis entfernte Beamte erhait fir die Dauer von sechs
Monaten einen Unterhaltsbeitrag in Héhe von 50.Prozent der Dienstbezuige, die ihm
bei Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung zustehen; eine Einbehaltung von
D'ienstbezugen nach § 37 Abs. 2 bleibt unberticksichtigt. Die Gewahrung des Unter-
haltsbeitrags kann in der Entscheidung ganz oder teilweise ausgeschlossen werden,
soweit der Beamte ihrer nicht wirdig oder den erkennbaren Umstanden nach nicht
bedurftig ist. Sie kann in der Entscheidung Uber sechs Monate hinaus verlangert
werden, soweit dies notwendig ist, um eine unbillige Harte zu vermeiden; der Beamte
hat die Umstande glaubhaft zu machen. Fur die Zahlung des Unterhaltsbeitrags gel-
ten die besonderen Regelungen des § 79.

~ (4) Die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis und ihre Rechtsfolgen erstrecken
sich auf alle Amter, die der Beamte bei Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entschei-
dung inne hat. '

(5) Wird ein Beamter, der friher in einem anderen Dienstverhéltnis im Bundesdienst
gestanden hat, aus dem Beamtenverhaltnis entfernt, verliert er auch die Anspriiche
aus dem fruheren Dienstverhaltnis, wenn diese DisziplinarmaBnahme wegen eines
Dienstvergehens ausgesprochen wird, das in dem friiheren Dienstverhéltnis be-
gangen wurde.

(6) Ist ein Beamter aus dem Beamtenverhaltnis entfernt worden, soll er nicht wieder
zum Beamten ernannt werden; es soll auch kein anderes Beschaftigungsverhéltnis
begrindet werden.
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§11

Kurzung des Ruhegéhalts

Die Kirzung des Ruhegehalts ist die bruchteilmaRige Verminderung des nﬁonatl_ichen
Ruhegehalts des Ruhestandsbeamten um hdchstens ein Funftel auf langstens drei
Jahre. § 8 Abs. 1 Satz 2 und 3 sowie Absatz 2 Satz 1 und 4 gilt entsprechend.

§12
Aberkennung des Ruhegehalts

(1) Mit der Aberkennung des Ruhegehalts verliert der Ruhestandsbeamte den An-
spruch auf Versorgung einschlie3lich der Hinter_bliébenenversorgung und die Befug-
nis, die Amtsbezeichnung und die Titel zu filhren, die im Zusammenhang mit dem
. friheren Amt verliehen wurden.

(2) Nach der Aberkennung des Ruhegehalts erhalt der Ruhestandsbeamte bis zur
Gewahrung einer Rente aufgrund einer Nachversicherung, langstens jedbch fur die
Dauer von sechs Monaten, einen Unterhaltsbeitrag in Hohe von 70 Prozent des Ru-
hegehalts, das ihm bei Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung zusteht; eine
Kirzung des Ruhegehalts nach § 37 Abs. 3 bleibt unberiicksichtigt. § 10 Abs. 3 Satz
2 bis 4 gilt entspréchend. | -

' (3) Die Aberkennung des Ruhegehalts und ihre Rechtsfolgen erstrecken sich auf alle
Amter_, die der Ruhestandsbeamte bei Eintritt in den Ruhestand inne gehabt hat.

(4) § 10 Abs. 2 Satz 1 sowie Absatz 5 und 6 gilt entsprechend.



- 14 -

§13
Bemessung der Disziplinarmafnahme

(1) Die Entscheidung Uber eine Disziplinarmafinahme ergeht nach pflichtgeméalem
Ermessen. Die DisziplinarmafBnahme ist nach der Schwere des Dienstvergehens zu
bemessen. Das Personlichkeitsbild des Beamten ist angemessen zu beriicksichtigen:
Ferner soll berlicksichtigt werden, in welchem Umfang ‘der Beamte das Verirauen
desDienstherrn oder der Allgemeinheit beeintrachtigt hat.

(2) Ein Beamter, der durch ein schweres Dienstvergehen das Vertrauen des Dienst-
herrn oder der Aligemeinheit endgultig verloren hat, ist aus dem Beamtenverhaltnis
zu entfernen. - Dem Ruhestandsbeamten wird das Ruhegehalt aberkannt; wenn er als
noch im Dienst befindlicher Beamter aus dem Beamtenverhaltnis hatte entfernt wer-
den mussen. |

§ 14 _
Zuléssigkeit von Disziplinarmafinahmen nach Straf-
oder BuRgeldverfahren

(1) Ist gegen einen Beamten im Straf- oder Bufigeldverfahren unanfechtbar eine

Strafe, GeldbuRe oder QrdnungsmaBnahme verhangt worden oder kann eine Tat

nach § 153a Abs. 1 Satz 5 oder Abs. 2 Satz 2 der Strafprozessordnung nach der

Erfollung von Auflagen und Weisungen nicht mehr als Vergehen verfolgt werden,

darf wegen desselben Sachverhalits

1. ein Verweis, eine GeldbuRe oder eine Klrzung des Ruhegehalts nicht ausge-
sprochen werden,

2. eine Kurzung der Dienstbezlige oder eine ZurGckstufung nur ausgesprochen
werden, wenn dies zusatzlich erforderlich ist, um den Beamten zur Pflichterful-
lung anzuhalten.

(2) Ist der Beamte im Straf- oder Buf3geldverfahren rechtskréaftig freigesprochen wor-
den, darf wegen des Sachverhalts, der Gegenstand der gerichtlichen Entscheidung
gewesen ist, eine DisziplinarmaBnahme nur ausgesprochen werden, wenn dieser
Sachverhalt ein Dienstvergehen darstellt ohne den Tatbestand einer Straf- oder
BuRgeldvorschrift zu erflllen.



- 15 - Drucksache 467/00

§15
Disziplinarmafinahmeverbot wegen Zeitablaufs

(1) Sind seit der Vollendung eines Dienstvergehens mehr als zwei Jahre vergangen,
darf ein Verweis nicht mehr erteilt werden.

(2) Sind seit der Vollendung eines Dienstvergehens mehr als drei Jahre vergangen,
darf eine Geldbulle, eine Kirzung der Dlenstbezuge oder eine Kirzung des Ruhe-
gehalts nicht mehr ausgesprochen werden.

(3) Sind seit der Vollendung eines Dienstvergehens mehr als sieben Jahre'vergan-
gen, darf auf Zurlickstufung nicht mehr erkannt werden.

(4) Die Fristen der Absatze 1 bis 3 werden durch die Einleitung des Disziplinarverfah-
rens, die Erhebung der Disziplinarklage, die Erhebung der Nachtragsklage oder die
Anordnung oder Ausdehnung von Ermittlungen gegen Beamte auf Probe und Be-
amte auf Widerruf nach § 31 Abs. 4 Satz 2 und § 32 Abs. 1 in Verbindung mit § 31
Abs. 4 Satz 2 des Bundesbeamtengesetzes unterbrochen.

(5) Die Fristen der Absétze 1 bis 3 sind fur die Dauer des Widerspruchsverfahrens,
des gerichtlichen Disziplinarverfahrens, fur die Dauer einer Aussetzung des Diszipli-
narverfahrens nach § 22 oder fiur die Dauer der Mitwirkung des Personalrats ge-
hemmt. Ist vor Ablauf der Frist wegen desselben Sachverhalts ein Straf- oder BuR-
geldverfahren eingeleitet oder eine Klage aus dem Beamtenverhaltnis erhoben wor-
den, ist die Frist fur die Dauer dieses Verfahrens gehemmt.

'§16
Verwertungsverbot, Entfernung aus der Personalakte

(1) Ein Verweis darf nach zwei Jahren, eine Geldbulie und eine Kurzung der Dienst-
beziige durfen nach drei Jahren und eine Zuriickstufung darf nach sieben Jahren bei
weiteren Disziplinarmanahmen und bei sonstigen Personalmafnahmen nicht mehr
bericksichtigt werden (Verwertungsverbot). Der Beamte gilt nach dem Eintritt des
Verwertungsverbots als von der Disziplinarmal3nahme nicht betroffen.

(2) Die Frist fur das Verwertungsverbot beginnt, sobald- die Entscheidung Uber die
Disziplinarmafinahme unanfechtbar ist. Sie endet nicht, solange ein gegen den Be-
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amten eingeleitetes Straf- oder Disziplinarverfahren nicht unanfechtbar abgeschlos-
sen ist, eine andere DisziplinarmaRnahme beriicksichtigt werden darf, eine Ents"ch'e’i-,'
dung Uber die Kurzung der Dienstbezlige noch nicht vollstreckt ist oder ein gerichtli-
ches Verfahren Gber die Beendigung des Beamtenverhéitnisses oder Gber die Gel-
tendmachung von Schadensersatz gegen den Beamten anhangig ist.

(3) Eintragungen in der Personalakte Uber die Disziplinarmafinahme sind nach Ein-
tritt des Verwertungsverbots von Amts wegen zu entfernen und. zu vernichten. Auf
Antrag des Beamten unterbleibt die Entfernung oder erfoigt eine gesonderte Aufbe-
~wahrung. Der Antrag ist innerhalb eines Monats zu stellen, nachdem dem Beamten
die bevorstehende Entfernung mitgeteilt'und er auf sein Antragsrecht und die An-
tragsfrist hingewiesen worden ist. Wird der Ahtrag' gestellt, ist das Verwertungsverbot
bei den Eintragungen zu vermerken.

(4) Die Absatze 1 bis 3 gelten entsprechend far Disziplinarvorgénge, die nicht zu ei-
ner DisziplinarmaRnahme gefi]hrt haben. Die Frist fur das Verwertungsverbot betragt,
wenn das Disziplinarverfahren nach § 31 Abs. 1 Nr. 1 eingestellt wird, drei Monate
und im Ubrigen zwei Jahre. Die Frist beginnt mit dem Eintritt der Unanfechtbarkeit
~ der Entscheidung, die das Disziplinarverfahren abschlieft, im Ubrigen.mit dem Tag,
an dem der Dienstvorgesetzte, der fur die Einleitung des Disziplinarverfahrens zu-
standig ist, zureichende tatséchliche Anhaltspunkte erhélt,' die den Verdacht eines
Dienétvergehens rechtfertigen.

(5) Auf die Entfernung und Vernichtung von Disziplinarvorgéngen, die zu einer miss-
billigenden AuBerung gefihrt haben, findet § 90e Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 und 3
des Bundesbeamtengesetzes Anwendung.

Teil 3
. Behordliches Disziplinarverfahren

~ Kapitel 1
Einleitung, Ausdehnung und Beschrankung

§17 .
Einleitung von Amts wegen

(1) Liegen zureichende tatsachliche Anhaltspunkte vor, die den Verdacht eines
Dienstvergehens rechtfertigen, hat der Dienstvorgesetzte ein Disziplinarverfahren
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einzuleiten. Der héhere Dienstvorgesetzte und die oberste Dienstbehérde kénnen -

das Disziplinarverfahren an sich ziehen. Die Einleitung ist aktenkundig zu machen. <

(2) Ein Diéziplinarverfahren wird nicht eingeleitet, wenn feststeht, dass nach § 14 o-
der § 15 eine Disziplinarmaf3nahme nicht ausgesprochen werden darf. Die Grunde
sind aktenkundig zu machen und dem Beamten bekanntzugeben.

(3) Hat ein Beamter zwei oder mehrere Amter inne, die nicht im Verhaltnis von
Haupt- zu Nebenamt stehen, und beabsichtigt der Dienstvorgesetite, zu dessen Ge-
schaftsbereich eines dieser Amter gehért, ein Disziplinarverfahren gegen ihn einzu-
leiten, teilt er dies den Dienstvorgesetzten mit, die fir die anderen Amter zusténdig
sind. Ein weiteres Disziplinarverfahren kann gegen den Beamten wegen desselben
Sachverhalts nicht eingeleitet werden. Hat ein Beamter zwei oder mehrere Amter
inne, die im Verhaltnis von Haupt- zu Nebenamt stehen, kann nur der Dienstvor-
gesetzte ein Disziplinarverfahren gegen ihn einleiten, der fir das Hauptamt zusténdig
ist.

(4) Die Zustandigkeiten nach den Abséatzen 1 bis 3 werden durch eine Beurlaubung,
eine Abordnung oder eine Zuweisung nicht berihrt. Bei einer Abordnung geht die
aus Absatz 1 sich ergebende Pflicht hinsichtlich der wahrend der Abordnung began-
genen Dienstvergehen auf den neuen Diehstvorgesetzten Gber, soweit dieser nicht
ihre Austbung den anderen Dienstvorgesetzten Uberlésst oder soweit-nichts anderes
bestimmt ist. ' '

§ 18
Einleitung auf Antrag des Beamten

(1) Der Beamte kann bei dem Dienstvorgesetzten oder dem h&heren Dienétvorge-'

setzten die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen sich seibst beantragen, um
sich von dem Verdacht eines Dienstvergehens zu entlasten. '

(2) Der Antrag darf nur abgelehnt werden, wenn keine zureichenden tatséchlichen
Anhaltspunkte vorliegen, die den Verdacht eines Dienstvergehens rechtfertigen.

Die Entscheidung ist dem Beamten mitzuteilen.

(3) § 17 Abs. 1 Satz 2 und 3 sowie Abs. 3 und 4 gilt entsprechend.
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§19
Ausdehnung und Beschrankung

(1) Das Disziplinarverfahren kann bis zum Eriass einer. Entscheidung nach den §§ 31
bis 33 auf neue Handlungen ausgedehnt werden, die den Verdacht eines Dienst-
vergehens rechtfertigen. Die Ausdehnung ist aktenkundig zu machen. -

(2) Das Dirsziplinarverfah'ren kann bis zum Erlass einer Entscheidung nach den §§ 31
bis 33 oder eines Widerspruchsbescheids nach § 41 beschrankt werden, indem sol-

che Handlungen ausgeschieden werden, die fur die Art und Héhe der zu erwarten-

den DisziplinarmaRnahme voraussichtlich nicht ins Gewicht fallen. Die Beschrankung

ist aktenkundig zu machen. Die ausgeschiedenen Handlungen kénnen nicht wieder

in das Disziplinarverfahren eir}bezoge'n werden, es sei denn, die Voraussetzungen

far die Beschrankung entfallen nachtraglich. Werden die ausgeschiedenen Handlun-

gen nicht wieder einbezogen, kénnen sie nach dem unanfechtbaren Abschluss des

Disziplinarverfahrens nicht Gegenstand eines neuen Disziplinarverfahrens sein.

Kapitel 2
Durchfiihrung

'§20 , .
Unterrichtung, Belehrung und Anhérung des Beamten

(1) Der Beamte ist tber die Einleitung des Disziplinarverfahrens unverziglich zu un-
terric':hten,' sobald dies ohne Gefahrdung der- Aufklarung des Sachverhalts méglich
ist. Hierbei ist ihm zu erdffnen, welches Dienstvergehen ihm zur Last gelegt wird. Er
ist gleichzeitig darauf hinzuweisen, dass es ihm freisteht, sich miindlich oder schrift-
lich zu auBern oder nicht zur' Sache auszusagen und sich jederzeit eines Bevoll-
machtigten oder Beistands zu bedienen. -

(2) Fur die Abgabe einer schriftlichen AuRerung wird dem Beamten eine Frist von ei-
nem Monat und fur die Abgabe der Erklarung, sich mindlich auern zu wollen, eine
Frist von zwei Wochen gesetzt. Hat der Beamte rechtzeitig erklart, sich mindlich du-
~ Bern zu wollen, ist die Anhorung innerhalb von drei Wochen nach Eingang der Erkla-
rung durchzufthren. Ist der Beamte aus zwingenden Grinden gehindert, eine Frist
nach Satz 1 einzuhalten oder einer Ladung zur mindlichen Verhandlung Folge 2u
leisten, und hat er dies unverziglich mitgeteilt, ist die mafigebliche Frist zu verlan-
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gern oder er erneut zu laden. Die Fristsetzungen' und Ladungen sind dem Beamten
zuzustellen. -

(3) Ist die nach Absatz 1 Satz 2 und 3 vorgeschriebene Belehruhg unterblieben oder
unrichtig erfolgt, darf die Aussage des Beamten nicht zu seinem Nachteil verwertet
werden. '

§ 21
Pflicht zur Durchfihrung von Ermittlungen, Ausnahmen

(1) Zur Aufklarung des Sachverhalts sind die erforderlichen Ermittlungen durchzufiih-
ren. Dabei sind die belastenden, die entlastenden und die Umstande zu ermitteln, die
far die Bemessung einer Disziplinarmallnahme bedeutsam sind. Der héhere Dienst-
vorgesetzte und die oberste Dienstbehérde kénnen die Ermittiungen an sich ziehen.

(2) Von Ermittlungen ist abzusehen, soweit der Sachverhalt auf Grund der tatséchli-
chen Feststellungen eines rechtskraftigen Urteils im Straf- oder BuRgeldverfahren
oder im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, durch das nach § 9 des Bundesbesol-
dungsgesetzes (ber den Verlust der Besoldung bei schuldhaftem Fernbleiben vom
Dienst entschieden worden ist, feststeht. Von Ermittlungen kann auch abgesehen
werden, soweit der Sachverhalt auf sonstige Weise aufgeklart ist, insbesondere nach
der Durchfiihrung eines anderen gesetzlich geordneten Verfahrens.

_ §22
Zusammentreffen von Disziplinarverfahren mit Strafverfahren
oder anderen Verfahren, Aussetzung

(1) Ist gegen den Beamten wegen des Sachverhalts, der dem Disziplinarverfahren
zugrunde liegt, im Strafverfahren die 6ffentliche Klage erhoben worden, wird das Dis-
ziplinarverfahren ausgesetzt. Die Aussetzung unterbleibt, wenn keine begrindeten
Zweifel am Sachverhalt bestehen oder wenn im Strafverfahren aus Grinden nicht
verhandelt werden kann, die in der Person des Beamten liegen.

(2) Das nach Absatz 1 Satz 1 ausgesetzte Disziplinarverfahren ist unverzglich fort-
zusetzen, wenn die Voraussetzungen de$ Absatzes 1 Satz 2 nachtraglich eintreteh,
spatestens mit dem rechtskréaftigen Abschluss des Strafverfahrens.
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(3) Das Disziplinarverfahren kann auch ausgesetzt werden, wenn in einem anderen
gesetzlich geordneten Verfahren tiber eine Frage zu entscheiden ist, deren Beurtei-
lung fur die Entscheidung im Strafverfahren von wesentlicher Bedeutung ist. Absatz 1
Satz 2 und Absatz 2 gelten entsprechend. .

§23
Bindung an tatséchliche Feststellungen aus Strafverfahren
oder anderen Verfahren

(1) Die tatséchlichen Feststellungen eines rechtskraftigen Urteils im Straf- oder Bul3-
geldverfahren oder im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, durch das nach § 9 des
Bundesbesoldungsgesetzés Gber den Verlust der Besoldung bei schuldhaftem Fern-
bleiben vom Dienst entschieden worden ist, sind im Disziplinarverfahren, das densel-
ben Sachverhalt zum Gegenstand hat, bindend.

(2) Die in einem anderen gesetzlich geordneten Verfahren getroffenen tatsachlichen
Feststellungen sind nicht bindend, kdénnen aber der Entscheidung im Disziplinarver-
fahren ohne nochmalige Prufung zugrunde gelegt werden.

§ 24
Beweiserhebung

(1) Die erforderlichen Beweise sind zu erheben. Hierbei kénnen insbesondere

1. schriftliche dienstliche Auskinfte eingeholt werden,

2. Zeugen und Sachverstindige vernommen oder ihre schriftliche AuRerung ein-
geholt werden,

3. Urkunden und Akten beigezogen sowie

4. - der Augenschein eingenommen werden.

(2) Niederschriften Gber Aussagen von Personen, die schon in einem anderen ge-
setzlich geordneten Verfahren vernommen worden sind, sowie Niederschriften tber
einen richterlichen Augenschein kénnen ohne erneute Beweiserhebung verwertet
werden. '

(3) Uber einen Beweisantrag des Beamten ist nach pflichtgemaRem Ermessen zu
entscheiden. Dem Beweisantrag ist stattzugeben, soweit er fUr die Tat- oder Schuld-
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frage oder fur die Bemessung der Art Und Hoéhe einer DisziplinarmalRnahme von Be-
deutung sein kann.

(4) Dem Beamten ist Gelegenheit zu geben, an der Vernehmung von Zeugen und
Sachverstandigen sowie an der Einnahme des Augenscheins teilzunehmen und
hierbei sachdienliche Fragen zu stellen. Er kann von der Teilnahme ausgeschlossen
werden, soweit dies aus wichtigen Griinden, insbesondere mit Rucksicht auf den
Zweck der Ermittiungen oder zum Schutz der Rechte Dritter, erforderlich ist. Ein
schriftliches Gutachten ist ihm zuganglich zu machen, soweit nicht zwingende Griin-
de dem entgegenstehen. '

§25
Zeugen und Sachverstandige

(1) Zeugen sind zur Aussage und Sachverstandige zur Erstattung von Gutachten
verpflichtet. Die Bestimmungen der Strafprozessordnung Uber die Pflicht, als Zeuge
auszusagen oder als Sachversténdiger ein Gutachten zu erstatten, Uber die Ableh-
nung von Sachverstandigen sowie (ber die Vernehmung von Angehodrigen des 6f-
fentlichen Dienstes als Zeugen oder Sachverstandige gelten entsprechend.

(2) Verweigern Zeugen oder Sachversténdige ohne Vorliegen eines der in den §§ 52
bis 55 und 76 der Strafprozessordnung bezeichneten Grinde die Aussage oder die
Erstattung des Gutachtens, kann das Verwaltungsgericht um die Vernehmung er-
sucht werden. In dem Ersuchen sind der Gegenstand der Vernehmung darzulegen
sowie die Namen und Anschriften der Beteiligten anzugeben. Das Verwaltungsge-
richt entscheidet Uber die Rechtmagigkeit der Verweigerung der Aussage oder der
Erstattung des Gutachtens. ' :

(3) Ein Ersuchen nach Absatz 2 darf nur von dem Dienstvorgesetzten, seinem allge-

00

meinen Vertreter oder einem beauftragten Beschéftigten gestellt werden, der die

Befahigung zum Richteramt hat.
§26
Herausgabe von Unterlagen

Der Beamte hat Schriftstiicke, Zeichnungen, bildliche Darétellungen und Aufzeich-
nungen einschliefllich technischer Aufzeichnungen, die einen dienstlichen Bezug
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aufweisen, auf Verlangen fur das Disziplinarverfahren zur Verfugung zu stellen. Das
~ Gericht kann die Herausgabe auf Antrag durch Beschiuss anordnen und sie durch
die Festsetzung von Zwangsgeld erzwingen:; fiir den Antrag gilt § 25 Abs. 3 entspre-
chend. Der Beschluss ist unanfechtbar.

§ 27
Protokoli

Uber Anhérungen des Beamten und Beweiserhebungen sind Protokolle aufzuneh-
men; § 168a der Strafprozessordnung gilt entsprechend. Bei der Einholung von
~schriftlichen dienstlichen Auskinften sowie der Beiziehung von Urkunden und Akten
gentigt die Aufnahme eines Aktenvermerks. '

§ 28
Innerdienstliche Informationen

(1) Die Vorlage von Personalakten und anderen Behérdenunterlagen mit personen-
bezogenen Daten sowie die Erteilung von Auskinften aus diesen Akten und Unter-
lagen an die mit Disziplinarvorgangen befassten Stellen und die Verarbeitung oder
Nutzung der so erhobenen personenbezogenen Daten im Disziplinarverfahren sind,
soweit nicht andere Rechtsvorschriften dem entgegenstehen, auch gegen den Willen
des Beamten oder anderer Betroffener zuldssig, wenn und soweit die Durchfithrung
des Disziplinarverfahrens dies erfordert-und Uberwiegende Belange des 'Beamten,
anderer Betroffener oder der ersuchten Stellen nicht entgegenstehen.

(2) Zwischen den Dienststellen eines oder verschiedener Dienstherrn sowie zwi-

schen den Teilen einer Dienststelle sind Mitteilungen tber Disziplinarverfahren, Uber
Tatsachen aus Disziplinarverfahren und (ber Entscheidungen der Disziplinarorgane

sowie die Vorlage hieriiber gefuhrter Akten zulassig, wenn und soweit dies zur

Durchfi]hruhg des Disziplinarverfahrens, im Hinblick auf die kiinftige Ubertragung von

Aufgaben oder Amtern an den Beamten oder im Einzelfall aus besonderen dienstli-

~ chen Griinden unter Berticksichtigung der Belange des Beamten oder anderer Be-

troffener erforderlich ist. '
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§29
AbschlieRende Anhérung

Nach der Beendigung der Ermittlungen ist dem Beamten Gelegenheit zu geben, sich
abschlieBend zu duflern; § 20 Abs. 2 gilt entsprechend. Die Anhgrung kann unter-
bleiben, wenn das Disziplinarverfahren nach § 31 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 eingestellt wer-
den soll. ‘

§30
Abgabe des Disziplinarverfahrens

Halt der Dienstvorgesetzte nach dem Ergebnis der Anhérungen und Ermittlungen
seine Befugnisse nach den §§ 31 bis 33 nicht fur ausreichend, so fihrt er die Ent-
scheidung des héheren Dienstvorgesetzten oder der obersten Dienstbehdrde herbei.
Der héhere Dienstvorgesetzte oder die oberste Dienstbehérde kénnen das Diszipli-
narverfahren an den Dienstvorgesetzten zurtickgeben, wenn sie weitere Ermittlungen
fur geboten oder dessen Befugnisse fur ausreichend haiten. '

Kapitel 3
Abschlussentscheidung

§ 31
Einstellungsverfiigung

(1) Das Disziplinarverfahren wird éingestellt, wenn

1. ein Dienstvergehen nicht erwiesen ist, . _ .

2. éin Dienstvergehen zwar erwiesen ist, eine DisziplinarmalRnahme jedoch nicht
angezeigt erscheint, ‘

3. nach den §§ 14 oder 15 eine Disziplinarmafnahme nicht ausgesprochen wer-

den darf oder
4. das Disziplinarverfahren oder eine Disziplinarmaf3nahme aus sonstigen Griin-

den unzulassig ist.

| (2) Das Disziplinarverfahren wird ferner eingestellt, wenn
1.  der Beamte stirbt,



2. das Beamtenverhéltnis durch Entlassung, Verlust der Beamtenrechte oder
Entfernung endet oder '

3.  bei einem Ruhestandsbeamt_én.die Folgen einer gerichtlichen Entscheidung
nach § 59 Abs. 1 des Beamtenversorgungsgesetzes eintreten. |

(3) Die Einstellungsverfigung ist zu begrinden und zuzustellen.

§ 32
Disziplinarverfgung

(1) Ist ein Verweis, eine GeldbuRe, eine Kirzung der Dienstbezlige oder eine Kiir-
zung des Ruhegehalts angezeigt, wird eine solche Maflnahme durch Disziplinarver-
figung ausgesprochen.

(2) Jeder Dienstvorgesetzte ist zu Verweisen gegen die ihm unterstellten Beamten
befugt. '

(3) Geldbuien kénnen auferlegen:

1. die oberste Dienstbehérde und die ihr unmittelbar nachgeordneten Dienstvor-
gesetzten bis zum Héchstbetrag und

2. die Gbrigen Dienstvorgesetzten bis zur Hélfte des Héchstbetrages.

(4) Karzungen der Dienstbeziige kdnnen festsetzen:

1. die oberste Dienstbehdrde bis zum Héchstmal und

2. die der obersten Dienstbehtrde unmittelbar nachgeordneten Dienstvorgesetz-
ten bis zu einer Krzung um ein Funftel der Dienstbezige auf zwei Jahre.

(5) Karzungen des Ruhegehalts bis zum Hochstmaly kann der nach § 84 zur Aus-
Ubung der Disziplinarbefugnisse zustandige Dienstvorgesetzte festsetzen.

(6) Die oberste Dienstbehérde kann ihre Befugnisse nach Absatz 3 Nr. 1 und Ab-
~ satz4 Nr. 1 durch allgemeine. Anordnung ganz oder teilweise auf nachgeordnete
Dienstvorgesetzte Gbertragen; die Anordnung ist im Bundesgesetzblatt zu versffentli-
chen. '

(7) Die Disziplinarverfigung ist zu begrinden und zuzustellen.
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§33 |
Erhebung der Disziplinarklage

(1) Soll gegen den Beamten auf Zurlckstufung, auf Entfernung aus dem Beamten-
~ verhéltnis oder auf Aberkennung des Ruhegehalts erkannt werden, ist gegen ihn
Disziplinarklage zu erheben. '

(2) Die Disziplinarklage wird bei Beamten durch die oberste Dienstbehérde, bei Ru-
hestandsbeamten durch den nach § 84 zur Auslibung der Disziplinarbefugnisse zu-
standigen Dienstvorgesetzten erhoben. Die oberste Dienstbehérde kann ihre Befug- -
nis nach Satz 1 durch allgemeine Anordnung ganz oder teilweise auf nachgeordnete
Dienstvorgesetzte tibertragen; die Anordnung ist im Bundesgesetzblatt zu versffentli-
chen. § 17 Abs. 1 Satz 2 sowie Abs. 3 und 4 gilt entsprechend.

§34
Grenzen der erneuten Ausibung der Disziplinarbefugnisse

(1) Die Einstellungsverfiigung und die Disziplinarverfugung sind dem héheren -
Dienstvorgesetzten unverziglich zuzuleiten. Halt dieser seine Befugnisse nach den

Absatzen 2 -und 3 nicht fir ausreichend, hat er die Einstellungsverfugung oder die
Disziplinarvérfi)gdng unverziglich der obersten Dienstbehdrde zuzuleiten. Die o-

berste Dienstbehdrde kann das Disziplinarverfahren an den héheren Dienstvorge-

setzten zuriickgeben, wenn sie weitere Ermittiungen fiir geboten oder seine Befug-

nisse fUr ausreichend halt.

(2). Der héhere Dienstvorgesetzte oder die oberste Dienstbehdrde kann ungeachtet
einer Einstellung des Disziplinarverfahrens nach § 31 Abs. 1 im"Rahmen ihrer Zu-
sténdigkéiten wegen desselben Sachverhalts eine Disziplinarverfigung erlassen o-
der Disiiplinark!age erheben. Eine Entscheidung nach Satz 1 ist nur innerhalb von
drei Monaten nach der Zustellung der Einstellungsverfugung zulassig, es sei denn,
~ es ergeht wegen desselben Sachverhalts ein rechtskréaftiges Urteil auf ‘Grund von
. tatsachlichen Feststellungen, die von denjenigen tatsachlichen Feststellungen, auf
denen die Entscheidung beruht, abweichen.

(3) Der héhere Dienstvorgesetzte oder die oberste Dienstbehdrde kann eine Diszipli-
narverfigung eines nachgeordneten Dienstvorgesetzten, die oberste Dienstbehérde
auch eine von ihr selbst erlassene Disziplinarverfigung jederzeit autheben. Sie kon-
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nen im Rahmen ihrer Zustandigkeiten in der Sache neu entscheiden oder Diszipli-
narklage erheben. Eine Verscharfung der Disziplinarmanahme nach Art oder Hohe
oder die Erhebung der Disziplinarklage ist nur innerhalb von drei Monaten nach der
Zustellung der Disziplinarverfﬂgung zuléssig, es sei denn, es ergeht wegen dessel-
ben Sachverhalts ein rechtskraftiges Urteil auf Grund von tatsachlichen Feststellun-
gen, die von denjenigen tatsachlichen Festellungen, auf denen die Entscheidung be-
ruht, abweichen. ' '

§ 35
Verfahren bei nachtraglicher Entscheidung
im Straf- oder BuRgeldverfahren

(1) Ergeht nach dem Eintritt der Unanfechtbarkeit der Disziplinarverfiigung in einem
Straf- oder BuBgéldverfahren, das wegen desselben Sachverhalts eingeleitet worden
ist, unanfechtbar eine Entscheidung, nach der gemaR § 14 die Disziplinarmaf3nahme
nicht zuldssig wére, ist die Disziplinarverfiigung auf Antrag des Beamten von dem
Dienstvorgesetzten, der sie erlassen hat, aufzuheben und das Disziplinarverfahren
einzustellen. '

(2) Die Antragsfrist betragt drei Monate. Sie beginnt mit dem Tag, an dem der Be-
amte von der in Absatz 1 bezeichneten Entscheidung Kenntnis erhalten hat.

§36
Kostentragungspflicht

(1) Dem Beamten, gegen den eine DisziplinarmaRnahme verhéngt wird, kénnen die
entstandenen Auslagen auferlegt werden. Bildet das Dienstvergehen, das dem Be-
amten zur Last gelegt wird, nur zum Teil die Grun'dla,ge fur die Disziplinarverfiigung
‘oder sind durch Ermittlungen, deren Ergebnis zugunsten des Beamten ausgefallen
ist, besondere Kosten entstanden, kénnen ihm die Auslagen nur in verhaltnismafi-
gem Umfang auferlegt werden. | |

(2) Wird das Disziplinarverfahren eingestellt, tragt der Dienstherr die entstandenen
Auslagen. Erfolgt die Einstellung trotz Vorliegens eines Dienstvergehens, kénnen die
Auslagen dem Beamten auferlegt oder im-Verhéltnis geteilt werden. '
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(3) Bei einem Antrag nach § 35 gilt im Falle der Ablehnung des Antrags Absatz 1 und
im Falle seiner Stattgabe Absatz 2 entsprechend. -

(4) Soweit der Dienstherr die entstandenen Auslagen tragt, hat er dem Beamten
auch die Aufwendungen zu erstatten, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfol-
gung notwendig waren. Hat sich der Beamte eines Bevollmachtigten oder Beistandes
bedient, sind auch dessen Gebuhren und Auslagen erstattungsfahig. Aufwendungen,
die durch das Verschulden des Beamten entstanden sind, hat dieser selbst zu tra-
gen; das Verschulden eines Vertreters ist ihm zuzurechnen.

(5) Das behordliche Disziplinarverfahren ist geblhrenfrei.

Kapitel 4
Vorldufige Dienstenthebung und Einbehaltung von Beziigen

§37
Zulassigkeit

(1) Die fur die Erhebung der Disziplinarklage zusténdige Behdrde kann einen Beam-
ten gleichzeitig mit oder nach der Einleitung des Disziplinarverfahrens vorlaufig des
Dienstes entheben, wenn im Disziplinarverfahren voraussichtlich auf Entfernung aus
dem Beamtenverhalinis oder auf Aberkennung des Ruhegehalts erkannt werden wird '
oder wenn bei einem Beamten auf Probe oder einem Beamten auf Widerruf voraus-
sichtlich eine Entlassung nach § 31 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 4 sowie § 32 des Bundes-
beamtengesetzes erfolgen wird. Sie kann den Beamten auflerdem voriaufig des
Dienstes entheben, wenn durch sein Verbleiben im Dienst der Dienstbetrieb oder die
Ermittlungen Wesen_tlich beeintrachtigt wirden und die vorlaufige Dienstenthebung zu
der Bedeutung der Sache und der zu erwartenden DisziplinarmalRnahme nicht auRer
Verhéltnis steht.

(2) Die fur die Erhebung der Disziplinarklage zustandige Behodrde kann gleichzeitig
mit oder nach der vorlaufigen Dienstenthebung anordnen, dass dem Beamten bis zu
50 Prozent der monatlichen Dienst- oder Anwarterbeziige einbehalten werden, wenn
im Disziplinarverfahren voraussichtlich auf Entfernung aus dem Beamtenverhalinis
oder auf Aberkennung des Ruhegehalts erkannt werden wird.

(3) Die fur die Erhebung der Disziplinarklage zusténdige Behérde kann gleichzéitig
mit oder nach der Einleitung des Disziplinarverfahrens anordnen, dass dem Ruhe-
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standsbeamten bis zu 30 Prozent des Ruhegehalts einbehalten werden, wenn im
Disziplinarverfahren voraussichtlich auf Aberkennung des Ruhegehalts erkannt wer-
den wird.

§ 38
Rechtswirkungen

(1) Die vorlaufige Dienstenthebung wird mit der Zustellung, die Einbehaltung von Be-
ztgen mit dem auf die Zustellung folgenden Félligkeitstag wirksam und vollziehbar.
Sie erstrecken sich auf alle Amter, die der Beamte inne hat.

(2) Fur die Dauer der vorldufigen Dienstenthebung ruhen die im Zusammenhang mit
dem Amt entstandenen Anspriiche auf Aufwandsentschadigung.

(3) Wird der Beamte vorlaufig des Diehstes enthoben, wahrend er schuldhaft dem
Dienst fernbleibt, dauert der nach § 9 des Bundesbesoldungsgesetzes begriindete
Verlust der Bezuge fort. Er endet mit dem Zeitpunkt, zu dem der Beamte seinen
Dienst aufgenommen hatte, wenn er hieran nicht durch die vorlaufige Dienstenthe-
bung gehindert worden ware. Der Zeitpunkt ist von der fir die Erhebung der Diszipli-
narklage zustandigen Behorde festzustellen und dem Beamten mitzuteilen.

(4) Die vorlaufige Dienstenthebung und die Einbehaltung von Beziigen enden mit
dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens. -

§ 39
Verfall und Nachzahlung der einbehaltenen Betrage

(1) Die nach § 37 Abs. 2 und 3 einbehaltenen Beziige verfallen, wenn
im Disziplinarverfahren auf Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder auf
Aberkennung des Ruhegehalts erkannt worden ist,

2. in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Strafverfahren eine
Strafe verhangt worden ist, die den Verlust der Rechte als Beamter oder Ru-
hestandsbeamter zur Folge hat, '

3. das Disziplinarverfahren auf Grund des § 31 Abs. 1 Nr. 3 eingestellt worden ist
und ein neues Disziplinarverfahren, das innerhalb von drei Monaten nach der
Einstellung wegen desselben Sachverhalts eingeleitet worden ist, zur Entfer-
nung aus dem Dienst oder zur Aberkennung des Ruhegehalts gefuhrt hat oder
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4. das Disziplinarverfahren aus den Griinden des § 31 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 einge-
stellt worden ist und die fur die Erhebung der Disziplinarklage zustandige Bé-
horde (§ 33 Abs. 2) festgestellt hat, dass die Entfernung aus dem Dienst oder
die Aberkennung des Ruhegehalts gerechtfertigt gewesen wére.

(2) Wird das Disziplinar\)erfahren auf andere Weise als in den Fallen des Absatzes 1
unanfechtbar abgeschlossen, sind die nach § 37 Abs. 2 und 3 einbehaltenen Bezlige
nachzuzahlen. Auf die nachzuzahlenden Dienstbeziige kénnen Einkinfte aus ge-
nehmigungspflichtigen Nebentéatigkeiten (§ 65 des. Bundesbeamtengesetzes) ange-
rechnet werden, die der Beamte aus Anlass der vorlgufigen Dienstenthebung ausge-
Ubt hat, wenn eine DisziplinarmalRnahme verhangt worden ist oder die fur die Erhe-
bung der Disziplinarklage zusténdige Behorde feststellt, dass ein Dienstvergehen
erwiesen ist. Der Beamte ist verpflichtet, Uber die Héhe solcher Einkinfte Auskunft
Zu geben.

Kapitel 5 -
Widerspruchsverfahren

§ 40
Erforderlichkeit, Form und Frist des Widerspruchs

(1) Vor der Erhebung der Klage des Beamten ist ein Widerspruchsverfahren durch-
zufohren. Ein Wide-rspruchsverfahreri findet nicht statt, wenn die angefochtene Ent-
scheidung durch die oberste Dienstbehodrde erlassen worden ist. '

(2) Fur die Form und die Frist des Widerspruchs gilt § 70 der Verwaltungsgerichts-
ordnung. '

§ 41 _
Widerspruchsbescheid

(1) Der Widerspruchsbescheid wird durch die oberste Dienstbehérde, bei Ruhe-

- standsbeamten durch den nach § 84 zustandigen Dienstvorgesetzten erlassen. Die
oberste Dienstbehérde kann ihre Zustandigkeit nach Satz 1 durch allgemeine Anord-
nung ganz oder teilweise auf nachgeordnete Behoérden Ubertragen; die Anordnung ist
im Bundesgesetzblatt zu verstfentlichen. '
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(2) In dem Widerspruchsbescheid darf die angefochtene Entscheidung'. nicht zum
Nachteil des Beamten abgeandert werden. Die Befugnis, eine abweichende Ent-
scheidung nach § 34 Abs. 3 zu treffen, bleibt unberihrt.

§ 42
Grenzen der erneuten Ausiibung der Disziplinarbefugnisse

Der Widerspruchsbescheid ist der obersten Dienstbehdrde unverziiglich zuzuleiten.
Diese kann den Widerspruchsbescheid, durch den tber eine Disziplinarverfiigung
entschieden worden ist, jederzeit aufheben. Sie kann in der Sache neu entscheiden
oder Disziplinarklage erheben. Eine Verscharfung der DisziplinarmaRnahme nach Art
oder Hohe oder die Erhebung der Disziplinarklage ist nur innerhalb von drei Monaten
nach der Zustellung des Widerspruchsbescheides zuléssig, es sei denn, es ergeht
wegen desselben Sachverhalts ein rechtskréaftiges Urteil aufgrund von tatsachlichen
Feststellungen, die von denjenigen tatsachlichen Feststellungen, auf denen die Ent-
scheidung beruht, abweichen.

§43
Kostentragungspflicht
(1) Im Widerspruchsverfahren tragt der unterliegende Teil die entstandenen Ausla-
gen. Hat der Widerspruch teilweisé Erfolg, sind die Auslagen im Verhéltnis zu teilen.
Wird eine Disziplinarverfugung trotz des Vorliegens eines Dienstvergehens aufge-
hoben, kénnen die Auslagen ganz oder teilweise dem Beamten auferlegt werden.

(2) Nimmt der Beamte den Widerspruch zurtick, tragt er die entstandenen Auslagen.

(3) Erledigt sich das Widerspruchsverfahren in der Hauptsache auf andere Weise, ist
tber die entstandenen Auslagen nach billigem Ermessen zu entscheiden.

4)§ 36 Abs. 4 und 5 gilt entsprechend.
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Teil 4
Gerichtliches Disziplinarverfahren

Kapitel 1
Disziplinargerichtsbarkeit

§ 44
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit

Die Aufgaben der Disziplinargerichtsbarkeit nach diesem Gesetz nehmen die Ge-
richte der Verwaltungsgerichtsbarkeit wahr. Hierzu werden bei den Verwaltungsge-
richten Kammern und bei den Oberverwaltungsgerichten Senate fur Disziplinarsa-
chen gebildet. Die Landesgesetzgebung kann die Zuweisung der in Satz 1 genann-
ten Aufgaben an ein Verwaltungsgericht flr die Bezirke mehrerer Verwaltungsge-
richte anordnen. § 50 Abs. 1 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung bleibt unberuhrt.

§45
Kammer flr Disziplinarsachen

(1) Die Kammer fur Disziplinarsachen entscheidet in der Besetzung von drei Richtern
und zwei Beamtenbeisitzern als ehrenamtlichen Richtern, wenn nicht ein Einzel-
richteér entscheidet. An Beschliissen auferhalb der mundlichen Verhandlung und an
Gerichtsbescheiden wirken die Beamtenbeisitzer nicht mit. Einer der Beamtenbeisit-
zer soll dem Verwaltungszweig und der Laufbahngruppe des Beamten angehdren,
gegen den sich das Disziplinérverfahren richtet.

(2) Far die Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzelrichter gilt § 6 der Verwal-
tungsgerichtsordnung. In dem Verfahren der Disziplinarklage ist eine Ubertragung
auf den Einzelrichter ausgeschlossen.

(3) Der Vorsitzende der Kammer fur Disziplinarsachen entscheidet, wenn die Ent-
scheidung im vorbereitenden Verfahren ergeht,

1.  bei Zuricknahme der Klage, des Antrags oder eines Rechtsmittels,

2.  bei Erledigung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens in der Hauptsache und .
3.  Uber die Kosten. ' '
Ist ein Berichterstatter bestellt, entscheidet er anstelle des Vorsitzenden.
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(4) Die Landesgesetzgebung kann die Besetzung der Kammer fur Disziplir_]arsachen ,
abweichend von den Abséatzen 1 bis 3 regeln. ' -

§ 46
Beamtenbeisitzer

(1) Die Beamtenbeisitzer missen auf Lebenszeit ernannte Beamte im Bundesdienst
sein und bei ihrer Wah! inren dienstlichen Wohnsitz (§ 15 des Bundesbesoldungsge-
setzes) im Bezirk des zustadndigen Verwaltungsgerichts haben. Ist einem Verwal-
tungsgericht die Zustandigkeit fir die Bezirke mehrerer Verwaltungsgerichte tbertra- .
gen, missen die Beamtenbeisitzer ihren dienstlichen Wohnsitz in einem dieser Be-
zirke haben. '

(2) Die §§ 20 bis 24, 27, 28, 30 Abs. 1 Satz 2 und § 34 der Verwaltungsgerichtsord-
nung werden auf die Beamtenbeisitzer nicht angewandt.

- 8§47
Wahl der Beamtenbeisitzer

(1) Die Beamtenbeisitzer werden von dem Ausschuss, der zur Wahl der ehrenamtli-
chen Richter bestellt ist (§ 26 der Verwaltungsgerichtsordnung), auf vier Jahre ge-
wahlt. o

(2) Die nach Landesrecht zustandige Behoérde stellt in jedem vierten Jahr eine Vor-
schlagsliste von Beamtenbeisitzern auf. Hierbei ist die doppelte Anzahl der durch den
Prasidenten des Verwaltungsgerichts als erforderlich bezeichneten Beamtenbeisitzer
zugrunde zu legen. Die obersten Bundesbehérden und die Spitzenorganisationen
der Gewerkschaften der Beamten kénnen Beamte des Bundes fur die Listen vor-
schlagen. In den Listen sind die Beamten nach Laufbahngruppen und Verwaltungs-
bereichen gegliedert aufzuftihren.



§48
Ausschluss von der Auslibung des Richteramts

(1) Ein Richter oder Beamtenbeisitzer ist von der Austibung des Richteramts kraft
Gesetzes ausgeschlossen, wenn er

1.
2.

(2) Ein Beamtenbeisitzer ist auch ausgeschlossen, wenn er der Dienststelle des Be-

durch das Dienstvergehen verletzt ist,

Ehegatte oder gesetzlicher Verireter des Beamten oder des Verletzten ist oder
war, ‘

mit dem Beamten oder dem Verletzten in gerader Linie verwandt oder ver-
schwagert oder in der Seitenlinie bis zum dritten Grad verwandt oder bis zum
zweiten Grad verschwégert ist oder war, .

in dem Disziplinarverfahren gegen den Beamten tatig war oder als Zeuge ge-
hért wurde oder als Sachve’rsténdiger ein Gutachten erstattet hat,

in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Straf- oder BuRgeldver-
fahren gegen den Beamten beteiligt war, ,
Dienstvorgesetzter des Beamten ist oder war oder bei einem Dienstvorgesetz-
ten des Beamten mit der Bearbeitung von Personalangelegenheiten des Be-
amten befasst ist oder ' |

als Mitglied einer. Pefsonalvertretung in dem Disziplinarverfahren gegén, den
Beamten mitgewirkt hat.

amten angehdrt.

- §49
Nichtheranziehung eines Beamtenbeisitzers

Ein Beamtenbeisitzer, gegen den Disziplinarklage oder wegen einer vorsatzlich be-
gangenen Straftat die offentliche Klage erhoben oder der Erlass eines Strafbefehls

beantragt oder dem die FlUhrung seiner Dienstgeschéfte verboten worden ist, darf _
wahrend dieser Verfahren oder fiir die Dauer des Verbots zur Ausiibung seines Amts

nicht herangezogen werden.
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§ 50
Entbindung vom Amt des Beamienbeisitzers

(1) Der Beamtenbeisitzer ist von seinem Amt zu entbinden, wenn

1.
2.

4.

er im Strafverfahren rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist,
im Disziplinarverfahren gegen ihn unanfechtbar cine DisziplinarmaRnahme mit
Ausnahme eines Verweises ausgesprochen worden’ist,

er in ein Amt auBerhalb der Bezirke, fur die das Gericht zustandig ist, versetzt
wird oder '

das Beamtenverhéltnis endet.

(2) In besonderen Hartefallen kann der Beamtenbeisitzer auch auf Antrag von der
weiteren Ausiibung des Amts entbunden werden. '

§ 51
Senate flr Disziplinarsachen

(1) Fur den Senat fur Disziplinarsachen des Oberverwaltungsgerichts gelten § 45
Abs. 1 und 3 sowie die §§ 46 bis 50 entsprechend. -

(2) Fur das Bundesverwaltungsgericht gilt § 48 Abs. 1 e'nts'prechend.

Kapitel 2
Disziplinarverfahren vor dem Verwaltungsgericht

Abschnitt 1
Klageverfahren

§ 52
Klageerhebung, Form und Frist der Klage

(1) Die Disziplinarklage ist schriftlich zu erheben. Die Klageschrift muss den personli-
chen und beruflichen Werdegang des Beamten, den bisherigen Gang des Diszipli-
narverfahrens, die Tatsachen, in denen ein Dienstvergehen gesehen wird, und die
anderen Tatsachen und Beweismittel, die fur die Entscheidung bedeutsam sind, ge-
ordnet darstellen. Liegen die Voraussetzungen des § 23 Abs. 1 vor, kann wegen der



Tatsachen, in denen ein Dienstvergehen gesehen wird, auf die bindenden Feststel-
lungen der ihnen zugrunde liegenden Urteile verwiesen werden. -

(2) Fir die Form-und Frist der'ubrigen Kliagen gelten die §§ 74, 75 und 81 der Ver-
waltungsgerichtsordnung. Der Lauf der Frist des § 75 Satz 1 der Verwaltungsge-
richtsordnung ist gehemmt, solange das Disziplinarverfahren nach § 22 ausgesetzt
ist. '

§ 53
“Nachtragsklage

(1) Neue Handlungen, die nicht Gegenstand einer anhangigen Disziplinarkl'age sind,
konnen nur durch Erhebung einer Nachtragsklage in das Disziplinarverfahren einbe-
zogen werden.

(2) Halt der Dienstherr die Einbeziehung neuer Handlungen fir angezeigt, teilt er
dies dem Gericht unter Angabe der konkreten Anhaltspunkte mit, die den Verdacht
eines Dienstvergehens rechtfertigen. Das Gericht setzt das Disziplinarverfahren vor-
behaltlich des Absatzes 3 aus und bestimmt eine Frist, bis zu der die Nachtragsklage
_erhoben werden kann. Die Frist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag
des Dienstherrn verlangert werden, wenn dieser sie aus Grinden, die er nicht zu
vertreten hat, voraussichtlich nicht einhalten kann. Die Fristsetzung und ihre Verlan-
gerung erfolgen durch Beschluss. Der Beschluss ist unanfechtbar.

(3) Das Gericht kann von einer Aussetzung des Disziplinarverfahrens nach Absatz 2

absehen, wenn die neuen Handlungen fr die Art und Héhe der zu erwartenden Dis-

ziplinarmafinahme. voraussichtlich nicht ins Gewicht fallen oder ihre Einbeziehung
das Disziplinarverfahren erheblich verzégern wiirde; Absatz 2 Satz 4 und 5 gilt ent-
spre'chend. Ungeachtet einer Fortsetzung des Disziplinarverfahrens nach Satz 1
kann wegen der neuen Handlungen bis zur Zustellung der Ladung zur mindlichen
Verhandlung oder bis zur Zustellung eines Beschlusses nach § 59 Nachtragsklage
erhoben werden. Die neuen Handlungen kénnen auch Gegenstand eines neuen Dis-
ziplinérverfahrens sein.

(4) Wird innerhalb der nach Absatz 2 bestimmten Frist nicht Nachtragsklage erhoben,
setzt das Gericht das Disziplinarverfahren ohne Einbeziehung der neuen Handlun-
~ gen fort; Absatz 3 Satz 2 und 3 gilt entsprechend. '
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§ 54
Belehrung des Beamten

Der Beamte ist durch den Vorsitzenden gleichzeitig mit der Zustellung der Diszipli-
narkiage oder der Nachtragsklage auf die Fristen des § 55 Abs. 1 und des § 58
Abs. 2 sowie auf die Folgen der Fristversdumung hinzuweisen.

§ 55

Mange! des behardlichen Disziplinarverfahrens
oder der Klageschrift

(1) Bei einer Disziplinarklage hat der Bearﬁte wesentliche Mangel des behérdlichen

Disziplinarverfahrens oder der Klageschrift innerhalb zweier Monate nach Zustellung

der Klage oder der Nachtragsklage geltend zu machen.

(2)'Wesentliché Mangel, die nicht oder nicht innerhalb der Frist des Absatzes 1 gel-
tend gemacht werden, kann das Gericht unbertcksichtigt lassen, wenn ihre Ber{ick-
sichtigung nach seiner freien Uberzeugung die Erledigung des Disziplinarverfahrens
verzogern wirde und der Beamte Uber die Folgen der Fristversdumung belehrt wor-
den ist; dies gilt nicht, wenn der Beamte zwingende Grinde fUr die Verspatung
glaubhaft macht.

(3) Das Gericht kann dem Dienstherrn zur Beseitigung eines wesentlichen Mangels,
den der Beamte rechtzeitig geltend gemacht hat oder dessen Beriicksichtigung es
unabhangig davon flr angezeigt halt, eine Frist setzen. § 53 Abs. 2 Satz 3 bis 5 gilt
entsprechend. Wird der Mangel innerhalb der Frist nicht beseitigt, wird das Diszipli-
“narverfahren durch Beschluss des Gerichts eingestelit.

(4) Die rechtskréftige Einstellung nach Absatz 3 steht einem rechtskraftfgen Urteil
gleich.

§ 56
Beschrankung des Disziplinarverfahrens

'Das Geriéht kann das Disziplinarverfahren beéchrénken, in dem es solche Handlun-
gen ausscheidet, die fur die Art und Hohe der zu erwartenden Disziplinarmafinahme
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nicht oder voraussichtlich nicht ins Gewicht fallen. Die ausgeschiedenen Handlungen
kénnen nicht wieder in das Disziplinarverfahren einbezogen werden, es sei denn, die
Voraussetzungen fur die Beschrankung entfalien nachtraglich. Werden die ausge-
schiedenen Handlungen nicht wieder einbezogen, kénnen sie nach dem unanfecht-
baren Abschluss des Disziplinarverfahrens nicht Gegenstand eines neuen Diszipli-
narverfahrens sein.

§57
Bindung an tatsachliche Feststellungen aus anderen Verfahren

(1) Die tats&chlichen Feststellungen eines rechtskréftigen Urteils im Straf- oder BuR-
geldverfahren oder im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, durch das nach § 9 des
Bundesbesoldungsgesetzes ber den Verlust der Besoldung bei schuldhaftem Fern-
bleiben vom Dienst entschieden worden ist, sind im Disziplinarverfahren,‘ das densel-
ben Sachverhalt zum Gegenstand hat, fir das Verwaltungsgericht bindend. Es hat
jedoch die erneute Priifung solcher Feststelluhgen zu beschlieRen, die offenkuhdig
unrichtig sind.

(2) Die in einem anderen gesetzlich geordneten Verfahren getroffenen tatsachlichen
Feststellungen sind nicht bindend, kénnen aber der Entscheidung ohne erneute
Prifung zugrunde gelegt werden.

§ 58
Beweisaufnahme

(1) Das Gericht erhebt die erforderlichen Beweise.

(2) Bei einer Disziplinarklage hat der Dienstherr Beweisantrage in der Klageschrift
und der Beamte innerhalb eines Monats nach Zustellung der Klage oder der Nach-
tragsklage zu stellen. Ein verspateter Antrag kann abgelehnt werden, wenn seine
Berlicksichtigung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Dis-
ziplinarveﬁahrens verzégern wurde. Dies gilt nicht, wenn zwingende Grunde fur die
Verspatung glaubhaft gemacht werden oder wenn der Beamte Uber die Folgen der
Fristversdumung nicht belehrt worden ist.

(3) Die Bestimmungen der Strafprozessordnung Gber die Pflicht, als Zeuge auszusa-
gen oder als Sachverstandiger ein Gutachten zu erstatten, Gber die Ablehnung von
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Sachverstandigen sqwie Uber die Vernehmung von Angehdrigen des 6ffentlichen
Dienstes als Zeugen und Sachversténdige gelten entsprechend. ' 3

§ 59
Entscheidung durch Beschluss
(1) Bei einer Disziplinarklage kann das Gericht, auch nach der Eréffnung der mindli-
chen Verhandlung, mit Zustimmung der Beteiligten durch Beschluss
1. auf die erforderliche DisziplinarmaRnahme (§ 5) erkennen, wenn nur ein Ver-
weis, eine GeldbuRle, eine Kirzung der Dienstbeziige oder eine Kirzung des
Ruhegehalts verwirkt ist, oder '
. 2. die Klage abweisen.
Zur Erklarung der Zustimmung kann den Beteiligten von dem Gericht, dem Vorsit-

zenden oder dem Berichterstatter eine Frist gesetzt werden, nach deren Ablauf die
Zustimmung als erteilt gilt, wenn nicht ein Beteiligter widersprochen hat.

(2) Der rechtskréaftige Beschluss nach Absatz 1 steht einem rechtskraftigen Urteil
gleich.

§ 60
Mundiliche Verhandlung,
Entscheidung durch Urteil

(1) Das Gericht entscheidet Gber die'Klage, wenn das Disziplinarverfahren nicht auf |
andere Weise abgeschlossen wird, auf Grund mundlicher Verhandlung durch Urteil.
§ 106 der Verwaltungsgerichtsordnung wird nicht angewandt.

(2) Bei einer Disziplinarklage durfen nur die Handiungen zum Gegenstand der Ur-
teilsfindung gemacht werden, die dem Beamten in der Klage oder der Nachtragskla-
ge als Dienstvergehen zur Last gelegt werden. Das Gericht kann in dem Urteil

1. auf die erforderliche Disziplinarmafnahme (§ 5) erkennen oder

2. die Disziplinarklage abweisen.

(3) Bei der Klage gegen eine Disziplinarverfigung 'pri]ft das Gericht neben der
Rechtmafigkeit auch die,ZweckméBigk_eit der angefochtenen Entscheidung.
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§ 61
Grenzen der erneuten Ausiibung der Disziplinarbefugnisse

(1) Soweit der Dienstherr die Disziplinarklage zuriickgenommen hat, kénnen die ihr
zugrunde liegenden Handlungen nicht mehr Gegenstand eines Disziplinarverfahrens
sein. i

(2) Hat das Gericht unanfechtbar Uber die Klage gegen eine Disziplinarverfigung
entschieden, ist hinsichtlich der dieser Enischeidung zugrunde liegenden Handlun-
gen eine erneute Auslibung der Disziplinarbefugnisse nur wegen solcher erheblicher
Tatsachen und Beweismittel zulassig, die keinen Eingang in das gerichtliche Diszipli-
narverfahren gefunden haben. Eine Verschérfung der Disziplinarmafsnéhme nach Art
oder Héhe oder die Erhebung der Disziplinarklage ist nur innerhalb von drei Monaten
nach der Zustellung des Urteils zuldssig, es sei denn, es ergeht wegen desselben
Sachverhalts ein rechtskraftiges Urteil aufgrund von tatsachlichen Feststellungen, die
von denjenigen tatséchlichen Feststellungen, auf denen die Entscheidung beruht,
abweichen.

Abschnitt 2
Besondere Verfahren

§ 62
Antrag auf gerichtliche. Fristsetzung

(1) Ist ein behdrdiiches Disziplinarverfahren nicht innerhalb von sechs Monaten seit
der Einleitung durch Einstellung, durch Erlass einer Disziplinarverfugung oder durch
Erhebung der Disziplinarklage abgeschlossen worden, kann der Beamte bei dem
Gericht die gerichtliche Bestimmung einer Frist zum Abschluss des Disziplinarverfah-
rens beantragén. Die Frist des Satzes 1 ist gehemmt, solange das Disziplinarverfah-
ren nach § 22 ausgesetzt ist.

(2) Liegt ein zureichender Grund fur den fehlenden Abschluss des behérdlichén Dis-
ziplinarverfahrens innerhalb von sechs Monaten nicht vor, bestimmt das Gericht eine
Frist, in der es abzuschlieBen ist. Andernfalls lehnt es den Antrag ab. § 563 Abs. 2
Satz 3 bis 5 gilt entsprechend.
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~(3) Wird das behérdliche Disziplinarverfahren innerhalb der nach Absatz 2 bestimm-
ten Frist nicht abgeschlossen, ist es durch Beschluss des Gerichts einzustellen. '

' (4) Der rechtskraftige Beschluss nach Absatz 3 steht einem rechtskraftigen Urteil

gleich.

§63 .
Antrag auf Aussetzung der vorlaufigen Dienstenthebung
und der Einbehaltung von Bezlgen

(1) Der Beamte kann die Aussetzung der voridufigen Dienstenthebung und der Ein-

behaltung von Dienst- oder Anwarterbeztigen beim Gericht beantragen; Gleiches gilt

fur den Ruhestandsbeamten bezlglich der Einbehaltung von Ruhegehait. Der Antrag
ist bei dem Oberverwaltungsgericht zu stellen, wenn bei ihm in derselben Sache ein
Disziplinarverfahren anhangig ist.

(2) Die vortaufige Dienstenthebung und die Einbehaltung von Bezlgen sind auszu-
setzen, wenn ernstliche Zweifel an ihrer Rechtmaligkeit bestehen.

(3) Fur die Anderung oder Aufhebung von Beschitissen tiber Antrage nach Absatz 1
gilt § 80 Abs. 7 der Verwaltungsgerichtsordnung entsprechend.

Kapitel 3
Disziplinarverfahren vor dem Obérverwaltungsgericht-

Abschnitt 1
Berufung

§ 64
Statthaftigkeit, Form und Frist der Berufung

(1) Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Uber eine Disziplinarklage steht den
Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht zu. Die Berufung ist bei dem
Verwaltungsgericht innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils
schriftlich einzulegen und zu begrinden. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor
ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden verldngert werden. Die Be-



grindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im einzelnen anzufiih-

renden Grinde der Anfechtung (Berufungsgrinde). Mangelt es an einem dieser Er-

fordernisse, ist die Berufung unzulassig.

(2) Iim Ubrigen steht den Beteiligten die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungs-
- gerichts nur zu, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Fir die
Form und die Frist des Antrags auf Zulassung der Berufung sowie fur die Entschei-
dung Uber die Zulassung der Berufung gelten die §§ 124 und 124a der Verwaltungs-
gerichtsordnung.

§ 65
Berufungsverfahren
(1) Fur das Berufungsverfahren geiten die Bestimmungen Uber das Disziplinarver-
fahren vor dem Verwaltungsgericht entsprechend, soweit sich aus diesem Gesetz

nichts anderes ergibt. Die §§ 53 und 54 werden nicht angewandt.

(2) Wesentliche Mangel des behérdlichen Disziplinarverfahrens, die nach § 55 Abs. 2

unbertcksichtigt bleiben durften, bieiben auch im Berufungsverfahren unberiick-

sichtigt.

(3) Beweisantrage, die vor dem Verwaltungsgericht nicht innerhalb der Frist des § 58
Abs. 2 gestellt worden-sind, kénnen abgelehnt werden, wenn nach der freien Uber-
zeugung des Obervewvaltungsgérichts ihre Zulassung die Erledigung des Diszipli-
narverfahrens verzégern wirde und der Beamte im ersten Rechtszug tGber die Fol-
gen einer Fristversaumung belehrt worden ist; dies gilt nicht, wenn zwingende Grin-
de far die Verspatung glaubhaft gemacht werden. Beweisantrage, die das Verwal-
tungsgericht zu Recht abgelehnt hat, bleiben auch im Berufungsverfahren ausge-
schlossen.

(4) Die durch das Verwaltungsgericht erhobenen Beweise kénnen der Entscheidung
ohne erneute Beweisaufnahme zugrunde gelegt werden.
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_§66
Mundliche Verhandlung, Entscheidung durch Urteil

(1) Das Oberverwaltungsgericht entscheidet tber die Berufung, wenn das Diszipli-
narverfahren nicht auf andere Weise abgeschlossen wird, auf Grund mindlicher Ver-
handlung durch Urteil. § 106 der Verwaltungsgerichtsordnung wird nicht angewandt.

(2) Eine Zuriickverweisung der Sache an das Verwaltungsgericht ist ausgeschlossen.

Abschnitt 2
‘Beschwerde

" §67
Statthaftigkeit, Form und Frist der Beschwerde

- (1) ) Fur die Statthaftigkeit, Form und Frist der Beschwerde gelten die §§ 146 und
147 der Verwaltungsgerichtsordnung.

(2) Gegén Beschlisse des Verwaltungsgerichts, durch die nach'§ 59 Abs. 1 Uber
eine Disziplinarkiage entschieden wird, kann die Beschwerde nur auf das Fehlen der
Zustimmung der Beteiligten gestutzt werden.

(3) Gegen Beschliisse des Verwaltungsgerichts Uber eine Aussetzung nach § 63
steht den Beteiligten die Beschwerde nur zu, wenn sie vom Oberverwaltungsgericht
in entsprechender Anwendung des § 124 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
zugelassen worden ist. '

§ 68
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts

Das Oberverwaltungsgericht entscheidet Gber die Beschwerde durch Beschluss.
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Kapitel' 4
_ Disziplinarverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

§ 69
Form, Frist und Zulassung der Revision

Fur die Zulassung der Revision, fur die Form und Frist der Einlegung der Revision
und der:Einlegung der Beschwerde gegen ihre Nichtzulassung sowie fir die Revisi-
onsgrunde gelten die §§ 132, 133, 137 bis 139 der Verwaltungsgerichtsordnung so-
wie § 127 des Beamtenrechtsrahmengesetzes. '

§70
-Revisionsverfahren

FUr das Revisionsverfahren gelten die Bestimmungeh Uber das Disziplinarverfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht entsprechend. '

Kapitel 5 : _
Wiederaufnahme des gerichtlichen I_)isziplinarverfahrens

§71
Wiederaufnahmegriinde

Die Wiederaufnahrhe des durch rechtskréftiges Urteil abgeschlossenen Diszipli-

narverfahrens ist zuldssig, wenn ' '

1. in dem Urteil eine DisziplinarmaBnahme ausgesprochen worden ist, die nach
Art oder Hohe im Gesetz nicht vorgesehen ist,

2. Tatsachen oder Beweismittel beigebracht werden, die erheblich und neu sind,

3. das Urteil auf dem Inhalt einer unechten oder verfalschten Urkunde oder auf
einem vorsétzlich oder fahrlassig falsch abgegebenen Zeugnis oder Gutachten
beruht, .

4.  ein Urteil, auf dessen tatséchlichen Feststellu‘ngen das Urteil im Disziplinarver-
fahren beruht, durch ein anderes rechtskraftiges Urteil aufgehoben worden ist,

5. an dem Urteil ein Richter oder Beamtenbeisitzer mitgewirkt hat, der sich in die-
ser Sache der strafbaren Verletzung einer Amtspflicht schuldig gemacht hat,
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6. an dem Urteil ein Richter oder Beamtenbeisitzer mitgewirkt hat, der von der
Auslbung des Richteramts kraft Gesetzes ausgeschlossen war, es sei denn,
dass die Griinde fiir den gesetzlichen Ausschluss bereits erfolglos geltend ge-
macht worden waren, '_ |

7. der Beamte nachtraglich glaubhaft ein Dienstvergehen eingesteht, das in dem
Disziplinarverfahren nicht hat festgestellt werden kénnen, oder

8. im Verfahren der Disziplinarklage nach dessen rechtskraftigem Abschluss in
einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Straf- oder Bullgeldverfah-
ren unanfechtbar eine Entscheidung ergeht, nach der gemanr § 14 die Diszipli-
narmafinahme nicht zulassig ware.

" (2) Erheblich im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2 sind Tatsachen und Beweismittel, wenn
sie allein oder in Verbindung mit den frither getroffenen Festsfellungen geeignet sind,
eine andere Entscheidung zu begriinden, die Ziel der Wiederaufnahme des Diszipli-
narverfahrens sein kann. Neu im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2 sind Tatsachen und
Beweismittel, die dem Gericht bei seiner Entscheidung nicht bekannt gewesen sind.
Ergeht nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils im Disziplinarverfahren in einem we-
gen desselben Sachverhalts eingeleiteten Straf- oder BuRgeldverfahren ein rechts- -
kraftiges Urteil auf Grund von tatsachlichen Feststellungen, die von denjenigen tat-

" s&chlichen Feststellungen des Urteils im Disziplinarverfah'ren abweichen, auf denen
es beruht, gelten die abweichenden Feststellungen des Urteils im Straf- oder BuR-
geldverfahren als neue Tatsachen im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2.

(3) In den Fallen des Absatzes 1 Nr. 3 und 5 ist die Wiederaufnahme des Diszipli-
narverfahrens nur zuléassig, wenn wegen der behaupteten Handlung eine rechtskréi-
tige strafgerichtliche Verurteilung erfolgt ist oder wenn ein strafgerichtliches Verfah-
.ren aus anderen Griinden als wegen Mangels an Beweisen nicht eingeieitet oder
nicht durc_hgeﬂJhrt werden kann. '

§72
Unzuléssigkeit der Wiederaufnahme
(1) Die Wiederaufnahme des durch rechtskréftiges Urteil abgeschlossenen Diszipli-
narverfahrens ist unzulassig, wenn nach dem Eintritt der Rechtskraft
1. ein Urteil im Straf- oder BuRgeldverfahren ergangen ist, das sich auf denselben

Sachverhalt griindet und diesen ebenso wirdigt, solange dieses Urteil nicht
rechtskraftig aufgehoben worden ist, oder '
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2. ein Urteil im Strafverfahren ergangen ist, durch das der Verurteilte sein Amt o-
der seinen Anspruch auf Ruhegehalt verloren hat oder ihn verloren hatte, wenn
er noch im Dienst gewesen wére oder Ruhegehalt bezogen hatte.

(2) Die Wiéderaufnahme des Disziplinarverfahrens zuungunsten des Beamten ist
auBerdem unzuldssig, wenn seit dem Eintritt der Rechtskraﬂ des Urteils drei Jahre
vergangen sind. | '

§73
Frist, Verfahren

(1) Der Antrag auf Wiederaufnahme des Disziplinarverfahrens muss bei dem Gericht,
dessen Entscheidung angefochten wird, binnen drei Monaten schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingereicht werden. Die Frist
beginnt mit dem Tag, an dem der Antragsberechtigte von dem Grund fur die Wieder-
aufnahme zur Kenntnis erhalten hat. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu
bezeichnen und anzugeben, inwieweit es angefochten wird und welche Anderungen
beantragt werden; die Antréage sind unter Bezeichnung der Beweismittel zu begrin-
den.

(2) Fur daé weitere Verfahren gelten die Bestimmungen Uber das gerichtl'ich'e Dis-
ziplinarverfahren entsprechend, soweit sich aus diesem Gesetz nichts anderes er-
gibt.

- §74
Entscheidung durch Beschluss

(1) Das Gericht kann den Antrag, auch nach der Eréffnﬁng der mundlichen Ver-
handlung, durch Beschluss verwerfen, wenn es die gesetzlichen Voraussetzuhgen
fur seine Zulassung nicht fir gegeben oder ihn fUr offensichtlich unbegrundet hait.

(2) Das Gericht kann vor der Er6ifnung der mindlichen Verhandiung mit Zustimmung
der zustandigen Behorde durch Beschluss das angefochtene Urteil aufheben und die
Disziplinarklage abweisen oder die Disziplinarverfligung aufheben. Der Beschiuss ist
unanfechtbar. |
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(3) Der rechtskraftige Beschluss nach Absatz 1 sowie der Beschluss nach Absatz 2
stehen einem rechtskraftigen Urteil gleich. ' g

. ‘8§75
Muandliche Verhandiung, Entscheidung des Gerichts

(1) Das Gericht entscheidet, wenn das Wiederaufnahmeverfahren hicht auf andere
Weise abgeschlossen wird, auf Grund mandlicher Verhandlung durch Urteil. .

(2) Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts und des Oberverwaltungsgerichts kann
das in dem jeweiligen Verfahren statthafte Rechtsmittel eingelegt werden.

§76
Rechtswirkungen, Entschadigung

(1) Wird in einem Wiederaufnahmeverfahren das angefochtene Urteil zugunsten des
Beamten, Ruhestandsbeamten oder frilheren Beamten aufgehoben, erhalt dieser
von dem Eintritt der Rechtskraft des aufgehobenen Urteils an die Reqhtssfellung, die
er erhaiten hatte, wenn das aufgehbbene Urteil der Entscheidung entsprochen hétte,
die im Wiederaufnahmeverfahren ergangen ist. Wurde in dem aufgehobenen Urteil
auf Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder auf Aberkennung des Ruhegehalts
erkannt, gilt § 51 des Bundesbeamtengesetzes entsprechend.

(2) Der Beamte und die Personen,-denen er kraft Gesetzes unterhaltspflichtig ist,
kénnen im Falle des AbsatZes 1 neben den hiernach nachtraglich zu gewahrenden
Bezlgen in entsprechender Anwendung des Gesetzes Uber die Entschadigung fir. .
Strafverfolgungsmafinahmen vom 8. Mérz 1971 (BGBI. | S. 157) in der jeweils gel-
tenden Fassung Ersatz des sonstigen Schadens vom. Dienstherrn verlangen. Der
Anspruch ist innerhalb von drei Monaten. nach dem rechtskraftigen Abschluss des
Wiederaufnahmeverfahrens bei der fir die Erhebung der Disziplinarklage zustandi-
gen Behérde geltend zu machen.



. Kapitel 6
Kostenentscheidung im gerichtlichen Disziplinarverfahren

§77
Kostentragungspflicht

(1) Der Beamte, gegen den im Verfahren der Disziplinarklage auf eine Disziplinar-
malnahme erkannt wird, tragt die Kosten des Verfahrens. Bildet das dem Beamten
zur Last gelegte Dienstvergehen nur zum Teil die Grundiage fur die Entscheidung
oder sind durch besondere Ermittlungen im behdrdlichen Disziplinarverfahren, deren

-Ergebnis zugunsten des Beamten ausgefalleh ist, besondere Kosten entstanden,

kénnen ihm die Kosten nur in verhaltnismafigem Umfang auferlegt werden.

(2) Wird eine Disziplinarverfiigung trotz Vorliegens eines Dienstvergehens aufgeho-
ben, kénnen die Kosten ganz oder teilweise dem Beamten auferlegt werden.

_(3) Wird das Disziplinarverfahren nach § 62 Abs. 3 eingestellt, tragt der Dfenstherr

die Kosten des Verfahrens.

(4) Im Ubrigen gelten fur die Kostentragungspflicht der Beteiligten die Bestimmungen

~ der Verwaltungsgerichtsordnung.

§78
Erstattungsféhige Kosten

(1) Gerichtliche Disziplinarverfahren sind gebihrenfrei. Auslagen werden nach den -
-Bestimmungen des Gerichtskostengesetzes erhoben. '

(2) Kosten im Sinne des § 77 sind auch die zur zweckentsprechenden Rechtsverfol-
gung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen der Beteiligten ein-
schliefilich der Kosten des behdrdlichen Disziplinarverfahrens.

(3) Die gesetzlichen GebUhren und Auslagen eines Rechtsa'nwalts sind stets erstat-
tungsfahig.
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Teil 5 .
Unterhaltsbeitrag, Unterhaltsleistung und Begnadigung

§79
Unterhaltsbeitrag bei Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder bei Aberkennung
des Ruhegehalts

(1) Die Zahlung des Unterhaltsbeitrags nach § 10 Abs. 3 oder § 12 Abs. 2 beginnt,
soweit in der Entscheidung nichts anderes bestimmt ist, zum Zeitpunkt des Verlusts
der Dienstbezlige oder des Ruhegehalts.

(2) Die Zahlung des Unterhaltsbeitrags nach § 12 Abs. 2 steht unter dem Vorbehalt
der Ruckforderung, wenn flr denselben Zeitraum eine Rente aufgrund der Nach-
versicherung gewahrt wird. Zur Sicherung des Rickforderungsanspruchs hat der
Ruhestandsbeamte eine entsprechende Abtretungserkiarung abzugeben.

(3) Das Gericht kann in der Entscheidung bestimmen, dass der Unterhaltsbeitrag
ganz oder teilweise an Personen gezahlt wird, zu deren Unterhalt der Beamte oder
Ruhestandsbeamte verpflichtet ist; nach Rechtskraft der Entscheidung kann dies die
oberste Dienstbehoérde bestimmen. '

(4) Auf den Unterhaltsbeitrag werden Erwerbs- und Erwerbsersatzeinkommen im
Sinne des § 18a Abs. 2 sowie Abs. 3 Satz 1 und 2 des Vierten Buchs Sozialgesetz-
buch angerechnet. Der frilhere Beamte oder frihere Ruhestandsbeamte ist ver-
pflichtet, der obersten Dienstbehdrde alle’ Anderungen in seinen Verhéltnissen, die
fur die Zahlung des Unterhaltsbeitrags bedeutsam sein kénnen, unverziiglich anzu-
zeigen. Kommt er dieser Pflicht schuldhaft nicht nach, kann ihm der Unterhaltsbeitrag
ganz oder teilweise mit Wirkung flr die Vergangenheit entzogen werden. Die Ent-
scheidung trifft die oberste Dienstbehdrde.

('5) Der Anspruch auf den Unterhaltsbeitrag erlischt, wenn der Betroffene wieder zum
Beamten ernannt oder sonst in ein 6ffentlich-rechtliches Amts- oder Dienstverhéltnis
berufen wird.
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: §80 ,
Unterhaltsleistung bei Mithilfe zur Aufdeckung von Straftaten

(1) Im Falle der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder der Aberkennung des
Ruhegehalts kann die zuletzt zustdndige oberste ‘Dienstbehérde dem -ehemaligen
Beamten oder ehemaligen Ruhestandsbeamten, der gegen das Verbot der Annahme
von Belohnungen oder Geschenken verstolen hat, die Gewahrung einer monatli-
chen Unterhaltsleistung zusagen, wenn er sein Wissen Uber Tatsachen offenbart hat,
deren Kenntnis dazu beigetragen hat, Straftaten, insbesondere nach den §§ 331 bis
335 des Strafgesetzbuc;hés, zu verhindern oder Uber seinen eigenen Tatbeitrag hin-
aus aufzuklaren. Die Nachversicherung ist durchzufUhren. '

(2)' Die Unterhaltsleistung ist als Prozentsatz der Anwartschaft auf eine Altersrente,
die sich aus der Nachversicherung ergibt, oder einer entsprechenden Leistung aus
der berufssténdischen Alterssicherung mit folgenden MaRgaben festzusetzen: '

1. Die Unterhaltsleistung darf die Héhe der Rentenanwartschaft aus der Nach-
versicherung nicht erreichen; '
2. Unterhaltsleistung und Rentenanwartschaft aus der Nachversicherung durfen

zusammen den Betrag nicht Gbersteigen, der sich als Ruhegehalt nach § 14
~ Abs. 1 des Beamtenversorgungsgesetzes ergébe.
Die Hochstgrenzen nach Satz 1 gelten auch fur die Zeit des Bezugs der Unterhalts-
leistung; an die Stelle der Rentenanwartschaft aus der Nachversicherung tritt die
anteilige Rente.

(3) Die Zahlung der Unterhaltsleistung an den friheren Beamten kann erst erfolgen,
wenn dieser das 65. Lebensjahr vollendet hat oder eine Rente wegen Erwerbs- oder
Berufsunfahigkeit aus der gesetzlichen Rentenversicherung oder eine entsprechende
Leistung aus der berufsstandischen Versorgung erhalt.

(4) Der Anspruch auf die Unterhaltsleistung erlischt bei erneutem Eintritt in den 6f- -
fentlichen Dienst sowie in den Fallen, die bei einem Ruhestandsbeamten das Erlé-
schen der Versorgungsbezige nach § 59 des Beamtenversorgungsgesetzes. zur
Folge hétten. Der hinterbliebene Ehegatte erhalt 60 Prozent der Unterhaltsleistung,
wenn zum Zeitpunkt der Entfernung aus dem Dienst die Ehe bereits bestanden hatte.



- 50 -

§ 81
Begnadigung

(1) Dem Bundesprasidenten steht das Begnadigungsrecht in Disziplinarsachen nach
diesem Gesetz zu. Er kann es anderen Stellen Ubertragen.

(2) Wird die Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis oder die Aberkennung des Ru-
hegehalts im Gnadenweg aufgehoben, gilt § 50 Abs. 2 des Bundesbeamtengesetzes
entsprechend.

Teil 6
Besondere Bestimmungen fiir einzelne Beamtengruppen
und fiir Ruhestandsbeamte

§ 82
Polizeivollzugsbeamte des Bundes

Das Bundesministerium des Innern bestimmt durch Rechtsverordnung, welche Vor-
gesetzten der Polizeivollzugsbeamten des Bundes als Dienstvorgesetzte im Sinne
des § 32 Abs. 2, Abs. 3 Nr. 2, Abs. 4 Nr. 2 und Abs. 6 gelten.

§ 83 ,
Beamte der bundesunmittelbaren Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des
sffentlichen Rechts |

- (1) Das fur die Aufsicht zustandige Bundesministerium gilt im Sinne dieses Gesetzes
als oberste Dienstbehdrde der Beamten der bundesunmittelbaren Kérperschaften,
Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts. Es kann durch Rechtsverordnung
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Innern seine Befugnisse auf
nachgeordnete Behérden Ubertragen und bestimmen, wer als nachgeordnete Behor-
de, Dienstvorgesetzter und héherer Dienstvorgesetzter im Sinne dieses Gesetzes
anzusehen ist. Es kann durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium des Innern darUber hinaus die Zustandigkeit fir Verweise, Geldbu-
fen und Kirzungen der Dienstbeziige abweichend von § 32 regeln.

(2) FUr die in Absatz 1 bezeichneten Korperschaften, Anstalten und Stiftungén des
offentlichen Rechts gilt § 187 Abs. 2 des Bundesbeamtengesetzes entsprechend.
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§ 84
Ausiibung der Disziplinarbefugnisse bei Ruhestandsbeamten

Bei Ruhestandsbeamten werden die Disziplinarbefugnisse durch die zum Zeitpunkt
des Eintritts in den Ruhestand zustandige oberste Dienstbehorde ausgelbt. Diese
kann ihre Befugnisse durch allgemeine Anordnung ganz oder teilweise auf nachge-
ordnete Dienstvorgesetzte Ubertragen; die Anordnung ist im Bundesgesetzblatt zu
verdffentlichen. Besteht die zustdndige oberste Dienstbehdrde nicht mehr, bestimmt
das Bundesministerium des Innern, welche Behdrde zustandig ist.

Teil 7
Ubergangs- und Schlussbestimmungen

§ 85
Ubergangsbestimmungen

(1) Nach bisherigem Recht eingeleitete Disziplinarverfahren werden in der Lage, in
der sie sich bei Inkrafttreten dieses Gesetzes befinden, nach diesem Gesetz fortge-
fuhrt, soweit in den Absatzen 2 bis 7 nichts Abweichendes bestimmt ist. MaRnahmen,
die nach bisherigem Recht getroffen worden sind, bleiben rechtswirksam.

(2) Die folgenden Disziplinarma3nahmen nach bisherigem Recht stehen folgenden
Disziplinarmaf®nahmen nach diesem Gesetz gleich: '

1. die Gehaltskirzung der Klrzung der Dienstbeziige

2. die Versetzung in ein Amt derselben Laufbahn mit geringerem Endgrundgehalt
der Zurickstufung _

3. die Entfernung aus dem Dienst der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis.

(3) Die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingeleiteten férmlichen Disziplinar-
verfahren werden nach bisherigem Recht fortgefuhrt. Die Behérde des Bundesdiszi-
plinaranwalts wird mit Ablauf des 31. Dezember 2003 aufgeldst. Ab diesem Zeit-
punkt gilt Satz 1 mit folgender MaRgabe: Die Einleitungsbehérde ist fur die Fertigung
der Anschuldigungsschrift zusténdig. Die den Bundesdisziplinaranwalt betreffenden
Vorschriften der Bundesdisziplinarordnung finden keine Anwendung. § 64 Abs. 3
Satz 3 der Bundesdisziplinarordnung findet mit der Marsgabe Anwendung, dass die
Einstellungsverfigung nur dem Beamten zuzustellen ist.
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(4) Statthaftigkeit, Frist und Form eines Rechtsbehelfs oder Rechtsmittels gegen eine
Entscheidung, die vor dem Inkraftireten dieses Gesetzes ergangen ist, bestimmen
sich nach bisherigem Recht. Im weiteren Verfahren gelten ebenfalls die Bestimmun-
gen des bisherigen Rechts.

(5) Die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes anhangigen gerichtlichen Disziplinarverfah-
ren werden nach den Bestimmungen des biéherigen Rechts fortgefihrt. Das Bun-
desdisziplinargericht wird mit Ablauf des 31. Dezember 2003 aufgeldst. Die zu die-
sem Zeitpunkt bei diesem Gericht anhangigen Verfahren gehen in dem Stand, in
dem sie sich befinden, auf das zustandige Verwaltungsgericht Gber. Die Vorschriften
der Bundesdisziplinarordnung tber das Verfahren vor dem Bundesdisziplinargericht
gelten sinngemaR, soweit sie nicht die Beteiligung des Bundesdisziplinaranwalts
betreffen. Eine mundliche Verhandlung, die in einem anhéngigen Gerichtsverfahren
vor Ablauf des 31. Dezember 2003 geschlossen wurde, muss wiedererdffnet werden.

(6) Fur die Wiederaufnahme von Disziplinarverfahren, die vor dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes rechtskraftig abgeschlossen worden sind, gilt bis zum Ablauf des
31. Dezember 2003 Abschnitt IV der Bundesdisziplinarordnung. Ab diesem Zeitpunkt
gelten die Bestimmungen dieses Gesetzes.

(7) Die nach bisherigem Recht in einem Disziplinarverfahren ergangenen Entschei-
dungen sind nach bisherigem Recht zu vollstrecken, wenn die Entscheidungen un-
anfechtbar geworden sind.

(8) Die Frist fur das Verwertungsverbot und ihre Berechnung fur die Disziplinarmaf3-
nahmen, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes verhdngt wurden, bestimmen
sich nach diesem Gesetz. Dies gilt nicht, wenn die Frist und ihre Berechnung nach
bisherigem Recht fur den Beamten ginstiger ist.

§ 86
Verwaltungsvorschriften

Die zur Durchfuhrung dieses Gesetzes erforderlichen Verwaltungsvorschriften erlésst
das Bundesministerium des Innern; die Verwaltungsvorschriften sind im Gemeinsa-
men Ministerialblatt zu verdffentlichen.
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Artikel 2
Anderung des Beamtenrechtsrahmengesetzes

Das Beamtenrechtsrahmengesetz in der Fassung der Bekanntméchung vom
31. Marz 1999 (BGBI. | S. 654) wird wie folgt geéndert: '

1. §9 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:
,{2) Eine Ernennung kann zurickgenommen werden, ‘wenn nicht bekannt war,
dass gegen den Ermnannten in einem Disziplinarverfahren auf Entfernung aus
dem Beamtenverhéltnis oder auf Aberkennung des Ruhegehalts erkannt wor-
den war."” '
2. § 12a Abs. 4 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:
A mit Verhangung mindestens einer Kirzung der Dienstbezige.”

3 § 23 Abs. 3 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

»1. wenn er eine Handlung begeht, die bei einem Beamten auf Lebenszeit
mindestens eine Kirzung der Dienstbeziige zur Folge hétte, oder*

4. § 26 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird aufgehoben.
b) Die bisherigen Absatze 3 bis 5 werden die Absatze 2 bis 4.

5. § 26a Abs. 4 Satz 1 wird aufgehoben.

6. In § 41 Satz 2 wird das Wort ,férmliches” gestrichen.
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Artikel 3

Anderung des Bundesbeamtengesetzes '

Das Bundesbeémtengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Marz 1999
(BGBI. 1 S. 675) wird wie folgt geandert: '

1. § 6 Abs. 3 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

.3. Entfernung aus dem Beamtenvefhéltnis nach dem Bundesdisziplinar-
~ gesetz."

2. §12 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:
,(2) Eine Ernennung kann zurlickgenommen werden, wenn nicht bekannt war,
dass gegen den Ermannten in einem Disziplinarverfahren auf Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis oder auf Aberkennung des Ruhegehalts erkannt wor-
~ denwar."

3. § 24a wird wie folgt gedndert:

‘a) In Absatz 3 Satz 2 werden die Wérter ,der BundesdiézipIinarordnung“
durch die Worter ,des Bundesdisziplinargesetzes“ ersetzt.

b) Absatz 4 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:
»4. mit der Verhangung mindestens einer Kirzung der Dienstbezlige®
;1. | § 31 wird wie folgt geandert;
a) - Absatz 1 Satz 1 'Nr..1 wird wie folgt gefasst:

,1. - .ein Verhalten, das bei einem Beamten auf Lebenszeit mindes-
tens eine Kirzung der Dienstbezlige zur Folge hétte, oder”

b) In Absatz 4 wird folgender Satz 2 angefigt:



5.

10.

11.

A

"Vor der Entlassung ist der Sachverhalt aufzuklaren; die §§ 21 bis 29
des Bundesdisziplinargesetzes gelten entsprechend.” IS

| § 44 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) Der Beamte oder sein Vertreter kénnen innerhalb eines Monats
Einwendungen erheben. Danach entscheidet die nach § 47 Abs. 1 zu-
standige Behorde. Eine Versetzung in den Ruhestand erfolgt im Ein-
vernehmen mit der obersten Dienstbehérde. Mit dem Ende des Monats,
in dem die Versetzung in den Ruhestand den Beamten mitgeteilt wor-
den ist, werden die Dienstbezlige einbehalten, die das Ruhegehalt G-
bersteigen.* ' '

b) Die Absatze 3 bis 5 werden aufgehoben.

‘ln § 60 Abs. 1 Satz 2 werden die Wérter ,das férmliche® durch das Wort ,ein"

ersetzt.

In § 73 Abs. 2 werden die Wérter ,eine disziplinarrechtliche Verfolgung“ durch

die Worter ,die Durchfilhrung eines Disziplinarverfahrens” ersetzt.
§ 77 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:
"(3) Das Nahere regelt das Bundesdisziplinargesetz."

In § 90e Abs. 1 Satz 1 werden die Woérter ,Tilgungsvorschriften des Diszipli-
narrechts keine Anwendung finden“ durch die Angabe ,§ 14 Abs. 3 und 4

' Satz 1 des Bundesdisziplinargesetzes nicht anzuwenden ist* ersetzt.

in § 90f Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 wird die Angabe ,§ 11 der Bundesdiszipli-
narordnung” durch die Angabe ,§ 8 des Bundesdisziplinargesetzes" ersetzt.

In § 97 Abs. 1 Satz 2 werden die Woérter ,eines Disziplinargerichts wegen

. rechtskraftiger Verurteilung® durch die Woérter ,einer Kammer fur Disziplinar-

sachen wegen einer rechtskraftigen Entscheidung” ersetzt.

e D'r.ucksaché-. 467/00



Artikel 4 . |
Anderung der Mutterschutzverordnung

In § 10 Abs. 2 der Mutterschutzverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
25. April 1997 (BGBI. 1 S. 986) werden die Worter ,des férmlichen” durch das Wort
. ,eines" ersetzt.

Artikel 5

Anderung der Verordnung iiber die Gewéhrung von Jubildumszuwendungen
an Beamte und Richter des Bundes

§ 7 der Verordnung Uber die Gewahrung von Jubildumszuwendungen an Beamte
und Richter des Bundes in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Marz 1990
(BGBI. | S. 487), die zuletzt durch Gesetz vom 20. Dezember 1991 (BGBI. 1 S. 2317)
geandert worden ist, wird wie folgt gefasst: ' |

,(1) Die Gewahrung von Jubildumszuwendungen wird hinausgeschoben,

1. wenn die DisziplinarmaBnahme der Kurzung der Dienstbeziige verhangt wor-
den ist, bis zum Ablauf von.drei Jahren seit der Verhangung,

2. wenn die Disziplinarmanahme der Zuriickstufung verhangt worden ist, bis
zum Ablauf von sieben Jahren seit dem Tag der Verhéngung. '

Satz 1 Nr. 2 und 3 gilt auch, wenn die DisziplinarmaRnahme nur im Hinblick auf § 12

des Bundesdisziplinargesetzes nicht verhangt worden ist. In diesem Fall beginnt die

Frist mit dem Tag, an dem die Entscheidung tber die Einstellung des Disziplinar;

verfahrens wirksam geworden ist. '

(2) Die Gewahrung der Zuwendung wird zurlickgestellt, solange ein gegen den Be-
amten eingeleitetes Straf- oder Disziplinarverfahren nicht unanfechtbar abgeschlos-
sen ist. Werden im Falle des Satzes 1 nach dem Eintritt des Beamten in den Ruhe-
stand die strafrechtlichen Ermittlungen gegen thn nicht nur vorlaufig eingestelit, wird
die Erdffnung des Hauptverfahrens endgultig abgelehnt. oder wird der Beamte
rechtskraftig freigesprochen, so ist ihm die Zuwendung nachtraglich zu gewéhren.
Entsprechendes gilt, wenn das Disziplinarverfahren endgiiltig eingestellt, eine Diszi-
plinarverfigung aufgehoben oder eine Disziplinarklage abgewiesen wird, es sei
denn, dass eine Kirzung des Ruhegehaltes nur im Hinblick auf § 14 des Bundesdis-
ziplinargesetzes nicht verhangt worden ist.”



=57 - Drucksache 467 /00

Artikel 6
Anderung der Erziehungsurlaubsverordnung

In § 4 Abs. 2 der Erziehungsurlaubsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 25. April 1997 (BGBI. | S. 983), die durch Artikel 17 des Gesetzes vom'29. Juni
1998 (BGBI. | S. 1666) geéndert worden ist, werden die Wérter ,des férmlichen®
durch das Wort ,eines® ersetzt. '

Artikel 7
Anderung des Beamtenvers_orgungsgesetzés

Das Beamtenversorgungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
16. Méarz 1999 (BGBI. 1 S. 322, 847) wird wie folgt geandert;

1. In § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 werden die Worter ,eine DisziplinérmaBnahme zur
Folge hétte, die nur im férmlichen Disziplinarverfahren verhangt werden kann
durch die Woérter ,mindestens eine Kirzung der Dienstbezlge zur Folge hatte”
ersetzt.

2. § 48 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

+(2) Schwebt zum Zeitpunkt des Eintritts in den Ruhestand gegen den Beam-
ten ein Verfahren auf Ricknahme der Ernennung oder ein Verfahren, das
nach § 48 des Bundesbeamtengésetzes oder nach dem entsprechenden Lan- '
desrecht zum Verlust der Beamtenrechte flhren kénnte, oder ist gegen den
Beamten Disziplinarklage erhoben worden, darf der Ausgleich erst nach dem
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens und nur gewahrt werden, wenn kein
Verlust der Versorgungsbezige eingetreten ist. Die disziplinarrechtlidhen Vor-
schriften bleiben unberthrt.*



Artikel 8
Anderung der Verordnung zu § 127 der Bundesdisziplinarordnung

Dne Verordnung zu § 127 der Bundesd|52|pllnarordnung vom 19. Mérz 1999 (BGBI |
S. 399) wird wie folgt gedndert:

. In der Praambel wird die Angabe ,§ 127 der Bundesdisziplinarordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 20. Juli 1967 (BGBI. I S. 759, 984)" durch
die Angabe ,§ 81 des Bundesdisziplinargesetzes vom ... (BGBL. | S. .....)" er-
setzt.

2. § 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,§ 29 Abs. 2 der Bundesdiszipli-
narordnung" durch die Angabe ,§ 32 Abs. 2 bis 5 des Bundesdiszipli-
nargesetzes" ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,§ 29 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 der Bundesdis-
ziplinarordnung® durch die Angabe ,§ 32 Abs. 3 Nr. 2 des Bundesdls-
znpllnargesetzes ersetzt.

c)  Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefugt:

"(3) Dienstvorgesetzte der ihnen nachgeordneten Polizeivollzugsbeamten im
Bundesgrenzschutz im Sinne des § 32 Abs. 3 Nr. 1 und Abs. 4 Nr. 2 des Bun-
desdisziplinargesetzes sind die in § 1 Abs. 1 Nr. 2 dieser Verordnung ge-
nannten Vorgesetzten.*

3. In § 2 wird die Angabe ,§ 29 Abs. 2 der Bundesdisziplinarordnung" durch die
Angabe ,§ 32 des Bundesdisziplinargesetzes" ersetzt.

4, In § 3 wird die Angabe ,§ 29 Abs. 2 der Bundesdisziplinarordnung® durch die
Angabe ,§ 32 Abs. 2 bis 4 des Bundesdisziplinargesetzes" ersetzt.



Artikel 9 e

Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung der Bundesdisziplinarordnung bei
den bundesunmittelbaren
Korperschaften mit Dienstherrnfahigkeit
im Geschéftsbereich des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung

Die Verordnung zur Durchfithrung der Bundesdisziplinarordnung bei den bundesun-
mittelbaren Kérperschaften mit Dienstherrnfahigkeit im Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fur Arbeit und Sozialordnung vom 15. Juli 1993 (BGBI. 1 S. 1204)
wird wie folgt geandert: o

1. In der Praambel wird die Angabe ,§ 129 Abs. 1 Satz 2 der Bundesdis-
ziplinarordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Juli 1967
(BGBI. | S. 750, 984) durch die Angabe ,§ 82 Abs. 1 Satz 2 des Bundes-
disziplinargesetzes vom ... (BGBI. | S. ...)" ersetzt.

2. In § 1 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,der Bundesdisziplinarordnung” durch
die Worter ,des Bundesdisziplinargesetzes" ersetzt.

3. In § 2 werden die Worter ,der Bundesdisziplinarordnung” durch die Worter
,ades Bundesdisziplinardesetzes“ ersetzt.

4, In § 3 werden die Worter ,der Bundesdisziplinarordnung” durch die Worter
,des Bundesdisziplinargesetzes* ersetzt.

Artikel 10
Anderung des Bundespersonalvertretungsgesetzes

In § 78 Abs. 1 Nr. 3 des Bundespéersonalvertretungsgesetzes vom 15. Marz 1974
(BGBI. | S. 693), das zuletzt durch Artikel 2 § 1 des Gesetzes vom 16. Dezember
1997 (BGBI. | S. 3094) geandert worden ist, werden die Wérter ,Einleitung des form-
lichen Disziplinarverfahrens" durch die Wérter ,Erhebung der Disziplinarklage® er-
setzt.
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Artikel 11 -

Anderung des Deutschen Richtergesetzes

Das Deutsche Richtergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. April
1972 (BGBI. | S. 713), zuletzt geandert durch Gesetz vom 6. August 1998 (BGBI. |
S. 2026), wird wie folgt geandert:

1.

In § 22 Abs. 3 wird das Wort ,férmlichen" durch das Wort ,,gerichtlichen“ er-

setzt.

In § 30 Abs. 1 Nr. 2 wird das Wort ,férmlichen” durch das Wort",,gerichtlichen“
ersetzt.

§ 50 Abs. 1 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

»2. Bundesverwaltungsgericht, Bundesfinanzhof, Bundesarbeitsgericht und Bun-

- dessozialgericht aus je drei gewahlten Richtern.*

§ 54 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,das Bundesdisziplinargericht
und" gestrichen. '

b) In Absatz 2 werden die Woérter ,in Angelegenheiten der. Richter des
" Bundesdisziplinargerichts zwei von den Richtern dieses Gerichts,” ge-
strichen. '

§ 61 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

.(4) Das Dienstgericht gilt als Zivilsenat im Sinne des § 132 des Gerichtsver-

fassungsgesetzes.”

§ 63 wird wie folgt geandert;

a) in Absatz 1 werden die Worter ,der Bundesdisziplinarordnung® durch
die Wérter ,des Bundesdisziplinargesetzes" ersetzt.
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b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Uber die vorlaufige Dienstenthebung und die Einbehaltung von Bezi-
gen sowie Uber die Aufhebung dieser MalRnahmen entscheidet auf An- -
trag der obersten Dienstbehérde das Dienstgericht durch Beschiuss.”

c) Absatz 3 wird aufgehoben.
7. § 82 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,§ 144 Abs. 1 und § 158 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung-gelten sinn-
geman.”

8. In § 110 Satz 1 werden nach dem Wort ,Verwaltungsgerichtsbarkeit’ das
Komma durch das Wort .und® ersetzt und die Worter ,und Disziplinargerichts-
barkeit* gestrichen. '

9. §122 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort ,férmlichen” durch das Wort ,,geribhtli-
chen” ersetzt.

b) In Absatz 5 werden nach dem Wort ,Bundesverwaltungsgericht* das
Komma und die Wérter ,den Bundesdisziplinaranwalt* gestrichen.-
Artikel 12
Anderung der Bundesnotarordnung

Die Bundesnotarordnung vom 24 Februar 1961 (BGBI I S. 98) zuletzt geandert
durch ... wird wie folgt geandert:

1. § 96 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Soweit in- diesem Gesetz nichts Abweichendes bestimmt ist, sind die fur Lan-
desjustizbeamte geltende Diziplinarvorschriften in der am ... (Datum nach dem
30. April 1998) geltenden Fassung noch bis zum 1. Januar 2006 entsprechend
anzuwenden."
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2. In § 97 Abs. 4 Satz 1 werden die Worter "einhunderttausend .Deutsc_:he Mark"
durch die Worter "funfzigtausend Euro" und die Woérter "zehntausend Deutsche
Mark" durch die Woérter "funftausend Euro" ersetzt.

3. In § 98 Abs. 2 werden die Worter "zwanzigtauschend Deutsche Mark" durch die
Worter "zehntausend Euro" und die Wérter "zweitausend Deutsche Mark" durch
die Worter "eintausend Euro" ersetzt. '

4. § 105 wird wie folgt gefasst:

"Fir die Anfechtung von Entscheidungen des Oberlandesgerichts gelten noch bis
zum 1. Januar 2006 die Vorschriften der Bundesdiziplinarordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 20. Juli 1967 (BGBI. | S. 750, 984), die zuletzt durch
- Artikel 19 Abs. 3 des Gesetzes vom 29. Juni 1998 (BGBI. | S. 1666) geéndert
worden ist, Uber die Anfechtung von Entscheidungen des Bundesdisziplinarge- -
richts entsprechend."

5. § 109 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Auf das Verfahren des Bundesgerichtshofs in Disziplinarsachen gegen Notare
sind die Vorschriften der Bundesdisziplinarordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 20. Juli 1967 (BGBI. | S. 750, 984), die zuletzt durch Artikel 19
Abs. 3 des Gesetzes vom 29. Juni 1998 (BGBI. | S. 1666) gedndert worden ist,
Uber das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts in Disziplinarsachen ent-
sprechend anzuwenden." '

Artikel 13

Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaitungsgerichtsordhung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mérz
1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt geandert durch Art. 15 des Gesetzes vom 3. Mai 2000

(BGBL. I S. 632) wird wie folgt geéndert:
1. In § 50 Abs. 1 Nr. 4 werden die Wérter ,gegen den Bund"* gestrichen.

2. § 52 Nr. 4 wird wie folgt geandert:
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+ a) ‘ In Satz 1 werden die Wérter ,gegen eine juristische Person des' Gffentli-
chen Rechts oder eine Behérde* ge_strichen und werden nach dem Wort
.Klager" die Wérter ,oder Beklagte" eingefugt.

b) " In Satz 2 werden nach dem Wort ,Kiager* die Worter ,oder Beklagte®
eingefugt.
Artikel 14
Anderung der Wehrdisziplinarordnung

Die Wehrdisziplinarordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. September
1972 (BGBI. | S. 1665), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom ..., wird wie folgt ge-
andert: '
1. § 58 wird wie folgt gééndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst: | _

,Mit der Entfernung aus dem Dienstverhaltnis wird das Dienstverhéaltnis
beendet.”

Die bisherigen Satze 1 und 2 werden Satze 2 und 3.
b)  Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,(2) Die Zahlung der Dienstbezige wird mit dem Ende des Kalender-
monats eingestellt, in dem die Entscheidung unanfechtbar wird. Tritt der
Soldat vor Eintritt der Unanfechtbarkeit der die Entfernung aus dem
Dienst verhangenden Entscheidung in den Ruhestand, gilt insoweit die
Aberkennung des Ruhegehalts (§ 59) als verhangt." ‘

v c) Folgende Absatze 3 und 4 werden angeflgt:

,(3) Der aus dem Dienstverhaltnis entfernte Soldat erhalt fur die Dauer
von sechs Monaten einen Unterhaltsbeitrag in Héhe von 50 vom Hun-
dert der ihm bei Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung zuste-
henden Dienstbeziige. Wurden dem Soldaten Versorgungsbezige nur



2.

3.

~'.~ 64 -
fur eine bestimmte Zeit zustehen, darf der Unterhaltsbeitrag héchstens
fur diese Zeit bewilligt werden. Bei einem Soldaten auf Zeit dienen &ls
Bemessungsgrundlage die Ubergangsgebihrnisse oder der Unterhalts-
beitrag nach dem Soldatenversorgungsgesetz.

(4) Die Gewahrung des Unterhaltsbeitrags kann in dem Urteil ganz oder
teilweise ausgeschlossen werden, soweit der Verurteilte ihrer nicht
wirdig oder den erkennbaren Umstdnden nach nicht bedirftig ist. Sie
kann in dem Urteil Uber den Zeitraum von' sechs Monaten hinaus ver- |
langert werden, soweit dies zur Vermeidung einer unbilligen Harte not-
wendig ist; der Soldat hat die Umstéande glaubhaft zu machen. Fir die
Zahlung des Unterhaltsbeitrags gelten die Regelungen des § 105."

d) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 5.
§ 59 wircj wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert: |
aa) In Absatz 2 wird nach Satz 1 folgender Satz 2 einQefugt:
,Mit def Aberkennung des Ruﬁegehalts tritt Qer Verlust der
Rechte als Soldat im Ruhestand ein.” -
bb)  Die bisherigen Sétze 2 und 3 wefden Satze 3 und 4.
-In Absatz 3 Satz 3 wird .die Angabe ,§ 58 Abs. 2* durch die Angabe ,§
58 Abs. 5" ersetzt. ' '
c) Folgender Absatz 4 wird angefugt:

,(4) Der Soldat, dessen Ruhegehalt aberkannt wird, erhalt bis zur Ge-
wahrung einer Rente aufgrund der durchgefilhrten Nachversicherung,
langstens jedoch fur die Dauer von sechs Monaten, einen Unterhalts- -
beitrag in Héhe von 70 vom Hundert des ihm bei Eintritt der Unanfecht-
barkeit der Entscheidung zustehenden Ruhegehalts. § 58 Abs. 4 gilt
entsprechend.” L

§ 71 Abs. 2 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:
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,in derselben Sache als Disziplinarvorgesetzter Disziplinargewalit éusgeﬁb't,
bei disziplinaren Ermittlungen oder als Vertrauensperson mitgewirkt hat oder

_in dem disziplinargerichtlichen Verfahren gegen den Soldaten tatig gewesen

ist.

* § 72 wird wie folgt gefasst:

872
Saumige ehrenamtliche Richter

(1) Gegen ehrenamtliche Richter, die sich ohne genltigende Entschuldigung zu
den Sitzungen nicht rechtzeitig einfinden oder die sich ihren Pflichten auf an-
dere Weise entziehen, kann ein Ordnungsgeld festgesetzt werden. Zugleich
kénnen ihnen die dadurch verursachten Kosten auferlegt werden.

(2) Die Entscheidung trifft der Vorsitzende. Gegen die Festsetzung und die
Kostenauferlegung kann der ehrenamtliche Richter die Entscheidung des

Truppendienstgerichts beantragen. Der Antrag ist innerhalb von zwei Wochen.

nach Zustellung der Entscheidung zu stellen. Das Truppendienstgericht ent-
scheidet endgultig.”

Nach § 72 wird folgender § 72a eingefugt:

| §72a _
RL_nhen und Erléschen des Amtes als ehrenamtlicher Richter

(1) Ein ehrenamtlicher Richter, gegen den ein disziplinargerichtliches Verfah-
ren eingeleitet ist oder wegen einer vorsétzlich begangenen Straftat die &ffent-
liche Klage erhoben oder der Erlass eines Strafbefehls beantragt oder dem die
Austibung des Dienstes nach § 22 des Soldatengesetzes verboten ist, ist wah-
rend dieser Verfahren oder der Dauer des-Verbots zur AUsinung seines Amts
nicht heranzuziehen. '

(2) Das Amt eines ehrenamtlichen Richters erlischt, wenn
1. er im Strafverfahren rechtskréaftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wor-
den ist, '
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2. er im disiiplinargerichtlichen Verfahren zu einer gerichtlichen Diszipli-
narmafnahme verurteilt oder wenn gegen ihn unanfechtbar Disziplinar-
arrest verhangt wird, '

3. er nicht mehr einem Truppenteil oder einer Dienststelle angehort, fur

_ die das Truppendienstgericht zustandig ist,

4, er den Dienstgrad einer anderen Dienstgrédgruppe erhéalt oder

5. das Dienstverhaltnis, das Wehrdienstverhaltnis oder die Wehrpflicht
endet. '

(3) Ist der ehrenamtliche Richter in den Fallen der Nummer 3 aus dem Zu-
standigkeitsbereich des Truppendienstgerichts durch Versetzung ausgeschie-
den, erlischt sein Amt mit Ende des Monats nach Mitteilung der. Versetzung an
ihn."

§ 105 wird wie folgt gefasst:

- ,§105
Zahlung des Unterhaltsbeitrags

(1) Die Zahlung des Unterhaltsbeitrags nach § 58 Abs. 3 oder § 59 Abs. 4 be-
ginnt, soweit in dem Urteil nichts anderes bestimmt ist, im Zeitpunkt des Ver-
lustes der Dienst- oder Versorgungsbeziige. ’ '

(2) Die Zahlung des Unterhaltsbeitrags nach § 59 Abs. 4 steht unter dem Vor-
behalt der Rickforderung, wenn fur den gleichen Zeitraum eine Rente auf-
grund der Nachversicherung gewahrt wird. Zur Sicherung.des Ruckforde-
‘rungsanspruchs hat der Soldat im Ruhestand eine entsprechende Abtretungs-
erklérung abzugeben. ‘

. (3) Das Gericht kann in dem Urteil bestimmen, dass der Unterhaltsbeitrag
ganz oder teilweise an Personen gezahlt wird, zu deren Unterhait der Soldat
gesetzlich verpflichtet ist; nach Rechtskraft des Urteils kann dies das Bundes-
ministerium der Ve’rteidigung bestimmen. '

(4) Auf den Unterhaltsbeitrag werden Erwerbs- und Erwerbsersatzeinkommen
im Sinne des § 18a Abs. 2 Absatz 3 Satz 1 und 2 des Vierten Buchs Sozialge-
setzbuch angerechnet. Die §§ 55¢ bis 56 und 60 des Soldatenversorgungsge-
setzes gelten sinngeman. -
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(5) Der Anspruch auf Unterhaltsbeltrag erlischt, wenn der Soldat wieder zum
Soldaten ernannt oder sonst in ein 6ffentlich rechtliches Amts- oder Dienstver:
héitnis berufen wird."

-Der 14. Unterabschnitt des 3. Abschnittes wird wie folgt geandert:
a) Die §§ 123 bis 126 werden aufgehoben.
b) aa) § 123 wird wie folgt gefasst.

.8 123
Wiederaufnahmegriinde

(1) Die Wiederaufnahme des durch rechtskréftiges Urteil abge-

schlossenen Disziplinarverfahrens ist zulassig, wenn

1. in dem Urteil eine DisziplinarmalBnahme verh&ngt worden
ist, die nach Art oder Héhe im Gesetz nicht vorgesehen
ist, ' |

2. Tatsachen oder Beweismittel erbracht werden, die erheb-
lich und neu sind, |

3. das Urteil auf dem Inhalt einer unechten oder verfalschten
Urkunde oder auf einem vorsatzlich oder fahrlassig falsch
abgegebenen Zeugnis oder Gutachten beruht,

4.  ein Urteil, auf dessen tatsdchlichen Feststellungen das
Urteil im disziplinargerichtlichen Verfahren beruht, durch
ein anderes rechtskréaftiges Urteil aufgehoben worden is{, :

5. bei ‘dem Urteil ein Richter oder ehrenamtlicher Richter

' mitgewirkt hét, der sich in dieser Sache der strafbaren
Verletzung einer Amtspflicht schuldig gemacht hat,

6. bei dem Urteil ein Richter oder ehrenamtlicher Richter
mitgewirkt hat, der von der Austbung des Richteramts
kraft Gesetzes ausgeschlossen war, es sei denn, dass die
Grunde fur den gesetzlichen Ausschluss bereits erfolglos
gemacht worden waren,

7. nach dem rechtskraftigen Abschluss eines disziplinar-
rechtlichen Verfahrens der in einem wegen desselben
Sachverhalts eingeleiteten Strafverfahren oder BufRlgeld-
verfahren unanfechtbar eine Entscheidung ergeht, wonach
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die verhangte DisziplinarmaRnahme im Sinne von § 8 un-
zuldssig wére, oder ' ' .

8. der Verurteilte nachtraglich glaubhaft ein Dienstvergehen

eingestanden hat, das in dem durch das rechtskraftige
Urteil abgeschlossenen disziplinarrechtlichen Verfahren
nicht festgestellt werden konnte. .

(2) Als erheblich im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2 sind Tatsachen
und Beweismittel anzusehen, wenn sie allein oder in Verbindung
mit den friher getroffenen Feststellungen geeignet sind, eine an-
dere Entscheidung zu begriinden, die Ziel der Wiederaufnahme
des Disziplinarverfahrens sein kann. Als neu im Sinne des Ab-
satzes 1 Nr. 2 sind Tatsachen und Beweismitte! anzusehen, die
dem Gericht bei seiner Entscheidung nicht bekannt 'gewesen
sind. Ergeht nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils im diszipli-.
nargerichtlichen Verfahren in einem wegen desselben Sachver-
halts eingeleiteten Strafverfahren oder Bufigeldverfahren ein
rechtskraftiges Urteil auf Grund von tatséchlichen Feststellungen,
die von denen des Urteils im disziplinargerichtlichen Verfahren
ébweichen, so gelten die abweichenden Feststellungen des Ur-
teils im Strafverfahren oder Buflgeldverfahren als neue Tatsa-
chen im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2.

(3) In den Fallen des Absatzes 1 Nr. 3 und 5 ist die Wiederauf-
nahme des disziplinargerichtlichen Verfahrens nur zuldssig,
wenn wegen der behaupteten Handlung eine rechtskraftige Ver-

" urteilung erfolgt ist oder wenn ein strafgerichtliches Verfahren

aus anderen Grinden als wegen Mangels an Beweisen nicht
eingeleitet oder nicht durchgefihrt werden kann.“

§ 124 wird wie folgt gefasst:

.8 124
Unzuléssigkeit der Wiederaufnahme

(1) Die Wiederaufnahme des disziplinargerichtlichen Verfahrens
ist unzuléssig, wenn nach den im disziplinargerichtlichen Verfah-
ren ergangenen Urteil
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1. ein Urteil im Strafverfahren oder Buf3geldverfahren ergan-
~ gen ist, das sich auf den selben Sachverhalt grindet und

diesen ebenso. wiirdigt, sdlange dieses Urteil nicht rechts-
kraftig aufgehoben ist, oder

2. ein Urteil im Strafverfahren ergangen ist, durch das der
Verurteilte seine Rechtsstellung als. Berufssoldat oder
Soldat auf Zeit oder seinen Anspruch auf Versorgung
verloren hat oder verloren hatte, wenn er noch im Dienst
gewesen ware oder Ruhegehalt bezogen hétte.

(2) Die Wiederaufnahme des disziplinargerichtlichen Verfahrens
zu Ungunsten des Verurteilten ist aulerdem unzul&ssig, wenn
seit dem Eintritt der Rechtskraft des Urteils drei Jahre vergangen
sind.” '

cc)  § 125 wird wie folgt gefasst:

8125
Antrag, Frist, Verfahren

(1) Zur Wiederaufnahme des disziplinargerichtlichen Verfahrens

bedarf es eines Antrags. Antragsberechtigt sind

1. der Verurteilte und sein gesetzlicher Vertreter, nach sei-
nem Tod sein Ehegatte, seine Verwandten auf- und ab-
steigender Linie und seine Geschwister,

2. der Wehrdisziplinaranwalt auf Ersuchen der Einleitungs-
behorde. Besteht die Einleitungsbehorde nicht mehr, be-
stimmt der Bundesminister der Verteidigung die Dienst-
stelle, die ihre Befugnisse ausubt,

3. der Bundesdisziplinaranwalt auf Anordnung des Bundes-
ministers der Verteidigung, wenn eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts angefochten wird.

(2) Der Antrag muss innerhalb von drei Monaten bei dem Wehr-
dienstgericht, dessen Entscheidung angefochten wird, schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
eingereicht werden. § 107 gilt entsprechend. Die Frist beginnt mit
dem Tag, an dem der Antragsberechtigte von dem Grund fur die
Wiederaufnahme Kenntnis erhalten hat. In dem Antrag ist das
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angefochtene Urteil zu bezeichnen und anzugeben, inwieweit es
angefochten wird und welche Anderungen beantragt werden; die
Antrage sind unter Bezeichnung der Beweismittel zu begriinden.

(3) Fur das weitere Verfahren gelten die Bestimmungen tber das
disziplinargerichtliche Verfahren vor dem Truppendlenstgencht
und dem Bundesverwaltungsgericht entsprechend.”

§ 126 'wird wie folgt gefasst:

,§126
Entscheidung durch Beschiuss .

(1) Das Wehrdienstgericht kann den Antrag, auch nach Eréff-
nung der mindlichen Verhandiung, durch Beschluss verwerfen,
wenn es die gesetzlichen Voraussetzungeh fur seine Zulassung
nicht fir gegeben oder ihn fur offensichtlich unbegrindet halt.

(2) Das Wehrdienstgericht kann vor Eréffnung der mindlichen
Verhandlung mit Zustimmung des Wehrdisziplinaranwalts oder
Bundeswehrdisziplinaranwalts durch Beschluss das angefochte-
ne Urteil autheben oder das disziplinargerichtliche Verfahren ein-
stellen. Der Beschluss ist unanfechtbar. '

(3) Der rechtskréftige Beschluss nach Absatz 1 sowie der Be-
schluss nach Absatz 2 stehen einem rechtskréftigen Urtell
gleich.”

Nach § 126 wird folgender § 126a angeflgt:

,8 126a
Muindliche Ve'rhandlung, Entscheidung durch Urteil

(1) Das Wehrdienstgericht entscheidet, wenn das Wiederauf-
nahmeverfahren nicht auf andere Weise abgeschlossen wird,
aufgrund muandlicher Verhandlung durch Urteil.

(2) Gegen das Urteil des Truppendlenstgerlchts ist Berufung zu-
lassig.”
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Nach § 126a wird folgender § 126b angefligt:

.8 126b -
~ Rechtswirkungen, Entschadigung

(1) Wird in einem zu Gunsten des Verurteilten mit Erfolg betrie=
benen Wiederaufnahmeverfahren das angefochtene Urteil auf-
gehoben, erhélt der Verurteilte von dem Eintritt der Rechtskraft
des aufgehobenen Urteils an die Rechtsstellung, die er erhalten
hatte, wenn das aufgehobene Urteil der im Wiederaufnahme-
verfahren ergangenen Entscheidung entsprochen hatte. Wurde
in dem aufgehobenen Urteil die Entfernung aus dem Dienstver-
haltnis oder die Aberkennung des Ruhegehalts verhangt, gilt §
52 des Soldatengesetzes entsprechend.

(2) Der Verurteilte und die Personen, denen er kraft Gesetzes
unterhaltspflichtig ist, kénnen im Falle des Absatzes 1 neben den
hiernach nachtraglich zu gewéhrenden Bezligen in entsprechen-
der Anwendung des Gesetzes tber die Entschadigung flr Straf-
verfolgungsmafinahmen vom 8. Marz 1971 (BGBI. 1 S. 157) in

der jeweils geltenden Fassung Ersatz des sonstigen -Schadens

vom Bund verlangen. Der Anspruch ist zur Vermeidung seines
Verlustes innerhalb von drei Monaten nach dem rechtskréftigen
Abschluss des Wiederaufnahmeverfahrens bei der nach § 125
Abs. 1 Nr. 2 zustandigen Einleitungsbehdrde geltend zu ma-
chen. Die Entscheidung ist dem Antragsteller zuzustellen. Lehnt

die Einleitungsbehdérde den Anspruch ab, gelten fir seine Wei-

terverfolgung die Vorschriften Gber den Rechtsweg fir Klagen
aus dem Wehrdienstverhaltnis entsprechend.”

© § 130 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

.(2)-Entsprechendes gilt, wenn das Wehrdienstgericht das disziplinargerichtli-
che Verfahren einstellt, weil der Soldat auf andere Weise als durch disziplinar-
gerichtliche Verurteilung seinen Dienstgrad und seiné sonstigen Rechte aus
dem Dienstverhéltnis verloren hat und nach dem Ergebnis der Ermittlungen
ein Dienstvergehen oder eine als Dienstvergehen gelten'de Handlung erwie-

sen ist.”
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§ 131 Abs. 3 wird wie folgt geandert: , '

Die Angabe ,und § 105 Abs. 4 in Verbindung mit § 110 der Bundesdisziplinar-
ordnung* wird gestrichen.

§ 132 Abs. 9 wird wie folgt geandert:
Die Angabe ,§ 105 Abs. 4 in Verbindung mit § 110 der Bundesdxszmlmarord-
nung" wird gestrichen. .

Artikel 15

Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte

Die Bundesgebuhrenordnung fir Rechtsanwalte in der im Bundesgesetzblatt Teil Iii,
Gliederungsnummer 368-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch
Artikel 6 des Gesetzes vom 9. Méarz 2000 (BGBI | S. 182) geandert worden ist, wird
wie folgt geéndert:

In § 24a Abs. 2 Satz 1 wirc_i die Angabe ,‘,§ 109 Abs. 3 und 5 Satz 2 durch die
Angabe ,§ 109 Abs. 4" ersetzt.

§ 109 wird wie folgt gefasst:

»§ 109
Disziplinarverfahren

(1) Im Diszipliharverfahren gelten nach Mallgabe der Absatze 2 bis 7 die Vor-
schriften des Sechsten Abschnitts sinngema.

(2) Im behérdlichen Disziplinarverfahren und im Verfahren vor dem Dienstvor-
gesetzten einschliel3lich Beschwerdeverfahren erhalt der Rechtsanwalt, der
nicht auch Prozessbevollméchtigter ist, eine Geblihr von 35 bis 465 Euro.

(3) Der Rechtsanwalt erhalt im gerichtlichen Disziplinarverfahren einschlie3lich
des vorangegangenen Verfahrens folgende GebUhren:
1. Im ersten Rechtszug 60 bis 780 Euro,
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2. im zweiten Rechtszug 70 bis 930. Eurd,
3. im dritten Rechtszug 90 bis 1.300 Euro.

(4) Erstreckt sich die mundliche Verhandlung (ber einen Kalendertag hinaus,
so erhalt der Rechtsanwalt fiir jeden weiteren Verhandlungstag in den Féllen
des Absatzes 3 '

Nr. 1 60 bis 390 Euro,

Nr. 2 65 bis 465 Euro,

Nr. 3 90 bis 650 Euro.

(9) Im Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
erhélt der Rechtsanwalt eine Gebuthr von 50 bis 650 Euro.

(6) Im Verfahren auf Abanderung oder Neubewilligung eines Unterhaltsbeitra-
ges erhalt der Rechtsanwalt eine Gebuihr von 25 bis 335 Euro.

(7) Im Verfahren tber die nachtragliche Aufhebung einer Disziplinarverfugung
erhalt der Rechtsanwait eine Gebuhr von 20 bis 250 Euro.

§ 109a wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Angabe ,§ 109 Abs. 2 Nr. 1" durch die Angabe
,§ 109 Abs. 3 Nr. 1 und die Angabe ,§ 109 Abs. 2 Nr. 2" durch die An-
-gabe ,§ 109 Abs. 3 Nr. 2" ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,§ 109 Abs. 3“ durch die Angabe ,§ 109
Abs. 4* ersetzt. ‘

Artikel 16

Anderung des Zivildienstgesetzes

- Das Zivildienstgesetz in der Fassung der Bekanntmachuhg vom 28. September 1994
(BGBI. I S. 2811), das zuletzt geméaR Artikel 29 der Verordnung vom 21. September -
1997 (BGBI. | S. 2390) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 58b wird wie folgt geandert:
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In Absatz 3 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,Bundesd|32|pl|narge-
richt* durch das Wort ,,Verwaltungsgencht“ ersetzt. -

Absatz 4 wird wie folgt geéandert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,Bundesdisziplinargerichts” durch das .
Wort ,Verwaltungsgerichts" ersetzt..

bb) In deh Satzen 2 und 3 wird jeweils das Wort ,Bundesdisziplinar-
gericht* durch das Wort ,Verwaltungsgericht” ersetzt.

2. § 66 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In der Uberschrift wird das Wort ,Bundesdisziplinargerichts* durch das
Wort ,Verwaltungsgerichts" ersetzt.

In Absatz 1 wird das Wort ,Bundesdisziplinargerichts" durch das Wort
,verwaltungsgerichts® ersetzt. : :

Die Absatze 2 und 3 werden wie folgt gefasst:

»(2) Der Antrag ist schriftlich bei dem Préasidenten des Bundesamtes
einzureichen und zu begrinden; die Antragsfrist wird auch gewahrt,
wenn wéahrend ihres Laufes der Antrag beim Verwaltungsgericht ein-
geht. Das Verwaltungsgericht kann mandliche Verhandlung anordnen.
Es entscheidet Uber die Disziplinarverfigung durch Béschluss; der Be-
schluss ist unanfechtbar. Es kann in dem Beschluss die Disziplinarver-
fugung aufrechterhalten, aufheben oder zugunsten des Dienstleisten-
den &ndern. Es kahn auerdem das Disziplinarverfahren einstellen,
wenn es ein Dienstvergehén zwar flr erwiesen, nach dem gesamten
Verhalten des Dienstleistenden eine Disziplinarmal3nahme aber nicht
fir angezeigt erscheint. Die Entscheidung ist dem Dienstleistenden zu-
zustellen.”

(3) Zusténdig ist das Verwaltungsgericht, in dessen Bezirk der Antrag-
steller zum Zeitpunkt des Verhaltens, das ihm als Dienstvergehen zur
Last gelegt wird, Dienst geleistet hat. Kommen danach mehrere Ver-
waltungsgerichte in Betracht, so ist das Verwaltuhgsgericht zustandig,
in dessen Bezirk der Antragsteller zuletzt Dienst geleistet hat. Fur die
Besetzung der Kammer des Verwaltungsgerichts und das Verfahren
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~ gelten die Vorschriften des Bundesdisziplinargesetzes, soweit sie nicht
zu den Bestimmungen dieses Gesetzes im Widerspruch stehen oder'in
diesem Gesetz etwas anderes bestimmt ist. An die Stelle des Beam--
tenbeisitzers, der dem Verwaltungszweig und moglichst auch der Lauf-
bahngruppe des Beamten, gegen den sich das Disziplinarverfahren
richtet, angehdren soli (§ 45 Abs. 1 Satz 3 des Bundesdisziplinargeset-
zes), tritt ein Beisitzer, der im Bezirk des zustandigen Verwaltungsge-
richts Zivildienst leistet. Das Bundesministerium der Justiz bestellt den
Beisitzer for die Dauer seiner Zivildienstleistung auf Vorschlag des
Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend.”

3. In § 67 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,Bundesdisziplinargericht* durch das Wort
,Verwaltungsgericht® ersetzt.

Artikel 17
Anderung des Bundesrechnungshofgesétzes

In § 18 Abs. 1 Satz 1 des Bundesrechnungshofgesetzes vom 11. Juli 1985 (BGBI. |
S. 1445), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. Dezember 1997 (BGBI. |
S. 3251) geandert worden ist, wird das Wort ,férmliches® gestrichen.

.Artikel 18
Anderung des Gesetzes iiber die Deutsche Bundesbank

§ 31 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Deutsche Bundesbank in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 22. Oktober 1992 (BGBI. | S. 1782), das zuletzt durch Artikel 3
des Gesetzes vom 16. Dezember 1999 (BGBI. | S. 2402) geéndert worden ist, wird
wie folgt geandert: ' ' S

1. Satz 4 wird wie folgt gefasst;

,Als oberster Dienstbehérde stehen ihm samtliche Disziplinarbefugnisse'zu; er
verhangt die DisziplinarmaRRnahmen, soweit ihre Verhangung nicht den zu-
standigen Gerichten vorbehaiten ist.”

i
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2. Folgender Satz 5 wird angeflgt:

"Er kann die Disziplinarbefugnisse innerhalb der Deutschen Bundesbank ganz
oder teilweise Ubertragen."

Artikel 19
Anderung des BerufsbiIdungsfﬁrderungsgeseties

In § 16 Abs. 3 Satz 3 des Berufsbildungsforderungsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 12. Januar 1994 (BGBI. | S. 78), das durch § 7 Abs. 1 Buchstabe
h des Gesetzes vom 26. April 1994 (BGBI. | S. 918), geéndert worden ist, wird die
Angabe ,§ 129 Abs. 1 der Bundesdisziplinarordnung" durch die Angabe ,§ 82 Abs. 1
des Bundesdisziplinargesetzes® ersetzt. '

Artikel 20

Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestelite

In § 10 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes Uber die Errichtung der Bundesversicherungsan-
stalt fur Angestellte in der im Bundesgesetzblatt Teil I, Gliederungsnummer 827 -7,
ver6ffentlichen bereinigtén Fassung, das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom
29. April 1997 (BGBI. | S. 968) geandert worden ist, wird die Angabe ,§ 129 Abs. 1
der Bundesdisziplinarordnung" durch die Angabe ,§ 82 Abs. 1 des Bundesdiszipli—
nargesetzes* ersetzt. ' '

Artikel 21
Anderung des Dritten Buchs Sozialgesetzbuch
In § 399 Abs. 3 Satz 4 des Dritten Buchs Sozialgesetzbuch — Arbeitsférderung (Arti-

kel 1 des Gesetzes vom 24. Marz 1997 BGBI. | S. 594), das zuletzt durch Artikel 7
des Gesetzes vom 12. Mai 1999 (BGBI. | S. 850) geandert worden ist, wird die An-
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gabe ,§ 129 Abs. 1 der Bundesdisziplinarordnung" durch die Angabe »§ 82 Abs 1 -
des Bundesdisziplinargesetzes" ersetzt.

Artikel 22
Anderung des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuchs
In § 143 Abs. 3 Satz 3 des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Renten-
versicherung - (Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Dezember 1989, BGBI. | S. 2261,
1990 | S. 1337), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 24. Marz 1999 (BGBI.

| S. 388) gedndert worden ist, wird die Angabe ,§ 129 Abs. 1 der Bundesdisziplinar-
ordnung" durch die Angabe ,§ 82 Abs. 1 des Bundesdisziplinargesetzes" ersetzt.

Artikel 23
Anderung des Bundesanstalt Post-Gesetzes
Das Bundesanstalt Post-Gesetz vom 14. September 1994 (BGBI. | S. 2325), das zu-
letzt durch Artikel 4 Abs. 5 des Gesetzes vom 22. Dezember 1997 (BGBI. | S. 3251)
geandert worden ist, wird wie folgt geédndert:
1. § 3 Abs. 2 Nr. 8 und 9 werden wie folgt gefasst:

"8. Prufung von Entscheidungen in Disziplinarverfahren gemag § 15;

9. Prifung von Entlassungen, Zurruhesetzungen und Herabsetzung der Ar-
‘beitszeit wegen begrenzter Dienstfahigkeit gemaR § 16;"

2. § 15 wird wie folgt gefésst:
,8 15 Disziplinarverfahren

Bevor der Vorstand der Aktiengeselischaft oder ein ihm nachgeordneter Stel-
leninhaber mit den Befugnissen eines Dienstvorgesetzten durch Disziplinar-
verfigung eine Disziplinarmanahme verhangt oder einem Beamten in einer
Einstellungsverfigung ein Dienstvergehen zur Last legt, prift die Bundesan-
stalt die beabsichtigte Verfligung nach Vorlage der Akten auf RechtmaRligkeit
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und sachgerechte Auslbung des Ermessens. Entsprechendes gilt vor Erhe-
bung der Disziplinarklage."

3. § 16 wird wie folgt geéndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
"Bevor der Vorstand der Aktiengesellschaft oder ein ihm nachgeordneter
Stelleninhaber mit den Befugnissen eines Dienstvorgesetzten einen Be-
amten geman § 31 Abs. 1 bis 4 oder § 32 des Bundesbeamtengesetzes
entlasst, geman § 42 Abs. 1 bis 3 oder § 46 des Bundesbeamtengesetzes
in den Ruhestand versetzt oder die Arbeitszeit eines Beamten wegen be-
grenzter Dienstfahigkeit gemal § 42a des Bundesbeamtengesetzes her-
absetzt, pruft die Bundesanstalt die beabsichtigte Entscheidung nach

Vorlage der Akten auf Rechtmagigkeit."

b) Satz 3 wird gestrichen.

Artikel 24
Anderung des Postpersonalrechtsgesetzes

Das Postpersonalrechtsgesetz7-vom 14. September 1994 (BGBI. | S. 2325, 2353),
das zuletzt durch Artikel 19 Abs. 1 des Gesetzes vom 29. Juni 1998 (BGBI. I S.
1666), geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:
1. | § 1 wird wie folgt geéndeﬁ:

a) Absatz 3 wird aufgehoben.

b) di_e bisherigen Abséatze 4 bis 8 werden Absétze 3 bis 7

c) Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe "unbeschadet des Satzes 2" gestrichen und

werden nach den Wortern "zustehenden Befugnisse" die Worter "durch
allgemeine Anordnung" eingefugt,
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bb) Satz 2 wird gestrichen,

cc) In Satz 3 wird das Wort "Ubertragung" durch das Wort "Anordnung" er-
setzt.

d) Absatz 5 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

"Beabsichtigt der Vorstand der Aktiengesellschaft oder ein ihm nachgeord-
neter Stelleninhaber mit den Befugnissen eines Dienstvorgesetzten, durch
Disziplinarverfugung eine Disziplinarmalnahme zu verhangen oder einem
Beamten in einer Einstellungsverfugung ein Dienstvergehen zur Last zu le-
gen, hat er die Verfugung vor ihrem Erlass unverziglich unter Vorlage der
Akten von der Bundesanstalt fur Post und Telekommunikation Deutsche
Bundespost auf Rechtmafigkeit und sachgerechte Austbung des Ermes-
sens prifen zu lassen. Entsprechendes gilt vor Erhebung der Disziplinar-
klage."

_ e) Absatz 6 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Beabsichtigt der Vorstand der Aktiengesellschaft oder ein ihm nachgeord-
neter Stelleninhaber mit den Befugnissen eines Dienstvorgesetzten, einen
Beamten gemaf § 31 Abs. 1 bis 4 oder § 32 des Bundesbeamtengesetzes
zu entlassen, gemaf § 42 Abs. 1 bis 3 oder § 46 des Bundesbeamtenge-
setzes in den Ruhestand zu versetzen oder die Arbeitszeit eines Beamten
wegen begrenzter Dienstfahigkeit geméaR § 42a des Bundesbeamtengeset—
zes herabzusetzen, hat er seine Entscheidung vor ihrem Erlass unverziig-
lich unter Vorlage der Akten von der Bundesanstalt fur Post und Telekom- -
munikation Deutsche Bundespost auf RechtmaRigkeit prifen zu lassen."”

§ 3 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 3 wird aufgehoben.

b) die bisherigen Absétze 4 bis 9 werden Absatze 3 bis 8,

c) im Absatz 4 Satz 1 werden die Wérter "ohne Zustimmung des Bundesrates”

gestrichen, und in Satz 2 wird die Angabe "Absatz 4" durch die Angabe
"Absatz 3" ersetzt. '
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3, § 4 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 5 wird aufgehoben.

b) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 5.

Artikel 25

Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung der Bundesdisziplinarord-
nung bei der Bundesanstalt fiir Post und Telekommunikation Deutsche
Bundespost

~ Die Verordnung zur Durchfiihrung der Bundesdisziplinarordnung bei der Bundesan-
stalt fur Post und Telekommunikation Deutsche Bundespost vom 28. Juni 1996
(BGBI. I S. 921) wird wie folgt geandert

1. In der Uberschrift werden die Woérter ,,der Bundesdisziplinarordnung* durch
die Wérter ,des Bundesdisziplinargesetzes” ersetzt.

2. In der Praambel wird die Angabe ,§ 129 Abs. 1 Satz 2 der Bundesdiszi-
plinarordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Juni 1967 (BGBI.
| S. 750, 984)" durch die Angabe ,§ 83 Abs. 1 Satz 2 des Bundesdisziplinar-
gesetzes” vom ... (BGBI. 1 S. ....) ersetzt.

3. In § 1 Satz 1 werden die Worter ,der Bundeédisziplinarordnung“ durch dié
Worter ,dem Bundesdisziplinargesetz® ersetzt. '

Artikel 26
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf den Artikeln 4 bis 6 8, 9 und 25 beruhenden Teile der dort geénderten
Rechtsverordnungen kénnen aufgrund der jeweils einschlagigen Erméachtigungen
durch Rechtsverordnung geéndert werden.
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Artikel 27

Inkrafttreten, AuBerkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2002 in Kraft.

(2) Gleichzeitig treten aulRer Kraft: .

1. die Bundesdisziplinarordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
20. Juli 1967 (BGBI. 1 S. 750, 984), die zuletzt durch Artikel 19 Abs. 3 des Ge-
setzes vom 29. Juni 1998 (BGBI. I S. 1666) geéndertv worden ist,

2. die Verordnung zu § 43 Abs. 1 der 'BLmdesdisziplinarordnung vom 20. No-
vember 1967 (BGBI. | S. 1158) sowie |

3. die Verordnung zu § 131 Abs. 2 der Bundesdisziplinarordnung vom 20. No-
vember 1967 (BGBI. |1 S. 1158).



Begrijndung:

A.

Allgemeines

Der vorliegende Gesetzentwurf strebt eine effektive und den Erfordernissen einer
modernen Verwaltung und Rechtspflege gerecht werdende Gestaltung der Dis-
ziplinarverfahren an. '

Kernbestandteil des Entwurfs ist das in Artikel 1 vorgesehene Bundesdisziplinar-
gesetZ, welches an die Stelle der bisherigen Bundesdisziplinarordnung (BDO)
tritt und die in ihr enthaltenen Regelungen grundlegend reformiert.

Der Aufbau des Gesetzentwurfs hebt sich von dem der Bundesdisziplinarord-

nung deutlich ab. Die Bundesdisziplinarordnung leidet in weiten Teilen an einer
unzureichend strukturierten Gliederung, durch die der praktische Umgang mit
dem Gesetz erheblich erschwert wird. So fehlt es beispielsweise an einer klaren
Trennung zwischen dem behérdlichen und dem gerichtlichen Disziplinarverfah-
ren; statt dessen werden einzelne Elemente des gerichtlichen Verfahrens an ver-
schiedenen Stellen zwischen den Vorschriften zum .behbrdlichen Verfahren ge-
regelt, wobei die Behandlung des Gerichtsaufbaus zwischen der Einleitung des
férmlichen Disziplinarverfahrens und der Untersuchung durch den Untersu-
chungsfihrer in besonderem Mafle deplaziert wirkt. Kinftig sollen deshalb die

Vorschriften Uber das behdrdliche und das gerichtliche Disziplinarverfahren je-

weils in einem Teil zusammengefasst werden.

Verfahrensrechtlich soll das Disziplinarrecht von der - in dieser Form ohnehin
nicht mehr zeitgeméafen - Bindung an das Strafprozessrecht gelést und statt des-
sen eng an das Venualtungsverfahrensrecht und das Verwaltungsprozessrecht
angelehnt werden. Hierdurch kann der Verwaltung und den Gerichten eine Ab-
wicklung der Disziplinarverfahren im Rahmen der fir-sie bewahrten Verfahrens-
ordnungen ermdglicht und dadurch eine erhebliche Effizienzsteigerung herbei-
gefuhrt werden. |

Bei der Ausgestaltung des behdrdlichen Disziplinarverfahrens soll auf die - seit

langem umstrittene - Unterscheidung zwischen einem nichtférmlichen und einem
férmlichen Verfahren verzichtet werden. Statt dessen ist ein einheitliches Ver-
waltungsverfahren vorgesehen, in dessen Mittelpunkt die Ermittlungen stehen.
Deren Ergebnis bildet die Grundlage sowohl fir den Erlass einer Disziplinarverfu-
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gung als auch fur die Erhebung einér_ Disziplinarklage vor dem Verwaltungsge-

.richt. Durch diese Konzeption wird ein doppelter Ermittlungsaufwand, wie er bis-
lang - durch das Nacheinander von Vorermittlungen und Untersuchung gegeben
ist, vermieden und so eine nicht unerhebliche Beschieunigung des Verfahrens
herbeigefihrt. Auf die Institution des unabhangigen Untersuchungsfthrers, deren
Einrichtung in einer Zeit entstand, als die heute selbstverstandlichen rechis-
staatlichen Garantien vor allem des gerichtlichen Disziplinarverfahrens noch kei-
neswegs gewahrleistet waren, kann dabei verzichtet werden. Der Umfang der
Aufklarung und die verfahrensmaRigen Rechte der Betroffenen werden hierdurch
nicht bertihrt, zumal deren Stellung im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens da-
durch eine wesentliche Starkung erfahrt, dass die Ermittlungsergébnisse des be-
hérdlichen Verfahrens eine unmittelbare Beweisaufnahme -des Gerichts nicht
mehr ersetzen kénnen, das Gericht vielmehr selbst -tber streitige Tatsachen Be-
weis erheben muss.

Die Disziplinarbefugnis des Dienstvorgesetzten soll dahingehend erweitert wer-
den, dass dieser nicht nur - wie bisher - Verweise und Geldbulen, sondern auch -
Kurzungen der Dienstbezlige und des Ruhegehalts verhangen kann. Hierdurch
kann die Zahl der - aufwendigen und belastenden - Disziplinarklageverfahren re-
duziert und diese Verfahrensart den wirklich schweren Fallen vorbehalten wer-
den. Dies bewirkt eine wesentliche Beschleunigung der Disziplinarverfahren und
eine deutliche Entlastung der zustandigen Gerichte. '

Fir die verschiedenen Stadien des Verfahrens wird auBerdem die Mdéglichkeit
vorgesehen, einzelne untergeordnete Handlungen aus dem Verfahren auszu-
klammern, um dadurch einer unnétigen Uberfrachtung der Verfahren-und den
hiermit einhérgehenden Verfahrensverzc'igerungen,entgegenzusteu'ern. |

Die im Entwurf vdrgesehene Verlagerung der gerichtlichen Disziplinarverfahren
auf die allgemeine Verwaltungsgeric_htsbarkeit ist mit der Reform untrennbar ver-
bunden. Sie entspricht zunachst einer alten Forderung des Innenausschusses
des Deutschen Bundestages, die bereits im Rahmen der Reform des Jahres.
1967 erhoben worden ist. Spatestens mit der Abwicklung der gerichtlichen Dis-
ziplinarverfahren nach der Verwaltungsgerichtsordnung ist diese Ubertragung
unabdingbar, denn die Heranziehung der Verwaltungsgerichtsordnung impliziert
Zwingend die Ubernalime des dortigen Rechtszuges und dadurch die Herstellung
des gerichtsverfassungsrechtlichen Normalzustandes. In dessen Rahmen ist ei-
‘ne ortsnahe und zugleich effektive Durchfihrung der Verfahren zu erwarten.



e - - Drucksache 467/00

Die Ubertragung der gerichtlichen Disziplinarvérfahren auf die Verwaltungsge-
richtsbarkeit wird zu einem Wegfall des atypischen und zudem teuren Einsatzés
des BundesvenNaItungsgerichts als Tatsacheninstanz fuhren. Dieser Einsatz -
~ wirde in Anwendung des neuen Konzepts bei alten Institutionen kinftig noch
- wesentlich verstarkt werden, nachdem kunftig auch Entscheidungen tber Diszip-
linarverfigungen berufungsfahig sind. Dem Bundesverwaltungsgericht wiirde so
eine nicht unerhebliche Mehrbelastung auferlegt und ihm zugemutet, auf der
Grundlage des auf die Oberverwaltungsgerichts zugeschnittenen Berufungszu-
lassungsrechts Gber Antrége auf ZUIa'ssung von Berufungen zu entscheiden und
anschlieRend selbst in untergeordneten Verfahren Beweiserhebungen durchzu-
fuhren. Nach dem vorliegenden Entwurf hingegen kann sich das Bundesverwal-
tungsgericht auf seine klassische Rolle als Revisionsgericht konzentrieren.

Die Einheitlichkeit der Rechtsprechung des Diziplinarrechts ist nur bei Einsatz
der Verwaltungsgerichtsbarkeit in ausreichendem MaRe erreichbar, wahrend die
bisherige institutionelle Konzeption dieser Einheitlichkeit entgegensteht. In Bezug
auf die Einheitlichkeit zunachst auf Bundesebene ist festzustellen, dass das Dis-
ziplinarrecht als solches weder bedeutsamer noch gegen eine angeblich drohen-
de Rechtszersplitterungen anfalliger ist als alle anderen Rechtsmaterien. Wenn
alle allgemeinen Streitigkeiten des Bundesbeamtenrechts in erster und zweiter
Instanz von den \/erwaltuhgs- und Oberverwaltungsgerichten entschieden wer-
den, drangt sich ausgerechnet fir das Disziplinarrecht als Teil des Beamten-
rechts ein Systembruch, wie er derzeit vorhanden ist und wie er in Anwendung
der neuen Konzeption noch verstérkt wirde, nicht auf.

- Ein derartiger Systembruch wlrde vor allem die notwendige Einheitlic'hkeit des
Disziplinarrechts in Bund und Landern behindern. Diese Vereinheitlichung wurde
seit langem dringend angemahnt und ist Bestandteil einer Obereinstimmenden
Konzeption von Bund und Léndern. In der Praxis kann eine derartige Vereinheit-
Iichung' nur Realitdt werden, wenn auch die Rechtsprechung institutionell und
* damit inhaltlich vereinheitlicht wird. Dies ist gerade auch angesichts des uberein-
stimmenden Pflichtenkreises von Bundes- und Landesbeamten unabdingbar und
nur durch eine Ubertragung der gerichtlichen Disziplinarverfahren auf die Ver-
~ waltungsgerichtsbarkeit realisierbar. | '

Kunftig werden die Verwaltungsgerichte durch die auf dem Gebiet des Bundes-
disziplinarrechts ergehenden Revisionsurteile ‘eindeutige Mafstébe gewinnen
kénnen, die sie auch auf entsprechende landesdisziplinarrechtliche Falle Gber-
tragen kénnen. Die Revisionsvoraussetzungen der Verwaltungsgerichtsordnung
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erweisen sich dabei durchaus als ausreichend, die notwendige Einheitiichkeit :
auch im Hinblick auf die zu verhéngenden DisziplinarmaRnahmen herzustellen.
Auch wenn die Bemessung der Disziplinarmafnahmen (lberwiegend auf Richter-
recht beruht, andert dies nichts daran, dass auch insoweit Rechtsgrundsétze an-
zuwenden sind. Sie werden durch eine Reihe von vor allem verwaltungs- und
verfassungsrechtlichen Normen bestimmt und kénnen dabei auch Gegenstand
einer reinen Rechtskontrolle nach den §§ 132 #f. VWGO sein. '

Den Landern wird durch die neue Konzeption zugleich die Méglichkeit eréffnet;
auf der Grundlage des § 187 Abs. 1 VwGO auch fur ihren Bereich eine Revi-
sionsinstanz vor dem Bundesverwaltungsgericht zu eréffnen, so dass das Bun-
desverwaltungsgericht Revisionsinstanz fur Bundes- und Landesbeamte sein
kann. Dadurch wird der — angesichts des nahezu Ubereinstimmenden Pflichten- .
kreises bei Bundes- und Landesbeamten nicht langer haltbare — Zustand eines
weitgehenden Auseinanderlaufens der diszipliharréchtlichen Rechtsprechung in
Bund und Landern weitestgehend Uberwunden werden. |

Die Ubertrégung der erst- und zweitinstanzlichen Zustandigkeit fur gerichtliche
Disziplinarverfahren auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit der Lander wird fir den
Bund mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden sein. FUr die Lander
durfte es demgegenuber moglich sein, die auf sie jeweils zukommende ver-
gleichsweise geringe Zahl der Verfahren im Rahmen ihrer jeweiligen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit ohne einen nennenswerten Mehraufwand mitabzuwickeln.

Die Neuordnung des Disziplinarverfahrens bedingt weiterhin eine Auflésung der
Institution des Bundesdisziplinaranwalts, dessen origindre Aufgaben sich bislang
im wesentichen auf das férmliché Disziplinarverfahren konzentrieren. Nach der
Abschaffung dieses Verfahrens fallt insoweit der groRte Teil der Aufgaben des
Bundesdisziplinarahwalts weg, ohne dass ihm im Rahmen des neu gestalteten .
Verfahrens entsprechende andere Aufgaben zuwachsen wirden. Eine gleich-
wohl betriebene Implantierung des Bundesdiziplinaranwalts in das neue Verfah-
ren wirde deshalb konstruiert wirken. '

Die bisherige und fur die Behdrden wichtige Beratungsfunktion des Bundesdis-
ziplinaranwalts, die auch nach der Reform wahrzunehmen sein wird, soll nicht
aufgegeben, sondern in anderem Rahmen fortgefiihrt werden. Hierzu ist eine Art
"Service"-Stelle geplant, die den Ressorts zur Seite stehen wird und in diesem
Rahmen auch den notwendigen Beitrag. zur Einheitlichkeit der Rechtspraxis
leisten kann.
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Dass das Legalitatsprinzip nach der Abschaffung der Institution des Bundesdi-
ziplinaranwalts weniger ernst genomrheh wird, ist im Ubrigen nicht zu befirchten.
Vielmehr ist zu erwarten, dass die Dienstvorgesetzten ihrer Verantwortung ge-
recht werden, wie es auch in den Landern der Fall ist, die die Einrichtung eines
Disziplinaranwalts traditionell nicht kennen und nicht die Absicht haben, einen
solchen einzufihren.

Der Gesetzentwurf ist schlielich bemht, durch zahlreiche Einzelregelungen
bislang zutage getretene Gesetzeslicken zu schlieBen und vielseitige Anregun-
gen aus Wissenschaft und Rechtsprechung umzusetzen.

B. Im Einzelnen
- Zu Artikel 1
Zu§1
Die Vorschrift regelt den persénlichen Geltungsbereich des Gesetzes.
Zu§ 2
Die Vorschrift regelt den sachlrichen Geltungsbereich des Ge’setzes.

'Die dabei aufgenommene neue Regelung des Absatzes 3 fuhrt die fur die Praxis
notwendige Klérung der Frage herbei, im Rahmen welchen Verfahrens und unter
Anwendung welcher Verfahrensordnung, Dienstvergehen .sa‘nktioniert werden, die
wéhrend einer Wehriibung oder einer besonderen Auslandsverwendung begangen
werden.

Zu§3 . o \

Durch die erganzende Anwendung der in der Vorschrift genannten Gesetze wird das
Disziplinarrecht von dem Strafverfahrensrecht weitgehend gelést. Die bisherige Re-
gelung des § 25 BDO, wonach die Vorschriften der Strafprozessofdnung ergé’hzend
zur Anwendung kommen, sind letztlich ein Uberbleibsel des frither in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Strafrecht geregelten Dienststrafrechts und wird den Anfor-
derungen eines modernen Disziplinarrechts nicht gerecht. In der Praxis fuhrt die An-
wendung vieler strafverfahrensrechtlicher Vorschriften nicht selten zu Schwierigkei-
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ten, die sich durch eigenstandige, auf die spezifischen Erfordernisse des Disziplinar-
rechts zugeschnittene Verfahrensnormen sowie durch die Anwendbarkeit des Ver- _
- waltungsverfahrensgesetzes und der Verwaltungsgerichtsordnung vermeiden lassen.

Auf die Bestimmungen der Strafprozessordnung wird nur noch in denjenigen Einzel-
fallen verwiesen, in denen auf sie nach wie vor nicht verzichtet werden kann.
Daneben ist klar, dass wichtige das bisherige gerichtliche Disziplinarverfahren fra-
genden Grundsétze, vor allem soweit sie letztendlich einen materialrechtlichen Hin-
tergrund haben, auch unter dem neuen Verfahrensrecht Geltung beanspruchen. Das
gilt fur den Grundsatz "in dubio pro reo" ebenso wie fur die, die nach allgemeiner
‘Auffassung im Verwaltungsprozess ohnehin sinngeméaf anwendbaren BeWeisregeln
des § 244 StPO.

Zu§4

Die Vorschrift stellt erstmals im Bundesdisziplinarrechts den Beschleunigungsgrund-
satz als einen das gesamte Disziplinarverfahren beherrschenden Grundsatz heraus, -
der neben den zahlreichen, der Beschieunigung dienenden Einzelnormen in jedér
Phase des Verfahrens als objektives Disziplinarrecht beachtet werden muss.

Zu§ 5

In der Vorschrift werden die einzelnen Disziplinarmafinahmen in gestufter Reihenfol-
ge abschlieRend benannt. ' '

Absatz 1 bestimmt die DisziplinarmaRnahmen bei Beamten, die gegeniber dem bis-
herigen Recht in drei Fallen eine sprachliche Verénderung erfahren haben. An die
Stelle der Bezeichnung "Gehaltskirzung" tritt nunmehr die Bezeichnung "Klrzung
der Dienstbezlge". Die wenig eingangige und zu lange Bezeichnung "Versetzung in
ein Amt derselben Laufbahn mit geringerém Endgrundgehalt" soll kiinftig durch die
wesentlich kirzere Fofmulierimg "Zuriickstufung" ersetzt werden. Die Bezeichnung
"Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis" ersetzt die Bezeichnung "Entfernung aus
. dem Dienst".

In Ubereinstimmung mit dem bisherigem Recht sieht Absatz 2 fur Ruhestandsbe-
amte weiterhin die DisziplinarmafRnahmen der Kirzung sowie der Aberkennung des
Ruhegehailts vor.
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Absatz 3 beschrankt den Maltnahmenkatalog bei Beamten auf Probe und auf Wider-
ruf in Einklang mit dem bisherigem Recht auf den Verweis und die GeldbuRe. Das
Verfahren zur Entlassung dieser Beamten wegen schwerer Dienstvergehen wird
nunmehr aufgrund des sachlichen Zusammenhangs in § 31 Abs. 4 des Bundesbe-
amtengesetzes geregelt. '

Zu§6
Satz 1 definiert im Einklang mit § 6 Abs. 1 BDO den Begriff des Verweises.
Satz 2 entspriéht § 6 Abs. 2 BDO.

Die Verhangung dieser Disziplinarmafnahme steht bei entsprechender Bewahrung -
was sich schon aus einem Umkehrschluss aus den §§ 8 ff. ergibt - einer Beférderung
nicht entgegen.

Zu§7

Die Disziplinarmafinahme der GeldbuBe kann wie bisher zur H6he der monatlichen
Diensfberge des Beamten verhangt werden; aus Grinden der Klarstellung wird im
Hinblick auf die Beamten auf Widerruf, die keine Dienstbezlige im besoldungsrechtli-
chen Sinne erhalten, der Begriff der "Anwarterbezlige" hinzugefugt. Fir Beamte ohne
Dienst- bzw. Anwarterbeziige wird in Satz 2 weiterhin ein einheitlicher Hochstbetrag
festgelegt, der 500 Euro betragt. Dieser Hochstbetrag gilt nunmehr einheitlich fur alle
Beamten ohne Dienst- bzw. Anwarterbeziige; auf die bislang geltende Sonderrege-
lung fur die auBerst seltene. Gruppe der Gebuhrenbeamten (vgl. § 7 Satz 3 BDO)
wird aus Griinden der Rechtsvereinfachung verzichtet. -

Die Verhangung dieser Disziplinarmaf3nahme steht bei entsprechender Bewahrung -
was sich schon aus einem Umkehrschluss aus den §§ 8 ff. ergibt - einr Beférderung
nicht entgegen. ' |

Zu§ s

Die DisziplinarmafBnahme der Kirzung der Dienstbeziige erfahrt gegentiber der bis-
herigen DisziplinarmafRnahme der Gehaltskirzung einige entscheidende Verande-
rungen.



Neben der in § 32 Abs. 1 geregelten Verlagerung der Kompetenz zur Verhangung
dieser Mainahme von den Gerichten zu den Dienstherrn (vgl. hierzu die Begrindung
zu § 32 Abs. 1) fallt dabei vor allem die in Absatz 1 Satz 1 vorgesehene Verkirzung
der Laufzeit von bisher hochstens finf Jahre auf nunmehr héchstens drei Jahre ins
Gewicht. An der Héchstdauer von fiinf Jahren ist im Schrifttum wiederholt Kritik getbt
worden, die sich vor allem daran entzlindet, dass eine Ausschépfung des Maf3nah-
merahmens in ihren finanziellen Auswirkungen fur den Beamten nachteiliger sein
kann als die strengere Malnahme der Versetzung in ein Amt derselben Laufbahn mit
geringerem Endgrundgehalt (vgl. Finger, ZBR 1973, 144; Weiss, Disziplinarrecht des
Bundes und der Lander in GKOD, Band It § 9 Rz 8). Diese Kritik ist berechtigt, denn
ein klar abgestufter Katalog von einzelnen DisziplinarmaBnahmen macht nur dann
Sinn, wenn sich diese Abstufung auch in den Folgen der Malnahmen widerspiegelt.
Eine derartige klare Abstufung ist in besonderem Malte im Verhalinis zwischen der
Kiarzung der Dienstbeziige und der Zurtickstufung von Néten, nachdem gerade zwi-
schen diesen MalRnahmen nunmehr die Grenze zwischen der Zustandigkeit des
Dienstherrn und der der Gerichte verlduft. Die auch vor diesem Hintergrund notwen-
dige neue Hochstdauer von drei Jahren ist auch in jeder Hinsicht ausreichend, um
Dienstvergehen im Bereich mittlerer bis schwerer Art angemessen sanktionieren zu
kénnen.

Auf die in der Praxis wenig relevante und zudem komplizierte bisherige Sonder_re-
gelung fir Geblhrenbeamte nach § 9 Abs. 2 BDO wird auch hier verzichtet.

in Anlehnung an die Verwaltungsvorschrift zu § 9 BDO wird in Absatz 1 Satz 2 aus
. Grinden der Rechtsklarheit nunmehr unmittelbar im Gesetz festgelegt, dass sich die
Kurzung der Dienstbeziige auf alle Amter erstreckt, die der Beamte bei Eintritt der
Unanfechtbarkeit der Entscheidung im Bundesdienst bekleidet.

Absatz 1 Satz 3 entspricht § 9 Abs. 1 Satz 2 BDO.
Absatz 2 entspricht § 117 Abs. 4 und 7 BDO.

Die Regelung des Absatzes 3 tragt vornehmlich einem bei den privatisierten Unter-
nehmen entstandenen Bedrfnis Rechnung.

In Absatz 4 wird an dem bisherigen Beférderungsverbot fir die Dauer der Kirzung
der Dienstbezlige grundsétzlich festgehalten, dem Dienstherrn bzw. den Gerichten
jedoch erstmals die Moglichkeit eréffnet, den Zeitraum zu verklrzen, wenn dies im
Hinblick auf die Dauer des Disziplinarverfahrens angezeigt ist. Mit dieser Regelung,
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die an entsprechende Bestimmungen einzelner Bundeslander ankn(pft, wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass bereits mit Einleitung des Disziplinarverfahrens
faktisch ein Beférderungsverbot besteht und deshalb bei einem tberlangen Diszipli-
narverfahren die Beférdefungsméglichkeiten unangemeésen lange beschnitten sein
kénnen. Die Regelung ist als ,Kann*-Vorschrift ausgestaltet, damit das 2usténdigé
Disziplinarorgan bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungén unter Wardi- -
gung aller Umstande des Einzelfalles sachgerecht Gber eine Verkiirzung entscheiden
kann.

Durch die neue Regelung des Absatzes 5 soll verhindert werden, dass die Folgen
der Kurzung der Dienstbezige durch einen Dienstherrnwechsel unterlaufen werden.

}

Zu§9

Die Folgen der Zurtckstufung nach Absatz 1 Satz 1 entsprechen denjenigen der frii-
heren Versetzung in ein Amt derselben Laufbahn mit geringerem Endgrundgehalt
nach § 10 Abs. 1 BDO. Mit der in Satz 3 gegeniiber dem friheren Recht vorgenom-
menen Erganzung, wonach mit dem Verlust der Rechte aus dem bisherigen Amt
nicht nur die im Zusammenhang mit dem bisherigen Amt oder auf Verlangen, Vor-
schlag oder Veranlassung des Dienstvorgesetzten Gbernommenen Nebentétigkeiten
erléschen, sondern auch die Ehrenamter, wird eine Gesetzesllcke geschlossen. Die
neu vorgesehene Moglichkeit, in der Entscheidung von einem Erléschen der Ehren- .
amter oder der Nebentatigkeiten abzusehen, ist vor allem im Hinblick auf diejenigen
Ehrendmter bzw. Nebentatigkeiten aufgenommen worden, die der Beamtie -unter
Umstéanden gegen seinen Willen - auf Verlangen des Dienstherrn im dienstlichen In-
teresse Ubernommen hat. Aufgrund der Regelung soll verhindert werden kénnen,
dass das Erléschen des Ehrenamtes bzw. der Nebentatigkeit zu einer nicht gerecht-
fertigten Bevorzugung gegenuber dem pflichtgeman handeinden Beamten flhrt.

Absatz 2 entspricht § 117 Abs. 5 und 7 BDO.

In Absatz 3 wird an der fnfjahrigen Befﬁrderungssperre festgehalten, die - wie bei
der Klrzung der Dienstbezlge - im Hinblick auf die Dauer des Disziplinarverfahrens
verkirzt werden kann.

Durch die Regelung des Absatzes 4 soll auch.in bezug auf die Zurtckstufung ver-
hindert werden, dass deren Folgen durch einen Dienstherrnwechsel unterlaufen wer-
den.



Zu§10

Die Entfernung aus dem Beamtenerhéltnis und ihre Folgen werden in der Bundes-
disziplinarordnung an verschiedenen Stelleri und dadurch unzusammenhangend ge-
regelt (vgl. die §§ 11 und 13 Abs. 1 sowie § 77 BDO). Aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit werden die genannten Bestimmungen - in teilweise veranderter Form - zu
einer einheitlichen Vorschrift zusammengefuhrt.

In Absatz 1 werden erstmals nicht nur die sekundaren Folgen der Entfernung aus
dem Beamtenverhalitnis (Verlust des Anspruchs auf. Dienstbeztge etc.) dargesteli;
vielmehr findet zun&chst die primére Folge, namlich die Beendigung des Beamten-
verhéltnisses, Erwahnung, was auch in der Systematik der §§ 6 bis 9 liegt.

Absatz 2 entspricht § 117 Abs. 6 und 7 BDO.

In Absatz 3 erfahrt die Regelung zum Unterhaltsbeitrag eine grundlegende 'Neuge—
staltung. Sinn und Zweck der bislang in § 77 Abs. 1-BDO vorgesehenen Bewilligung
eines Unterhaltsbeitrages durch das Gericht ist es, dem Verurteilten den Ubergang in
einen zweiten Beruf zu erleichtern oder ihn bei- Erwerbsunfahigkeit vor Wirtschafﬂi—
- cher Not zu schitzen. An diesem Ziel soll uneingeschrankt festgehalten, das Verfah-
~ ren jedoch vereinfacht werden. Nach bisherigem Recht bewilligt das Gericht dem
Verurteilten fir bestimmte Zeit einen Unterhaltsbeitrag, wenn er nach seiner wirt-
schaftlichen Lage der Unterstltzung bedurftig und ihrer nicht unwirdig erscheint,
wobei der Unterhaltsbeitrag héchstens 75 Prozent des Ruhegehalts betragen darf,
das der Beamte im Zeitpunkt der Entscheidung erdient hatte. In der gerichtlichen
Praxis von Bund und Landern ist es in der Uiberwiegenden Zahi der Verfahren auf der
Grundlage der g'ena'nnten Regelung zu der Gewéhrung eines Unterhaltsbeitrags na-
hezu im Umfang des zulassigen Hochstsatzes auf die Dauer von sechs Monaten bis
zu einem Jahr gekommen, Dieser Bewilligung geht regelméRig ein aufwendiges Be-
darfsermittiungsverfahren voraus, in dem der betroffene Beamte zunéchst seine na-
hezu gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse zu offenbaren hat. '

Zur Vermeidung dieses verfahrensmaRigen Aufwands sieht Absatz 3 die Gewahrung
eines Unterhaltsbeitrags fuUr die Dauer von sechs Monaten als unmittelbare, d. h.
nicht mehr durch das Gericht eigens auszusprechende, Rechtsfolge der Enffernung
aus dem Beamtenverhaltnis vor. Als Bemessungsgrundlage der Gewahrung dient
dabei nicht mehr das hypothetische Ruhegehalt; vielmehr soll auf die tatsachlichen
Dienstbeziige des Beamten abgestellt werden. Dieses Kriterium ist zur Bestimmung
des wirtschaftlichen Bedarfs deshalb besser geeignet, weil der Beamte seinen bishe-
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rigen Lebensstandard nicht an dem hypothetischen Ruhegehalt, sondern an den ak-
tuellen Dienstbezligen orientiert hat und Griinde zur Besserstellung von Beamten mit
langeren Dienstzeiten bei der Gewahrung des Unterhaltsbeitrags angesichts des ihr
zukommenden Zwecks nicht gegeben sind.

Um eine Unterhaltsgewahrung in angemessener Héhe sicherzustellen, ist ein Bewil- .
ligungssatz von 50 Prozent der dem Betroffenen im Zeitpunkt der Unanfechtbarkeit
der Entscheidung zustehenden Dienstbezlige angemessen. Dies liegt in etwa im
Rahmen der bisherigen Bewilligungen und ist zugleich identisch mit dem Hochstmag,
bis zu dem nach § 37 Abs. 2 eine vorlaufige Einbehaltung von Dienst- oder Anwar- -
terbeziigen moglich ist.

Die Falle, in denen die Bewilligung des Unterhaltsbeitrags nach bisherigem Recht
einerseits nicht oder nicht in vollem Umfang und andererseits Uber einen léngeren
Zeitraum als sechs Monate angezeigt ist, werden in Satz 2 und 3 geregelt. Nur in
diesen Fallen wird das Gericht kiinftig eine Entscheidung Uber den Unterhaltsbeitrag
_ zutreffen haben, wahrend die Regelfalle durch Satz 1 abgedecki sind.

Die Gewahrung oder Bewilligung des Unterhaltsbeitrags oder seine Versagung sind
nach der Unanfechtbarkeit der Entscheidung - von den Fallen der gerichtlichen Wie-
deraufnahme des 'Disziplinarverfahrens abgesehen - endguiltig; ein Verfahren zur
Entziehung und Neubewilligung entsprechend § 110 BDO ist nicht mehr vorgesehen.

Unter Berlcksichtigung der bisherigen gerichtlichen Bewilligungspraxis sind bela-
" stende Kostenfolgen aufgrund der Neuregelung nicht zu erwarten. '

Absatz 4 entspricht l§ 11 Abs. 2 BDO.

Absatz 5 regelt - wie bisher § 13 Abs. 1 BDO - den mit der Entfernung aus dem
 Beamtenverhéltnis verbundenen Verlust der Anspriiche aus einem fritheren Dienst-
verhaltnis. '

Durch die Regelung des Absatzes 6 soll verhindert werden, dass die Folgen der Ent-
~ fernung aus dem Beamtenverhaitnis durch die Begrundung eines neuen Beamten-
verhaltnisses unterlaufen werden. Die Ausgestaltung als "Soll"-Bestimmung macht
dabei deutlich, dass eine erneute Ernennung zum Beamten bzw. die Begrindung
eines anderweitigen Beschaftigungsverhaltnisses nur unter auRergewdhnlichen Um-
standen in Betracht kommen kann.



Zu§ 11

Die Bestimmung legt fest, dass die Kirzung des Ruhegehalts in dem der Kirzung
der Dienstbezlige entsprechenden Umfang verhéngt werden kann.

Zu § 12

Die Vorschrift regelt die Folgen der Aberkennung des Ruhegehalts. Die Ubrigen Fol-
gen werden ebenfalls entweder in Entsprechung zu oder unter Verweisung auf § 10
geregelt. Durch die Verweisung des Absatzes 4 auf § 10 Abs. 5 wird der Verlust der
Anspriiche aus einem friheren Dienstverhaltnis, der bisher Regelungsgegenstand
des § 13 Abs. 2 BDO ist, auch hier miterfasst.

Beziiglich des Unterhaltsbeitrags, der hier nach dem Ruhegehalt bei Eintritt der Un-
anfechtbarkeit der Entscheidung zu bemessen ist, wird in Absatz 2 ein Regelsatz von
70 Prozent vorgesehen, der eine beitragsmaige Vergleichbarkeit zu dem gemaR
§ 10 Abs. 3 fur die aus dem Beamtenverhaltnis entfernten Beamten maRgeblichen
Regelsatz erméglicht. Dieser Regelsatz ist zugleich identisch mit dem Héchstmal,
bis zu dem nach § 37 Abs. 3 eine voridufige Einbehaltung des Ruhegehalts mdéglich
ist. Da der Unterhaltsbeitrag bei Ruhestandsbeamten lediglich die Umstellung vom
Ruhegehalt auf die Rente berbriicken soll, erfolgt seine Gewéahrung nur bis zur Ge- '
wahrung der Rente. Die weitere Abwickiung regelt § 79.

Soweit im Einzelfall eine abweichende Regelung tiber die Gewahrung des Unter-
haltsbeitrags geboten sein sollte, kann diese in Anwendung der entsprechenden Re-
gelung des § 10 Abs. 3 Satz 2 und 3, auf die verwiesen wird, getroffen werde

Zu§13

Die Regeln zur Bemessung der DisziplinarmaRRnahmen sind in den Disziplinarord-
nungen des Bun’des'und der Lander und damit auch in der Bundesdisziplinarordnung
nur ansatzweise und vor allem dadurch festgelegt, dass diese Malnahmen in ge-
stufter Reihenfolge benannt sind. Im Ubrigen ist die Zumessung im wesentlichen der
Rechtsprechung (berlassen, die dazu eine umfangreiche Judikatur entwickelt hat.
Eine gesetzliche Bestimmung der Zumessungsregeln ist angesichts der Komplexitat
des beamtenrechtlichen Pflichtenkreises, welcher bereits einer Normierung diszipli-
narrechtlicher Grundtatbesténde entgegensteht, auch weiterhin nur bedingt méglich.
§ 13 versucht gleichwohl, die Zumessungsregéln konkreter zu fassen und dabei die
Voraussetzungen der hochsten Disziplinierungen, der Entfernung aus dem Beam-



tenverhaltnis und der Aberkennung des Ruhegehalts, gesetzlich zu normieren, was
auch unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkien wiinschenswert erscheint.

In Absatz 1 wird das bislang in §.3 BDO festgelegte Opportunitatsprinzip beibehalten.

Die neue systematische Einordnung der Vorschrift sollen dabei deutlich machen,.

dass sich die Austbung des Ermessens nur auf die Frage bezieht, ob ein Beamter
wegen eines Dienstvergehens disziplinar-gemafregelt werden soll, nicht jedoch auf
die Einleitung des Disziplinarverfahrens bei Vorliegen des Verdachts eines Dienst-
vergehens; hier gilt vielmehr - wie auch bisher - das Legalitatsprinzip, was in § 17
Abs. 1 ausdrucklich betont wird. In Absatz 1 Satz 2 wird die Bedeutung des Persoén-
lichkeitsbildes des Beamten besonders hervorgehoben; die Formulierung folgt im
Ansatz einem in dem Tatigkeitsbericht des Bundesdisziplinaranwalts firr die Jahre
1989 bis 1992 (ZBR 1 993, 289, 309) unterbreiteten Vorschlag.

Absatz 2 Satz 1 regelt die Voraussetzungen der Entfernung aus dem Beamten-
verhéltnis in Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung. Anders als bei den Ubrigen
DisziplinarmaRnahmen besteht hier kein Ermessen; vielmehr ist ein Beamter, der
durch ein Dienstvergehen das Vertrauen seines Dienstherrn oder der Allgemeinheit

in seine pflichtgeméRe Amtsfihrung endgultig verloren hat, untragbar und muss aus -

diesem Grund im Interesse der Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes aus dem
Beamtenverhaltnis entfernt werden. In Absatz 2 Satz 2 werden die Voraussetzungen
der Aberkennung des Ruhegehalts in Anlehnung an § 12 Abs. 2 Satz 1 BDO gere-
gelt. Der geanderte Wortlaut der Norm macht dabei klar, dass die Aberkennung des
Ruhegehalts eine zwangsiaufige Folge eines Dienstvergehens ist, welches bei einem
aktiven Beamten die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis gerechtfertigt hatte; ein

Ermessen besteht mithin auch insoweit nicht, was der bisher herrschenden Recht-

sprechung und Lehre entspricht.
Zu§ 14

Absatz 1 befasst sich zunachst mit der bislang in § 14 BDO geregelten Frage, inwie-
weit ‘eine disziplinarrechtliche Sanktionierung neben eine strafgerichtliche oder be-
hérdliche Ahndhng treten darf. Das bisherige Recht ist insoweit unbefriedigend, als
es einerseits eine Doppelahndung selbst in vergleichsweise leichten Fallen dem
Grunde nach zulésst, die Doppelahndung andererseits aber in schwereren Fallen an
unndtig enge Voraussetzungen knupft. Um dieser Problematik abzuhelfen, darf kunf-
tig neben einer Strafe, GeldbuRe oder OrdhungsmaBnahme auch eine Geldbuf}e und
- bei Ruhestandsbeamten - eine Kirzung des Ruhegehaltes nicht verhangt werden.
Insoweit namlich lasst sich - ebenso wie bislang beim Verweis - davon ausgehen,
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dass der Zweck der disziplinaren Reaktion bereits durch die strafrechtliche oder be-
hérdliche Ahndung erreicht ist.

~ In dem verbleibenden mittleren bis schweren Bereich sollen die Disziplinarmalinah-
men der Kirzung der Dienstbeziige und der Zurlckstufung im Gegenzug bereits
dann zusé&tzlich verhangt werden kénnen, wenn dies erforderlich ist, um den Beam-
ten zur Erfullung seiner. Pflichten anzuhalten. Auf das zusétzliche Erfordernis der
Notwendigkeit der Verhangung derartiger MaRnahmen zur Wahrung des Ansehens
des Beamtentums wird deshalb verzichtet, weil kein Grund dafir bestehen kann, auf
eine individuell notwendige Einwirkung auf den Beamten nur deshalb zu verzichten,
weil der Schutz des abstrakten Ansehen des Beamtentums dies nicht ohne weiteres
gebietet.

In der zweiten Alternative des Absatzes 1 wird die Streitfrage geklart, ob und inwie-
weit eine DisziplinarmaBnahme verhédngt werden darf, wenn ein sachgleiches Straf- _
verfahren nach § 153a StPO eingestellt worden ist. Auf der Basis des geltenden
Rechts ‘wird ein Doppelahndungsverbot Giberwiegend nicht angenommén, weil die
Disziplinarordnungen des Bundes und der Lander ein solches nicht vorsehen und die
Voraussetzungen einer Analogie zu dem Doppelahndungsverbot nach einer Strafe,
GeldbuRle oder Ordnungsmafinahme als nicht gegeben angesehen werden. Ein Be-
darfnis hierzu hingegen wird Gberwiegend bejaht und muss tatsachlich auch als vor-
handen angesehen werden, weil eine auf der Grundiage des § 153a StPO erbrachte
Geldzahlung oder sonstige Leistung von den Betroffenen als ein der Geldstrafe ver-
gleichbares Ubel empfunden ‘wird und es auflerdem nicht verstandlich ist, warum
zwar bei vorausgegangener Bestrafung auf eine DisziplinarmaRnahme verzichtet
werden soll, nicht aber dann, wenn das Strafverfahren bei geringerer Schuld einge-
stellt wird. Durch Absatz 1 wird diesem praktischen Regelungsbedrfnis Rechnung
getragen. |

Absatz 2 behandelt die Bindungswirkung eines Freispruchs im Straf- oder BuRgeld-
verfahren. Das Verbot, nach einem Freispruch im Straf- oder BuRgeldverfahren we-
gen derselben Tatsachen eine Disziplinarmanahme zu verhéngen, ergibt sich nach
bisherigem Recht mittelbar aus § 17 Abs. 5 BDO, wonach in diesem Fall ein Diszipli-
narverfahren nicht eingeleitet oder fortgesetzt werden kann. Mit der jetzigen Rege-
lung wird das Verbot ausdruckliqh in den Zusammenhang der Gbrigen Ma3nahme-
verbote der §§ 14 und 15 gestelit. '

Dass sowoh! im Rahmen des Absatzes 1 als auch im Rahmen des Absatzes 2 die im
Straf- oder BufRgeldverfahren ergangenen Entscheidungen unanfechtbar, d.h.
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rechtskraftig oder bestandskraftig sein miissen, wird schon auf der Grundlage des
blshengen Rechts angenommen und soll aus Griinden der Klarstellung ausdrutcklich
in den Gesetzestext aufgenommen werden. '

Zu§ 15

Die Folgen des Zeitablaufs im Disziplinarverfahren werden bislang in § 4 BDO.gere-
gelt, was abgesehen davon, dass sich ein Sachzusammenhang zu der Thematik des

I. Abschnitts "Anwendbarkeit des Gesetzes" nicht ohne weiteres herstellen lasst, des-
halb problematisch ist, weil das nach § 4 BDO an den Zeitablauf anknipfende Ver-

~ folgungsverbot von den hypothetisch auszusprechenden Disziplinarmaf3nahmen ab-
hangt, obwoh! die Disziplinarmalinahmen als solche erst in den folgenden §§ 5 bis
12 BDO dargestellt werden. Nunmehr wird die Materie erst im Anschluss an die Vor-
schriften Uber die einzelnen Disziplinarmallnahmen geregelt, was zugleich auch die
Herstellung eines Sachzusammenhangs zu dem MaRnahmeverbot des § 14 ermdg-
licht.

Auf den Begriff der "Verjahrung" wird bewusst verzichtet, weil der strafrechtliche Ver-
- jahrungsgedanke dem Disziplinarrecht fremd ist. Die Verjéhrung des Strafrechts setzt
begrifflich fest umrissene Tatbestande voraus, die es im Disziplinarrecht nicht. gibt
und auch nicht geben kann. Der disziplinarrechtliche Zeitablauf knipft an hypo-
thetische Disziplinarmafinahmen an, die als solche nicht verjgdhren kénnen. Anders
als bei der strafrechtlichen Verjahrung, die ein absolutes und endglitiges Verfah-
renshindernis darstellt, sind die disziplinarrechtlichen Folgen des Zeitablaufs zudem,
vor allem wegen des Grundsatzes der Einheit des Dienst\)ergehens, nur relativer
Natur, weshalb eine infolge Zeitablaufs zunachst unzuldssige disziplinarrechtliche
Sanktionierung infolge des Hlnzutretens weiterer Pflichtverletzungen WIeder zulassig
werden kann.

In weiterer Abweichung zu § 4 BDO ist § 15 als ein MalRnahmeverbot und nicht als
ein Verfolgungsverbot konzipiert. Das dérzeitige Verfolgungsverbot schafft vor allem
im. Verhaltnis zu dem Verfolgungsgebot des § 26 Abs. 1 BDO und jetzigen § 17
Abs. 1 Unklarheit.

Durch das neugeregelte Malinahmeverbot wird klargestellt, dass - was auch der bis-
her herrschenden Auffassuing entspricht - die Annahme eines Zeitablaufs der Einlei- -
tung des Disziplinarverfahrens nicht von vornherein entgegensteht, was schon da-
durch bedingt ist, dass sich der Zeitablauf meist erst im Rahmen des Disziplinarver-
fahrens bestimmen lasst, nicht aber bereits vor dessen Einleitung. Sofern allerdings



von Anfang an feststeht, dass ein MalRinahmeverbot nach § 15 besteht, ist geman
§ 17 Abs. 2 von der Einleitung eines Disziplinarverfahrens abzusehen. Stellt sich
hingegen erst in dem: Disziplinarverfahren heraus, dass die Voraussetzungen des
§ 14 erfullt sind und eine Disziplinarma3nahme nicht verhé&ngt werden darf, sieht
§ 31 Abs. 1 Nr. 3 die Einstellung des Verfahrens vor.

Bezuglich der Fristen, nach deren Ablauf eine DisziplinarmaBnahme nicht mehr ver-
hangt werden darf, hat sich in der bisherigen Praxis die Frist von zwei Jahren bei der
GeldbuRe als zu kurz erwiesen. Deshalb ist hier eine Verléngerung auf drei Jahre.
erforderlich, die in Absatz 2 vorgesehen ist.

Entgegen der Rechtsentwicklung der meisten Lander kennt der Bund bislang noch
kein MaRnahmeverbot in bezug auf die DisziplinarmaBnahme der Zurlickstufung,
~ obwohl auch hier nach dem Ablauf eines gewissen Zeitraums ein fortwéhrendes Er-
ziehungsbedirfnis zu verneinen ist. Angesichts der hier vorauszusetzenden Schwere
der begangenen Dienstvergetien muss der Zeitraum allerdings deutlich langer als in
Absatz 1 oder Absatz 2 festgesetzt werden und erscheint mit sieben Jahren als an-
gemessen. Diese Dauer entspricht im Ubrigen auch dem Durchschnitt der von den
Landern festgelegten Zeitraume. '

Durch Absétze 4 und 5. sollen die Unterbrechung und Hemmung der Fristen umfas-
send neu geregelt und zugleich hiermit zusammenhéngende Streitfragen, die die
Rechtsprechung und Lehre bislang beschaftigt haben, ausgeraumt werden.

Zu § 16

Die Vorschrift tritt an die Stelle der bisherigen Tilgungsregelung des § 119 BDO und
gestaltet diese weitgehend um. |

Die neue Regelung stellt in Absatz 1 zunachst nicht die Tilgung der Eintragungen
aus den Personalakten in den Vordergrund, sondern das Verwertungsverbot, wo-
nach eine verhangte Disziplinarmainahme nach dem Ablauf einer bestimmten Frist
weder bei weiteren DisziplinarmaRnahmen noch bei Personalmalinahmen Beriick-
sichtigung finden darf. Die Fristen fir das Verwertungsverbot entsprechen dabei de-
nen fur das Malinahmeverbot wegen Zeitablaufs nach § 15.

Die Tatbestande, nach denen die Frist fir das Verwertungsverbot nicht endet, wer-
den in Absatz 2 Satz 2 auf das Verfahren zur Beendigung des Beamtenverhaltnisses
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sowie das Verfahren nach § 78 BDO erweitert, wodurch eine bisherige Gesetzeslik-
ke geschlossen wird.

Absatz 3 regelt die Entfernung und Vernichtung der Vorgénge.

Absatz 4 erfasst diejenigen Disziplinarvorgange, die nicht zur Verhangung einer Dis-
ziplinarmalnahme gefihrt haben, und legt die Frist fir den Eintritt des Verwertungs-
verbots grundséatzlich auf zwei Jahre fest. Eine Abweichung gilt nunmehr jedoch fir
den Fall, dass ein Dienstvergehen nicht erwiesen ist. Hier wird die Frist auf drei Mo-
nate und damit auf den Zeitraum verklrzt, bis zu dem der hdhere Dienstvorgesetzte
oder die oberste Dienstbehtrde ihre Disziplinarbefugnisse abweichend ausiiben
kénnen. Nach diesem Zeitpunkt ist ein berechtigtes Interesse an der Aufbewahrung
nicht mehr gegeben.

Mit der neuen Regelung des Absatzes 5 wird sichergestelit, dass die aufgrund eines
Disziplinarvorgangs in die Personalakte aufgenommenen missbilligenden AuRerun-
gen unter den gleichen Voraussetzungen entfernt und vernichtet werden, wie dieje-
nigen, die ohne einen vorherigen Disziplinarvorgang aufgenommen wurden.

Zu § 17

In Absatz 1 wird fur die Einleitung des Disziplinarverfahrens an dem Legalit&tsprinzip
festgehalten. Die neue Formulierung "liegen konkrete Anhaltspunkte vor" stellt ge-
geniber der alten Formulierung des § 26 Abs..1 Satz.1 BDO "werden Tatsachen be-
kannt" keine inhaltliche, sondern nur eine sprachliche Anderung dar, die deutlich ma-
chen soll, dass der Verdacht eines Dienstvergehens hinreichend konkret sein muss
und blof3e Vermutungen nicht ausreichend sind. Um letztere eventuell konkretisieren
zu kénnen, sind nach wie vor sogenannte "Verwaltungsermittlungen" zulaSS|g, bevor
man sich entschlieft, ein Disziplinarverfahren einzuleiten.

Das ausdriicklich normierte Recht des Dienstvorgeset'zt_en und der obersten Dienst-
behorde, das Verfahren - chne strenge Bindung an die Voraussetzungen des Selbst-
eintrittsrechts - an sich zu ziehen, verdeutlicht das im Verhéltnis zu ihnen bestehende
Weisungs- und Aufsichtsverhdlitnis. Die Wahrnehmung dieses Rechts kann vor allem
im Hinblick auf die notwendige Einheitlichkeit und Gleichbehandluhg bei der Aus-
Ubung der Disziplinarbefugnisse angezeigt sein. Da der Beamte von der Einleitung,
wie sich aus § 20 Abs. 1 ergibt, nicht in jedem Fali sofort zu unterrichten ist, ist die
Einleitung im Interesse der Rechtsklarheit und der spateren Nachvollziehbarkeit der
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Disziplinarvorgénge, vor allem aber im Hinblick auf § 62 Abs. 1, aktenkundig zu ma-
chen.

In Absatz 2 wird erstmals bestimmt, dass ein Disziplinarverfahren nicht einzuleiten
‘ist, wenn feststeht, dass ein Maflnahmeverbot wegen eines sachgleichen Straf- oder
Bufigeldverfahrens oder wegen Zeitablaufs besteht. Ein solches muss allerdings von
vornherein eindeutig feststehen. Sofern diesbeziiglich letzte Zweifel vorhanden sind,
ist die Einleitung eines Disziplinarverfahrens geboten,'welches, wenn sich das Vor-
liegen eines Mafinahmeverbots nachtraglich bestétigen sollte, gemanR § 31 Abs. 1
Nr. 4 einzustellen ist. Wegen der spateren Nachvollziehbarkeit sind die maBgebli-
chen Grinde aktenkundig zu machen; au3erdem ist der Beamte hiervon in Kenntnis
Zu setzen. '

| Absatz 3 regelt die Zustandigkeit zur Einleitung des Disziplinarverfahrens bei Be-
amten mit mehreren Amtern.

Nach Absatz 4 Satz 1 hat eine Beurlaubung oder Abordnung keinen Einfluss auf die
Zustandigkeiten, was bisherigem Recht entspricht. Gleiches gilt bei einer Zuweisung
von Beamten zur Deutschen Bahn AG; in diesen F 1 bleibt Dienstherr das Bun-
deseisenbahnvermdgen.

Zu§18

Durch die Vorschrift wird das sogenannte "Selbstreinigungsverfahren", welches dem
Beamten das Recht auf eine objektive und gegen jedermann wirkende Klarung des
Verdachts gibt, ein Dienstvergehen begangen zu haben, grundlegend neu konzipiert
und vereinfacht. Nach § 34 BDO kann der Beamte die Entlastung von dem Verdacht
nur durch einen bei der bisherigen Einleitungsbehérde zu stellenden Antrag auf Ein-
leitung eines férmlichen Disziplinafverfahrens erreichen. Diese Regelung wirft in der
Praxis zahlreiche Probleme auf und tragt dem berechtigten Schutzinteresse des Be-
amten nur unzureichend Rechnung. In erster Linie erweist es sich dabei als proble-
matisch, dass das "Selbstreinigungsverfahren" zur Entlastung jedes denkbaren
Dienstvergehens bestimmt ist, also auch eines minder séhweren, womaéglich nur mit
einem Verweis zu ahndenden, wahrend das hierzu zur Verfliigung gestelite bisherige
formliche Disziplinarverfahren seinem Zweck nach auf die schwereren Dienstverge-
hen zugeschnitten ist. Der Beamte kann sich hierdurch gezwungen - oder auch ge-
hindert - sehen, zum Zwecke seiner Entlastung.einen Antrag auf Einleitung eines in
bezug auf den Tatverdacht von vornherein unangemessenen Verfahrens zu stellen.
Wird wegen eines leichten Tatverdachts ein Antrag auf Durchfihrung eines férmli-
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chen Disziplinarverfahrens gestellt, wird die Einleitungsbehérde, da sie nach allge-

meiner Auffassung auch im Rahmen des § 34 BDO nicht gezwungen ist, ein solches .

Verfahren durchzufthren, den Antrag im Regelfall ablehnen und gegebenenfalls im
Rahmen eines nichtférmiichen Disziplinarverfahrens ermittein. Derartige Ermittiungen
sind auf der Grundlage des-bisherigen Rechts aber auch dann denkbar, wenn zwar
ein hinreichender Tatverdacht besteht, zunachst jedoch noch abgekiart werden

muss, ob die Voraussetzungen zur Einleitung eines férmlichen Disziplinarverfahrens -

gegeben sind.

Zu seiner Entlastung kann der Beamte kinftig einen Antrag auf Einleitung eines Dis-
ziplinarverfahrens stellen. Die durch die bisherige ausschlieRlliche Zustandigkeit der
Einleitungsbehdrde gewahrleistete und im Interesse des Beamten liegende Priifung
durch eine héhere Behdérde wird dadurch sichergestellt, dass der Beamte den Antrag
auch bei dem héheren Dienstvorgesetzten einreichen kann.

Uber den Antrag ist nach Absatz 2 nach Maflgabe des bereits in § 17 festgelegten

Legalitatsprinzips zu entscheiden. Liegen konkrete Anhaltspunkte vor, die den Ver-
dacht eines Dienstvergehens rechtfertigen, hat der Beamte Anspruch auf Einleitung
eines Disziplinarverfahrens. Dieses Verfahren wird nach den auch fUr die Einleitung

von Amts wegen geltenden Grundsatzen fortgefUhrt. Ob der Beamte ein Dienstver-

gehen begangen hat und er deshalb eine disziplinarrechtliche Sanktionierung
erfahrt, ist nach den gleichen Prinzipien zu entscheiden, die auch fir das von Amts
wegen eingeleitete Disziplinarverfahren gelten. Eine Ablehnung des Antrags erfolgt
dann, wenn Kkonkrete Anhaitspunkte, die den Verdacht eines Dienstvergehens
rechtfertigen, nicht vorliegen. Eine Ablehnung trotz Vorliegens eines Dienstverge-
hens oder bei Offenlassen, ob ein Dien.stve'rgehen vorliegt, darf kiinftig nicht mehr
erfolgen; eine derartige Feststellung lasst sich nur noch im Rahmen der Einstellung
des Disziplinarverfahrens treffen. Mit der Ablehnung der Einleitung eines Disziplinar-
verfahrens ist deshalb die beantragte Entlastung unmittelbar erreicht, so dass es ei-
nes Rechtsbehelfsverfahrens entsprechend § 34 Satz 4 BDO nicht mehr bedarf. Ein
Rechtsschutzbedurfnis des Beamten auf Gewahrung gerichtlichen Rechtsschutzes
kann nach der neuen Konzeption erst gegeben sein, wenn ein auf seinen Antrag hin
eingeleitetes Disziplinarverfahrens eingestellt wird und dabei entweder ein Dienst-
vergehen festgestellt oder offengelassen wird, ob ein solches vorliegt. In sdlch einem
Fall kann der Beamte Widerspruch einlegen und Kiage erheben.
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Zu§19

Absatz 1 bestimmt, dass das Disziplinarverfahren nach seiner Einleitung auf neue
Handlungen erstreckt werden kann. In § 62 Abs. 2 BDO ist dies blslang lediglich far
die bisherige Untersuchung ausdriicklich normiert.

Die durch Absatz 2 erstmals eingefuhrte Moglichkeit der Konzentration der Diszipli-
narverfahren folgt dem - inzwischen bewahrten - Beispiel der Lander Baden-Wart-
temberg, Bayern, 'Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Sachsen. Die Aufklarung auch nebenséchlicher Pflichtverletzungen fuhrt vor al-
lem bei umfangreicheren Verfahren zu nicht unerheblichen Verzégerungen. Im In-
teresse einer Beschleunigung der Verfahren soll deshalb die Méglichkeit geschaffen
werden, einzelne Handlungen, die fir die zu erwartende DisziplinarmalRnahme vor-
aussichtlich nicht ins Gewicht fallen, aus dem Verfahren auszuscheiden. Dies ist bei-
spielsweise dann sachgerecht, wenn bereits einer von mehreren Vorwirfen voraus-
sichtlich zur Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis flhren wird oder wenn die Be-
riicksichtigung eines weiteren Vorwurfs eine schérfere Disziplinarmanahme nicht zu
rechtfertigen vermag. |

Im Hinblick auf den notwendigen Vertrauensschutz und die notwendige Rechtssi-
cherheit ist eine Konzentration grundsatzlich bindend mit der Folge, dass eine Verfol-
gung der ausgeschiedenen Handlungen nach dem unanfechtbaren Abschiuss des
Disziplinarverfahrens nicht mehr zulassig ist. Hiervon ist lediglich fur den F eine
Ausnahme zu maéhen, dass die Beschrénkungsvoraussetzdngen nachtraglich ent-
fallen, was beispielsweise dann der Fall ist, wenn der ausgeschiedenen Handlung
durch die Unbeweisbarkeit der im Disziplinarverfahren verbliebenen Handlung nach-
traglich ein anderes Gewicht zukommt. :

Zu§ 20

Die Vorschrift regelt die Unterrichtung, Belehrung und Anhérung des Beamten im
wesentlichen in Anlehnung an § 26 Abs. 2 BDO. '

Der Begriff der Bevollfnéchtigten und Beistande. ergibt sich aus §3 i.V.m. § 14
VWVFG flr das behérdliche Disziplinar\'/erfahren' und i.V.m. § 67 VwGO fur das ge-
richtliche Disziplinarverfahren. Abgesehen von dem vor dem Oberverwaltungsgericht
und dem Bundesverwaltungsgericht bestehenden Anwaltszwang bestehen hier keine



besonderen Voraussetzungen, so dass beispielsweise auch ein Mitglied des Perso-
nalrats Beistand sein kann.

Zur beschleunigten Durchfihrung der Ermittiungen sieht Absatz 2 konkrete Aus-
schlussfristen vor, innerhalb derer sich der Beamte entweder schriftlich oder mind-
lich dulern kann. Unter den dort genannten Voraussetzungen ist die Frist zu verlan-
gern und die Ladung zur mindlichen Anhérung zu wiederholen.

In Absatz 3 wird far den Fall, dass der Beamte nicht oder nicht ordnungsgemars be-
lehrt wird, erstmals ein Verwertungsverbot normiert.

Zu § 21

Absatz 1 bestimmt den .Umfang der Ermittluhgen in Anlehnung an § 26 Abs. 1 Satz 2
BDO. Der Begriff "Ermittlungen” tritt dabei an die Stelle des bisherigen Begriffs."Vor-

ermittlungen®, der insofern missverstandlich ist, als er zu der Annahme verleitet, den

"Vorermittlungén" wirden stets neue Ermittlungen folgen, was schon bislang nur ein-
geschrankt und in Zukunft Gberhaupt nicht der Fall ist.

Die Durchfithrung der Ermittlungen erfolgt, von den nachfolgenden, insbesondere die
Durchfuhrung der Beweisaufnahme betreffenden. Bestimmungen abgesehen, nach
den allgemeinen Regeln des Verwaltungshandelns. Das betrifft auch die konkrete
Aufgabenverteilung, beziiglich derer bewusst-darauf verzichtet wird, eine dem bishe-
rigen Untersuchungsfihrer entépr_echende Institution vorzusehen. Stattdessen beur-
teilt sich die Zustandigkeit zur Durchftihrung der Ermittlungen nach den auch fur das
sonstige Verwaltungshandeln geltenden.Regeln, was den Dienstvorgesetzten eine

flexible, der beschleunigten Durchfiihrung der Disziplinarverfahren dienliche, Hand- ,

habung erméglicht. So ist eine einzelfallbezogene Auswahl geeigneter Personen, die
die Ermittlungen durchzufUhren haben, ebenso méglich wie die Einrichtung fester
Dienstposten, deren Inhaber samtliche in dem jeweiligen Geschéftsbereich anfallen-.

den Ermittlungen zu betrauen haben. Bei den privatisierten Unternehmen’ ist es .
denkbar, dass diese selbst mit der Durchfihrung von Ermittlungen beauftragt wer- .

den. Der Ermi{tlungsauftrag kann dabei, anders als bei dem bisherigen Untersu-
chungsfuhrer, auch an mehrere Mitarbeiter ergehen, was sich vor allem bei umfang-

reichen GroRverfahren anbieten durfte. In jedem Fall sollten die mit den Ermittlungen

betrauten Personen, soweit sie diese nicht im Hauptamt wahrnehmen, von ihren
sonstigen Aufgaben moglichst so weit entlastet werden, dass der beschleunigte Ab-
schluss der Ermittlungen nicht gefahrdet ist.
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Die in Absatz 2 genannten Ausnahmen von der Pflicht zur Durchfihrung der Ermitt-
lungen sind an § 56 Abs. 1 Satz 2 BDO angelehnt, inhaltlich jedoch konkreter ge-
fasst. Neben den tatsachlichen Feststeliungen eines rechtskréftigen Urteils im Straf- .
oder BufRgeldverfahren sind deshalb auch die tatsachlichen Feststellungen eines
rechtskraftigen Urteils im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, durch das nach §9
des Bundesbesoldungsgesetzes Uber den. Verlust der Besoldung bei schuldhaftem
Fernbleiben vom Dienst entschieden worden ist, als Ausnahmetatbestand aufge-
nommen worden. Soweit derartige Feststellungen vorliegen, "ist* nunmehr von der
Durchfuhrung der Ermittiungen abzusehen, wodurch deutlich wird, dass im Regelfall
auf sie zu verzichten ist. Dies macht den Umfang der Bindungswirkung deutlich, in
deren Folge jedwede neue Ermittlungstétigkeitr unzuléssig ist. Ist der Sachverhalt an-
sonsten aufgeklart, "kann" nach Absatz 2 Satz 2 ebenfalls von der Durchfiihrung der
Ermittlungen abgesehen werden; das Merkmal des gesetzlich geordneten Verfah-
rens entspricht dabei dem entsprechenden Merkmal des § 23 Abs. 2.

Zu§22

Die Bestimmung behandelt das Verhéltnis des behérdlichen Disziplinarverfahrens zu
anderen Verfahren, denen derselbe Sachverhalt zugrunde liegt. Fur das Verhaltnis
des gerichtlichen Disziplinarverfahrens zu anderen Verfahren gilt unmittelbar die Re-
gelung des § 94 VWGO. |

Infolge der eindeutigen Festschreibung des Legalitatsprinzips in § 17 Abs. 1 besteht
zunéchst kein Zweifel daran, dass ein Disziplinarverfahren auch im Falle der Anhan-
gigkeif eines sachgleichen Strafverfahrens eingeleitet werden muss. Auf die missver-
standiiche Regelung des bisherigen § 17 Abs. 1 Satz 1 BDO wird deshalb verzichtet.

In Absatz 1 wird an dem Vorrang des Strafverfahrens und damit auch an dem Zwang
zur Aussetzung des Disziplinarverfahrens dem Grunde nach festgehalten. Die Aus-
setzung dient dem Zweck, das Ergehen widerspriichlicher Entschejdungen im Straf-
verfahren einerseits und im Disziplinarverfahren andererseits zu vermeiden:; sie dient
ferner dem Schutz der betroffenen Beamten, die sich nicht gleichzeitig in verschie-
dehen Verfahren sollen verteidigen missen. FUr einen Vorrang des Strafverfahrens
sprechen schlieflich auch die in diesem bestehenden besseren Méglichkeiten der
Sachaufklarung. | '

Andererseits darf nicht verkannt werden, dass der Aussetzungszwang regelmafig
eine nicht unerhebliche Verzégerung des Disziplinarverfahrens mit sich bringt. Um ihr
entgegenzuwirken, sieht die bisherige Regelung des § 17 Abs. 3 BDO lediglich vor,



dass ein ausgesetztes Disziplinarverfahren fortgesetzt werden kann, wenn die Sach-
aufklarung gesichert ist oder wenn im strafgerichtlichen Verfahren aus Griinden nicht
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verhandelt werden kann, die in der Person des Beamten liegen. Die Neufassung des

Absatzes 1 Satz 2 erweitert diese Regelung dahingehend, dass in den Fallen, in de-
nen die genannten Voraussetzungen von Anfang an Vorliegen, auch eine Ausset-
zung von vornherein zu unterbleiben hat. Durch die Ersetzung der Voraussetzung
»wenn die Sachaufklarung gesichert ist’ durch die Formulierung ,wenn keine begriin-
deten Zweifel am Sachverhalt bestehen® soll keine wesentliche sachliche Anderung
herbeigefiihrt, sondern die praktische Handhabung der Vorschrift erleichtert werden.

Sofern eine Sicherung der Sachverhaltsaufklarung nachtraglich eintritt, schreibt Ab-
satz 2 eine unverzlgliche Fortsetzung des Diszi'plinarverfahrens nunmehr verbindlich
vor; das nach bisherigem Recht hier gegebene Ermessen ist im Interesse der Be-
schleunigung entfallen.

Absatz 3 sieht - wie bisher § 17 Abs. 2 BDO - die Mdglichkeit der Aussetzung auch
wegen anderer sachgleicher gesetzlich geordneter Verfahren vor. Auler den staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren erfasst die Regelung vor allem gerichtliche
Buf3geldverfahren und veMaltungsgerichtIiche Verfahren, in denen nach § 9 des
Bundesbesoldungsgesetzes Uber den Verlust der Besoldung bei schuldhaftem Fern-
bleiben vom Dienst entschieden wird. Unter Verweisung auf Absatz 1 Satz 2 wird
auch in dieser Fallgruppe eine Aussetzung des Disziplinarverfahrens ausgeschios-
sen bzw. die Fortsetzung eines ausgesetzten Disziplinarverfahrens verlangt, wenn
begrindete Zweifel am Sachverhalt nicht bzw. nicht mehr bestehen.

Zu § 23

Die in der Vorschrift festgeschriebene Bindungswirkung der tatséchlichen Feststel-
lungen bestimmter gerichtlicher Entscheidungen dient der Rechtssicherheit und dem
Vertrauensschutz und will verhindern, dass zu demselben Sachverhalt in verschiede-
nen gerichtlichen Verfahren unterschiedliche Feststellungen getroffen werden. Eine
Notwendigkeit hierzu besteht zunachst in bezug auf die durch § 18 Abs. 1 BDO bis-
lang erfassten tatsachlichen Feststellungen eines rechtskraftigen Urteils im Straf-
oder BuRgeldverfahren; hiervon nicht erfasst werden die in Strafbefehlen getroffenen
Feststellungen, da ihnen die fur eine Tatbestandswirkung notwendige Darlegung des
Sachverhalts fehit. '

Dartber hinaus besteht ein sachlicher Grund fur die Bindungswirkung auch in bezug
auf die tatsachlichen Feststellungen eines rechtskréaftigen verwaltungsgerichtlichen
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Urteils, dessen Gegénstand der Verlust der.Besoldung gemaR § 9 des Bundesbesol-
dungsgesetzes ist. Da dieser Verlust ein schuldhaftes Fernbleiben vom Dienst vor- .
aussetzt .und ein. solches Fernbleiben regelmaRig zugleich den Tatbestand eines
Dienstvergehens erfillt, besteht insofern eine Tatidentitét, welche - zugleich unter
dem Gesichtspunkt der- Beschleunigung - bei einer Aufklarung im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren eine erneute Aufkldrung im sachgleichen Disziplinarverfahren
tberfliissig erscheinen lasst.

Mit dieser erweiterten Beweisregel korrespondierend sieht § 21 Abs. 2 vor, dass in
derartigen Fallen auch von der Durchfihiung von Er_mitt|ungeh abgesehen werden
soll.

Zu§ 24

Die Vorschrift normiert die nahere Ausgestaltung der Beweisaufnahme wéhrénd der
Ermittlungen, die durch die Bundesdisziplinarordnung - auch unter Einbeziehung der
bisherigen Generalverweisung auf die Strafprozessordnung - nur unzureichend gere-
gelt ist.

Absatz 1 nennt zunachst die wichtigsten Beweismittel.
Absatz 2 ist an § 21 Abs. 1 Satz 2 BDO angelehnt. Uber die dortige Regelung hinaus
ist eine nochmalige Beweiserhebung auch entbehrlich, wenn eine Niederschrift Gber

die Einnahme richterlichen Augenscheins vorliegt.

In Absatz 3 wird im wesentlichen die bisherige Regelung des § 61 Abs. 2 BDO tber-

nommen, wobei allerdings die-in der dortigen Aufzéhlung' genannte Bedeutung des

Beweisantrages fir die Gewahrung eines Unterhaltsbeitrags ausgeklammert bleibt.
Dies liegt in der Konsequenz der Neureg,elung des Unterhaltsbeitrags durch § 10
Abs. 3 und § 12 Abs. 2. Soweit im Rahmen des neuen Rechts im Einzelfall konkrete
Tatsachen fur die Gewahrung des Unterhaltsbeitrags. entscheidungserheblich sind,
ist es schon im Hinblick auf deren notwendige Aktualitét zum Zeitpunkt der Urteils-
fallung sinnvoll; dass diese nicht bereits im Rahmen der Ermittlungen, sondern erst
im gerichtlichen Disziplinarverfahren dargetan und bewiesen werden.

Absatz 4 regelf in Satz 1 und 2 das Teilnahme- und Fragerecht des Beamten. Dieser
darf den hier aufgezahiten Beweiserhebungen regelmaRig beiwohnen, soweit nicht
die in Satz 2 benannten Ausschlussgriinde gelten. Da ein Ausschluss nur soweit wie
erforderlich erfolgen darf, kann es durchaus Situationen geben, in denen zwar die
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Teilnahme des Bearﬁten selbst, nicht aber die seines Verfahrensbevoliméchtigten,
untersagt werden darf. '

Absatz 4 Satz 3 normi-'ert die Verpﬂiéhtung zur Zugénglichmachung eines schriftli-
chen Gutachtens, die nur unter sehr eingeschrankten Voraussetzungen durchbrech-
barist. = . . :

Zu § 25

Die Vorschrift folgt im wesentlichen der Regelung der Beweisaufnahme durch Zeu-
gen und Sachverstandige im formlichen Verwaltungsverfahren gemaR § 65 VWVIG.
Wie in diesem sind auch in dem nunmehr einheitlichen disziplinarrechtlichen Ermitt-
lungsverfahren Zeugen zur Aussage und Sachverstandige zur Erstattung von Gut-
achten verpflichtet, was bislang lediglich fir die Untersuchung im férmlichen Diszip-
linarverfahren vorgeschrieben ist. Die Mdglichkeiten einer umfassenden Aufklarung
des Sachverhalts schon im Rahmen des behérdlichen Disziplinarverfahrens werden
hierdurch im Interesse aller Beteiligten gestarkt.

In Absatz 1 wird fur die Beweisaufnahme durch Zeugen und Sachverstandige teil-
weise auf die - ausnahmsweise heranzuziehenden - Bestimmungen der Strafpro-
zessordnung verwiesen, weil diese dem Normzweck und Regelungsgegenstand des
disziplinarrechtlichen Ermittlungsverfahrens besser gérecht werden als die anson-
sten zur Anwendung kommenden Bestimmungen der Zivilprozessordnung.

Die in den Absatzen 2 und 3 unter den dortigen Voraussetzungen vorgesehene Ein-
schaltung des Verwaltungsgerichts tritt im wesentlichen an die Stelle der fritheren
Zwangsrechte des Untersuchungsfihrers, die dem Dienstvorgesetzten bzw. dem
Ermittlungsfihrer nicht ohne weiteres eingeraumt werden kdnnen und eingeraumt
werden sollen. Der Kreis der antragsberechtigten Personen wird in Absatz 3 in An-
lehnung an § 65 Abs. 5'VWVIG begrenzt. Die von der dortigen Regelung abweichen-
de Bezeichnung des "beauftragten Beschaftigten” stellt sicher, dass auch Beschéf-
tigte der privatisierten Unternehmen, die die Befahigung zum Richteramt haben, an-
tragsberechtigt sind. ' | -

Zu § 26
Die Vorschrift knUpft an § 26a dé_ar Niedersachsischen Disziplinarordnung und § 31

des Landesdisziplinargesetzes Rheinland-Pfalz an und erméglicht, dass gegeniber
dem Beamten schon wahrend der Ermittlunge_n die Herausgabe von Unterlagen, wel-
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. che als Beweismittel in Frage kommen, verlangt und mit gerichtlicher Hilfe durchge-
setzt werden kann. Uber die genannten Gesetze hinaus gehend erfasst der Wortlaut
nicht nur amtliche Unterlagen, sondern samtliche Unterlagen, die einen dienstlichen
Bezug haben und vermeidet so einen Streit darlber, ob auch private Unterlagen
Dritter darunter subsumiert werden kdénnen. Zugleich vermeidet die Regelung auch -
Anwendungsprobleme bei den privatisierten Unternehmen.

Der antragsberechtigte Personenkreis wird unter Verweisung auf § 25 Abs. ‘3 gere-
gelt.

Zu § 27

Die Pilicht, Uber die Anhc'jrungeh des Beamten sowie Gber Beweiserhebungen Proto-
kolle aufzunehmen, besteht - verteilt auf verschiedene Vorschriften - auch nach bis-
herigem Recht (vgl. § 21 Abs. 3, § 26 Abs. 2 Satz 4 und Abs. 4 Satz 4 Halbsatz 2
sowie § 57 BDO). Hinsichtlich der Form und des Inhalis des Protokolls wird auf
§ 168a StPO vérwiesen, der (iber § 25 BDO bislang schon anwendbar ist. Aus Grin-
den der Verwaltungsvereinfachung kann in den in Satz 3 genannten Fallen ein Ak-
tenvermerk an die Stelle eines Protokolls treten.

Zu § 28

In der Vorschrift wird im Lichte des Grundrechts auf informationelle Selbstbestim-
mung erstmals -die Vorlage von Personalakten im Disziplinarverfahren sowie die -
Weitergabe von Mitteilungen zwischen den Dienststellen Giber Disziplinarvorgénge in
Abwagung der widerstreitenden Interessen umfassend geregelt.

Zu § 29

' Die Vorschrift regelt die abschlieRende Anhérung des Beamten, die, von dem Fall
der statusbezogenen Einstellung nach § 31 Abs. 2 abgesehen, stets erfolgen muss,
bevor eine Entscheidung nach den §§ 31 bis 33 ergeht.

Die Durchfuhrung dieser Anhérung bedingt eine Mitteilung des Ergjebnisses der Er-
mittlungen, was nach den allgemeinen Regeln des Verwaltungsverfahrensrechts
selbstverstandlich ist und deshalb im Gesetz nicht eigens Erwahnung finden muss.



Zu § 30

Die Vorschrift regelt die Abgabe des Disziplinarverfahrens an den héheren Dienst-
vorgesetzten oder die oberste Dienstbehdrde fir den Fall, dass der Dienstvorge-
setzte seine Befugnisse nicht fur ausreichend hélt. Unter den Voraussetzungen des
Satzes 2 kann das Verfahren zuriickgegeben werden.

Zu § 31

Die Einstellungsgrunde des Disziplinarverfahrens regelt das bisherige Recht nur un-
vollstandig. GemaRr § 27 Abs. 1 BDO wird das Verfahren eingestellt, wenn durch die
Vorermittlungen ein Dienstvergehen nicht festgestelit wird oder der Dienstvorge-
setzte eine DisziplinarmaBBnahme nicht fur angezeigt oder nicht fur zulassig halt.
Wahrend die ersten beiden Voraussetzungen immerhin hinreichend bestimmt sind,
ist das Kriterium der Unzulassigkeit der Verhangung einer Disziplinarma3nahme sehr
vage und bedarf deshalb - was gerade im Disziplinarrecht einen unbefriedigenden
Zustand darstellt - einer umfassenden Ausfﬁllung durch Rechtsprechung und Lehre,
die dabei im wesentlichen auf die fir das bisherige férmliche Disziplinarverfahren
geltenden Einstellungsgrinde des § 64 Abs. 1 und 2 BDO zurtckgreifen.

In § 31 werden die Einstellungsgri]ride in teilweiser Anlehnung an § 64 Abs. 1 und 2
BDO nunmehr konkret und zugleich abschiieend geregelt. Die Gliederung des § 31
unterscheidet sich von der des § 64 Abs. 1 und 2 BDO und hebt die rein statusbezo-
genen Einstellungsgrinde (Absatz 2) von den Ubrigen formellen und materiellen Ein_—
stellungsgrinden, deren Bejahung eine disziplinarrechtliche Subsumtion voraussetzt,
ab. Diese Aufteilung erleichtert spatere Verweisungen auf die Vorschrift.

Absatz 3 normiert bezlglich der Einstellungsverfliigung im Interesse des Beamten
einen Begrindungs- und Zustellungszwang.

Zu§32

Wesentlicher Inhalt der Norm ist die Regelung der Kompetenzen zum Erlass einer
Disziplinarverfigung.

Eine zentrale Neuerung stellt die durch Absatz 1 geschaffene Mdglichkeit der Ver-
hangung einer Kirzung der Dienstbezlge und einer Kurzung des Ruhegehalts im
Rahmen des behordlichen Disziplinarverfahrens, mithin im Wege einer Disziplinar-
verfligung, dar. Sie erfolgt in Anlehnung an die enfsprechenden Regelungen Nieder-
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sachsens, von Rheinland Pfalz und Sachsen-Anhalts und dient dem Ziel, die Diszi-
' plinarverfahren wesentlich zu beschieunigen. Die Dienstpflichtverletzungen, deren
Sanktionierung die Disziplinarmanahmen der Kirzung der Dienstbeziige oder des
Ruhegehalts dienen, lassen sich auch ohne Erhebung einer Disziplinarklage ange-
messen sanktionieren. Die Verfahrensrechte der betroffenen Beamten werden hier-
durch keineswegs unzumutbar verkirzt, da innen auch im behérdlichen Disziplinar-
verfahren angemessene Beteiligungsrechte zu:stehen und ein ausreichender gericht-
licher Rechtsschutz ebenfalls gewéhrleistet ist. Demgegentber liegt die hierdurch
herbeigefuhrte Verkirzung der Disziplinarverfahren in ihrem Interesse, denn gerade
bei Dienstpflichtverletzungen im mittleren Bereich kann die DurchfGhrung des bishe-
rigen formlichen Disziplinarverfahrens unverhaltnismaBig belastend wirken. Die .
durch die Neuregelung erméglichte wesentliche Reduzierung der Disziplinarklagen
wird auch zu einer splrbaren Entlastung der Gerichte fihren, die dadurch ihre Ar-
beitskraft schneller und effektiver auf die tatsichlich schwerwiegenden Félle kon-
zentrieren kénnen.

Die Abséatze 2 bis 5 grenzen die Disziplinarbefugnisse far die Verhangung von Geld-
buflen, Kirzungen der Dienstbezlige und Kirzungen des Ruhegehalts im Verhaitnis
der Dienstvorgesetzten untereinander sowie im Verhaltnis zu der obersten Dienstbe-
horde ab. Im Vergleich zu dem bisherigen Recht werden die Kompetehzen der nach-
geordneten Stellen gestarkt, was bei den héheren Stellen Raum fur eine Verfolgung
der schwerwiedenderen, mit einer Kirzung der Dienstbezlge oder des Ruhegehalts
zu ahndenden, Dienstvergehen schafft.

A.b'satz 6 enthalt eine Erm_échtig-ung,'die Zustandigkeiten zur Verhéngung von Diszi-
plinarmanahmen im Wege der allgemeine Anordnung an nachgeordnete Behérden
zu Ubertragen.

Wie die Kompetenzen innerbehérdlich wahrgenommen wérden, ist eine Frage der
jeweiligen Organisationsstruktur. So spricht beispielsweise nichts dagegen, vor dem
Erlass einer Disziplinarverfigung die interne Mitzeichnung durch eine zweite Person
vorzusehen. '

Absatz 7 legt auch hier einen Begriindungs- und Zustellungszwang fest.

Zu § 33

Infolge der Abschaffung des bisherigen férmlichen Disziplinarverfahrens ist in denje-
nigen Fallen, in denen weder das Disziplinarverfahren eingestellt wird noch eine Dis-



ziplinarverfigung ergeht, unmittelbar Klage an das Verwaltungsgericht zu erheben.
Die Klage erhalt zur Charakterisierung ihrer Funktion und in Abgrenzung zu den Kla-
gearten der Verwaltungsgerichtsordnung die Bezeichnung "Disziplinarklage". Da der
Erhebung der Disziplinarklage die disziplinarrechtlichen Ermittlungen vorausgehen
mussen, kann sie erst erhoben werden, wenn der Sachverhalt hinreichend aufgeklart
ist.

Die in Absatz 2 Satz 1 festgelegten Zustandigkeiten ersetzen die Zu_sténdigkeiten der
bisherigen Einleitungsbehérden. Satz 2 enthalt eine Ermachtigung zur Ubertragung
- der Zustandigkeiten an nachgeordnete Behérden durch aligemeine Anordnung.

Zu § 34

Die Mitteilungs- und Weitergabepflicht des Absatzes 1 beruht in erster Linie auf den
nach Absatz 2 bestehenden Kompetenzen des héheren Dienstvorgesetzten und der
obersten Dienstbehorde. In Anlehnung an § 30 Satz 2 besteht auch hier die MAg-
lichkeit der Ruckgabe des Verfahrens - hier an den héheren Dienstvorgesetzten.

Die Absatze 2 und 3 regeln-die Kompetenzen des héheren Dienstvorgesetzten und
der obersten Dienstbehérde,__ nach einer Einstellung des Disziplinarverfahrens oder
nach dem Erlass einer Disziplinarverfigung durch den Dienstvorgesetzten eine ab-
weichende Entscheidung zu treffen und stellen eine Neufassung des § 27 Abs. 2 und
des § 32 Abs. 2 BDO dar. Die entscheidende Anderung wird dabei hinsichtlich der
Frist vorgenommen. Nach bisherigem Recht kénnen eine Verscharfung der Diszipli-
narmaRnahme nach Art oder Héhe oder die Einleitung des férmlichen Disziplinar-
. verfahrens u. a. erfolgen, wenn die Disziplinarverfigung innerhalb von sechs Mona-
ten nach ihrem Erlass aufgehoben worden ist; der Erlass der verscharften: Diszipli-
narmafinahme als solcher muss demgegenuber nicht innerhalb der Frist erfolgen. Im
Interesse des beschleunigten endgiitigen Abschiusses des Disziplinarverfahrens
und zur gréReren Rechtssicherheit firr den betroffenen Beamten ist nunmehr vorge-
sehen, dass eine Verschéarfung der DisziplinarmaRnahme nach Art oder Héhe oder
die Erhebung der Disziplinarklage selbst innerhalb der Frist erfolgen missen. Die
Frist als solche ist aus gleichen Griinden auf drei Monate verkirzt worden.

Zu§3s

Die Vorschrift vermittelt dem Beamten einen - dem Disziplinarrecht ansonsten frem-
den - Anspruch auf Wiederaufgreifen des Disziplinarverfahrens. Der Beamte kann
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gemaf Absatz 1 nach dem Eintritt der Unanfechtbarkeit der Disziplinarverfigung de-
ren Aufhebung beanspruchen, wenn wegen desselben Sachverhalts unanfechtbar
eine Entscheidung im Straf- oder BuRgeldverfahren ergeht und-die Voraussetzungen
des § 14 erfiillt sind.

Soweit das -einer Disziplinarverfugung zugrundeliegende Verhalten des Beamten
nachtréglich durch ein Gericht oder eine Behoérde geahndet wird und die Vorausset-
zungen -des Doppelahndungsverbots nach § 14 Abs. 1 vorhegen erfasst die Vor-
schrift den Regelungsgegenstand des bisherigen § 123 BDO der fir diese Fallge-
staltung bislang ein eigenes Verfahren vorsieht. Aus Griinden der Verfahrensverein-
heitlichurig wird ihre verwaltungsmafige und gerichtliche Abwicklung nunmehr in die
vorhandenen Verfahrensablaufe integriert. Der Beamte kann nach Absatz 1 einen
Antrag auf Aufhebung der Disiiplinarmaﬂnahme stellen, Gber den durch Bescheid zu
befinden ist. Gegen einen ablehnenden Bescheid kann Widerspruch eingelegt und
Klage erhoben werden.

Im Hinblick auf § 14 Abs. 2 hat der Beamte weiterhin dann einen Anspruch auf nach-
tragliche Aufhebung der Disziplinarverfugung, wenn er wegen des ihr zugrunde-
liegenden Sachverhalts im Straf- oder Bulgeldverfahren nachtraglich rechtskréattig
freigesprochen wird und ein disziplinarer Uberhang nicht besteht. Auch in diesem
- gesetzlich bislang nicht erfassten - Fall gebietet der Grundsatz der Gleichbehand-
lung, den Beamten so zu stellen, als wére das Straf- oder Bufigeldverfahren zum
Zeitpunkt des Eintritts der Unanfechtbarkeit der Disziplinarverfiigung bereits abge-
schlossen gewesen. | |

Ist die DisziplinarmalRnahme nicht durch Disziplinarverfigung, sondern durch Urteil
verhangt worden, erfolgt die Aufhebung gemal} § 71 Abs. 1 Nr. 8 im Rahmen des ge-
richtlichen Wiederaufnahmeverfahrens.

Absatz 2 sieht fur die Antragstellung im Interesse dér Beschleunigung eine Drei-
Monats-Frist vor, die in Anlehnung an § 51 Abs. 3 Satz 2 VwViG mit dem Tag be-
ginnt, an dem der Betroffene den Grund fur die Aufhebung kennt.

Zu § 36

Die Vorschrift regelt die Kostenentscheidung des behérdlichen Disziplinarverfahrens.
Die Bundesdisziplinarordnung sieht in den §§ 111 bis 116 eine getrennte ‘Entschei-
dung Uber die Kosten des Verfahrens einerseits und die zu erstattenden -notwendi-
gen Auslagen des Beamten andererseits vor. Diese Systematik, die sich folgerichtig
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aus der bisherigen engen Anlehnung des Disziplinarverfahrens an das Strafverfahren
ergibt, soll im Zusammenhang mit der vorgesehenen weitgehenden Loslésung des
Disziplinarrechts vom Strafprozessrecht aufgegeben werden. Die nunmehr vorgese-
henen Kostenregelungen lehnen sich an die \'/erwaItungsverfahrensrechtlichen und
verwaltungsprozessualen Kostenvorschriften an, soweit die Besonderhe|ten des Dis-
ziplinarrechts dies zulassen.

Nach Absatz 1 Satz 1 kénnen dem Beamten, gegen den eine DisziplinarmaBnahme
verhangt wird, regelmafRig die entstandenen Auslagen des Verfahrens auferlegt wer-
den, soweit nicht die Ausnahmen des Absatzes 1 Satz 2 vorliegen. '

Bei einer Einstellung des Verfahrens kénnen dem Beamten die Auslagen des Verfah;
rens nur unter den besonderen Voraussetzungen des. Absatzes 2 Satz 2 auferlegt
werden. '

Absatz 3 regelt die Kostentragung im Falle einer Entscheidung nach § 35 unter Ver-
welsung auf die Regelungen der Absatze 1 und 2. '

Nach Absétz 4 steht dem Beamten, sobald der Dienstherr die Auslagen des Verfah-

00

rens zu tragen hat, in Anlehhung an § 162 Abs. 1 VwWGO ein unmittelbarer Aufwen- -

dungserstattungsanspruch zu. Infolge der nunmehr fehlenden Differenzierung zwi-
schen nichtférmlichen und férmlichen Disziplinarverfahren erstreckt sich dieser An-
spruch auf alle dem Grunde nach erstattungsféhigen Aufwendungen des behérdii-
chen und gerichtlichen Disziplinarverfahrens. Hierdurch wird der bisherige, rechtspo-
litisch fragwiirdige Zustand beseitigt, der eine Erstattung im nichtférmlichen Diszipli-
narverfahren nicht vorsieht. |

Absatz 5 stellt in Einklang mi-t dem bisherigen Recht fest, dass das behdrdliche Dis-
ziplinarverfahren gebuhrenfrei ist. '

Zu§ 37

Die vorlaufige Dienstenthebung und die Einbehaltung von Bezligen stellen Vef\Nalf
tungsentscheidungen dar, die durch die fur die Erhebung der Disziplinarklage zu-

standigen Behérden im Rahmen des nunmehr einheitlichen behérdlichen Disziplinar- ,

verfahrens getroffen werden. Das macht nicht nur der Wortiaut der Vorschrift deut-
lich, sondern auch der systematische Kontext zu den Vorschriften Gber das behoradli-
che Disziplinarverfahren, in den diese MaRnahmen nunmehr gestelit sind.
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Absatz 1 enthélt eine Neuregelung der an die vorlaufige Dienstenthebung zu stellen-
den tatbestandlichen Voraussetzungen. Diese ist nicht nur wegen des Wegfalls des

“formlichen Disziplinarverfahrens an das § 91 BDO geknupft, sondern auch deshalb
geboten, weil die Voraussetzungen eines so schwerwiegenden Eingriffs sich nur aus
einer hinreichend bestimmten gesetzlichen Regelung ergeben kdnnen.

Die in Absatz 1 nunmehr genannten Tatbestandsvoraussetzungen umschreiben die-
jenigen Fallkonstellationen, in denen ein dienstliches Interesse an einer Suspendie-
rung denkbar ist. Die bei Vorliegen dieser Voraussetzungen gebotene Wurdigung der .
Belange des jeweiligen Einzelfalles ist im Rahmen der-Austbung des dem Dienst-
herrn eingeraumten Ermessens vorzunehmen. - '

Nach Absatz 1 Satz 1 ist die vorlaufige Dienstenthebung zunachst dann zuldssig,
wenn im Disziplinarverfahren voraussichtlich auf Entfernung aus dem Beamten-
verhaltnis oder auf Aberkennung des Ruhégehalts erkannt werden wird. Diese Vor-
aussetzung, deren Erfilltsein anhand einer Prognose der im Hauptsacheverfahren
zu erwartenden Entscheidung zu beurteilen ist, ermoglicht es im Gbrigen, die vorl&u-
fige Dienstenthebung und die - oftmals zeitgleich verhangte - Einbehaltung von
Dienstbezligen (Absatz 2) unter eine einheitliche. Voraussetzung zu stellen, denn die
Einbehaltung der Dienstbezuge ist schon nach der bisherigen Regelung des § 92
Abs. 1 BDO unter der Voraussetzung zulassig, die nunmehr in Absatz 1 Satz 1 auch
fur die vorlaufige Dienstenthebung gilt.

Absatz 1 Satz 2 lasst die vorlaufige Dienstenthebung dariiber hinaus im Interesse
des Dienstbetriebes oder zur Gewé_hrleistuhg'der Ermittiungen zu. Der besondere
Hinweis auf den Grundsatz der VerhéalinismaRigkeit macht deutlich, dass ein geringer
gewichtiges Dienstvergehen, etwa ein solches, welches lediglich einen Verweis oder
eine Geldbule nach sich ziehen kann, die vorlaufige Dienstenthebung nach Absatz 1
. Satz 2 nicht zu rechtfertigen vermag und sich insofern gegentiber der bisherigen
Rechtslagé, welche die Einleitung des férmiichen Disziplinarverfahrens zur Voraus-
setzung erhebt, keine materielle Verschéarfung ergibt. ' '

Frahestmoglicher Zeitpunkt fur die vorlaufige Dienstenthebung ist die Einleitung des
nunmehr einheitlichen Disziplinarverfahrens. Dass nur die fir die Erhebung der Dis-
ziplinarklage zusténdige Behoérde, welche an die Stelle der bisherigen Einleitungsbe-
hérde tritt, die MaRnahme ausreichen kann, ist eine im Hinblick auf ihre Bedeutung
notwendige Regelung. '



Die Absétze 2 und 3 regeln die Zuléssigkeit der Einbehaltung der Dienstbezlige und
des Ruhegehalts in Anlehnung an § 92 Abs. 1 und 3 BDO. Aus Griinden der Klar-
stellung finden in der Vorschrift nunmehr auch die Anwarterbeziige Erwahnung.

Hinsichtlich der H6he, bis zu der die Bezlge einbehalten werden kénnen, ist zu be-
achten, dass auch der mit dem Vorwurf eines Dienstvergehens konfrontierte Beamte
‘bzw. Ruhestandsbeamte seinen Alimentationsanspruch - zunéchst - behalt, er ande-
“rerseits aber Einschnitte in seine bisherige Lebensfihrung durchaus hinnehmen
muss. Bis zur endgultigen Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis bzw. bis zur end-
‘gultigen Aberkennung des Ruhegehalts darf der Alimentationsénspruch im Kern al-
lerdings nicht verletzt werden. Dies gebietet die Festlegung einer Héchstgrenze, bis
zu der die Kirzung jeweils vorgenommen werden darf. Diese wird in Absatz 2 bei
Beamten auf 50 Prozent der monatlichen Dienst- oder Anwarterbeziige und in Ab-
satz 3 bei Ruhestandsbeamten auf 30 Prozent des monatlichen Ruhegehalts festge-
setzt. Damit verbleibt dem von der Einbehaltung Betroffenen jedenfalls soviel, wie
-ihm bei endglltiger Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis bzw. bei endgultiger A-
‘berkennung des Ruhegehalts gemaf § 10 Abs. 3 bzw. § 12 Abs. 2 im Regelfall als
Unterhalisbeitrag zukommen wirde. Die notwendige Harmonisierung befder Rege-
“lungsmaterien ist dadurch hergestelit.

Zu§ 38

Absatz 1 entspricht § 94 Satz 2 und § 93 Abs. 2 BDO, wobei aus Grinden der Klar-
stellung zusatzlich festgestellt wird, dass die Anordnungen mit ihrer Wirksamkeit
zugleich voliziehbar sind. ‘

Absatz 2 schreibt fur die Dauer der vqua’uﬁgen Dienstenthebung ein Erléschen der
im Zusammenhang mit dem Amt erwachsenen Anspriiche auf Aufwandsentschadi-
gung zwingend vor.

Absatz 3 entspricht der Regelung des § 125 BDO, die aus syste'matischen Griinden
in den Zusammenhang der sonstigen Rechtswirkungen der vorldufigen Dienstenthe-
bung und der Einbehaltung von Bezlgen gestelit wird.

Absatz 4 entspricht § 95 Abs. 4 BDO.
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Zu § 39

Der_ Verfall von Bezligen, die auf der Grundlage des § 37 Abs. 2 und 3 einbehalten
werden, ist in Absatz 1 entsprechend § 96 Abs. 1 BDO geregelt.

Absatz 2 regelt die Nachzahlung der einbehaltenen Beziigen in Anlehnung an § 96
Abs. 2 und 3 BDO. In Abweichung zu § 96 Abs. 3 BDO wird der zustandigen Behér-
de bei ihrer Entscheidung Uber die Anrechnung jedoch ein Ermessen eingeraumt,
damit sie den jeweiligen Besonderheiten des Einzelfalles, vor allem im Lichte des
Grundsatzes der Verhaltnismaigkeit, ausreichend Rechnung tragen kann.

- Zu§40

Das Widerspru'chsverfahren ist ein Vorverfahren und wird im wesentlichen geman
den Bestimmungen der §§ 68ff. VWGO durchgefithrt. Aus der Anwendbarkeit dieser
Vorschriften ergibt sich u.a. auch, dass der Widerspruch gegen eine Disziplinarverfi-
gung aufschiébend_e Wirkung hat (§ 80 Abs. 1 VwWGO), sofern nicht im Einzelfall die
sofortige Vollziehung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO) angeordnet wird.

Anders als § 126 Abs. 3 Nr. 1 BRRG dies vorsieht und dartiber hinaus auch entge-
gen dem bisherigen Recht ist ein Vorverfahren nicht durchzufihren, wenn die ange-
fochtene Entscheidung von der obersten Dienstbehdrde, die in diesem Fall zugleich
Widerspruchsbehdrde wére, erlassen worden ist. Die nochmalige Bescheidung durch
dieselbe Behdrde hat sich in der disziplinarrechtlichen Praxis nicht bewahrt. Sie fuhrt
im Regelfall zu einer nicht unerheblichen Verfahrensverzdgerung, ohne dass im Er-
gebnis mit ihr ein effektiver Rechtsschutzgewinn verbunden waére.

Absatz 2 weist wegen der Frist und Form des Widerspruchs auf die entsprechende
Bestimmung der ‘Verwaltungsgerichtsordnung hin, der Widerspruch kann demge-
mass innerhalb der Frist eines Monats sowohl bei der Ausgangsbehérde als auch bei
der Widerspruchsbehérde eingelegt werden.

Zu§a

- Die Zustandigkeit zum Erlass des Widerspruchsbescheideé wird in Absatz 1 bei der
obersten Dienstbehérde angesiedelt, die ihre Kompetenz allerdings, wie auch im
Rahmen der §§ 32 und 33 und des § 126 Abs. 3 Nr. 3 BRRG, auf nachgeordnete
Behdrden Ubertragen kann.



Nach Absatz 2 gilt ftr den Erlass des Widerspruchsbescheides das Verbot der refor-
‘matio in peius. Eine Ausdehnung des Disziplinarverfahrens ist wahrend des Wider-
spruchsverfahrens nicht zulassig. Der Zusatz des Satzes 2, wonach die Befugnis
nach § 34 Abs. 3 unberihrt bleibt, dient der Kiarstellung.

Zu § 42

Die Vorschrift regelt - in Anlehnung an § 35 Abs. 2 und 3 - .die.Kompetenz der o-
bersten Dienstbehérde, eine abweichende Entscheidung zu treffen.

Zu § 43

Absatz 1 regelt die Kostentragungslast nach dem Mal} des Obsiégens und Unterlie-
gens, sieht daneben jedoch fir den Fall des Erfolgs des Widerspruchs trotz Vorlie-
gens eines Dienstvergehens eine einzelfallbezogen Billigkeitsentscheidung vor.

Absatz 2 regelt die Kostenfolge der Zuriicknahme des Widerspruchs.

Absatz 3 enthalt erstmals eine Bestimmung fur den Fall der Erledigung des Wider-
spruchsverfahrens auf andere Weise, die auch aus den Grunden des § 31 Abs. 2
denkbar ist, welche im Stadium des Widerspruchsverfahrens nicht mehr zu einer
Einstellung des Disziplinarverfahrens fihren kénnen. In einem solchen Fall ist tber
die Kosten des Verfahrens nach billigem Ermessen zu befinden.

Absatz 4 verweist auf die entsprechenden kostenrechtlichen Regeluhgen des § 36.
- Zu§ 44

Mit dieser und den nachfolgenden Besﬁmmungen werden die Aufgaben der Diszipli-
nargerichtsbarkeit auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit von Bund und Landern, d. h.
auf die Verwaltungsgerichte, die Oberverwaltungsgerichte bzw. Verwaltungs-
gerichtshéfe sowie das Bundesverwaltungsgericht Ubertragen. Fir das Rechtsgebiet
des Disziplinarrechts wird damit ein gerichtsverfassungsrechtlicher Normalzustand
~ hergestellt. Mit diesem Schritt vollendet der Bund einen Prozess, den die Mehrzahi
der Lander langst abgeschliossen haben. Diese namlich haben - Uberwiegend selbst
unter bisheriger- Foﬁgeltung eines Uberwiegend strafprozessual gepragten Dis-
ziplinarrechts — ihre entsprechende Sondergerichtsbarkeit, etwa die Disziplinarhofe,
aufgelést und die entsprechenden Aufgabenh mit Erfolg den Gerichten der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit GUbertragen.
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Mit der geplanten Abwicklung der Disziplinarverfahren im wesentlichen nach den
Grundséatzen des VerwaltungSverfahrens— und des Verwaltungsprozessrechts wird
eine derartige Ubertragung jedenfalls unabweislich. Sie ermdglicht vor allem die not-
wendige Etablierung des normalen Drei-Instanzen-Zuges und schafft dadurch dem
Beamten wie dem Diensthermn denselben Rechtsschutz, den sie auch in anderen
Streitigkeiten, etwa bei Streitigkeiten Gber Versetzungen oder tGber Reisekosten, ha-
ben. Das Ziel einer wesentlichen Beschleunigung der Disziplinarverfahren wird durch
eine solche Regelung keineswegs relativiert.

Vielmehr wird hierdurch nur der — auch infolge der wesentlichen Verkufzung des be-
hordlichen Verfahrens auf das MaR eines ,normalen® Verwaltungsverfahrens not-
wendige - rechtsstaatliche Standard des 0Oblichen Verwaltungsprozesses ge-
wahrleistet. ' '

Zahlreiche Einzelregelungen gewéhrleisten dabei, dass auch das gerichtliche Diszi-
plinarverfahren in jedem Stadium beschleunigt durchgefihrt und ein Missbrauch von -
Rechtsmitteln verhindert wird. So ist — von der Disziplinarkiage abgesehen — die Be-
rufung nur unter den besonderen Voraussetzungen des § 124 VwGO zuzulassen.
Eine Beweisaufnahme wird im Berufungsverfahren nur ausnahmsweise durchgefthrt
(vgl. § 71 Abs. 4), so dass der kiinftige Instanzenzug lediglich eine vollwertige Tatsa-
cheninstanz kennt. Die Konzeption flugt sich insofern nahtlos in das bisher bekannte
Konzept der geplanten Justizreform ein. ' '

Das gilt vor allem auch fur die kinftige Rolle des Bundesverwaltungsgerichts, wel-
ches, wie in jedem anderen Verfahren, Revisionsinstanz sein wird und dadurch in
seiner Aufgabenstellung eine Beschrankung auf eine reine Rechtskontrolle erfahrt.
Hierdurch wird — was langst Gberfallig ist — die Kuriositat des Einsatzes eines Senats
eines obersten Bundesgerichts als Berufungs- und damit als Tatsachengericht be-
seitigt. Zugleich werden hierdurch die institutionellen Voraussetzungen geschaffen,
damit die Lander auf der Grundlage des § 187- Abs. 1 VWGO auch fur die landes-
rechtlichen Disziplinarverfahren ein Revisionsverfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht vorsehen kénnen. Auf diese Weise wird erstmals ein einheitliches Revi-
sionsverfahren und damit auch erstmals eine einheitliche Revisionsrechtsprechung
far Bundes- und Landesbe'amte entstehen kdnnen, was angesichts des nahezu -
bereinstimmenden Pflichtenkreises beider Gruppen dringend geboten ist.
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Um den Weg zu einer einheitlichen Rechtsprechung auch auf der Ebene der ersten
und zweiten Instanz zu erméglichen, kénnen in der Praxis auch einheitliche Kam-
mern und Senate fur Disziplinarsachen gebildet werden, die sowohl Giber Diszipli-
narsachen des Bundes als auch tber Disziplinarsachen der Lander entscheiden.

Dass die Verfahren — was im Interesse der Beschleunigung sinnvoll ist, landesweit
bei einem Verwaltungsgericht konzentriert werden kénnen, stellt Satz 3 ausdriucklich
Klar. Durch Satz 4 wird Klargestellt, dass die besondere Zustandigkeitsregelung des
§ 50 Abs. 1 Nr. 4 fur Beamte des Bundesnachrichtendienstes auch auf disziplinar-
rechtliche Streitigkeiten Anwendung findet; auch dies ist eine Folge der Ubertragung
. der gerichtlichen Disziplinarverfahren auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit; § 50 Nr. 4
wird entsprechend geéndert (s. Artikel 12 Nr. 2).

Zu § 45

Absatz 1 regelt die Besetzung der Kammer fur Disziplinarsachen, die — wie geman
§ 5 Abs. 3 VWGO die allgemelne Kammer des Verwaltungsgerichts — im Regelfall in
der Besetzung von drei Berufsrichtern und zwei ehrenamtlichen Richtern entschei-
det. Bei den ehrenamtlichen Richtern handelt es sich dabei allerdings — in Fortent-
wicklung des § 45 Abs. 2 BDO — um Beamtenbeisitzer, also um auf Lebenszeit oder
auf Zeit ernannte Beamte (vgl. § 46 Abs. 1), von denen gemaR Absatz 1 Satz 3 au-
Rerdem einer dem Verwaltungszweig und méglichst auch der Laufbahngruppe des
Beamten, gegen den sich das Disziplinarverfahren richtet, angehéren soll. Die zuletzt
genannte Regelung ist im Interesse eines optimierten Einsatzes der Beamtenbei-
sitzer deshalb sinnvoll, weil gerade die Fachbei§it2er die Arbeitsablaufe der jeweili-
gen Verwaltungszweige transparenter machen und so auch den Hintergrund began-
'gener Dienstvergehen erhellen kénnen. Besonders bei .der Festsetzung der jeweils
adaquat erscheinenden Disziplinarmalinahme kann ihr Rat sehr hilfreich sein.

Durch Absatz 2 wird — von dem Verfahren der Disziplinarklage abgesehen — die
Méglichkeit erdffnet, das Verfahren in einfach gelagerten Fallen entsprechend § 6
VwGO auf den Einzelrichter zu Gbertragen.

In Absatz 3 wird in Anlehnung an § 87a VwWGO eine begrenzte Zustédndigkeit des
Einzelrichters fur diejenigen Falle eingefuhrt, in denen eine Sachentscheidung nicht
mehr zu treffen ist. Die Regelung dient der Straffung der Verfahren und Entlastung
der tbrigen Mitglieder der Kammer.
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Durch die Offnungsklausel des Absatzes 4 erhalten die Lander die Mbglichkeit, die
Besetzung der Spruchkérper abweichend zu regeln. Auf diese Weise wird ihnen vor
allem erdéffnet, eine Harmoniéierung mit ihren insoweit womdglich abweichenden lan-
desdisziplinarrechtlichen Regelungen herzustelien, damit auf jeden Fall einheitliche
Spruchkérper fur bundes- und landesrechtliche Verfahren installiert werden kénnen.
Fir eine abweichende Regelung in Gestalt einer Verkleinerung der Spruchkérper
kénnen dartber hinaus auch kostenmaRige Aspekte sprechen.

Zu § 46

Die Vorschrift regelt die statusrechtlichen Anforderungen an die Person des Beam-
tenbeisitzers, der Bundesbeamter auf Lebenszeit sein und bei seiner Wahl seinen
dienstlichen Wohnsitz im Bezirk des zustandigen Verwaltungsgerichts haben muss;
der Begriff des dienstlichen Wohnsitzes ergibt sich dabei aus § 15 BBesG. Absatz 1
Satz 2 ermdglicht dabei im Falle der landesweiten Konzentration der gerichtlichen
Disziplinarverfahren bei einem Verwaltungsgericht, welche im Interesse der landes-
weiten Einheitlichkeit der Rechtsprechung hilfreich sein kann, eine Heranziehung von
Beamtenbeisitzern aus allen Bezirken, die von der Konzentration betroffen sind. Dies
sichert eine hinreichende regionale Repréasentanz.

Absatz 2 schlie3t diejenigen Regelungen der Verwaltungsgerichtsordnung tber eh-
renamtliche Richter, die auf Beamtenbeisitzer nicht passen, von der Anwendbarkeit
aus. '

Zu § 47

Die Wahl der Beamtenbeisitzer wird ebenfalls in das System der Verwaltungsge-
richtsordnung integriert und nach Absatz 1 dem gemaB § 26 VwGO zur Wahl der
ehrenamtlichen Richter berufenen Ausschuss Ubertragen.

Im Hinblick auf die besonderen statusrechtlichen und persdnlichen Anforderungen an
die Personen der Beamtenbeisitzer sind gemafl Absatz 2 abweichend von § 28
VwGO nicht die Kreise und kreisfreien Stadte vorschiagsberechtigt, sondern die in
dem jeweiligen Land zustandige Behorde. lhm kénnen die'o'berSten Bundesbehérden
sowie die Spitzenorganisationen der zustandigen Gewerkschaften Vorschlage ma-
chen, aufgrund derer die Beamten, gegliedert nach Laufbahngruppen und Verwal-
tungszweigen, in die Listen aufzunehmen sind.
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Zu § 48

Die Vorschrift regelt die Grinde fir den Ausschluss von der Ausubung des Richter-
amts im wesentlichen in Anlehnung an § 51 BDO.

Zu§49

Die Nichtheranziehung eines Beamtenbeisitzers wird im wesentlichen in Anlehnung
an § 53 BDO geregelt. In SchlieRung einer dortigen Regelungslicke wird dabei der
Antrag auf Erlass eines Strafbefehls der Erhebung der offenthchen Klage gleichge-
stellt.

Zu § 50

Absatz 1 regelt — bei sprachlichen und redaktionellen Anpassungen — die Griinde fur
die Entbindung vom Amt des Beamtenbeisitzers in weitgehender Anlehnung an § 54
BDO.

Absatz 2 enthalt eine Entsprechung zu § 24 Abs. 2 VWGO.
Zu § 51

Absatz 1 erklart — mit Ausnahme der Einzelrichterregelung des § 45 Abs. 2 — die flr

das Verwaltungsgericht geltenden gerichisverfassungsrechtlichen Regelungen auch

fur das Oberverwaltungsgericht fur anwendbar. Auch das .Oberverwaltungsgericht

entscheidet damit im Regelfall in der Besetzung von drei Richtern und zwei Beam-

tenbensntzern die von dem gemaR § 26 VwGO zustandlgen Wahlausschuss Zu wah-
len sind.

Da das Bundesverwaltungsgericht infolge der Neuordnung des Disziplinarverfahrens
nicht mehr Berufungs-, sondern Revisionsgericht ist, kann hier eine Mitwirkung von
Beamtenbeisitzern nicht mehr in Betracht kommen. Hier gilt vielmehr die allgemeine
Regelung des § 10 Abs. 3 VWGO, so dass das Bu.ndesverwaltungsgericht in der Be-
setzung von funf Richtern in der mundlichen Verhandlung und von drei Richtern bei
Beschlissen auflerhalb der mindiichen Verhandlung entscheidet. Von den entspre-
chenden Bestimmungen des Bundesdisziplinargesetzes zur Besetzung des Verwal-
tungsgerichts kommen lediglich die in § 48 Abs. 1 genannten Regeln zum Aus-
schluss von der Auslibung des Richteramts zur Anwendung. '



Zu § 52

Die Vorschrift regelt die Erhebung der Klagen sowie die hierbei zu beachtenden for- -
mellen Anforderungen. Sie differenziert hierbei zwischen der Disziplinarklage; die
mahgels eines vorausgegangenen Verwaltungsverfahrens nicht fristgebunden sein
kann und den tbrigen Klagen, fur die die Frist- und Formvorschriften der VwGO gel-
ten. '

Nach Absatz 1 Satz 1 ist die Disziplinarklage wie bisher schriftlich zu erheben; die
durch § 81 Abs. 1 Satz 2 VwGO vorgesehene Mdéglichkeit der Kiageerhebung zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle ist fur diese Klageart nicht
passend. |

Satz 2 normiert die inhaltlichen Anforderungen an die Klageschrift. Im Interesse einer
hinreichenden Aufarbeitung des Verfahrensstoffes mlssen nicht nur, wie bislang in
§ 65 BDO vorgesehen, die Tatsachen und Beweismittel angegeben, sondern auch
der personliche und berufliche Werdegang des Beamten und die sonstigen, insbe-
sondere fur die Bemessung einer Disziplinarmafinahme bedeutsamen, Umsténde
dargestellt werden. Satz 3 {asst im Falle einer Bindungswirkung die Verweisung auf
die entsprechenden Urteile zu. '

Absatz 2 regelt die Frist und die Form der Gbrigen Klagen, von denen die Anfech-
tungsklage des Beamten gegen die Disziplinarverfigung den Hauptanwendungsfali
bilden wird. - '

Im Zuge der Integration der gerichtlichen Disziplinarverfahren in die Verwaltungsge- .
richtsbarkeit wird dem Beamten nach der Verwaltungsgerichtsordnung eine dem dor-
tigen Standort entsprechende Klagemdglichkeit eingeraumt, die ihm das'bisherige
Disziplinarrecht weitgehend verwehrt:

Zu § 53

Die Einbeziehung neuer Vorwiirfe in ein bereits anhangiges Verfahren der Diszipli- '
narklage kann in Entsprechung zu der bisherigen Regelung des § 67 Abs. 3 BDO nur
durch einen Nachtrag erfolgeh, der durch Absatz 1 die Bezeichnung "Nachtrags-
klage" erhalt. '



Das die Einbeziehung neuer Handlungen begleitende Verfahren hebt sich von dem
bisherigen Verfahren entscheidend ab, was vor allem fur die Aussetzung des Diszi-
plinarverfahrens gilt. Diese ist im Interesse der Beschieunigung nach Absatz 2 mit
einer Fristsetzung zu verbinden, der von vornherein dadurch Nachdruck verliehen
wird, dass das Verwaltungsgericht nach Ablauf der Frist gemafy Absatz 4 Giber den
Fortgang des Disziplinarverfahrens zu entscheiden hat.

Waéhrend nach § 67 Abs. 3 BDO die Aussetzung zwingend vorgeschrieben ist, so-
bald der Dienstherr dem Verwaltungsgericht mitteilt, dass neue Handlungen zum Ge-
genstand der mundlichen Verhandlung gemacht werden sollen, kann das Verwal-
tungsgericht nunmehr géméB Absatz 3 von einer Aussetzung absehen, wenn die
neuen Vorwirfe fur die Art und Héhe der zu erwartenden Disziplinarmaflinahme vor-
aussichtlich nicht ins Gewicht fallen oder ihre Einbeziehung den Abschluss des Diszi-
plinarverfahrens erheblich verzégern wirde. Durch diese Mdglichkeit soll verhindert
werden, dass - was in der bisherigen Praxis nicht selten vorkommt - der qutgang
und Abschluss eines anhangigen Disziplinarverfahrens durch die geplante nachtrag-
liche Einbeziehung erheblich verzégert wird. Absatz 3 Satz 2 macht dabei deutlich,
dass durch die Ablehnung der Aussetzung nicht - was auch nicht Aufgabe des Ver-
waltungsgerichts ist - iber die Verfolgung oder Nichtverfolgung der neuen Vorwiirfe,
sondern nur Uber den Fortgang des Disziplinarverfahrens entschieden wird. Sofern
der Dienstherr die betreffenden Vorwirfe, derentwegen die Aussetzung eines an-
héngigen Disziplinarverfahrens beantragt, jedoch abgelehnt worden ist, weiterzu-
verfolgen beabsichtigt, ist er hieran nicht gehindert und kann bis zu den in der Vor-
schrift genannten Zeitpunkten Nachtragskiage erheben und so die Einbeziehung der
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Vorwiirfe in das anhangige Disziplinarverfahren herbeifihren; die Moglichkeit des

Verwaltungsgerichts, das Disziplinarverfahren nach § 57 zu beschranken, bleibt al-
|erdihgs unberihrt. Der Dienstherr kann die Vorwtrfe aber auch in einem neuen Dis-
ziplinarverfahren verfolgen, was eine - im Interesse der Beschleunigung der Diszipli-
narverfahren vertretbare - Einschréankung des Grundsatzes der Einheit des Dienst-
vergehens darstellt. ' ‘ ’

Zu § 54

Die Vorschrift enthalt die bislang im.wesehtlichen' in § 67 Abs. 2 BDO enthaltene
Belehrungspflicht, weitet diese aber auf die neu geschaffene Rigeobliegenheit des
§ 55 aus. ‘
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Zu § 55

Die Vorschrift bezweckt, die notwendige gerichtliche Uberpriifung der verfahrens-
rechtlichen Bestimmungen mit dem Interesse an einer zlgigen Verfahrensdurchfth-
rung-und -beendigung in Einklang zu bringen. Diesem Ziel dient bereits die bisherige
Regelung des § 67 Abs. 4 BDO, wird ihm aber nur unzureichend gerecht. Die in § 67
Abs. 4 BDO, vorgesehene Aussetzung des Verfahrens im Falle des Auftretens we-
sentlicher Verfahrensméangel erméglicht zwar die Erhaltung der Gerichtshangigkeit
des Verfahrens; erfolgt eine solche Aussetzung jedoch. erst in einem relativ spéten
Stadium, etwa nach der Eréfinung der mundlichen Verhandlung aufgrund eines erst
in ihr geltend gemachten Verfahrensmangels, kann das Ausmaf} der Verzégerung
ungeachtet des Fortbestands der Gerichtshangigkeit im Einzelfall erheblich sein. Vor
diesem Hintergrund wird von dem Beamten in Absatz 1 eine frihzeitige Geltendma-
chung der Verletzung wesentlicher Mangel des Disziplinarverfahrens oder der Klage-
schrift verlangt. Werden die Méangel nicht innerhalb der dort genannten Fristen gel-
tend gemacht, ist der Beamte nach Malligabe des Absatzes 2 unter den dort ge-
nannten Voraussetzungen prakludiert. Mit dem Merkmal der Wesentlichkeit sollen
die fur den Fortgang des Disziplinarverfahrens unabdingbaren Verfahrensbe-
stimmungen von den bloRen Ordnungsbestimmungen, deren Ver!etzung sich auf das
weitere Verfahren nicht auswirkt, abgegrenzt werden.

Nach Absatz 3 kann das Verwaltungsgericht der zustandigen Behérde eine Frist zur
Beseitigung eines wesentlichen Mangels setzen, der-.entweder rechtzeitig gerlgt
worden ist oder dessen Bericksichtigung es Unabhéngig davon flr angezeigt halt.
Eine Verlangerung der Frist ist nur unter den in der Vorschrift genannten einge-
schrankten Voraussetzungen zuldssig. Beseitigt die zustandige Behdrde den Mangel
nicht innerhalb der [—'rist, ist das Disziplinarverfahren einzustellen.

Dass gemaRl Absatz 4 die rechtskraftige Einstellung nach Absatz 3 einem Urteil
gleichsteht, stellt u. a. klar, dass eine erneute d|SZ|phnarrechtI|che Verfolgung wegen.
derselben Handlungen nicht zulassig ist.

- Zu § 56

Die Bestimmung sieht auch fur die Disziplinarklage die Méglichkeit der Konzentration
Vor. ' ' '
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Zu § 57

Die Vorschrift enthalt bezlglich der Bindungswirkung der tats&chlichen Feststellun-
gen bestimmter gerichtlicher Entscheidungen flr das gerichtliche Disziplinar\/erfah-
ren eine entsprechende Regelung zu der fur das behdrdliche Disziplinarverfahren
geltenden Regelung des § 21. Wie § 18 Abs. 1 BDO sieht auch § 57 Abs.-1 Satz 2
far das Verwaltungsgericht die Méglichkeit vor, sich von den Feststellungen zu iésen.

Deren Voraussetzungen werden nunmehr jedoch im Gesetz préaziser gefasst, um vor
allem dem betroffenen Beamten im Hinblick auf die vorausgegangene Entscheidung
die notwendige Rechtssicherheit zu vermittein. ‘

Zu § 58

Die Beweisaufnahme vor dem Verwaltungsgericht wird nach dem Grundsatz der
Unmittelbarkeit gemaR den entsprechenden Bestimmungen der Verwaltungsge-
richtsordnung durchgefuhrt. Dies bedeutet eine Abkehr von dem die gerichtliche Be-
weisaufnahme bislang beherrschenden Mittelbarkeitsprinzip, dessen Beibehaltung
sich nicht nur im Hinblick auf die Abschaffung des Amts des unabhéngigen Untersu-
chungsfthrers, sondern unabhéngig davon auch unter rechtsstaatlichen Gesichts-
punkten kaum noch vertreten l&sst.

Das Verwaltungsgericht wird kiinftig nach den fir die allgemeinen Verwaltungspro-
zeRverfahren geltenden Grundsatzen tber streitige Tatsachen Beweis erheben und
auf dieser Grundiage seine Entscheidung treffen miissen. Das Recht der Beteiligten
zur Stellung von Beweisantragen wird allerdings im Interesse der Vérfahrensbe-
schleunigung durch Absatz 2 zeitlich befristet mit der Folge, dass nach dem Ablauf
der Frist unter den dort genannten Voraussetzungen eine Praklusion eintritt.

Absatz 3 verweist fur die Durchfuhrung der Beweisaufnahme in Anlehnung an die fir
die Ermittlungen geltenden Regelungen des § 23 Abs. 1 Satz 2 auf die maRgeblichen
Vorschriften der Strafprozessordnung.

Zu § 59
Absatz 1 sieht eine vereinfachte Beendlgung des Disziplinarverfahrens durch Ver-

‘hangung einer Disziplinarmalinahme bis in Hohe der Kirzung der Dienstbezlige oder
des Ruhegehalts oder durch Klageabweisung vor. Mit dieser Regelung soll dem
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Verwaltungsgericht ein schneller Abschluss des Disziplinarverfahrens erméglicht
werden, wenn die Beteiligten entweder ausdriicklich oder durch fehlenden Wider-
spruch innerhalb einer ihnen gesetzten Frist konkludent ihre Zustimmung zu der Ent-
scheidung erklart haben. Obwohl die Regelung in Teilen dem Disziplinargerichtsbe-
scheid des § 70a BDO nachgebildet ist, soll auf diese Entscheidungsform nicht zu-
rackgegriffen werden, um eine Verwechslung mit dem Gerichtsbescheid des § 84
VwGO, der bei einer Klage des Beamten auch im gerichtlichen Disziplinarverfahren
zur Anwendung kommt, zu vermeiden.

Dass der rechtskraftige Beschluss nach Absatz 1, wie in Absatz 2 bestimmt wird, ei-
nem Urteil gleichsteht, hat vor allem fir den Verbrauch der Disziplinarklage und fir
die Wiederaufnahme des Verfahrens praktische Bedeutung.

Zu § 60

Die Vorschrift normiert in Absatz 1 Satz 1 den Grundsatz der mindlichen Verhand-
lung und der Entscheidung durch Urteil. Satz 2 stellt ausdriicklich klar, dass der Ab-
" schiuss eines gerichtlichen Vergleich, da dieser seiner Natur nach dem Disziplinar-
recht wesensfremd ist, ausgeschlossen ist. ) |

Absatz 2 Satz 1 entspricht § 75 Abs. 1 BDO. Durch die Regelung des Satzes 2 wird
deutlich gemacht, dass - ungeachtet des Sachantrags des Diensthermn - jede.Ver-
hangung einer DisziplinarmaRnahme ein Unterliegen des Beamten darstelit. Dies
entspricht bisherigem Recht und findet sich im Ubrigen auch in der Kostenregelung’
des § 77 Abs. 1 wieder.

Nach Absatz 3 steht dem VenNalthngsgericht bei der Uberprifung der Disziblinar—
verfugung in Einklang mit dem bisherigen Recht, jedoch m Abwelchung von § 114
VwGO, elne eigene Ermessensentscheidung zu.

Zu § 61

. Nach Absatz 1 tritt mit der Zuriicknahme der Disziplinarklage, die in Anwendung des
§ 92 VwGO erstmals im Disziplinarrecht méglich-ist, in Bezug auf die ihr zugrunde
liegenden Handlungen ein Verwertungsverbot ein. Hierdurch wird auch ausgeschlos-
sen, dass der Dienstherr die Diszipl'inarklage zurGcknimmt, um gegen den Beamten
anschlieRend eine Disziplinarverfigung zu verhéngen, was angesichts der gegen
diese bestehenden Rechtsschutzméglichkeiten und der somit bestehenden Wahr-



scheinlichkeit eines erneuten gerichflichen Verfahrens mit dem Beschleunigungsge-
bot unvereinbar ware.

Absatz 2 erfasst die bisher in § 32 Abs. 1 BDO genannten Falle, in denen der ge-
richtlichen Entscheidung eine begrenzte Rechtskraftwirkung zukommt.

Zu § 62

Far den Fall der Verletzung des dem Disziplinarrecht innewohnenden Beschleuni-
gungsgebots eréifnet die Regelung ein eigenstandiges gerichtliches Fristsetzungs-
verfahren. Die Norm ist zwar an § 66 BDO angelehnt, enthalt aber (iber den dortigen
Regelungsgegenstand hinausgehende Beschléunigungselemente. Das gilt vor allem
fur Absatz 3, der an den fehlenden Abschluss des Disziplinarverfahrens innerhalb
der gesetzten Frist die zwingende Folge der gerichtlichen Einstellung des Verfahrens
knupft. Der Dienstherr ist hierdurch gehalten, die gerichtliche Frist auf jeden Fall ein-
zuhailten, will er nicht den Verlust der Disziplinierungsmdglichkeiten in Kauf nehmen.

Durch Absatz 4 wird klargestellt, dass die unanfechtbare Einstellung nach Absatz 2
einer erneuten disziplinarrechtlichen Verfolgung entgegensteht.

Zu § 63

* Gegen die vorlaufige Dienstenthebung und die Einbehaltung von Bezlgen steht dem

Beamten oder Ruhestandsbeamten gemaR Absatz 1 die Moglichkeit offen, die ge-
richtliche. Aussetzung dieser MaRnahmen zu beantragen. Das Verfahren ist im Hin-
blick auf den vorlaufigen Charakter der MaRnahmen und die in der Sache allein
mogliche summarische gerichtliche Prifung als ein vorldufiges Rechtsschutzverfah-
ren ausgestaltet. Im Hinblick darauf ist die Prifung des Gerichts nach Absatz 2 von
vornherein darauf konzentriert, ob ernstliche Zweifel an der Rechtmé&Rigkeit der An-
ordnung bestehen; ist dies der Fall, sind die Malnahmen auszusetzen.

" Far das Aba&nderungsverfahren ist nach'Absatz.3 die Regelung des § 80 Abs. 7

VWGO entsprechend anwendbar. Abgesehen von der dadurch dem Gericht offen-
stehenden Mdglichkeit, seinen Beschiuss jederzeit abzuandern oder aufiuheben,
wird hierdurch vor allem dem Beamten oder Ruhestandsbeamten ein Anspruch auf
eine neue gerichtliche Entscheidung eréffnet, wenn sich die Umsténde geéndert ha-
ben oder er urspringlich bereits vorhandene Umstande ohne Verschulden nicht gel-
tend gemacht hat.
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Zu § 64

Das Urteil des Verwaltungsgerichts (ber eine Disziplinarklage kann wie bisher mit
der Berufung angegriffen werden. Die Einfuhrung einer Zulassungsberufung entspre-
chend § 124 VwGO ist im Disziplinarklageverfahren nicht angezeigt. Wahrend die
Mehrzah! der verwaltungsgerichtlichen Verfahren Entscheidungen zum Gegenstand
haben, die von einer Ausgangsbehorde erlassen und anschlieflend von einer Wider-
spruchsbehérde und vom Verwaltungsgericht Uberpruft werden, hat im Disziplinar-
klageverfahren erst das Verwaltungsgericht die eigentliche Sachentscheidung ge-
troffen. Diese muss schon angesichts ihrer erheblichen Auswirkungen auf den Be-
troffenen ohne besondere Zulassungsvoraussetzungen durch eine zweite Instanz
- Uberprufbar sein. ' o

Satz 2 regelt die Frist und Form der Berufung, die innerhalb eines' Monats bei dem
Verwaltungsgericht eingelegt werden muss.

Die Regelungen zum Begrundungszwang in den Sétzen 3 bis 5 sind in Anlehnung an
§ 124 Abs. 3 VwGO konzipiert.

Infolge der Anwendbarkeit der Bestimmungen der Verwaltungsgerichtsordnung wird
durch Absatz 2 vor allem dem Beamten erstmals die- umfassende Mdglichkeit eréff-
net, gegen die verwaltungsgerichtliche Entscheidung Uber eine Disziplinarverfigung
ein Rechtsmittel einzulegen. Dies ist gerade auch durch die Bedeutung geboten, die
einer Disziplinarverfiigung fur die Person des Beamten und fir seinen weiteren be-
ruflichen Werdegang zukommt. Diese lasst die Eréffnung einer - wenn auch nur be-
grenzt zuldssigen - zweiten Instanz ebenso geboten erscheinen wie in den Ubrigen
beamtenrechtlichen Streitigkeiten, in denen teilweise sogar die Revision zum Bun-
desverwaltungsgericht méglich ist. Durch die in Be:zug genommenen ZulassUngs-
griinde des § 124 VwGO wird sichergestellt, dass von dem Rechtsmittel der Beru-
fung nicht rechtsmissbrauchlich Gebrauch gemacht wird.

Hinsichtlich der Frist und Form des Antrags auf Zulassung der Berufung sowie hin-
sichtlich der Voraussetzungen der Zulassung verweist Absatz 2 dabei auf die ent-
sprechenden Bestimmungen der Verwaltungsgerichtsordnung.



Zu§65

Das Berufungsverfahren wird gemaR Absatz 1, wenn nichts anderes festgelegt ist,
entsprechend den fur das erstinstanzliche Verfahren geltenden Vorschriften durch-
gefthrt.

Durch Absatz 2 wird klargestellt, dass die Praklusion des § 55 Abs. 2 auch im Beru-
fungsverfahren fortwirkt.
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Absatz 3 regelt die Fortwirkung der Praklusion des § 58 Abs. 2 und knipft dabei im -

wesentlichen an die Regelung des § 128a VWGO an.

Geméaf Absatz 4 kann das Oberverwaltungsgericht auf eine unmittelbare Beweisauf-
nahme verzichten und stattdessen die vor dem Verwaltungsgericht unmittelbar erho-
benen Beweise verwerten. Diese Durchbrechung des ansonsten nunmehr geltenden
Grundsatzes der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme im gerichtlichen Diszi-

plinarverfahren ist im Interesse der-Beschleunigung des Verfahrens geboten und in

rechtsstaatlicher Hinsicht unbedenklich.
Zu § 66

Absatz 1 normiert den Regelfall der Entscheidung auf Grund mundlicher Verhand-
lung durch U_rteil. Die Félle, in denen durch Beschluss entschieden werden kann, er-

geben sich Uber die Verweisuhgsnorm des § 4 aus der Vewvaltungégerichtsordnung. _

Absatz 2 schliel3t aus Grinden der Beschleunigung eine Zuriickverweisung an das
Verwaltungsgericht, wie sie fur das allgemeine verwaltungsgerichtliche Verfahren in
§ 130 VwGO vorgesehen ist, aus.

Zu § 67

Absatz 1 verweist hinsichtlich der Statthatftigkeit sowie der Frist und Form der Be-
schwerde auf die entsprechenden Regelungen der Verwaltungsgerichtsordnung.

Durch die Beschrankung der Beschwerde in Absatz ~2 wird hinsichtlich des Beschlus-
ses nach § 59 Abs. 2 die Bindung der Beteiligten an ihre — ausdrucklich oder -durch
fehlenden Widerspruch erklarte — Zustimmung sichergestelit. Die Beschwerde kann

~ demgemass insbesondere nicht darauf gestizt werden, dass die Entscheidung des



Verwaltungsgerichts, etwa die Verhangung einer konkreten Disziplinarmalnahme, in
der Sache fehlerhaft sei. : '

Absatz 3 stelit hinsichtlich der Beschlisse des Verwaltungsgerichts Gber die Ausset-
zung der Vollziehung die auch im einstweiligen- Rechtsschutzverfahren nach der
Verwaltungsgerichtsordnung geltende Rechtslége her. Wie dort kann auch hier kiinf-
tig die zulassungsbedurftige Beschwerde eingelegt werden. '

Zu § 68

Die Vorschrift regelt die Form der Entscheidung Uber die Beschwerde.

Zu § 69

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts kann, was eine zentrale Neuerung des Dis-
ziplinarrechts darstellt, mit dem Rechtsmittel der Revision angegriffen werden, sofern
deren Zulassung durch das Oberverwaltungsgericht oder das Bundesverwaltungsge-
richt erfolgt. Diese Einfuhrung einer dritten, zur ausschlieBlichen rechtlichen Uber-
prufung berufenen, Instanz gleicht das gerichtliche Disziplinarverfahren auch insofern
an das verwaltungsgerichtliche Verfahren an und nimmt im tbrigen die mit der Justiz-

reform generell beabsichtigte Dreistufigkeit der Gerichtsverfahren vorweg. Die Zulas-
sungsgrinde fir die Revision ergeben sich aus §§ 132 VwGO und 127 Nr. 1 BRRG.

Zu § 70

Das Revisionsverfahren unterliegt, soweit nichts anderes bestimmt ist, grundsatzlich
denselben Vorschriften wie das Berufungsverfahren. In Verbindung mit § 65 Abs. 1
gelten dabei nicht nur die Vorschriften Gber die Berufung, sondern auch diejenigen
Uber das erstinstanzliche Verfahren entsprechend, soweit sich aus dem Wesen des
Revisionsverfahrens nichts anderes ergibt. '
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Zu den §§ 71 bis 76 -

Die Regelung der gerichtlichen Wiederaufnahme des Disziplinarverfahrens nach ei-
nem rechtskraftigen Urteil erfahrt insofern eine wesentliche Veranderung, als eine
Wiederaufnahme nunmehr bei allen durch Urteil - oder diesem gleichstehende Ent-
scheidung - abgeschlossenen Disziplinarverfahren dem Grunde nach mdglich ist,
wahrend die Wiederaufnahme nach bisherigem Recht nur bei einem férmlichen Dis-
ziplinarverfahren vorgesehen ist.

In § 71 Abs. 1 Nr. 8 ist erstmals eine Wiederaufnahme vorgesehen, wenn in einem
wégen desselben Sachverhalts eingeleiteten Straf- oder BuRgeldverfahren nachtrag-
lich eine Entscheidung ergeht, hinsichtlich der die Voraussetzungen des § 14 vorlie-
gen. Soweit die Regelung des § 14 Abs. 1 betroffen ist, wird hierdurch der bisherige
§ 123 BDO ersetzt, welcher - beschrénkt auf das Ziel der hachtréglichen Anwendung
des § 14 BDO - einen gesetzlich besonders geregelten Fall der Wiederaufnahme des
Disziplinarverfahrens darstellt, der aus Vereinfachungsgrunden' nunmehr in das Ub-
rige Wiederaufnahmeverfahren integriert wird. Die Einbeziehung der Grunde des
§ 14 Abs. 2 erfolgt aus den gleichen Grinden, die auch im Falle des § 35-- die Vor-
schrift enthalt eine entsprechende Regelung flir das durch Disziplinarverfigung ab-
- geschlossene Verfahren - maigebiich sind. Wie § 35 Abs. 2 sieht § 73 Abs. 2 auch
fur die Antragstellung im gerichtlichen Wiederaufnahmeverfahren-eine Drei-Monats-
Frist vor, die mit der Kenntnisnahme von dem Wiederaufnahmegrund beginnt.

Im Ubrigen richtet sich das Wiederaufnahmeverfahren im wesentlichen nach dem
bisherigen Recht. '

Zu§77

Im Hinblick auf den nunmehrigen kontradiktorischen Charakter des gerichtlichen Dis-
ziplinarverfahrens wird -durch die zu treffende Kostenentscheidung in Anlehnung an
die Systematik der §§ 154 ff. VWGO und entgegen der Systematik der §§ 111 ff.
BDO einheitlich sowohl Uber die Gerichtskosten als auch Gber die dem Beamten zu
erstattenden Aufwendungen entschieden. '

Absatz 1 regeit die Kostentragungslast im Disziplinarklageverfahren. In Ubereinstim-
mung mit der bisherigen Regelung trégt nach Absatz 1 Satz 1 der Beamte, gegen
den eine Disziplinarmafnahme verhangt wird, grundsatzlich die Kosten des Verfah-
rens, wenn nicht die in Absatz 1 Satz 2 genannten Griinde dem entgegenstehen.
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Absatz 2 enthélt fur den Fall der Klage des Beamten gegen eine Disziplinarverfugung
eine im Interesse der Billigkeit gebotene und im tbrigen dem bisherigen Recht ent-
sprechende Ausnahme von dem allgemeinen kostenrechtlichen Grundsatz, dass sich
das Obsiegen oder Unterliegen alleine nach dem Tenor beurteilt.

Absatz 3 enthalt eine kostenrechtliche Sonderregelung fir den Fall der Einstellung
des Disziplinarverfahrens nach § 62 Abs. 3

Absatz 4 stellt kiar, dass sich die Kostenentscheidung im tbrigen nach den allgemei-
nen Regelungen der Verwaltungsgerichtsordnung bestimmt.

Zu§78

Die Verfahren nach dem'Bundesdisziplinargesetz sollen auch kunftig gebUhrenfrei
gefuhrt werden. Im Hinblick auf das durch Artikel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes be-
griindete besondere Dienst- und Treueverhaltnis erscheint es nicht sachgerecht, Be-
amte fur die ausschliefllich im o6ffentlichen Interesse veranlassten Disziplinarverfah-
ren mit GebUhren zusatzlich zu méglichen Sanktionen wie Geldbuen und Kirzun-
gen der Dienstbezlige zu belasten.

Eine Mehrheit der Landesjustizverwaltungen hat sich fur die Gebuhrenfreiheit im
Bundesrecht ausgesprochen. Damit wird auch die Gleichbehandiung von Landes-
und Bundesbeamten sichergestellt, da die Gebtihrenfreiheit von Disziplinarverfahren
bei Landesbeamten landesrechtlich normiert ist.

Zu§79
Die Vorschrift regelt die Zahlung des Unterhaltsbeitrags.
Absatz 1 entspricht § 77 Abs. 4 BDO.

Da der Unterhaltsbeitrag bei Ruhestandsbéamten nur die Umstellung vom Ruhege-
halt auf die Rente Uberbriicken soll und erfahrungsgemaf ein langerer Zeitraum zwi-
schen Nachversicherung und Rentengewahrung Iiégt, sieht Absatz 2 einen besonde-
ren Ruckforderungsvorbehalt fur die Zahlung vor. Der Unterhaltsbeitrag ist zuriick-
zufordern, wenn fur denselben Zeitraum eine Rente, ggf. auch eine Rentennachzah-
lung, gewahrt wird. '

Absatz 3 entspricht § 77 Abs. 3 BDO.
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Absatz 4 regelt die unmittelbare Anrechnung von Erwerbs- und Erwerbsersatzein-
kommen auf den Unterhaltsbeitrag. Die Bestimmung dient der Verwaltungsvereinfa-
chung und entspricht der allgemeinen Regelungssystematik des Beamtenversor-
gungsgesetzes; der zufolge Erwerbs- und Erwerbsersatzeinkommen auf Unterhalts-
beitrage unmittelbar und ohne Anwendung von Mindestbelassungsvorschriften oder
Héchstgrenzenregelungen angerechnet werden.

Absatz 5 folgt — unter Anpassung an die geltenden versorgungsrechtllchen Be-
stimmungen - der Regelung des § 77 Abs. 5 BDO.

Zu § 80

Die Bestimmungen entsprechen im wesentlichen der bisherigen sog. , kleinen Kron-
zeugenregelung* des § 11a BDO. Ube_r die dortige Regelung hinaus wird in Absatz 1
auch die Méglichkeit der Gewahrung einer Unterhaltsleistung an ehemalige Ruhe-
standsbeamte vorgesehen; dies schliet eine bisherige Regelungsliicke. In Absatz 4
wird die bislang in § 11a Abs. 3 BDO in Bezug genommene Norm des § 60 BeamtVG
gestrichen, weil die hierin vorausgesetzte Konstellation, dass ein disziplinarrechtlich
aus dem Beamtenverhaltnis entfernter Beamter einem Reaktivierungsverlangen nicht
Folge leistet, angesichts des Fehlens einer entsprechenden Rechtsverpflichtung
nicht denkbar ist.

Zu § 81

Die Vorséhrift :entspricht § 120 BDO.
Zu§82.

Die Vorschrift. entspricht § 127 BDO.
Zu § 83 |

Die Vorschrift entspricht § 129 BDO.
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Zu § 84
Die Vorschrift entspricht § 15 Abs. 2 BDO.
Zu § 85

Die Ubergangsbestimmungen regeln den Fortgang der zum Zeitpunkt des Inkraftire- -
tens des Gesetzes noch nicht abgeschlossenen Disziplinarverfahren. Diese werden
im Regelfall nach neuem Recht abgewickelt, es sei denn, es ist seitens der Verwal- -
tung bereits eine Entscheidung, z.B. eine Disziplinarverfigung ergangen, oder es ist
bereits ein gerichtliches Disziplinarverfahren anhangig. '

Zu § 86

In Entsprechung zu § 131 Abs. 1 BDO enthélt die Regelung eine Erméchtigung zum -
Erlass der erforderlichen Verwaltungsvorschriften.

Zu Artikel 2

Die Vorschriften nehmen in erster Linie die notwendige sprachliche Anpassung ein-
zelner Bestimmungen des Beamtenrechisrahmengesetzes vor. In Einzelfdllen sind
dartiber hinaus auch inhaltliche Anderungen erforderfich. Dabei entfallt auch das
formliche Verfahren vor Versetzung in den-Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit ge- -
gen den Willen des Beamten, welches in seiner Ausgéstaltung dem férmlichen Dis-

ziplinarverfahren vergleichbar war.
Zu den Nummern 2 und 3

Die bisherige Regelung des § 12a Abs. 4 Nr. 4 BRRG sieht vor, dass ein Beamter,
dem ein Amt mit leitender Funktion im Beamtenverhaltnis auf Probe Gbertragen wor-
den ist, aus diesem Amt zu entlassen ist, wenn gegen ihn eine nur im férmlichen Dis-
zipliharverfahren zuldssige Disziplinarmafinahme verhdngt wird. Ebenso kann ein
Beamter auf Probe gemal § 23 Abs. 3 Nr. 1 BRRG dann entlassen werden, wenn er
eine Handlung begeht, die bei einem Beamten auf Lebenszeit eine Disziplinarmaf-
nahme zur Folge héatte, die nur im férmlichen Disziplinarverfahren verhangt werden
kann. Der in beiden Regelungen herangezogene Anknupfungspunkt des férmlichen
Disziplinarverfahrens I&sst sich nach dessen Abschaffung nicht mehr aufrechterhal-
ten und muss durch eine Regelung ersetzt werden, die einerseits auf dieses formelle
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Anknupfungskriterium verzichtet, andererseits jedoch in materieller Hinsicht, d. h. in
bezug auf den disziplinarrechtlichen Schweregrad der Handlung, durch die die Ent-
lassung ausgeldst wird, an dem bisherigen Rechtszustand materiell festhélt. Da das
bisherige Recht-mit seiner Anknipfung an das formliche Disziplinarverfahren und die
inihm zu verhéngenden DisziplinarmaBnahmén erkennbar eine Entlassung aus dem
Beamtenverhaltnis auf Probe vorsieht, wenn der Beamte eine Handiung begeht, die
mindestens die Disziplinarmafnahme der Kurzung der Dienstbeziige zur Folge hat
bzw. zur Folge hatte, ist in der Neuregelung eine entsprechende Anknupfung hieran
vorgesehen.

" Zu Nummer 4 Buchstabe a

Das Rahmenrecht bestimmte bisher in § 26 Abs. 2 BRRG, dass bei Einwendungen
des Beamten gegen seine Versetzung 'in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit
darUber in einem férmlichen Verfahren zu entscheiden ist. Démgeméss sehen die
Beamtengesetze der Lénde'r, wie auch das Bundesbeamtengesetz in § 44, in diesen
Fallen ein férmliches Ermittlungs- und Erérterungsverfahren vor, das als selbsténdi-
ges Verwaltungsverfahren zur Vorbereitung der Versetzung in den Ruhestand
durchgefuhrt wird. Dieses der besonderen Rechtswahrung des Beamten dienende
férmliche Verfahren stammt aus einer Zeit ohne umfassenden verwaltungsgerichtli-
chen Rechtsschutz.

'Die Versetzung in den Ruhestand ist zwar ein tiefgreifender Eingriff in das Rechts-
verhéltnis des Beamten. Der Beamte ist aber durch das vorhandene Rechtsschutz-
system (Moglichkeit von Widerspruch und Klage) umfassend geschiitzt. Andererseits
. erfordert die Erhaltung der Leistungsfahigkeit .der 6ffentlichen Verwaltung ein wirk-
sames Instrumentarium flir einen sachgerechten Personaleinsatz. Deshalb muss der '
Dienstherr in den Fallen, in denen bei Dienstunfahigkeit auch bei Wahrung des
Grundsatzes ,Rehabilitation vor Versorgung* keine anderweitige Verwendung in Be-
tracht kommt, die notwendige Versetzung in den Ruhestand ohne zeitliche Verzége-
rung vornehmen kénnen. Das Verfahren ist daher so zu stfaﬁ’en, wie es ohne Verlet-
-~ zung der Rechtspositionen des Beamten méglich ist. Angesichis der rechtsstaatli-
chen Verfahrenssicherungen bedarf es daher keiner rahmenrechtlichen Vorgabe far
ein férmliches Verfahren mehr.

Zu Nummer 4 Buchstabe b

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.
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Zu Nummer 5

Es handelt sich um eine redaktionelie Folgednderung im Hinblick auf den Wegfall der
rahmenrechtlichen Vorgaben fir ein férmliches Verfahren.

Zu Artikel 3

Die Vorschriften nehmen in erster Linie die notwendige sprachliche Anpassung ein-
zelner Bestimmungen des Bundesbeamtengesetz'es. vor. In Einzelfallen sind dartiber
hinaus auch inhaltliche Anderungen erforderlich. Dabei entfallt auch das férmliche .
Verfahren vor Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit gegen den -
Willen des Beamten, welches in seiner Ausgestaltung dem férmlichen DlSZIpllnal’-
verfahren verglelchbar war. -

Zu Nummer 3 Buchstabe b und Nummer 4:

" Die bisherige Regelung des § 24a Abs. 4 Nr. 4 BBG sieht vor, dass ein Beamter,

dem ein Amt mit leitender Funktion im Beamtenverhaltnis auf Probe Uibertragen wor-

den ist, aus diesem Amt zu entlassen ist, wenn gegen ihn eine nur im férmiichen Dis-
ziplinarverfahren zulassige Disziplinarmafnahme verhéngt wird. Ebenso kann -ein

Beamter auf Probe gemaR § 31 Abs. 1 Nr. 1 BBG dann entlassen werden, wenn er

eine Handlung' begeht, die bei einem Beamten auf Lebenszeit eine Disziplinarmaf-

nahme zur 'Folge hatte, die nur im férmlichen Disiiplinarve_rfahren verhangt werden

kann. Der in beiden Regelungen herangezogene Anknﬂpﬂjngspunkt des fdrmlichen

_ Disziplinarverfahrens lasst sich nach dessen Abschaffung nicht mehr aufrechterhal-

ten und muss durch eine Regelung ersetzt werden, die einerseits auf dieses formelle

Anknupfungskrltenum verzichtet, andererseits jedoch in materieller Hinsicht, d. h. in

bezug auf den dlSlehnarrechthchen Schweregrad der Handlung, durch die die Ent-

lassung ausgeldst wird, an dem bisherigen Rechtszustand materiell festhalt. Da das

bisherige Recht mit seiner Anknlpfung an das férmliche Disziplinarverfahren und die

Uber ihn zu verhéngenden Disziplinarmanahmen erkennbar eine Entlassung aus

dem B'e_amtenverhéltnis auf Probe vorsieht, wenn der Beamte eine Handlung begeht,
die mindestens die Disziplinarmafinahme der Kirzung der Dienstbezlge zur Folge

hat bzw. zur Folge héatte, ist in der Neuregelung eine entsprechende Ankntpfung

vorgesehen. '

Das zur Entlassung fuhrende Verfahren ist bislahg verfahrungsfremd in § 126 BDO
geregelt, obwohl in vergleichbaren Konstellationen - etwa bezlglich der Versetzung
eines dienstunfahigen Beamten in den Ruhestand gegen seinen Willen - die Rege-
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lung unmittelbar im Bundesbeamtengesetz getroffen worden ist (vgl. § 44 BBG). Der
genannten Systematik folgend regelt nunmehr auch § 31 Abs. 4 Satz 2 BBG, unter
welcher verfahrensrechtlichen Voraussetzu'ng die beamtenrechtliche MaRnahme der
Entlassung eines Beamten auf Probe wegen eines Dienstvergehens erfolgen kann.
Inhaltlich erfolgt lediglich insofern eine Anpassung, als die Verweisung auf die diszip-
linarrechtlichen Vorschriften tber dle Ermittlungen die bislang erforderliche Untersu-
chung ersetzt.

- Zu Nummer 5:

Die Neufassung von § 44 Abs. 2 erfolgt im Interesse einer Straffung und Beschleuni-
gung des Verfahrens. Angesichts der Schwere des Eingriffs in die Rechtsstellung
des Beamten muss es allerdings bei der Regelung bleiben, dass der Beamte vor der
Entécheidung Uber die Versetzung in den Ruhestand innerhalb einer angemessenen
Frist Einwendurigén erheben kann. Dass eine Versetzung in den Ruhestand nur im
Einvernehmen mit der obersten Dienstbehdrde erfolgen kann, dient auch der Siche-
rung der Rechtsstellung des Beamten.

Fur die Mitteilung der Entscheidung der zustandigen Dienstbehérdé gelten die Vor-
schriften des Verwaltungsverfahrensrechts. '

Mit dem Wirksamwerden der Versetzung in den Ruhestand besteht nur ein Anspruch -

auf Ruhegehalt. Die nunmehr in § 44 Abs. 2 Satz 4 vorgesehene Regelung Uber die
Einbehaltung eines Teils der Besoldung, die hinsichtlich des zeitlichen Beginns mit
der Regelung in § 47 Abs. 2 in Ubereinstimmung kommt, betrifft daher nur die Falle,
in denen wegen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs oder eines
Rechtsmittels noch ein Anspruch auf Besoldung besteht.

Bleiben die Rechisbehelfe ohne Erfolg, kénnen erhebliche Rickforderungen gegen -

den Beamten entstehen, die sich empfindlich auf dessen Lebensfuhrung und die sei-
ner Familie auswirken wiirden. Déshalb soll durch die Regelung ein solches Riick-
forderungsrisiko vermieden werden. Wird die Versetzung in den Ruhestand im Wi-
derspruchsverfahren oder durch gerichtliche Entscheidung aufgehoben, smd die ein-
behaltenen Dlenstbezuge nachzuzahlen.

Als Folge des neuen § 44 Abs. 2 fallen die bisherigen Abséatze 3 bis 5 weg.
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Zu Artikel 4

Die Regelung enthalt die notwendige Anpassung der Mutterschutzverordhung.

Zu Artikel 5

Die Vorschrift nimmt die notwendige sprachliche Anpassung des § 7 der Verordnung
Uber die Gewahrung von Jubildumszuwendungen an Beamte und Richter des Bun-
des vor, der die Auswirkungen der Verhangung einer Disziplinarmal3nahme bzw. der
Durchfithrung eines Disziplinarverfahrens auf die Gewahrung einer Jubilaumszuwen-
dung regeilt.

Nach der vorgesehenen Neuregelung wird die Verhangung einer GeldbuRe die Ge-
wahrung nicht mehr aufschieben. Fur die Wahl der Geldbufie als angemessene Dis-
ziplinérmal’&nahme ist in erster Linie das Gewicht des Dienstvergehens entscheidend,
fur ihre Hohe insbesondere die Einschatzung, welche erzieherische Wirkung von ihr
ausgeht. Dies hangt wiederum davon ab, wie splrbar sie fir den Beamten bei seinen
finanziellen Verhdltnissen sein wird. Die Festlegung eines Betrages, bei dessen U-
berschreitung eine Geldbulle negative Rechtsfolgen fir das Dienstjubilaum nach sich
zieht, fihrte daher schon bisher zu ungerechten Ergebnissen, weil die Héhe des Be-
trages kein geeignetes Kriterium dafur sein kann, dem Beamten die Zywendung am
Jubildumstag vorzuenthalten. Da es die Disziplinarmafinahme der Geldbufe an sich
- anders als die Kurzung der Dienstbezlige - nicht rechtfertigt, einem sonst untadeli-
gen Beamten nach langer Dienstzeit die Zuwendung am Tage des Jubildums vorzu-
enthalten, soll sie insofern kunftig keine Rolle spielen.

Zu den Artikeln 6 bis 9

Die Regelungen enthalten die notwendigen Anpassungen weiterer Rechtsvor-
schriften. |

Zu Artikel 10

Die Regelung enthalt die notwendige Anpassung des Bundespersonalvertretungsge-
setzes an das neue Disziplinarverfahren. Da dieses das in § 78 Abs. 1 Nr. 3
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Stelle seiner Einleitung nunmehr unmittelbar die Erhebung der Disziplinarklage tritt,

muss die personalvertretungsrechtliche Mitwirkung nunmehr fur dieses Verfahrens-
stadium vorgesehen werden. In den privatisierten Unternehmen wird die entspre-

chende Mitwirkung durch die Betriebsrate wahrgenommen.

Zu Artikel 11

Zu Nummer 1:

Die Regelung enthélt die 'notwendige sprachliche Anpassung.

Zu Nummer 2:

Die Regelung enthalt die notwendige sprachliche Anpassung.

Zu Nummer 3:

Die Regelung ist eine Folge der Auflésung des Bundesdisziplinargerichts.

Zu Nummer 4:

Die Regelung ist eine Folge der Auflésung des Bundesdisziplinargerichts.

Zu Nummer 5:

" Da das Disziplinarverfahren gruhdsétzlich von der Strafprozessordnung geldst und

das verwaltungsgerichtliche Verfahren maRgeblich wird, ist es nicht mehr sinnvoll,

das Dienstgericht als Strafsenat zu fingieren. '

Zu Nﬁmmer 6:

In Absatz 2 entfallt die Bezugnahme auf das férmliche Disziplinarverfahren, da die-
ses abgeschafft wird. '

§ 63 Abs. 3 wird aufgehoben, da ein Bedurfnis fir ein Tatigwerden des Generalbun-
desanwalts in den Disziplinarverfahren gegen Richter nicht anders zu beurteilen ist,
als das Bedurfnis fur eine Téatigkeit des Bundesdisziplinaranwaits in Diszipliﬁarver—
fahren gegen Beamte. ' '
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Zu Nummer 7:

Die in § 82 Abs. 3 Satz 1 angefuhrten Vorschriften der Bundesdisziplinarordnung, auf
die verwiesen wird, stimmen seit der Neufassung der Bundesdisziplinarordnung
durch Gesetz vom 20. Juli 1967 (BGBI. | S. 751) nicht mehr. Die richtigen Paragra-
phenzahlen lauten: § 80 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2,§85Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und 3
sowie § 87 BDO.

§ 80 Abs. 1 Satz 2 BDO verpflichtet den Vorsitzenden desDienstgerichts des Lan-
dés, die .Berufungsfrist zu verldngern, wenn der ‘Beschuldigte seinen dienstlichen
Wohnsitz oder seinen Wohnort im Ausland hat. Diese Vorschrift ist im Bundesdiszip-
linargesetz nicht mehr enthalten. Auch fir Richter besteht kein Bedurfnis fur eine sol-
che Regelung.

§ 80 Abs. 2 BDO verbietet die Anfechtung allein Wegen def Kostenentscheidung..
~ Insoweit kann nunmehr auf § 158 Abs. 1 VwGO verwiesen werden.

§ 85 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und 3 BDO betrifft die Verwerfung der Revision als unzu-
lassig durch Beschluss. Insoweit kann'auf § 144 Abs. 1 VwGO verwiesen werden.

Eine Verweisung auf eine § 87 BDO entsprechende Vorschrift ist nicht erforderlich.
Es kann erganzend die Verwaltungsgerichtsordnung herangezogen werden.

Zu Nummer 8:'

Wegen des Fortfalls des Bundesdisziplinargerichts wird der Bezug auf die DlSZIp|I-
nargerichtsbarkeit gestrlchen -

Zu Nummer 9:

In § 122 ist Absatz 4 sprachlich anzupassen. In Absatz 5 wird der Bezug auf den
Bundesdisziplinaranwalt gestrichen.
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Zu Artikel 12
Zu Nummer 1

Die Bundesnotarordnung enthéit neben einigen speziellen disziplinarrechtilchen Re-
gelungen eine Verweisung auf Landesdisziplinarrecht (§ 96 Satz 1 BNotO) sowie -
far das férmliche Disziplinarverfahren gegen Notare vor dem Bundesgerichtshof -
Verweisungen auf die Bundesdisziplinarordnung (§§ 105, 109 BNotO). Weil die Lan-
desdisziplinarvorschriften und die Bundesdisziplinarordnung bisher im Wesentlichen
Ubereinstimmten, ergaben sich aus dieser Regelungstechnik keine Probleme. Durch
die Neuordnung des Bundesdisziplinarrechts wird es kinftig - zumindest fir eine U-
bergangszeit - in den Landern und im Bund unterschiedliche Regelungen geben. Um
die durch ein Zusammentreffen unterschiedlicher Regelungen auftretenden Unklar-
heiten zu vermeiden, sollen nach Nr. 1 gemaR § 96 Satz 1 BNotO vorlaufig die bisher
geltenden - Landesdisziplinarvorschriften anwendbar bleiben. Weil das Disziplinar-
recht der Bundesnotarordnung innerhalb von vier Jahren ab dem Inkrafttreten der
neuen Vorschriften angepasst werden sall, war die Vérweisung entsprechiend zu be-
fristen.

Zu Nummern 2 und 3
Es handelt sich um Anderungen im Hinblick auf die Einfﬂhfung des Euro.
Zu Nummer 4

Nach der Bundesnotarordnung entscheidet das Oberlandesgericht als Disziplinarge-
richt in den Fallen des § 105 BNotO in Verbindung mit § 31 Abs. 4 Satz 2 BDO end-
gultig. Daran soll grundséatzlich festgehalten werden, weil es unangemessen er-
- scheint, in diesen Fallen den Bundesgerichtshof als zweite Tatsacheninstanz mit der
Entscheidung des Oberlandesgerichts zu befassen. Eine Verweisung auf das Bun-
desdisziplinargestz, das keine dem § 31 Abs. 4 Satz 2 BDO entsprechende Rege-
lung mehr enthalt, ware daher nur mit_umfangreichen MaRgaben mdglich. Um dies
zu vermeiden, soll gemal Art. 12 Nr. 4 die Vorschrift des § 105 BNotO voriaufig
weiterhin auf die Bundesdisziplinarordnung verweisen. Auch diese Verweisung war
bis zum 1. Januar 2006 zu befristen (vgl. Begriindung zu Nr. 1).
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Zu Nummer 5

Es handelt sich um eine Folge&nderung iu Nr. 4.
?u Artikel 13

Zu Nummer 1:

Die Regelung tragt den speziﬁschen'Bedurfnissen des Bundesnachrichtendienstes
Rechnung.

Da § 50 Abs. 1 Nr. 4 VwGO von Klagen gegen den Bund, denen dienstrechtliche
Vorgange im Geschaftsbereich des Bundesnachrichtendienstes zugrunde liegen,
spricht, unterfiele die in Art. 1 § 52 Abs. 1 geregelte Disziplinarklage des Diensthermn
kiinftig nicht dem § 50 Abs. 1 Nr. 4 VwGO. Dies Wére, jedoch mit dem Sinn des § 50
Abs. 1 Nr. 4 VWGO, d.h. den zu schiitzenden Geheimschutzinteressen des BND
nicht vereinbar.

Aus wohlerwagenen Granden wurden Klagen aus dem Bereich des Bundesnach-
richtendienstes seinerzeit durch die Regelung des § 50 Abs. 1 Nr. 4 VwGO dem In-
stanzenzug und damit einer erhdhten Gefahr des Bekanntwerdens sensibler Infor-
mationen entzogen. Die seinerzeit mafigeblichen Grunde gelten nach wie vor fort. -
Anderungsvorschlage zu § 50 Abs. 1 Nr. 4 VwGO in Richtung auf Wiederherstellung
des Instanzenzuges bzw. Streichung der Vorschrift wurden wegen Fortbestehens
dieser Griinde zu keinem Zeitpunkt aufgegriffen.

Der Gesetzgeber ist im Zeitpunkt des Inkrafttretens von § 50 Abs. 1 Nr. 4 VwGO da-
von ausgegangen, dass die seinerzeit gewahite Formulierung (,... Klagen gegen den
Bund ...") sdmtliche Sachverhalte innerhalb des Bundesnachrichtendienstes erfassen
werde. Fallkonstellationen, bei denen Klagen des Bundes hétten gefilhrt werden
mUssen, waren — auch in spateren Jahren — nicht ersichtlich.

Die erstmalige EinfGhrung der Disziplinarklage des Bundes macht es erforderlich,
auch diese Klage vor dem Bundesverwaitungsgericht zu verhandeln. Zum einen be-
steht auch insoweit das oben beschriebene Geheimschutzinteresse nach wie vor,
zum anderen wirde eine Beschrankung der erstinstanzli¢hen Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts auf Klagen gegen den Bund zu dem — unangemesse-
nen - Ergebnis fuhren, dass' Klagen gegen die weniger schweren Disziplinarverfi-
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guhgen (Verweis, Geldbufe, Kirzung der Dienstbeziige und Kirzung des Ruhege-
halts) als Klagen gegen den Bund geméaR § 50 Abs. 1 Nr. 4 VWGO in erster und
letzter Instanz vor dem Bundesverwaltungsgericht verhandelt werden mussten, die
gravierenden Disziplinarangelegenheiten  (Zurickstufung, Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis und Aberkennung des Ruhegehalts) dagegen als Klagen des
Bundes (zunachst) vor das jeweils zustandige Verwaltungsgericht gelangen wirden.

Zu Nummer 2:

Die Regelung tragt einer im Verhaltnis zu Nummer 2 parallelen Notwendigkeit Rech-
nung. Ohne die Anderung ware die Disziplinarklage, in der der Dienstherr gegen den
Beamten — und nicht 'umgekehri — klagt, von der Zustandigkeitsregelung nicht er-
fasst, was zu unbefriedigenden Ergebnissen fihren wirde.

Zu Artikel 14

Die bisherigen Verweisungen in § 72 Abs. 1, § 105 Abs. 4, § 126 Abs. 4, § 130 Abs.
2 Nr. 2, § 131 Abs. 3 und § 132 Abs. 9 WDO auf Bestimmungen der Bundesdiszipli-
narordnung gehen mit der Aufhebung dieses Gesetzes ins Leere. Aus Grinden bes-
serer Verstandlichkeit und Handhabbarkeit erscheint es zweckmalig, anstelle redak-
tionell berichtigter Verweisungen die Regelungen, auf die bislang verwiesen wurde,
inhaltlich in die. WDO aufzunehmen. Dementsprechend sind diese Vorschriften in
enger inhaltlicher AnIehnuhg an die jeweiligen Bestimmungen des BDiszG neu ge-
fasst worden. Die sachliche Begrindung fur die neu gefassten Regelungen im

BDiszG gelten fiir die inhaltliche Begrindung der geanderten Vorschriften in der

WDO entsprechend.
Zu Nummer 1:

"Zu Buchstabe a

Die Anderung stellt ergénzend zur bisherigen Regelung klar, dass das Dienstverhalt-

nis durch eine Entfernung aus dem Dienstverhaltnis beendet wird.
Im Gbrigen handelt es sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Auf die Begrindung zu Artikel 1, § 10 und auf die Vorbemerkung wird verwiesen.
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Zu Buchstabe b
Die Regelung Uber den Uhterhaltsbeitrag wird nun als Sekundéarfolge der Mafinahme
.Entfernung aus dem Dienstverhalinis* Bestandteil der Vorschrift, die diese MaRk-

nahme beschreibt und ihre Auswirkungen auf das Dienstverhéltnis bestimmt.

Bezuglich der inhaltlichen Anderungen wird auf die Begriindung zu Artikel 1, § 10
und auf die Vorbemerkung verwiesen.

Zu Nummer 2

Zu Buchstaben aundb

Die Anderungen stellen ergéanzend zur bisherigen Regelung klar, dass mit der.Aber-
kennung des Ruhegehaltes der Verlust der Rechte des Soldaten im Ruhestand ein-
tritt.

Im Gbrigen handelt es ich um redaktionelle Folgéénderungén.

Auf die BegrUndung zu Artikel 1, § 12 und auf die Vorbemerkung wird verwiesen.

Zu Nummer 3

Die Anderung bezieht die Vertrauensperson in die Ausschlussregelung ein.

| Aljf d.ie Begrindung zu Artikel 1, § 48 und auf die Vorbemerkung wird verwiesen,

Zu Nummer 4

-Die Bestimmung Uber sdumige ehrenarht'liche Richter stimmt inhaltlich mit den Re-

gelungen in § 33 VWGO und § 56 GVG Uberein, die flr die Verfahren auf der Grund-
" lage des BDiszG mafgeblich sind. :

- Zu Nummer 5

Die Vorschrift Uber die Nichtheranziehung ehrenamtlicher Richter entspricht der Re- .
gelung in § 49 BDiszG. '



Die Regelung Uber das Erléschen des Amtes als ehrenamtlicher Richter entspricht
_der Bestimmung des § 50 BDiszG.

Auf die Begrundung zu Artikel 1, §§ 49 und 50 und sowie auf die Vorbemerkung wird
verwiesen.

Zu Nummer 6

Die Vorschrift entspricht dem § 79 BDiszG. Bei den Verweisungen in den Absatzen 1
und 2 handelt es sich um redaktionelle Folgeanderungen zu den neu elngefugten
Regelungen in § 58 Abs. 3und § 59 Abs. 4.

Auf die Begrindung zu Artikel 1, § 79 sowie auf die Vorbemerkung wird verwiesen.
Zu Nummer 7

- Zu Buchstabe a

Die Aufthebung der §§ 123 bis 126 (Wiederaufnahme des disziplinargerichtlichen
‘Verfahrens).ist wegen des Bundesdisziplinarneuordnungsgesetzes notwendig, da die

Verweisungen auf die BDO durch das Bundesdlsznphnarneuordnungsgesetz inhalt-

~lich leerlauit.
Zu Buchstabe b, aa

'Dle Regelung der. Wiederaufnahmegriinde entspncht den Regelungen in § 71
BDiszG.

Auf die Begrundung zu Artikel 1, §§ 71 — 76 sowie auf die Vorbemerkung wird Bezug
genommen.

Zu Buchstabe b, bb

Die. Unzuléséigke_it des Wiederaufnahmeverfahrens gemanl § 124 entspricht dem
§ 72 BDiszG.

Auf die Begriindung zu Artikel 1, 8§ 71 — 76 sowie auf die Vorbemerkung wird Bezug
genommen.
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Zu Buchstabe b, cc

Die Regelungen {iber Antrag, Frist und Verfahren zur Wiederaufnahme des diszipli-
nargerichtlichen Verfahrens gemaf § 125 Abs. 1 und 2 entsprechen dem § 73 Abs. 1
und 2 BDiszG.

Die Regelungen in Absatz 1 Nr. 2 und 3 stellen ~ entsprechend der bisherigen Re-
gelung — klar, dass zur Antragstellung auch der WehrdisziplinaranWalt und der Bun-
deswehrdisziplinaranwalt befugt sind. -

Fur die Antragsteliung werden die bisher geltenden Regelungen in § 125 Abs 2 Satz
2 fortgeschneben '

§ 125 Abs. 3 stellt klar, dass fur das Wiederaufnahmeverfahren die Vorschriften tber
das dISZIpllnargenchthche Verfahren vor den Wehrdlenstgerlchten entsprechend
gelten. ' ‘

Zu Buchstabe b, dd

Die Vorschriften Gber die Entscheldungen durch Beschluss entsprechen den Rege-
lungen des § 74 BDiszG.

Zu Buchstabe b, ee

'Die Bestimmungen Uber den Abschluss des 'Wiederaufnahmeverfahrens durch
muindliche Verhandiung und durch Urteil entsprechen dem § 75 Abs. 1 BDiszG.

Wegen des zweistufigen Instanzenzuges im disziplinargerichtlichen Verfahren gegen
Soldaten kommt auch im Wiederaufnahmeverfahren — abweichend von den Bestim-
mungen des BDiszG - als Rechtsmittel nur die Berufung zum Bundesverwaltungsge-
richt in Betracht. ' '

Zu Buchstabe b, ff

Die Regelungen Uber die Entscheidung unschuldig Verurteilter sowie tber die weite-
re Entschadigung gemaf § 126b entsprechen dem § 76 BDiszG.

Auf die Begrundung zu Artikel 1, §§ 71 — 76 sowie auf die Vorbemerkung wird ver-
wiesen.
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Zu Nummer 8

Das Verfahren zur Herabsetzung, Entziehung oder Erhéhung des Unterhaltsbeitrags
auf der Grundlage des bisherigen § 110 BDO ist entfallen. Kostenregelungen sind
deswegen nicht mehr notwendig.

Zu Nummer 9

Durch den Wegfall des Verfahrens néch § 110 BDO besteht keine Erforderlichkeit
zur Regelung der Rechtsbehelfe in diesem Verfahren.

Zu Nummer 10

Entsprechendes gilt hinsichtlich der Regelungen tber die Auferlegung notwendiger
Auslagen.

Zu Artikel 15

Die Vorschrift enthait die notwendige. Anpassung der GebUhrenordnung fur Rechts-
anwalte. § 109 wird dabei an die neue Verfahrensordnung angepasst und neu struk-
turiert. Dabei wird berUcks.ichtigt, dass.der Anwendungsbereich der Vorschrift neben
Disziplinarverfahren nach dem Bundesdiziplinargesetz z.B. auch solche nach dem
Deutschen Richtergesetz, der Bundesnotarordnung und der Wehrdisziplinarordnung

- umfasst. Absatz 2 entspricht dem geltenden Absatz 4, Absatze 3 und 4 ersetzen die
geltenden Absétze 2,_"3 und 5, wonach dem Rechtsanwalt fur die Tatigkeit im gericht-
lichen Verfahren tber die Kiage des Dienstherrn und im Verfahren Gber die Kiage
des Beamten die gleichen Gebuhren zustehen sollen. Absatz 6 entspricht dem gel-
tenden Absatz 7. Die Wehrdisziplinarordnung sieht ein Verfahren auf Abdnderung
der’ Neubewilligung eines Unterhéltsbeitrages vor (§ 105 Abs. 3 WDO). Bei den
Nummern 1 und 3 handelt es sich um Folgeanderungen.

Zu Artikel 16

Die Vorschriften nehmen die notwendigen insti{utionellen und verfahrensrechtlichen
Anpassungen vor, die sich aus der Auflésung der Institutionen des Bundesdiszipli-
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naranwalts und des Bundesdiszip!inargerichts fur das Disziplinarverfahren gegen
Dienstleistende nach dem Zivildienstgesetz ergeben.
Zu den Artikeln 17 bis 22

Die . Bestimmungen nehmen die notwendigen Anpassungen weiterer Rechtsvor-
schriften vor. '

Zu Artikel 23
Zu Nummer 1

Die Regelung enthalt die notwendigen Anpassungen des Bundesanstalt Posf—
Gesetzes an die Anderungen der §§ 15 und 16 (Nr. 2 und 3).

Zu Nummer 2

Die Regelung enthalt die notwendigen Anpassungen an Neuregelungen des Diszipli-
narverfahrens.

Zu Nummer 3

Die Regelung enthélt die notwendige Anpassung an Neuregelungen des Disziplinar-
verfahrens sowie Folgeanderungen aus Art. 2 Nr. 5 des Versorgungsreformgesetzes
1998. Die Regelung im bisherigen Satz 3 hat den Charakter einer Verwaltungsvor-
schrift und bedarf deshalb keiner gesetzlichen Normierung.

Zu Artikel 24

Die Regelung enthalt die notwendigen Anpassungen des Postpersonalrechtsgeset- -
zes sowie Folgeanderungen aus Art. 2 Nr. 5 und Art. 19 Abs. 1 des Versorgungsre-
formgesetzes 1998. '
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Zu Artikel 25

Die Regelung enthalt die notwendige Anpassung der Verordnung zur Durchflihrung
der Bundesdisziplinarordnung bei der Bundesanstalt fur Post und Telekommunikati-
on Deutsche Bundespost.

Zu Artikel 26

Die Regelung stellt sicher, dass die jeweiligen Verordnungsgeber auch die durch das
Gesetz zur Neuordnung des Bundesdisziplinarrechts entstandenen gesetzesrangi-
gen Teile der betreffenden Rechtsverordnungen aufgrund der einschlagigen Verord-
nungsermachtigungen andern kénnen.

Zu Artikel 27

Die Vorschrift regelt das Inkraftireten des Gesetzes und das AuRerkrafttreten der
Bundesdisziplinarordnung sowie zweier auf ihrer Grundlage erlassener Rechtsver-
ordnungen.



C. Kosten

Die mit diesem Gesetz verbundenen verfahrensrechtlichen Anderungen fihren im
Bereich der Exekutive dazu, dass die Behérde des Bundesdisziplinaranwalts aufge-
I6st wird. Es entfallen ferner seine Beauftragten in den Ressorts sowie die in den
bisherigen férmlichen Disziplinarverfahren eingesetzten Untersuchungsfihrer. Im
Bereich der Judikative wird die Sondergerichtsbarkeit des Bundesdisziplinargerichts
~entbehrlich. Durch diese MaRnahmen werden im Bundeshaushalt Kosten eingespart.

Die Aufiésung der Behorde des Bundesdisziplinaranwalts wird jahrliche Einsparun-
gen von 2,57 Millionen DM (ohne Versorgungskosten) mit sich bringen. Durch den
Verzicht auf dessen Beauftragte in den Ressorts sowie auf die Untersuchungsfiihrer
- die Aufgaben wurden bislang nebenamtlich wahrgenommen - entstehen nach Ab-
zug der Kosten fir den Ermittlungsaufwand nach neuem Recht rechnerisch weitere
jéhrliche Einsparungen in Héhe von 2,1 Millionen DM, so dass sich alleine fur die
Verwaltungsebene eine jahrliche Einsparung von 4,67 Millionen DM -ergibt. Diese
Einsparungen verringern sich infolge des erhéhten internen Koordinierungsbedarfs in
denjenigen Ressorts, die einen hohen Beamtenanteil haben bzw. die fur die privati-
sierten Unternehmen Bahn und Post zusténdig sind. Far 400 dem bisherigen formli-
chen Disziplinarverfahren entsprechende Félle werden hierfir 1 Referent und 1
Sachbearbeiter veranschlag, das entspricht ca. 327.000 DM. Dieser Effekt wird mit
dem Ruckgang der Zahl der im Beamtenverhéltnis stehenden Beschéiftigten bei den
Unternehmen Bahn und Post abnehmen. ' '

Die Auflésung des Bundesdisziplinargerichts ergibt nach volistandiger Abwicklung
ein zusatzliches jahrliches Einsparvolumen in-Héhe von 3,57 Millionen DM (ohne
Versorgungskosten). ’ '

Den genannten Einsparungen stehen héhere Personalkosten gegeniber, wenn die
Disziplinarverfahren infolge der Ubertragung der Zusténdigkeiten auf die Verwal-
tungsgerichte der Lander langern dauern soliten und so insbesondere die Mafinah-
men des gerichtlichen Disziplinarverfahrens spéater als nach bisherigem Recht wirk-
sam werden kénnten.

Der in Folge der Ubertragung der disziplinargerichtlichen Verfahren auf die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit bei den Landern zu erwartende Mehraufwand wird sich demge-
gentber wegen der Verteilung auf 16 Lander und angesichts der Tatsache, dass die-
se in ihrer Verwaltungsgerichtsbarkeit jeweils bereits Uber die notwendige Infra-
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struktur verfiigen, als gering darstellen. Hohere Belastungen sind in den Landern mit
Sitz groRer Bundesbehdrden allerdings nicht auszuschlieRen.

Preiswirkung:

Das BDiszNOG beschrankt sich auf den Bundesbeamtenbereich. Daher ergeben
sich keine Auswirkungen auf Wirtschaftsunternehmen, insbesondere mittelstandige
Unternehmen. Vor diesem Hintergrund sowie im Lichte der im Verhaltnis zum Ge-
samthaushalt relativ geringen Einsparungen sind aufgrund der-MaRnahmen dieses
Gesetzes Auswirkungen auf Einzelpreise sowie das Preisniveau, insbesondere das
Verbraucherpreisniveau nicht zu erwarten. '
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" (3) Das D|SZ|pI|narverfahren kann auch ausgesetzt werden, wenn in einem anderen
gesetzhch geordneten Verfahren iiber eine . Frage zu entsche|den ist, deren Beurteilung far
die Entscheidung im Disziplinarverfahren von wesentlicher Bedeutung ist. Absaiz 1 Satz 2
und Absatz 2 gelten entsprechend '

§23
Bmdung an tatsachliche Feststellungen aus Strafverfahren
oder anderen Verfahren '

(1) Die tatséchlichen Feststellungen eines rechtskraftigen Urteilé im Straf- oder
BuBgeldverfahren oder im verwaltungsgenchthchen Verfahren, durch das nach § 9 des
, Bundesbesoldungsgesetzes Uber den Verlust der Besoldung bei schuldhaftem Fernblelben |
- vom Dienst entschieden worden ist, sind im Disziplinarverfahren, das denselben Sachverhalt

zum Gegenstand hat, bindend.

@) Dle in einem anderen gesetzllch geordneten Verfahren getroffenen tatsachhchen
Feststellungen sind nlcht bindend, kénnen aber der Entscheldung im Disziplinarverfahren
~ohne nochmalige Priifung zugrunde gelegt werden. o '

§24
Beweiserhebung

(1) Die erforderlichen Beweise sind zu erheben. H|erbe| kénnen lnsbesondere

1. schriftliche dienstliche Auskiinfte elngeholt werden

2. : Zeugen und Sachverstandlge vernommen oder ihre schrlftllche AuBerung - elngeholt
werden, '

3.  Urkunden und Akten beugezogen sowie

4. der Augenschein elngenommen werden.

(2) Niederschriften iber Aussagen von Personen, die schon in einem anderén gesetzlich
- geordneten Verfahren vernommen worden sind, sowie Niederschriften iiber einen
richterlichen Augenschein kénnen ohne emeute Beweiserhebung verwertet werden.

(3). Uber einen Beweisanirag des Beamten ist nach pflichtgeméaBem Ermessen zu
entscheiden. Dem Beweisanirag ist stattzugeben, soweit er fiir die Tat- oder Schuld-



