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18.09.00

Empfehlungen R-1In
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 754. Sitzung des Bundesrates am 29. September 2000

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Verfahrens bei Zustellungen
im gerichtlichen Verfahren (Zustellungsreformgesetz - ZustRG)

Der federfithrende Rechtsausschuss

empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemaf Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 168 Abs. 2 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 168 Abs. 2 nach dem Wort "Vorsitzende" die Worter
"oder ein von ihm bestimmtes Mitglied" einzufiigen und das Wort "kann" durch
das Wort "k6nnen" zu ersetzen.

Begriindung:

Es erscheint nicht erforderlich, dass die Anordnung der von § 168 Abs. 1
ZPO-E abweichenden Zustellungsart nur durch den Vorsitzenden des
Prozessgerichts personlich erfolgen kann. Vielmehr sollte die Moglichkeit
bestehen, dass - entsprechend der Regelung zur Vorbereitung des Termins zur
miindlichen Verhandlung in § 273 Abs. 2 ZPO - der Vorsitzende die
Entscheidung {iber das Bestehen beziehungsweise Nichtbestehen der
Mobglichkeit einer gewdhnlichen Zustellung einem anderen Mitglied des -
Prozessgerichts tiberlasst.
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2. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 169 Abs. 2 ZPQO)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 169 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Die Beglaubigung der zuzustellenden Schriftstiicke wird von der

Geschiftsstelle vorgenommen. Dies gilt auch, soweit von einem Anwalt

eingereichte Schriftstiicke nicht bereits von diesem beglaubigt wurden."

Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung bringt klarer als die in dem Entwurf enthaltene
Formulierung zum Ausdruck, dass Schriftstiicke, die von Anwilten eingereicht
wurden, notfalls auch von der Geschiftsstelle beglaubigt werden kbnnen, wenn
der einreichende Anwalt dies vergessen hat. Die in dem Entwurf enthaltene
Formulierung spricht dagegen eher dafiir, dass die von einem Anwalt
eingereichten Schriftstiicke zwingend auch von diesem beglaubigt werden
miissen. Dies entspriche allerdings nicht der gegenwirtigen Rechtslage
(Zoller/Stober, ZPO, § 210, Rdnr. 1). Die Riicksendung von Schriftstiicken an
den einreichenden Anwalt allein zum Zweck der Beglaubigung wire in der
Regel auch deutlich aufwindiger fiir die Geschiftsstellen als die Beglaubigung
der Schriftstiicke durch sie.

3. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 173 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 173 wie folgt zu éndern:

a) In Satz 1 sind nach dem Wort "Adressaten" die Worter "oder seinem

b)

rechtsgeschéftlich bestellten Vertreter" einzufiigen.

In Satz 2 ist der Punki durch ein Semikolon zu ersetzen und folgender
Halbsatz anzufiigen:

"bei Aushindigung an den Vertreter ist dies mit dem Zusatz zu vermerken,
an wen das Schriftstiick ausgehidndigt wurde und dass die Vollmacht nach
§ 171 Satz 2 vorgelegt wurde."

Begriindung:

§ 173 ZPO in der Fassung des Entwurfs ersetzt den alten § 212b ZPO. Zu
§ 212b ZPO war allgemeine Meinung, dass die Zustellung nur an den
Zustellungsadressaten personlich bewirkt werden kann (vgl. Thomas/Putzo,
ZPO, 22. Auflage, § 212b, Rdnr. 2). Im Interesse der Zustellungsadressaten ist
es sinnvoll, auch fiir die Variante der Zustellung durch Aushédndigung an der
Amitsstelle die Ubergabe an einen rechtsgeschiftlichen Vertreter im Sinne von
§ 171 ZPO in der Fassung des Zustellungsreformgesetzes zuzulassen. Um
Missverstdndnisse mit Blick auf die Kommentierung zur Vorgéingervorschrift
zu vermeiden, erscheint eine ausdriickliche Erwihnung in der neuen Vorschrift
deshalb hilfreich.

Durch die Erginzung in Satz 2 wird deutlich, dass auch in diesem Fall der
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Zustellung an den rechtsgeschiftlich bestellten Vertreter die Vollmacht nach
§ 171 Satz 2 ZPO-E vorzulegen ist. Die Tatsachen der Aushdndigung an den
Vertreter, seiner Identitdt und der Vorlage der Vollmacht sollte auBerdem in
dem Vermerk nach § 173 Satz 2 ZPO-E festgehalten werden.

4. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 174 Abs. 1 Satz 2 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 174 Abs. 1 Satz 2 der Punkt durch ein Komma zu
ersetzen und folgender Halbsatz anzufiigen: "das an das Gericht

zuriickzusenden ist."

Begriindung:
Die Anderung dient der Klarstellung und der Rechtsvereinheitlichung.

Bei der Zustellung von Amts wegen an den in Artikel 1 Nr. 2
§ 174 Abs. 1 Satz 1 ZPO-E bezeichneten Personenkreis geniigt zum Nachweis
der Zustellung das mit Datum und Unterschrift versehene schriftliche
Empfangsbekenntnis des Zustellungsempfiangers. Die Wirksamkeit der
Zustellung setzt dessen Annahmebereitschaft voraus.

§ 5 Abs. 2 VWZG bestimmt, dass ein Schriftstiick an Behorden, Kérperschaften
und Anstalten des 6ffentlichen Rechts, Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer,
Patentanwilte, Notare, Steuerberater, Steuerbevollmichtigte, Wirtschafts-
priifer, vereidigte Buchpriifer, Steuerberatungsgesellschaften, Wirtschafts-
priifungsgesellschaften und Buchpriifungsgesellschaften abweichend von § 5
Abs. 1 VWZG zugestellt werden kann. Als Nachweis der Zustellung geniigt
dann das mit Datum und Unterschrift versehene Empfangsbekenntnis, das an
die Behorde zuriickzusenden ist.

In der gerichtlichen Zustellungspraxis hat sich gezeigt, dass Rechtsanwilte
gelegentlich die Mitwirkung an der vereinfachten Zustellung nach § 212a ZPO
verweigern, weil die Empfangsbekenntnisse durch die Gerichte nicht
vorfrankiert bzw. nicht mit einem vorfrankierten Riickumschlag versehen
werden. Zur Begriindung wird u. a. ausgefiihrt, im Unterschied zu § 5 Abs. 2
letzter Halbsatz VwZG bestehe nach den Bestimmungen der ZPO keine Pflicht
zur Riicksendung, weshalb der Rechtsanwalt auch nicht verpflichtet sei, die
Aufwendungen fiir Porti zurlickgesendeter Empfangsbekenntnisse zu tragen.

Die Freimachung durch die Gerichte bedeutet aber einen erheblichen
Arbeitsaufwand und verursacht erhebliche, unnétige Kosten. Zudem wird der
Haushalt durch Strafporti fiir unfrankiert zuriickgesandte
Empfangsbekenntnisse belastet. -

Mit der Anderung wird die andauernde Rechtsunsicherheit beseitigt. Es wird
klargestellt, dass ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Frankierung nicht besteht
(so auch: OLG Hamm, Beschluss vom 2. Juni 1997, NJW 1998, 1223). Die
Aufwendungen fiir die Riicksendung der Empfangsbekenntnisse sind mithin
durch den in § 174 Abs. 1 Satz 1 genannten Personenkreis zu tragen. Darin
liegt zugleich ein Beitrag zur Rechtsvereinheitlichung. In der
Gesetzesbegriindung sollte klargestellt werden, dass die Eroffnung der
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5.

Mbglichkeit, durch Telekopie (§ 174 Abs. 2) bzw. durch ein elektronisches
Dokument (§ 174 Abs. 3) zuzustellen und auf demselben Wege das
Empfangsbekenntnis abzugeben, die Verpflichtung zur Riicksendung des
Empfangsbekenntnisses nicht beriihrt.

Zu Artikel 1 Nr, 2 (§ 174 Abs. 2 Satz 3 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 2 § 174 Abs. 2 ist Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Der Nachweis der Zustellung durch Ubersendung einer Telekopie ist allein
durch das Empfangsbekenntnis moglich. Der nach § 174 Abs. 2 Satz 3 ZPO-E
vorgesehene Aktenvermerk iiber die Absendung des Schriftstiicks hat dagegen
keinen Beweiswert. Er dient lediglich - wie auch entsprechende "Ab-
Vermerke" in den Fillen der Zustellung per Post oder in elektronischer Form -
der internen Kontrolle. Eine gesetzliche Regelung hieriiber ist im Fall der
Zustellung per Telekopie ebenso entbehrlich wie in den anderen Fillen der
Zustellung. '

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 174 Abs. 3 nach Satz 1 - neu - ZPO)

In Artikel 1 VNr. 2 istin § 174 Abs. 3 nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Gleiches gilt fiir andere Verfahrensbeteiligte, wenn sie der Ubermittlung
elektronischer Dokumente ausdriicklich zugestimmt haben."

Begriindung:

Zwischen Vorschriften zur Ubermittlung von  Schriftsdtzen  von
Verfahrensbeteiligten an das Gericht und Zustellung gerichtlicher Schriftstiicke
an die Verfahrensbeteiligten besteht ein enger Zusammenhang. Die
Vorschriften miissen einander entsprechen. Der Referentenentwurf des
Bundesministeriums der Justiz fiir ein Gesetz zur Anpassung der
Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vorschriften an den modernen
Rechtsgeschiftsverkehr sieht eine Anderung des § 130 ZPO vor, der den
Parteien die Ubermittlung von Antrigen und Erklirungen an das Gericht in
elektronischer Form allgemein 6ffnet, wenn das elektronische Dokument fiir
die Bearbeitung des Gerichts geeignet ist und jeweils die Ubermittlung in
elektronischer Form von Bund und Léndern fiir ihren Bereich allgemein
eingefiihrt ist. Zusdtzlich soll das elektronische Dokument mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur versehen sein. Im Gegensatz hierzu
beschrankt § 174 Abs. 3 ZPO-E den Anwendungsbereich fiir Zustellungen vom
Gericht an die Parteien auf die Zustellungsempfinger des § 174 Abs. 1 ZPO-E,
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also z.B. auf Anwilte, Notare, sonstige besonders zuverldssige Personen,
Behorden u.d. Um den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten zu
fordern, sollte der Kreis der Personen, an die elektronisch zugestellt werden
darf, erweitert werden. Dies wird mit dem neu vorgeschlagenen Satz 2 erreicht,
weil elektronische Zustellungen dann an alle Verfahrensbeteiligten, die der
Ubermittlung elektronischer Dokumente zugestimmt haben, moglich wird.

7. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 176 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 176 wie folgt zu dndern:

a)

b)

Absatz 1 Saiz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Wird der Post, einem Justizbediensteten oder einem Gerichtsvollzieher ein
Zustellungsauftrag erteilt oder wird eine andere Behorde um die
Ausfithrung der Zustellung ersucht, iibergibt die Geschiftsstelle das
zuzustellende Schriftstiick in einem verschlossenen Umschlag und einen
vorbereiteten Vordruck einer Zustellungsurkunde."

Absatz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Die in § 176 Abs. 2 ZPO-E vorgesehene Ubergabe des zuzustellenden
Schriftstiicks an den mit der Zustellung beauftragten Gerichtsvollzieher ohne
verschlossenen Umschlag erscheint nicht sachgerecht. Die Regelung wiirde die
Gerichtsvollzieher bei der Ausfilhrung von Amtszustellungen zusatzlich
belasten, weil sie das zuzustellende Schriftstiick mit einem Umschlag versehen
und diesen beschriften miissten, um auf dem Umschlag den Tag der Zustellung
vermerken zu konnen (vgl. § 182 Abs. 2 Nr. 5, § 180 Satz 3, § 181 Abs. 1
Satz 4 ZPO-E).

Aus Vereinfachungsgriinden sollte fiir Gerichtsvollzieher bei Amtszustellungen
dieselbe Verfahrenweise wie fiir die iibrigen in §176 Abs. 1 ZPO-E genannten
Zustellungsorgane vorgesehen werden. Fiir die Geschiftsstelle ist die Einle-
gung des zuzustellenden Schriftstiicks in einen mit den Empfingerdaten
beschrifteten verschlossenen Umschlag und die Vorbereitung eines Vordrucks
einer Zustellungsurkunde nicht mit erheblichem Mehraufwand verbunden.
Gerade vor dem Hintergrund der seit dem Inkrafttreten der
2. Zwangsvollstreckungsnovelle  erheblich  gestiegenen Belastung im
Gerichtsvollzieherdienst sollte deshalb fiir die mit  -dem
Zustellungsreformgesetz auf die Gerichtsvollzieher zukommende neue
Aufgabe der Ausfithrung von Amtszustellungen eine moglichst wenig
aufwindige Abwicklung der Auftrige vorgesehen werden. Die Beibehaltung
der bisherigen, auf die GVGA gestitzten Verfahrensweise, die die
Vorbereitung der Zustellung dem Gerichtsvollzieher zuweist, erscheint fiir das
neue Aufgabengebiet der Amtszustellung als nicht praktikabel und rechtfertigt
deshalb die im Entwurf vorgesehene Sonderregelung nicht.
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8. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 181 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 181 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 wie folgt zu fassen:

"2. an diesem Ort, wenn die Post mit der Ausfithrung der Zustellung beauftragt

ist, bei einer von der Post dafiir bestimmten Stelle."

Begriindung:

§ 181 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a ZPO in der Fassung des Entwurfs sieht
die Moglichkeit der Niederlegung bei dem Leiter der Polizeidienststelle vor.
Die Niederlegung von Schriftstiicken im Zusammenhang mit Zustellungen bei
der Polizeidienststelle belastet die Dienstkréfte der Polizei mit polizeifremden
Aufgaben. Diese Moglichkeit sollte deshalb entfallen. Fiir den rechtsuchenden
Biirger entstehen keine Nachteile, weil mit den Varianten der Niederlegung bei
der Geschiftsstelle des Amtsgerichts und bei einer Stelle, die von der Post
hierfiir bestimmt ist, ausreichende Méglichkeiten der Niederlegung bestehen.
Zudem wird die Zustellung durch Niederlegung ohnehin erheblich an
Bedeutung verlieren, weil § 180 ZPO in der Fassung des Entwurfs die
Zustellung durch Einwurf in den Briefkasten erméglicht.

9. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 182 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Nr. 2a - neu - ZPQ)

In Artikel 1 ist § 182 wie folgt zu dndern:

a)

b)

Absatz 1 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Zum Nachweis der Zustellung nach den §§ 171 sowie 177 bis 181 ist eine
Urkunde auf dem hierfiir vorgesehenen Vordruck anzufertigen."

In Absatz 2 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufiigen:

"2a.im Falle des § 171 die Angabe, dass die Vollmachtsurkunde vorgelegen

hat,"

Begriindung:

In der Regel wird die Zustellung an den rechtsgeschiftlich bestellten Vertreter
durch die Post oder eines der mit Postdienstleistungen betrauten Unternehmen
stattfinden. Um in diesem Rahmen so weit wie mdglich spéiterem Streit {iber
die Wirksamkeit der Zustellung vorzubeugen, erscheint es sinnvoll, das
Vorliegen des besonderen Tatbestandsmerkmals der Vorlage einer schriftlichen
Vollmacht in den Anwendungsbereich des § 182 ZPO-E aufzunehmen.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 184 Abs. 1 Satz 1 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 184 Abs.1 Satz 1 die Angabe "Nr.2 und 3" zu
streichen.

Begriindung:

Die Moglichkeit der Zustellung an im Ausland lebende Adressaten durch
Aufgabe zur Post solite fiir alle Varianten -der vorangegangenen
Auslandszustellung nach § 183 ZPO erhalten bleiben, also auch fiir die
Zustellung durch Einschreiben mit Riickschein nach § 183 Abs. 1 Nr. 1 ZPO in
der Fassung des Entwurfs. Auch die Zustellung durch Einschreiben mit
Riickschein kann in der Praxis erhebliche Schwierigkeiten bereiten. Das
Gericht soll deshalb die Moglichkeit behalten, in einer ersten
Auslandszustellung die Benennung eines Zustellungsbevollméchtigten
aufzugeben und sodann fiir die spiteren ‘Fille .zur Zustellung durch Aufgabe
zur Post greifen zu konnen. Vélkerrechtliche- Verpflichtungen werden
hierdurch nicht verletzt, weil die Zustellung durch Aufgabe zur Post als .
Inlandszustellung zu werten ist. Die Moglichkeit der Kenntnisnahme von den
zuzustellenden Schriftstiicken wird fiir den Zustellungsempfianger nicht
unzumutbar eingeschrinkt, weil er- vom eirileitenden Schriftstiick und der
Anordnung des Gerichts, einen Zustellungsbevollmichtigten--zu benennen,
durch Zustellung im Sinne von § 183 .Abs.1 ZPO in:-der Fassung des
Zustellungsreformgesetzes Kenntnis erlangt.

Die Folgednderungen in Artikel 1 Nr.8a und in Artikel'2 .Abs.15 werden -
durch die hier vorgeschlagene Anderung nicht beriihrt. Eir -diese Fille wird
sich die Rechtslage zur Auslandszustellung kiinftig direkt aus den §§ 183, 184
ZPO in der Fassung des Zustellungsreformgesetzes ergeben.

11. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 186 Abs. 2 ZPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebtingsverfahren zu priifen, inwieweit - :
offentliche Zustellungen nicht nur, wi€ in:§186 Abs.2 ZPO-E vorgesehen, = - =
durch Aushang einer Benachrichtigungn.der Gerichtstafel zu bewirkensind,: -~ ..~
sondern alternativ die Aufnahme einer entsprechenden Information-in<der :-. -..-=.:
Homepage des Gerichts ausreicht.

Begriindung:

Die Zustellungsreform sollte alle Méglichkeiten aufgreifen, den elekironischen® =+ .~ ..
Rechtsverkehr zu férdern. Geradelinmi-Bereich der offentlichen Zustellung~: .~ .
wiirde sich die Verdffentlichung aufrder-Homepage des Gerichtes anbieten::Die--.-
Moglichkeiten der Kenntnisnahme-werden auf diese Weise gegeniiber “deni+=
Aushang einer Benachrichtigung atider-Gerichtstafel sogar noch erhohisDiese -
Moglichkeit  wiirde auch Jmit .~ Bestrebungen  harmonieren, ~=tim:
Insolvenzverfahren zur Senkung derKosten und zur besseren Méglichkeisider:
Kenntnisnahme Ver6ffentlichungen von Entscheidungen, die allgemein: . . ;
bekannt gemacht werden miissen, im Internet vorzunehmen. SRR IRGSNTT e
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12. Der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



