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Bencht uber dle Anwendung des Subsndnantatsprmznps lm Jahr 1999 o '

(”Subsndlantatsberlcht 1999”)

I Uberbllck .
E Entsprechend dem Auﬂrag des Bundeskabmetts vom 7 Juli 1999 legt der Bundesxmmster

' der Finanzen emen Bencht iiber die Anwendung des- Subsndlarltatsprmzlps durch dle
. Europalsche Union fiir das Jahr 1999 vor. Der Bencht schlieft an den Subs1d1antatsber1cht
der Bundesreglerung vom 7 Juli 1999 fur 1998 an und betnﬂ’t den Zeltraum 1. Apnl 1999.
- bis 31. Miirz 2000. ' ' '

Im Mittelpunkt dieses Benchts steht - wie in den Vorjahren das Ergebms der Subsndlan- ;

' tatsprufungen durch die Bundesressorts und den Bundesrat. Femer befasst er sich nut dem y
Bericht der Europalschen Komrmssmn ”Eme bessere Rechtsetzung 1999” vom 4. Novem- -
ber 1999 und dessen Bewertung durch die Bundesreglerung und den Bundesrat Daruber

.. hinaus geht der Bencht auf d1e Stellungnahmen des Europalschen Rates von Helsinki zur

: Anwendung des Sub51d1ar1tatspnnzxps und des Ausschusses der Reglonen Zum Rechtset-

3 A

- zungsbencht 1998 der Kommlssmn ein.

‘~ ~Der Bencht erglbt dass dxe Gememschaﬁsorgane s1ch der grundlegenden Bedeutung des
Sub51d1ar1tatspnn21ps bewusst smd und sich um seine konsequente Beachtung be1 der Ge-
memschaftsgesetzgebung bemuhen Die Bundesressorts haben im Benchtszextraum nur zwei
Kommlssmnsvorschlage fiir 1 neue Rechtsakte als texlwelse unverelnbar mit dem Subsxdla-
ntatspnnznp bewertet Der Bundesrat hat be1 seinen Sub51d1antatspruﬁ1ngen eine etwas gro- -

- Bere Zahl von Vorschlagen beanstandet Jedoch sind die Bewertungsunterschlede nicht gra-.
vierend. Die seit 1995 2 beobachtende Tendenz der Abnahme der Zahl zu beanstandender

- EG—Vorhaben hat snch somit im Benchtsze:traum bestitigt.



II.

Subsldlarltatsprufungen durch dle Bundesressorts und den Bundesra

" 1. Rechtllche Grundlagen

. Die Bundesreg‘ierung 'géht bei der Anwénduhg des Subsidiaritétsprinzips von der Defini-

tion in Art. 5 EG-Vgriraé aus. Danach wird die Gemeinschaft in den Bereichen, die' nicht
in ihre ausschlieBliche Zusténdigkeit fallen, -

»hur titig; sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen
. Maﬁnahmen auf der Ebene der Mtglzedstaaten nicht au.s'rezchend er-
reicht werden konnen und daher wegen ihres Umfangs oder lhrer er-

Jungen besser auf Gememschaﬂsebene errezcht werden konnen .

v Selt dem 1 Januar 1999 legt sie ihrer Pruﬁmg ferner die Leitlinien zugrunde dieindem |

»Frotokoll uber die Anwendung der Gnmdsatze der Subsidiaritdii und der Verhalmzs- -
mapigkeit" zum _EG-VertraglgemaB dem Vértrag von Amsterdani enthalten sind. Danach
kommt ein Tatigwerden der Gemeinschaft nur in Betracht,

. V\'Ienn, der betreffende Bereich ,,-trmzsnaﬁonale'A_spekte“ aufweist,
. .wénn alleinige MaBn'ahmen der Mitgliedstaaten oder das Fehlén von. GeméinSchaﬂs—

‘maBnahmen gegen die Anforderzmgen des Vertrags verstofien. oder auf sonstlge Wex-‘

se die Im‘eressen der Mztglledstaaten erhebhch beemtrachtlgen whrden und .

e wenn Maﬁnahmen auf Gememschaﬂsebene im Vergleich zu MaBnahmen auf mit-

ghedstaathcher Ebene ,,deutllche Vortezle“ mit sich bnngen '

Von erhebhcher praktxscher Bedeutung ist auch die Bestlmmung, dass die Komrmssmn

- die Sachd1enhchke1t ihrer Vorschlige unter dem Aspekt der Subsidiaritat ausfiihrlich be-
-griinden muss. Nach dem Subsndlantatsprotokoll ist Subs1d1ar1tat aber ,ein dynamlsches

B Konzept und sollte unter Berucks1cht1gung der im Vertrag festgelegten Ziele angewendet

werden“ Danach .kann die Tatlgkelt der Gememschaﬂ im Rahmen ihrer Beﬁ.lgmsse so-

- wohl erwen‘ert werden, wenn die Umstande dies erfordern, als auch emgeschrcmkt oder

_,emgestellt werden, wenn sie nicht mehr gerechtfertlgt ist“. Subsidiaritit 1.S. des EG-

Vertrages betnf& somit das AusmaB in  dem die Gemeinschaft, die ibr zugevwesenen

_ ,,konkurnerenden Kompetenzen ausuben soll und setzt somit das Bestehen solcher

Kompetenzen voraus Eventuelle Konq;eten*konfhkte und -verstoﬁe sind deshalb nicht

Gegenstand dieses Berichts.
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- D1e Bundesregxerung hat ﬁu- die Pruﬁmg neuer Komrmssxonsvorschlage unter dem Ge-

s1chtspunkt der Subsxdlantat berelts 1992 ein Pmﬁ'aster entw1ckelt das in dle. Gemem- .

_: same Geschaﬂsordnung der Bundesrmmstenen (§ 85 a GGO II und Anlage 9) aufge- '
-nommen und-1999 im Hinblick auf das neue Subsrdzarztat.sprotokoll nach dem Inkraﬁtre-

_ 'ten des Vertrags von Amsterdam fortgeschneben worden ist (A _nla_t_gg) Die Bundesres- g

- sorts prufen die Verembarkelt eines Kommlssmnsvorschlags selther systematlsch anhand : B

. dleses Pruﬁ'asters Die Pruﬁmg ﬁndet lhren Nlederschlag in einem sog Prufbogen der

- .'dem EU-Ausschuss des Bundesrates- uberrmttelt wird.

. Gegenstand der Pruﬁ.mg anhand des Rasters smd alle formellen Vorschlage der Europal- |

- schen Kommlssmn fiir newe Rechtsakte (EG-Rxchthmen, -Verordnungen und -Beschliisse

iiber Forderprogramme sovwe Rahmenschlusse und ‘Ubereinkommen gemaB der 3. Siule

‘des EU-Vertrages) in dem betreffenden BenchtSJahr Durchﬁlhrungsakte der Komrms-
: smn unterfallen in der. " Regel nicht der Pruﬁmg, da sie auf berelts gepruﬂen und verab-
. schiedeten Basisrechtsakten beruhen Auch Verwaltungsakte und sonstige MaBnahmen,

| die nicht Ieg1slatzven Charakter haben wie z. B. Mlttexlungen, Griin- und WeIBbucher der- -

- pnnzlp unemgeschrankt entsprechen miissen, und sie auBert sxch in ihren Stellungnahmen -

Kommlssmn sowie EntschheBungen des Rates werden in dxesem Rahmen mcht beriick-

| s1cht1gt D1e Bundesreglerung vertritt jedoch wie der Bundesrat grundsatzhch die Auﬂ‘as-_ .
; sung, dass auch Uberlegungen und. mformelle Vorschlage dxe in Griin- und Weanuchem_

| ‘sow1e in Mittexlungen und Benchten der Komrmssxon enthalten smd ‘dem Subs1d1antats-

z Grun- und We:Bbuchem entsprechend

D1e Bundesreglerung berucks1cht1gt bei ihrer Pruﬁmg d1e Stellungnahmen, d1e der Bun- . -

a'esrat und der Deutsche Bundestag zur Verembarkelt neuer Kommlssmnsvorschlage mit

dem Subsxdnantatspnnzxp entsprechend den Bestxmmungen des Gesetzes uber die Zu-

) ‘sammenarbelt von Bund und Léndern in EU—Angelegenhelten (EuZBLG) bzw des Ge— .

- setzes iiber die Zusammenarbelt zw1schen Bundesreglerung und Bundestag in EU-An-

E gelegenhelten (EuZBBG) abgeben GemiB § 5 EuZBLG ist sie dazu verpﬂlchtet Stel- ..
_ lungnahmen des Bundesrates bei der F estlegung ihrer Verhandlungsposmon maﬁgebllch _

| . berucksmhtlgen wenn bei einem EG—Vorhaben im Schwerpunkt Gesetzgebungsbe—

_ ﬁ.lgmsse der Lander betroffen smd und der Bund kein Recht zur Gesetzgebung hat oder

elnl EG-Vorhaben j ;m Schwerpunkt die Emnchtung der Bchorden der Lander oder. ihre - -



-4 .'..
ngaltungsverfahreﬁ betrifft. In anderen Fillen iét die Bﬁndesregi#rung ve_arpﬂichtéf', die

. Auﬁ‘assﬁng des Bundesrates zu beriicksichtigen, nicht jedoch dazu, sie zu iibemlehm_en.,',

-~

2. Subsidiarffiitspriifung durcil die Bundesres‘sort
-Dle systematlsche Prufung der im Benchtszeltraum vorgelegten Vorschlage der Kom- '
Imssxon fiir neue Rechtsakte durch d1e Bundesressorts hat ergeben, dass nur bel einer-
sehr geringen Zahl von Vorschlagen ein VerstoB gegen das Subsxdlantatspnnmp festzu- .
stellen war. Die Ressorts haben im Berichtszeitraum 60 neue Vorschlage der Kommis-.
“sion auf VerstoBe gegen das Subs1d1antatspnn21p geprift (im Vorjahr: 89) Vertieft ge-
praft wurden 9 neue ‘Vorschlige (im Vorjahr: 1 Vorschlag) Dabei wurden zwei Versti-
Be festgestellt (im Voqahr 1 VerstoB) Dabei handelt es sich um den .

e Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des Rates zur Bekiimpfung von Betrug
und Fiilschung im Zusammenhang mit bargeldlosen'Zahluhgsmitteln sowie den
] be’schl#é fiii- eine Riclitliﬁie des Eur‘opiiischexi Parlaments und des Rates zur

Anderung der: Rlchtllme 91/308/EWG des Rates vom 10, Juni 1991 zur Ver-

hmderung der Nutzung des Fmanzsystems zum Zwecke der Geldwiische . °

In benden Fﬁllen haben die Bedenken der Bundesregierung bereits zu Anderungen der
Texte in den Ratsgrennen geﬁlhrt so dass d1e Beanstandungen vorauss1chthch ausge-

raumt werden.

3. S‘ubsi(.iiaritéitspriifung. - durch dén Bundesré
' a) Vom Bundesrat geprufte Vorschlage fiir Rechtsakte

Der Bundesrat hat im Benchtszeltraum 4 neue Rechtsetzungsvorschlage der Kom--
‘mission wegen eines Verstofes gegen das Subs1d1ar1tatspnn21p ger_ugt (im Vorjahr
insgesamt 17 Subsidiarititsriigen und Bemerkungen zu Rechtsetzungsvorlagen) :

.~ » Vorschlag fiir eine Richtlinie zar Anderung der "Richtlin'ie 91/308/EWG zur
.' Verhmderung der Nutzung, des Fmanzsystems Zum Zwecke der Geldwasche

(BR-Beschluss 479/99)
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. . Vorschlag fl'lr emen Rahmenbeschluss zur Bekampfung von Betrug und Fal- -_
: schung im Zusammenhang mit bargeldlosen Zahlungsmltteln (BR-Beschluss
‘ 564/99) ) '

. Vorschlag fin' eme Verordnung zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
3508/92 zur Emfilhrung emes mtegrlerten Verwaltungs- und Kontrollsystems :

- fiir bestlmmte gememschaftllche Belhllferegelungen (BR-Beschluss 708/99)

e (Geanderter) Vorschlag fiir eine Rlchthme iiber die Prufung der Umweltaus- i
wnrkungen bestlmmter Plane und Programme (Beschluss 693/99 der Europa- o
. kammer) = : B
: b)'Sonstige Béanstandimgen durch den'B'undesﬁt |
. . Der Bundesrat hat ferner in 12 Fallen zu mcht-leglslatlven MaBnahmen der Komrms-
s1on Mlttellungen, Grunbuchem, WeiBbiichern und Berichten - unter Subszdzarz-
tatsges:cht.spzmkten Stellung genommen (im Vorjahr 6 Falle) Schhethh hat der

' Bundesrat im Benchtszextraum zwe1 EntschheBungen angenommen, dle s1ch a.llgemem

mit der Anwendung des Subs1d1antatspnn21ps befassen

Der Bundesrat hat auBerdem 2 Vorschlage der Komnnsswn abgelehnt da dle Ge- :

| memschaﬂ nach semer Auffassung nicht uber eine entsprechende Kompetenz verfugt .

| B Vorschlag fiir ein Aktlonsprogramm der Gememschaft fiir den Katastro-
L phenschutz Dieser sei nicht vom EG—Venrag gedeckt auf diesem Sachgeblet se1
daher eme Harmomsnerung unzulass1g D1e Bundesreglerung teilt diese Auﬁ'assung
mcht ' '
. Vorschl'ag-'fiif eihen_Beeehlqss iiber einen demeinschﬁftsrahﬁeﬁ fiir die Zu-
 sammenarbeit auf dem Gebiet der nachhalti“gen Stadtentwicklung Die Ge- _
" meinschaft verﬁlge nicht iber eme Zustindigkeit fiir dle Stadtenthck[ung Auchin ~_
' Zukunft sollten. auf dlesem Geblet keine Gememschaftszustandlgkelten geschaﬁ‘en |

_ ' werden Dle Bundesreglerung texlt dxese Auﬂ‘assung

4. Stellungnahmen des Bundestage

' Mehrere Ausschiisse des Bundestages 1nsbesondere der federﬁlhrende Ausschuss ﬁ.ll‘

die Angelegenheiten der Europiischen Union - haben'sich im Benchts;ahr im Zusam-



menhang mlt dem J ahresbencht der Bundesreglerung fitr 1998 und dein Rechtsetzungs-
_bericht der Kommlssmn fur 1998 mit dem Thema Submdxantat befasst Die vorgenann-~

ten Berichte wurden vom Bundestag zur Kenntnis genommen.

HI. Bllanz der Subsndlantatsprufungen 1995 - 1999

1 Allgememe Bemerkungen zur Subsndlarltatsprufung

Der Subsidiarjtétsbericht 1999 gibt Gelegenheit, einen kurzen Uberblick itber die Ef—
' ' gebnisse der Anweﬁdung des SubsidiarititSprinzips in den letzten fiinf Jahren zu geben.
Bei der Bewertung der Enthcklung in diesem Zeitraum sind folgende Gesnchtspunkte zu

' berucksmhtlgen

e - Die Subsidiaritiitsbedenken der Bundesregierung und dés.Bundes_rﬁes beziehen : -
sich vielfach xiicht auf dén gesémten Vorsbhlag, sc;ndém nu'r auf -TeiIa.sp'ekte die
manchmal nur von rela’uv begrenzter Bedeutung sind. J e nach der Bedeutung der -

- fraghchen Regelung kénnen die Subs1d1antatsbedenken sehr unterschledhches _
' Gewxcht haben, d.h. entweder vorrangig oder aber eher nachranglg sein. Bei der
F estlegung der Verhandlungsposmon der Bundesregxerung wxrd berucksnchtlgt,
. dass im Einzelfall ein Spannungsverhaltnis zwischen dem fachhch und pohtlsch |
| Wunschenswerten und dem Ergebnis der Sub51d1antatspruﬁmg Bestehen kann. In.
' solchen Fallen ist eine sachgerechte Ldsung anzustreben die den w1derstre1tenden ,

Ges1chtspunkten Rechnung tragt.

® Das Subs1d1antatsprotokoll bestimmt, dass die Gru‘ndsétze der Subsidiaritat und
der Ve'rhéiltnismﬁBigkeit ,,untér Beachtung der allgemeinen Bestimmungen und der
- Ziele des Vertrags angewandt“ werden. Dieser Ges:chtspunkt kann bei der Fest- '
legung der Verhandlungsposition dér Bundesregxerung und fiir ihr Vorgehen in -
Briissel relevant sein. Die Bundestegierung fordqrt die Einhaltung des Subs1d1ar1-
. titsprinzips im Rat bzw. iﬁ den Ratsgremien stets ein, wenn sie zu der Auffassung )
: gekqmﬁcn'iét, dass gegen einen Vorschlag der Kdr'nmigsion Subsidiaritétsbeden-
ken b'estehen, und wenn ﬁicl_lt andere vonéngigé Gesichtspunkie der Gelfen&ma— '

chung dieser Bedenken im Einzélfall eptgeg’enstehen. s

e Im tibrigen fiihren die Beraﬁimgen im Rat in vielen Fillen dazu, dass die von der

Bupde’sregiefung geltend gemachten Subsidiarititsbedenken entfallen. Wenn diese .
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. . fortbestehen, hat d1e Bundesreglerung zu entschelden ob sie die MaBnahme 1m
Rat ablehnen oder an 1hrer Ausgestaltung welter konstruktlv mitwirken soll Dies
. 1st msbesondere dann in Betracht zu zxehen, wenn mit dem Zustandekommen des -
] Rechtsakts aufgrund der Haltlmg der Mehrhelt der Mltghedstaaten ohnehinzu . =
~ rechnen 1st Denn eine Ablehnung des Vorschlags konnte u.U. dazu ﬁ1hren, dass -.
deutsche Sachmteressen bei den Verhandlungen im Rat ubergangen werden. Aus

_dlesem Grund hat die Bundesreglerung z.B. an der Rlchtlmle iiber die Prufung |

, der Umweltausw:rkungen bestimmter Pliine und Programme (,,Plan-UVP“), S

gegen die sie zunachst erhebhche Sub51d1antatsbedenken geltend gemacht hatte, -
'konstruktlv xmtgearbextet Dadurch konnte sie errelchen, dass der Gemeinsame

Standpunkt der gegeniiber der Fassung, die dem Beschluss der Europakammer
| zugrunde lag, weltere Anderungen enthilt — nunmehr mit dem Sub31d1antatspnn-
zip vereinbar ist. Aus- ahnhchen Erwagungen hat dle Bundesreglerung sich bei der 2
| zunichst beanstandeten Rlchtlmle uber w:lde Tiere in Zoos nur der Stlmme ent-'-

halten, statt dlese abzulehnen '

2., E;gebmsse der Verhandlungen ini Rat iiber. bean;tandete Vorschlag
' Cay Dle Subsxdlantatsbedenken der Bundesreglerung und anderer Mltghedstaaten ha- "
ben bex den Verhandlungen im. Rat - neben Sachproblemen ‘dazu gefithrt, dass es
. .bei. einer erhebhchen Zahl von Vorschlagen der Komm1ss1on mcht z emer Be-
. schlussfassung gekommen 1st (vgl die Ubersicht in Anlage 3) Dles gllt vor allem
| fiir eine Reihe von Vorschlagen vom Begmn der 90er. Jahre z.B. fur Rlchtlmlen i
f 'uber Blutalkohol im Verkehr und iiber Geschwmdlgkeltsbegrenzungen auf
.' -Femstraﬁen sowie fiir Verordnungen zum Europalschen Verem, zur Euro— |
' palschen Genossenschaft und zur Europalschen Gegenseltlgkeltsgesellschaft . :
: ferner fir ein- Arbeltsprogramm zugunsten von Genossenschaften, Gegensel- g
: tlgkeltsgesellschaften, Veremen und Stlftungen, fir einen Europalschen Ga- |
' rantnefonds zur Forderung der Fllm- und Fernsehproduktlon und fiir ein (ge- o
, andertes) Programm zur Forderung des Tounsmus G ,Phﬂoxem ) Dlese Vor-

schlage sind seit langerer Zext von keiner Pra51dentschaﬁ mehr auf die Tages-

- ordnung des Rates gesetzt. worden und durft_en daher in ihrer derzextlgen Fassung R



obso:lét sein. Es ist allerdings nitéht auszuschliéBen, dass 'die'Il(omr.nissior.l einige von - :
_ ihnen.in geéiridel_'.‘ttl’,r,Fassmg neu’!vbrlegen wird, - |
-b)In zahlreichen Féilfen haben dié von der Bundésregflerutifg eingebrachten SubSidiari'-' ' s

tﬁtsbe&gnken dazu beigetragen; dass die Vorschlige ,,entscharfi wurden und dann
- im Ergebnis mit dem Subsidiarititsprinz'ip vereinbai' Waren so dass die Bundesre-

' glerung 1hnen im Rat letztlich zustimmen konnte So wurde z. B der Rahmenbe-

schluss betr bargeldlose Zahlungsmlttel auf besonders gesicherte Zahlungsm— '

strumente beschrinkt, so dass’ Falle reiner Alltagsknmlnahtat nur noch in begrenz-

tem Umfang mit erfasst werden.

c) Bei einer Reihe von Vorschlidgen der Kommission sind die von der Bundesregie-
' rung vorgetragenen Bedenken vom Rat allerdmgs nicht berucks1cht1gt und die
, Vorsch]age vom Rat verabschledet WOrden, da die Bedenken von einer qualifi-
zierten Mehrheit der Mitgliedstaaten nicht getellt wurden) Das gllt z.B. fiir die -
Richtlinien iiber den Jahresabschluss von Gesellschaften und iiber die Rech- .
nungslegung von GmbH & Co. KG, sow1e fur die Richtlinien uber Vertrags- |
, abschlusse im Fernabsatz, uber Anforderungen an Sportboote, uber Emla-
gensncherungs- und Anlegerschutzsysteme, iiber die allgememe Produktsn-
 cherfieit und iiber die Werbung fiir Tabakeneugmsse Bei einigen dleser
Rechtsakte handelt s1ch allerdings um berelts vor Inkrafttreten des Vertrags von
- Maastncht (1. November 1993) erlassene sog. ,,Altfille”, zu deren nachtraghcher
Anderung die Kommission 'und das Europtische Parlament.trotz der Forderungen
der Bﬁndes,regierung nicht bereit waren. Ebensd hatte d1e Bun,d,esr"egieruhg die
vom Rat beschlossene Vefordnung zur Hai'nidnisierung der Unternehmens-
strukturstatlstlken, das Aktlonsprogramm zur stiirkeren Sensnbnhsnerung der
Jurlsten fiir das Gememschaftsrecht (,,Aktlon Robert Schuman®) und das 4.
Arbeltsschutzprogramm (SAVE) abgelehnt. Be1 einer Bewertung ist. zu bertick- .
smhtlgen, dass die Subsidiarititsbedenken der Bundesreglerung sich in den meisten
Fillen mcht auf d1e gesamte MaBnahme, sondern nur auf. T¢ ella.spekte bezogen, die
z. T nur relativ begrenzte Tragwelte hatten. '

d) D1e Bundesregierung hat es daher nicht in allen diesen, sondern nur in emzelnen
- Fallen fir zweckmiBig gehalten den Europazschen Gerichtshof anzurufen namhch

- beziiglich der Emlagenslcherungs- und der Anlegerschutz-Richtlinie, der
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' Rxchthme iiber die allgememe Produktslcherhelt und der Rlchtlmle iiber dle .

: Werbung fiir Tabakerzeugmsse Sle hat in dxesen F allen allerdmgs nicht nur dle -
Verletzung des Subs1d1antatspnnzxps sondern auch eine Relhe anderer Rechts—
grunde z.B. Kompetenzverstoﬁe geltend gemacht In den erstgenannten dre1 Fillen

sind die Klagen vom Europalschen Genchtshof abgew1esen worden, im Fall der
Tabakwerbeverbots—Rnchthme hat der Gerichtshof noch mcht entschieden. J edoch
‘hat der Generalanwalt dem Genchtshof vorgeschlagen, die Rlchthme fiir mchtlg m

' erlclaren, und zwar m erster Linie aus Kompetenzgrunden aber auch wegen Ver-

: _'letzung des Verhaltmsmaﬁxgkextspnnmps Dle Entscheldung des EuGH w1rd ﬁ1r
Anfang Oktober erwartet

3. Statlstlsche Entwncklung S e R , |
- D1e Mehrzahl der obengenannten F alle stammt aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des
' Vertrags von Maastncht (1 11. 1993) und: -war auf ¢iner Llste enthalten, d1e d1e Bun-
. 'desreglerung der EuropaJschen Komm1ss1on im Juh 1993 ubemuttelt hatte (sog
-.,,Deutsche Subsxdlantatshst ). Dle Sltuatlon hat sich selt dem Inkraﬁtreten des. Ver-
| trags von. Maastncht und dem Amtsantntt der Santer-Kommrsszon wesenthch gean- '
.' dert: Die Zahl der Vorschlage der Komnnssxon ﬁxr neue Rechtsakte ist seither Iaufend
zumckgegangen wie sich aus den von der Komrmsswn in ihren jéhrlichen Rechtset—
zungsbenchten veroﬁ'enthchten Statlstlken erglbt Glelchzextlg ist auch d1e Zahl der B
| ‘Vorschlage die nach Ansicht der Bundesreglerung ganz oder tellwelse gegen das
| Subs1d1antatspnn21p verstoBen stark zumckgegangen D1es wird durch die folgende ..

,.Statxstlk der Sub31d1ar1tatspruﬁ1ngen der Bundesressorts 1995 ~ 1999 belegt

gepruﬁe Rechtsakte vertleﬁ gepruﬂe Rechtsakt Subs1d1antatsbedenken :

f.'19§5' , SR> B R _f . < &
- I'iééé"_ o i6s - B ":é

1999 .6 .- 9 T 2
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Ob die Zahl der Problemfille aufgrund der A-ktivititen der'_Prodi-Kommission: wiedér
zunehmen wird, lésst sich derzeit noch nicht beurteilen. Mit dem Subsidiaritatsproto-
koll von Am'sterdmﬁ ist jedoch ein deutliches Signal fur die Kommission, den Rat und

das Europﬁiéche Parlament gesetzt worden, ihre Vdrschléige und Beschliisse systema-

tisch am Subs1d1antats- und am Verhaltmsmaﬁlgkeltspnnnp auszunchten

_ Gegenwartlg bestehen noch folgende Probleme grundsatzllcher Art:"

. Vlelfach smd die von der Komrmssnon vorgeschlagenen Begrundungen zur Subsi-

' dlantat in den Erwagungsgrunden der Rechtsakte formelhaft und daher wenig aus- ~, -
sagekriftig. Die Bundesreglerung bemiiht s1ch, auf eine bessere Begrundung hm- T

zuwn'ken, die den Anforderungen des Subs1d1ar1tatsprotokolls entspncht

. Dle Komrmssmn vertritt welterhm d1e Auffassung, dass MaBnahmen im Berelch
des Bnmemnarktes in die ausschhethhe Kompetenz der Gememschaft fielen und
| das Subsidiaritétsprinzip daher auf sie nicht anwendbar sei. Die Bundesreglerung
vertritt die gegenteilige Auffassung und sieht sich dabe1 durch den EuGH i in semem
Urtell Zur Emlagensmherungs—Rlchthme bestatigt. Von dem Urtell des EuGH zur - -
.Tabakwerbeverbots—Rlchthme werden weitere Aussagen zu dieser F rage erwartet.
Der Generalanwalt hat sich'in seinen Schlussantragen vom 15. Juni 2000 allerdmgs. [
berelts gegen dle Anwendbarkelt des Sub51d1ar1tatspnnz1ps im anenmarktberelch -

ausgesprochen ,

. Untérséhiede bei der Beurteilﬁng du;'ch Bundesregierung' und Bundesﬁt

Wie ausgefiihrt, beriicksichtigt die Bundesregierung die Subsidiaritﬁtsbedgnken des

‘Bundesrates so weit wie moglich. Substantielle Bewertungsuntefschiede zwischen

' Bundesfegierqu und Bundesrat sieht die Bundésregierung hiqh,t. Soweit eine Diffe-

renz zwischen der Zahl der von der Bur;desreéierur_xg und der vom Bundesrat bean- -
standeten Fille besteht, erklirt sich diese 'wie folgt:
® Zum einen betreffen die Beanstandungen des Bundesrates auch Griin- und Wé:ﬁ- .

biicher, die in der Aixfstiqllun'g der Bundesregierung nicht énthalt’en sind.

. o Zum anderen béﬁaﬁdelt déf Bundesrat gelegentlfch auch Kompeterrzﬁ'agen als -

Subsidiaritatsproblem, wie z.B. VerstoBe gegen den Grundsatz, dass die admi
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| mstratnve Durchﬁ1hrung des Gememschaﬁsrechts in erster Lune in d1e Zustandlg-
kelt der Mltghedstaaten fllt. '

. Im ubngen ergeben smh in marichen F allen Bewertzmgszmterschzede im Hinbhck _
- auf die Frage, ob ein Tatlgwerden auf nntghedstaathcher Ebene zur Verwukh— o

' chung der Zlele der Gememschaft i Emzelfall ausrelcht oder mcht

. Vlelfach handelt es, s1ch bex den Bemerkungen des Bundesrates auch ledlghch um

; ‘_I-Iinwelse Mahnungen und pohtxsche Forderungen aus Anlass eines Vorschlags

- IndenF allen, in denen der Bundesrat spenﬁsche Sub51d1antatsbedenken geauBert hat
bestand meist Uberemstlmmung zw15chen 1hm und der Bundesreglerung Dlese Be- -
' denken betreffen nur bestimmte Aspekte der betreffenden Vorschlage Die Bedenken -
. ‘bez:ehen s1ch tiberwiegend auch nicht auf Vorhaben, die im Schwerpunkt Gesetzge- . R

; 'bungsbefugmsse der Lander oder die Emnchtung 1hrer Behorden oder ihre Verwal- :

' tungsverfahren betreﬂ'en Nur in dlesen Fallen ist die Bundesreglerung gemass §5
Abs 2 EuZBLG verpﬂlchtet dle Auﬂ'assung der Léander maﬁgeblzch zu beruckszch-

. tlgen soweit mcht gesamtstaatlzche Interessen entgegenstehen

Sowelt der Bundesrat den Vorschlag fin' eine Rlchtlmle uber die Priifung der, Um-
weltauswn'kungen bestlmmter Plane und Programme beanstandet hat hat auch
die Bundesreglerung die Verembarkext bestlmmter Aspekte des Vorschlags mit dem

Sub51d1antatspnnz1p in Frage gestellt Der Vorschlag ist jedoch von:Seiten der Bun-

- desreglerung berexts in 1hrem letzten Subs1d1antatsbencht fir 1998 berucksmhtxgt

fworden Be1 der Beschlussfassung durch die Europakammer des Bundesrates iiber

"den geanderten Vorschlag ist d1e gemaB § 5 FuZBLG erforderliche Zweldnttelmehr-
helt nicht zustande gekommen mit der d1e Bundesreglerung Zur maﬁgeblzchen

' Beruclrszchtlgung der Auﬂ'assung des Bundesrates\verpﬂlchtet worden wire. D1e :
.Bundesreglerung hat den’ Gememsamen Standpunkt zu der Rlchthme akzeptlert da:

Y etn grundsatzhcher Regelungsbedarf besteht und ausreichende Gestaltungsspxelraume

zugunsten der Mitgliedstaaten bei der Umsetzung vorgesehen smd Das Europalsche

. Parlament’ wxrd vorauss1chtllch Abanderungen an dem Gememsamen Standpunkt

' vorschlagen mit denen snch der Rat anschlieBend befassen muss.

A
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+ 5. Subsidiaritiitsverstiindnis des Rates und des Europiiischén Parlaments
. Der Rat, das Europalsche Parlament und d1e Europazsche Kommission haben s1ch in
' der Intennstltutlonellen Vereinbarung vom. 25. Oktober 1993 Zur Anwendung des
: Subsxdlantatspnnmps bekannt. Das Subs:dzarztat.sproz‘okoll von Amsterdam ist als
+ Primérrecht von ihnen unemgeschrankt zu beachten. ErfahrungsgemaB unterscheldet
~.sich das Subs1d1antatsverstandms der EU- Mtghedstaaten jedoch graduell vorieinan-
' der. ‘Wihrend einige Mxtghedstaaten das Subs1dlantatsprmz1p in erster lee als Mittel -
. aur Beschrinkung der Gememschaftstatlgkelt ansehen, verstehen es andere eher als |
Legltlmatlonsgrundlage fiir eine Ausweltung der Gemeinschaftstitigkeit. Auch das :
' Europdische Parlament ist in der Praxis eher an einer Ausweitung als an éiner Be—
| schrinkung interessiert. Dain vielen: Fillen das Mtentscheldungsverfahren anzuwen-
. den ist, das dem Eu;opalschen Parlament eine starke Stellung ‘bei der Gememschafts—
| gesetzgebung gibt, hat die Auffassung des Europmschen Parlaments ﬁll’ den Umfang,
in.dem Subsidiarititsbedenken berucksmhtlgt werden, erhebllche Bedeutung gewon-
nen, Eine EntschlieBung des Europiischen Parlaments p] dem Rechtsetzungsbencht
der Kprmmssmn fur 1999 liegt noch nicht vor. Zuletzt hat das Furopdische Parlament '
‘zum Rechtsétzuﬁgsbericht der Komtpission fiir 1997 Stellung génorﬁfnen (ABL C 167 )
vom 2. 6. 1997, Protokoll der Sitzung vom 13, Mai 1997, ZifE 7). "

5, Subsndlarltat als polltlsche Forderung

Unabhanglg von der Anwendung des Sub51d1antatspnn21ps als Rechtsnorm im Smne
von Art. 5 EG-Vertrag und des Subsxdna.ntatsprotokolls wird manchmal in der pohtl-
, schen Dlskusswn der Begriff der Subsxdlantat in einem weiteren Smne verwendet Es
: handelt s1ch dabei um politische Aussagen dariiber, wie die Zustandlgkelten zw1schen
der Umons- bzw. Gememschaﬂsebene und der Ebene der Mltghedstaaten nach Auf-.
fassung des betreﬁ'enden Autors verteilt sein sollten, ohne dass dafiir rechtliche MaB-
- stébe herangezogen werden. Die Ausfithrungen zim Subs1d1antatspnn21p in den jahr-
lichen Beﬁbhten der Kommission und der Bundesregierung beziehen sich demgegen--
iiber ausschhethh auf das im EU- und im EG-Vertrag verankerte Subsidia-
. ntatsprmmp als Rechtsnorm das allerdmgs zuglelch auch eine pohtlsche Leitlinie dar-

stellt. Es dient als rechthch verbindliche ,,Rxchtschnur“ fiir die Ausiibung der be-.
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| ' stehenden Gememschaftskompetenzen mcht ﬁlr d1e Vertezlung der Handlungsbeﬁ.lg-
e _msse (Kompetenzen) Im vorhegenden Zusammenhang 1st auf den Unterschied zw1-
schen Subs1d1antat als Rechtsbegrzﬁ fiir die Kompetenzausubzmg und Sub31d1antat als '
polltlsche Forderung fiir die Kompetenzvertezlung zw1schen ‘der Union und den Mit- .-

glledstaaten hmzuwelsen da der unterscluedhche Gebrauch des Begnffs Subs1d1antat
' v1elfach zu Mlssverstandmssen ﬁlhl’t '

' ' Jahresberlcht ”Eme bessere Rechtsetzung 1999” der Europalschen Kommnssmn

Die Kommlssnonhat dem Rat der Europalschen Umon (ﬁ1r den Europalschen Rat) und dem _
Europalschen Parlament am 4. November 1999 1hren 6. Jahresberlcht zur Subs1d1antat |
| .-"unter dem Tltel »line bessere Rechtsetzung 1999« ubernnttelt (Rats—Dok 13725/99 -
KOM-Dok [1999] 562 endg ) Die Komrmss:on mmmt darin msbesondere zur Anwendung

o des Sub51d1antats- und des Verhaltmsmaﬁlgkeltspnnzxps Stellung Den vorangegangenen

o wertet(BT-Drs 14/1512). .

R Rechtsetzungsbencht 1998 der Komrmssnon (Rats-Dok 13940/98 KOM-Dok [98] 715 _

endg ) hatte die Bundesreglerung in jhrem Subsxdlantatsbencht fiir 1998 analysxert und be- -
Der Europazsche Rat hat den Kommlssmnsbencht be1 seiner Tagung am 10./1 1 Dezember
1999 in Helsmkx begruBt Der Buﬁdesrat hat mit Beschluss 72 1/99 vom 7. Apnl 2000 zu

' dem Bencht Stellung genommen (s1ehe unter 3.). Eme Stellungnahme des Europazschen .'.ff ;

- Parlamem‘s und des Ausschusses der Reg'lonen zu dem Bencht hegt noch mcht Vvor.

.. L. Inhalt des Komlhissib‘ns.l')'e'richts.

" Der Bencht der Kommlssmn behandelt w1e im Voqahr

| . ) o' - die Anwendung der Grundsatze der Subsndlantat und der Verhaltmsmaﬂlgkext
 edie Verbesserung der redaktlonellen Qualltat der Rechtsakte _ ' ‘

.. | die Veremfachung, Kod:ﬁzxerung, Neufassung und Konsohdlerung des Gemem-',
- schaftsrechts sowie .. - o ' |

‘o ,.' -den Zugang zu Informatlonen liber das Gememschaﬁsrecht
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' Dig Kommlssmn legt dar sie habe das Subsndlarltatsprmzlp trotz des nicht uner-

heblichen ”Gesetzgebungsdrucks” anderer Gememschaﬂsorgane gememt sind der .

Rat und das Européische Parlament konsequent gewahrt Den Mafistab dafilr, ob’

~ ein Rechtsetzungsakt mit dem Subsndnantatsprmznp vereinbar i ist, bildeten gemaB

dem Subsndlantatsprotokoll des Vertrags von Amsterdam die Kntenen der Not-

| wendigkeit der MaBnahme und (kumulatlv) der Wirkung der MaBnahme Als mcht

notwendig koénnten swh Rechtsetzungsakte namentlich dann erweisen, wenn nicht -

.. bindende Programme oder Mechamsmen der Selbstkontrolle dassell?e Ziel er.re1c|h-‘ -
ten. Auch auf die Verhiiltni'smiiliigkeit der MaBnahmen sei groBer Wert gelegt

worden Belsplelswelse habe die Kommlssmn in 1hrem Grilnbuch zur zusétzlichen '

T Altersversorgung keine Harmomswrung, sondem ein koordiniertes Vorgehen vor-

b)

geschlagen, um so der Vieifalt emzelstaathcher Regelungen gerecht zu werden. In-
'dem die Kommlssmn stzkomralysen Kosten-/]\l'utzenmmlysen sowie Konsultatzo- :

nen und Dlskusszonen uber die Auswnrkungen der von ihr geplanten Rechtsakte

_durchﬁlhre verbessere sie dle Tatsachenbas1s zZur Elnschatzung der Verhaltmsma- : .' '
g Bigkeit emer MaBnahme ' ‘ L '

Nach Auﬂ‘assung der Komtmsswn wird es aber auch bei Emhaltung des Subs1d1a-

, ntatspnnzxps in manchen Berexchen infolge der sich laufend verandernden Rah-

menbedmgungen z emer Ausweltung der. Tatlgkelt der Gememschaft und da-

mit zu’ "mehr Europ kommen So habe sie wegen aktueller Ereignisse ein Weil3-

- buch Zur Lebensnnttelsncherhelt erarbeltet und eine Kontrollinstanz auf Gemem-

chaﬂsebene fur dlesen Bereich vorgeschlagen Ferner strebe die Umon ausgehend

vom Vertrag von Amsterdam und den Schlussfolgerungen des Europalschen Rates

" von Tampere (15. und 16. Oktober 1999) eine gememsame Politik in Einwande-

. rungs-und Asylangelegenheiten an. Ferner werde die Erwelterung der Union bei
“der Anwendung des Subsndlantatspnnzxps neue Fragen aufwerfen. Es sei aber zu .'
_erwarten, dass.das Subs1d1antatspr1nz1p anges1chts semer Flex1b1htat auch dieser

_ Herausforderung standhalten konne '

: Bezughch der redaktlonellen Qualltat der EG—Rechtsvorschn:&en verwelst dle |

" ‘Kommission auf die von ihr, dem Rat und dem Europalschen Parlament im De-

‘. zember 1998 geschlossene Intermstltutlonelle Vereinbarung, dié im Mirz 1999

im Amtsblatt der EG veroﬂ‘enthcht worden ist (ABl C 73 v. 17. Mérz 1999) ‘Ent--

/ .
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-' sprechend den Bestunmungen dleser Verembarung arbelteten d1e betexhgten Orga- :

o ne an Lelthmen und an emem gememsamen praktlschen Leltfaden fur die Verfasser'

o von Rechtstexten Zur Uberwachung der Quahtat der Rechtsetzungsvorschlage o

'- habe d1e Kommlssmn be1 ihren Dlenststellen e1n Netz von Koordmatoren einge- .

richtet. Von der Eu1ﬁ1hrung neuer EDV-Programme verspreche sie s1ch eine efﬁ- o

' 'z1entere Redaknon und Prasentatlon der Rechtsetzungsvorschlage _' .

’ Dle Kommlssxon s1eht es femer als erforderhch an, die Bemuhungen zur Veremfa-- '

o chung des Gememschaﬂsrechts fortzusetzen An erster- Stelle erwahnt sie entspre- .-

- chende MaBnahmen auf.dem Gebiet der Gememsamen Agrarpohtlk Im Rahmen -
. derF orschungsprogramme von EG und EURATOM werde auf emfachere Muster--
. veﬂ:rage hingewirkt. Zur Stelgerung der Effizienz des SLIM-Programms (Ver- _
- emfachung der anenmarktvorschnften) habe die Komrmssmn gememsam ‘mit den
Mitghedstaaten ein besonderes Bewertungsverfahren emgenchtet auf dessen -
" Grundlage Veremfachungsvorschlage erarbelt werden sollten In der Folge soll das o
' Programm auch be1 der Umsetzung der Rlchthmen in natlonales Recht Beachtung a

- ﬁnden Schhethh sei geplant die Wettbewerbsregeln des EG-Vertrages Zumo- .

o . demls1eren, namentlich durch Abschafﬁmg des Frenstellungsmonopols der Kom-

g

T ,fortgesetzt worden Konsohdlerte Textfassungen wurden den Rechtsanwendem auf |

" mission und durch Embenehung der natlonalen Wettbewerbsbehorden und —ge— o .

. richte in dxe Anwendung der Vertragsvorschnﬁen

Die Kodlfizlerungs- und Konsohdlerungsarbelten am EG—Recht selen ebenfalls

den Internet-Selten S I

| : o E UR—Lex (http //europa eu. mt/eur-lex) und

3 Celex (http IIwww. europa eu. mt/celex)

| zur Verﬁ:gung gestellt Mlttelﬁlstlg sei beabsmhtlgt, d1e belden Intemet—Se:ten zu

o einem elnhelthchen Angebot zusammenzufassen S

.Daruber hmaus werde weiter daran gearbeltet den Zugang zu Informatlonen ii-
© ber das Gememschaftsrecht zu verbessem Im Aufbau begnﬁ'en sel der neue |

. * Frage-Antwort-Dienst EUROPA-DIREKT Umonsburger sollen im Rahmen dleses ) | ,
| ‘ 'Dlen.stes die Mo_glxchke_;t _eljhalten, per Brief, lTelefax, E-mail oder uber e_me Gratis-
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Teléphonnummer'individueﬂé Auskiinfte Zur '-I"a',tigkgit' der Européischen Union an- .
zufordern; ' e '

. Derzu Informatlonszwecken emgenchtete mtennstxtutlonelle Internet-Server -
EUROPA (http: //www europa.eu. mt/) erfreut sich nach Darstellung der Kommls-

sion stelgenden Zuspruchs Dort konnten besondere Seiten fiir die Kommumkatlon :

mit Burgem und Untemehmen aufgeruifen werden.

2 Bewertung des Kommnssnonsberlchts durch die Bundesreglerung

" Die Bundesregxerung begruﬂt dass sich die Kommlssmn in ihrém Rechtsetzungsbencht
: 1999 erneut zur strikten Anwendung des Sub31d1antatspnnz1ps und zur Foxtsetzung der
- Bemuhungen um eine Verbesserung der Rechtsetzungsquahtat bekennt. Besonders po-
- sitiv beurteilt sie, dass die Kommlssmn das Protokoll zum Vertrag zum Amsterdam bei
' der Prufung von Rechtsetzungsvorhaben nach dem Subs1d1antatspnn21p unemgeschrankt

anwendenwxll o B

- Jedoch ist der Rechtse@gsbeﬁcht 1999 in 'aﬁderén Punkten énﬁﬁuséhend Er be-
'schrexbt die Rechtsetzungstatlgkelt der Gememschaft und der Union msgesamt nur sehr
knapp und pauschal und bietet nur wenige konkrete Informatxonen uber dle praktlsche

Anwendung des Subs1d1antats- und des Verhaltmsmaﬁlgkeltspnnmps

- a) Die Bundesreglerung bedauert, dass d1e in den vergangenen Jahren uiblichen und aus-

y druckhch von ihr erbetenen Statzstzken uber d1e zahlenmaﬁlge Entw:cklung der Recht- S

setzungsvorschlage fehlen. Die Bundesreglerung kann nicht nachvollznehen, weshalb
- die Komrmss:on hier von statlstlschen Angaben absieht, wahrend sie gerade die relativ' -
weniger gewxchtlgen Themen wie etwa die zahlenmaBnge Entwlcklung der Konsohdle-
rungs- und Kodlﬁmemngsarbelten durch bebilderte Sta’astlken beleuchtet Die von der '
Bundesregiérung frither von der Komrmssxon erbetenen Zahlen uber die Gesetzge—

- bungstatlgkelt der Gememschaﬂ: smd bxsher von dleser nicht vorgelegt worden.

b) Be1 den Ausﬁ:hrungen zum Subs1d1ar1tatspnnznp ﬁnden s1ch zir wemge Bezspzele fiir
-d1e Anwendung dieses. Prmz1ps in der Praxxs im ubngen enthalt der Bericht dxesbe-
zugllch nur eme abstrakte Darstellung der Rechtslage und der polmschen und institu- -

' 'tlonellen Rahmenbedlngungen
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c) In lhren Stellungnahmen zu den Jahresbenchten 1997 und 1998 hat dle Bundesregle-
'rung deuthch gemacht dass das Sub51d1ar1tatspr1nz1p nach ihrer Auffassung auch i lm
Berelch des anenmarkts (Rechtsanglelchung) anwendbar xst Sie stellt rmt Be-
) dauem fest, dass die Kommlssmn smh auch im Rechtsetzungsbencht ﬁll‘ 1999 mcht .
, mit ihrer Rechtsauﬂ‘assung ausemandergesetzt hat und oﬂ’enbar an ihrer gegentexhgen
'Auﬂ'assung festhalten w1ll Ferner fehlt erneut ein klarés Bekenntms der Kommxssmn
.dazu dass auch die Welﬂ- und Grunbucher die durch das Sub51d1ar1tatspnnz1p ge- o

- zogenen Grenzen der Gememschaﬂstatlgkext respektleren mussen

-

' '.d)\_ Im ubngen teﬂt dle Bundesreglerung dle Auﬁ'assung der Kommlsswn, dass em pohtl- o

- scher ”Gesetzgebungsdruck” von dntter Seite - z.B. von bestlmmten Mltghedstaaten
Lo VerstoBe gegen das Subsxdlantatspnnznp mcht rechtfertlgen kann

3 Bewertung des Kommlssmnsberlchts durch den Bundesrat __— : -

‘Der Bundesrat hat snch in seinér 750, Sltzung am 7 Apnl 2000 mit dem Rechtsetzungs-- :
bencht der Komrmssxon ﬁlr 1999 befasst und s1ch dazu in dem Beschluss 721/99w1e folgt.
geauBert ' ' '

. a) Der Bundesrat erkennt an, dass zur Umsetzung des Amsterdamer Vertrages msbe-

sondere des neuen Tltels IV im Dritten Tell des EG—Vertrages ‘rieue Rechtsakte er-
forderhch sein werden, dnngt aber darauf dabex das Subsndrantﬁtsprmznp stnkt emzu- '
halten Glelches gelte sowelt durch d1e Erwelterung der Umon Rechtsvorschnﬂen

erforderhch wurden

b) Wie die Bundesreglerung begruBt auch der Bundesrat dass s1ch die Kommlssxon er-
“neut zu einer konsequenten Emhaltung des Subs:dlantatspnnznps emschhethh des
Verhaltmsmaﬁlgkeltspnnmps bekennt Ebenfalls wie d1e Bundesreglerung riigt er aber ' ‘

: emeut das fehlende Bekenntms der Kommlssmn zur Geltung des Subs1d1antatspnn-

’ N -zxps im anenmarkt Auch der Bundesrat venmsst konkrete Angaben zur praktl-

schen Anwendung des Subs1d1antatspnnzxps sovwe dle blsher ubhchen Statlstlken uber L

dxe Entw1cklung der Zahl der Komrmssmnsvorschlage

) Der Bundesrat 1st der Auffassung, dass dle Rechtsetzungstatlgkext in derUmon zu-

nehmend auf mehrere Pohtnkfelder abzxele und dxe Abgrenzung der Zustandxgkelten

" unklar werde Er fordert in dlesen Fallen den Berelch der be1 den Mltghedstaaten
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verbliebenen Zustﬁndigkeiten politikﬁber’greifend Zu beriicksichtigen Als BeiSpiel T
-nennt er die Zustandlgkelten fiir Kultur, Raumordnung und bﬂ'enthche Ordnung

d) Hmsnchthch der anzustrebenden Aufgabenvertellung zvvlschen Umon und Mltghed- L
.. staaten halt es der Bundesrat fiir nicht ausrelchend die Delegatlon oder Ruckverlage—

. Tung einzelner Verwaltungsaufgaben b Al prufen Er verlangt vielmehr, die Tatlgkent der

T EU auf Kemaufgaben zu. beschranken und mit einer Dezentrahs1erung des Entschel-

dungsstrukturen zu beginnen. .

e) Der Bundesrat bittet d1e Bundesreglerung, bei 1hrer Pruﬁmg der Emhaltung des’ Sub-
mdnanté.tspnnmps zukunftlg verstirkt darauf zu achten, welctie Auswn'kungen d1e eu-
ropalsche Polmk und Gesetzgebung auf die lokalen Gebletskorperschaﬂen haben, S0- -

". wie den Verwaltungsaufwand und die finanzielle Belastung der ortlichen Behorden zu

 beachten. Er fordert die Bundesreglerung auf, die Anhegen des Bundesrats auch in

' Zukunft und verstarkt in dle Gesetzgebungstitigkeit der Gememschaﬂen emzubnngen

und auf diese Welse _zu emer besseren EG-Rechtsetzung })elzutragen. :

VY. Schlussfolgerung des Europalschen Rates in Helsmkl Zum Subsndlarltatsprmzm

- Auf semer Tagung in Helsmkl am 10./11. Dezember 1999 hat der Europalsche Rat den
| Rechtsetzungsbencht der Komrmssmn fur 1999 entgegen genommen. Er hat ausdriicklich
- begrtift, dass der Bencht die vorranglge Bedeutung des Subsidiaritits- und des Verhaltms-
maﬁlgkeltspnnmps emschhethh des Subsndlantatsprotokolls zum Vertrag von Amsterdam
herausstellt und die Berextschaft zur konsequenten Anwendung dieser Grundsitze zum.
. Ausdruck brmgt Hlerdurch wird deuthch, dass auch der Europalsche Rat der konsequenten
und umfassenden Anwendung des Subs:dlantatspnnzxps eine groBe Bedeutung beumsst Nf.lt_ '-,5
den bisherigen Erfahrungen mit der Anwendung des Subsndlantatsprotokolls konnte sich der

- .'Europalsche Rat noch mcht befassen da der Zextraum hlerﬁu zu kurz war.

.'VI.- : Stellungnahme des Ausschusses der Reglonen zum Rechtsetzungsberlcht 1998

1. ‘Der Ausschuss der Regwnen hat sich i in einer Stellungnahme vom 15. September 1999
mlt dem Rechtsetzungsbencht der Kommlssmn fiir 1998 befasst (AdR-Dok Nr. 50/99
endgultlg vom 15./ 16. Sept."1999). Er hat Zum Ausdruck gebracht dass er s1ch als

. ”Huter des Subs1d1ar1tatspnn21ps versteht und es begruBt dass er seit dem Europal-
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schen Rat vom 11 112. Dezember 1998 in Wlen ein Mandat zur AuBerung zum Rechtset- o i

zungsbencht habe |

1

. 'Der Ausschuss tellt dle Auffassung der Komrmssnon zur Auslegung des Subsndlantats- :
~ . prinzips, namenthch zum dynamischen Charakter des Prinzips. Seine Emhaltung sei im

' "Interesse burgemaher Entscheldungen wmhtlger denn j Je. Der Ausschuss der Regxonen

i 'vertntt alIerdmgs die Ansncht dass baldmoghchst eme grundsatzhche Dlskussmn iiber die

', Auﬁenlung der Zustandlgkexten in der EU emgeleltet werden milsse. -

. Von der Anwendung des Subsxdlantatspnnmps erhoﬂi s1ch der Ausschuss auch im- Ver- -

. haltms der Reglonen zu den ]ewexhgen Mtghedstaaten einen Schutz vor Zentrahs1erung : N

o :und damxt die Gewﬁhrlelstung burgemaher Entscheldungen Dies sei erforderhch, darmt |

~ die Reglonen und die anderen Gebletskorperschaften 1hren Handlungssplelraum w1eder

: Rechtsposmon erhalten haben aus der heraus sie elgenstandlg die Emhaltung des Subs1- .

erwextem konnten Er welst darauf hin, dass die Reglonen mit den Vertragen keine

- dlantatsgrundsatzes fordern konnten Es se1 dnngend erforderhch, dass entsprechende

: Garantlen Zu Gunsten der Reglonen im Rahmen einer grundsatzhchen Neuordnung der

Gememschaﬁskompetenzen emgeﬁxhrt wurden S o

Der Ausschuss beanstandet, dass die Kommlssmn in 1hrem Rechtsetzungsbencht ﬁn' -
' ,1998 1hren Ausﬁ1hrungen zur Anwendung des Subs1d1antatspnnz1ps einen- Bencht uber

| . die formale Quahtat der Rechtsakte anfiigt. Dleses Verfahren werde der Unterschledhch- -

6.

Keit der belden Sachkomplexe vor allem aber auch der Bedeutung des Subs1d1antats- v

pnnmps mcht gerecht

i

. Der Ausschuss begruﬁt die.im Rechtsetzungsbencht der Kommlssmn vorgesehene Be- )
- | schrankung der Komnnss1onstatlgke1t auf zentrale Pohtllcfelder Er hilt es fiir notwendlg,

dass d1e europalschen Rechtsakte den Regelungssplelraum der reglonalen Gebletskorper-

schafcen moghchst wemg beschnelden sollten. Rahmennchthmen seien daher im Ver- .

- - glexch Zu Verordnungen das bessere Rechtsetzungsmstrument

D1e Bemuhungen der Komxmssmn um die- Verbesserung der formalen Qualltat der -
'Rechtsetzungsakte und dxe Verbesserung des Zugangs zu Informatlonen begruBt der :
Ausschuss Auch in dlesen Berelchen fordert er elne verstarkte Berucksxchtlgung der |

Belange der Reglonen und eine engere . Zusammenarbext mit dlesen
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x VII Gesamtb‘ewertimg o

L Pos1t1v ist hervorzuheben, dass im Benchtszextraum w1ederum wie im Voqahr nur we-

t mge VerstoBe gegen das Subs:d1antatspnnz1p festgestelit wurden Die Vorschlage der
Kommlssmn ﬁll’ neue Rechtsakte haben 1999 nach Auffassung der Bundesressorts nur in
zwei Fiillen gewnchtlge Subsndlantatsbedenken aufgeworfen In beiden Fillen konnten
dlese aber bei den Verhandlungen in den Ratsgremien behoben werden Der Bundesrat hat
 zwar eine germgﬁlglg groBere Zahl von Subs1d1ar1tatsverstoBen, aber auch eine msgesamt
 positive Entwicklung festgestellt. .

2. Die Bundesrégié;rung stellt mit Befriedigung fest, dass die Kommission und der Européische
Rat dem'Subsidiaritﬁtsprinzip eine hohe Bedeu’timg béimessen und begrﬁBt es, dass sich

auch der Ausschuss der Reglonen als Sachwalter des Sub51dxantatspr1nz1ps versteht

3. Die Erfahrungen mit dem Subs:dzarztat.sprotokoll se1t Januar- 1999 msbesondere aber nach

A

‘dem Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam am 1. Mai 1999 zeigen nach Auﬂ'assung der -

- Bundesreglerung, dass sich das Protokoll posmv ausgewukt hat. Die dann ver ankerten
Lelthmen fiir die Subsidiaritits- und die Verhaltmsmangkeltspmﬁmg sowie die sonstigen
. Bestlmmungen fur die Rechtsetzungstatlgkelt der Gemeinschaft bllden eme gute Grundlage |
-ﬁll’ d1e weitere Enthcklung der Integratlon ' '

. 4 Ungeachtet der obén dargestellten posmven Enthcklung hilt es die Bundesreglerung ﬁ:r
erforderhch, dié Anwendung des Subsxdlantatspnnmps durch die Gememschaﬂsorgane wei-
terhin sorgféltng zZu uberwachen und gegebenenfalls emzufordern Sie wird deshalb auch :

k .' in Zukunft bei neuen Rechtsakten die Emhaltung des Subsndlantatspnnmps elgenstandlg auf .
:der Grundlage des Prufrasters prufen Gegenuber der Komxmssmn dem Rat und in Verfah- .

' ren VOl' dem Genchtshof wird sie s1ch msbesondere dafiir emsetzen,

dass die Rechtsakte der Gememschaﬁ eine hmrelchende Begrundung hmsmhthch der
* Subsidiaritit enthalten, denn nur dann- werden d1e Erwagungen die beun Erlass des
Rechtsakts zur Subs1d1ar1tat angestellt wurden fir die Betroffenen transparent und

' kontrolherbar, ,

| o dass die Kommxssnon d1e Geltung des Subsxdlarltatsprmmps auch'im Berexch des Bm—

nenmarktes anerkennt
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_ dass die Gememschaﬁ d1e Grenzen der ihr zugewxesenen Handlungsermachtlgungen

_emhalt und’ msbesondere die Regelzustandlgkext der Mltghedstaaten fur die admmlstra— 5
. tlve Durchﬁlhrung, d h. den ,,Vollzu des Gememschaﬂsrechts beachtet '
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Aixlage E

Pruﬁ;'aster , .
fiir die Subsidiaritiits- und Verhaltmsmaﬂlgkextsprufung
~ durch die Bundesressorts |
(Fassung vom 7. Juli 1999) .

Vorschlége der Européischen Kommission fiir MaBnahmen - sowohl fiir Rechtsakte (Richtlinien,
'Verordﬂungen, Entscheidungen, Empfehlungen) als auch fiir Eérd’er— und Aktionsprogramme - °
. der Eufopﬁiéchen Gemeinschaft sind unter den Ggé.ichtspurﬂcteri der Subsidiaritit und der 'Vér— .
hiltnismiBigkeit (Art. 5 Abs. 2 und 3 ~ex Art.3b- EG-Vertrag) gemé'B dem ,,Subsidiaﬁt?.ts— |

protokoll* zum Vertrag iiber die Européische Union anhand dé; folgenden_l’riiifragen zu prifen: |

\

1. Besteht fiir die in Betradht gezogéhe MaBnahmé eine Kompetenz im EG-Vertrag?

© 2. Steht diein Betracht gezogene MaBnahme im Emklang mit den Zielen des EG—Vertra-
ges‘7 ,

3. Ist die Kompetenz der Gemeinschatft fiir die in Betracht gezogene MaBnahme eine aus-
: schheﬂllche oder eine mcht—ausschhelihche'7

4. Hat d1e Kommission vor der Vorlage des Vorschlags umfassende Anhiérungen durchge-
'.ﬁlhrt und in geelaneten Fallen Konsultatlonsunterlagen veroffentlicht?

II. - Subsidiaritit
. Nur bei Bestehen einer nicht';ausschlieﬂlic,hen Getneinschaﬂskompetgﬂ'z ist zu.pn'ifen:

1. Konnen die Ziele der in Betracht gezogenen Mafinahme ausfeichend auf Ebene der
Mitgliedstaaten -in Deutschland' Bund, Linder, Gemeinden‘ verwirklicht werden?

I Welche MaBnahmen haben d1e Mitgliedstaaten bereits zur Errelchung des Ziels der
MaBnahme auf 1hrer Ebene getroﬁ'en? .

( )

- Weist der betreffende Berexch transnationale Aspekte auf, die durch MaBnahmen .

der Mltghedstaaten nicht ausreichend geregelt werden konnen?

- Konnen évil. Probleme einzelner Mitgliedstaaten durch gezielte Hllfen aus beste— .
~ henden Programmen behoben werden? :
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.- Konnen die Ziele der in Betracht gezogenen MaBnahme durch Zusammenarbelt
" zwischen emzelnen Mltghedstaaten ausrelchend vexwlrkhcht werden?

- - Wiirden allelmge Maﬁnahmen der Mltghedstaaten oder das Fehlen von. Gemem- -
o schaftsmafBnahmen gegen die Anforderungen des Vertrages (z. B. Erfordernis .
_der Korrektur von Wettbewerbsverzerrungen, der Vermexdung verschleierter Han- -
delsbeschrankungen oder der Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusam-
.~ *" menhalts).verstoBen oder auf sonstige Weise die Interessen der Mltglledstaaten
- -erheblich beeintrichtigen (z.B. stindige Anwendung von Vorbehaltsklauseln wie
© zB. Art. 30, Art. 39 Abs. 3 Art. 46 und Art 55in Vbdg mit Art.-46. EG—Ver-
trag)? : .

i
i

- Werden der gememschafthche Besntzstand und das institutionelle Glelchge-
~ wicht durch MaBnahmen auf Ebene der Mltglledstaaten gewahrt‘7 '

2. Sofern MaBnahmen der Mltghedstaaten mcht ausrexchen

Konnen die erle der in Betracht gezogenen MaBnahme wegen ihres Umfangs oder ihrer
erkungen besser auf Gemeinschaftsebene verw1rk11cht werden‘? "

- .Bringen MaBnahmen auf Gemeinschaftsebene wegen ihres Umfangs oder 1hrer er-
. kungen im Vergleich zu MaBnahmen auf der Ebene der I\/Iltghedstaaten deutllche S
Vortelle mit sich? _l
< Auf welchen qualltatlven oder quantitativen Kntenen beruht die Feststellung der
' EG-Kommission, daf3 ein Gememschaﬂsztel besser auf Gememschaftsebene errexcht
werden kann? : .o -

Bei ausschllethher und bei mcht-ausschheﬁllcher Gememschaﬁskompetenz ist zu prufen

1. Halt sich dxe in Betracht gezogene MaBnahme im Rahmer dés fur dle Errelchung der

- Ziele des Vertrages erforderlichen MaBes? ' _ 0

‘a) Ist die MaBnahme im Hmbhck auf die Zzele des Vertrages geelgnet, erforderllch und
' angemessen (germgster Emgnﬂ)?

b) Erfordert die in Betracht gezogene MaBnahme emen Rechtsakt oder konnen die- Zlele |

o4 derin Betracht gezogerien MaBnahme durch Alternativen verwirklicht werden (z.B.

frexwﬂhge Verembarungen MaBnahmen der Somalpartner)?

_¢) Ist fiir die in Betracht gezogene MaBnahme dlejemge Rechtsform vorgesehen die d1e ._ - :
Mltghedstaaten unter Beriicksichtigung der Eignung der MaBnahme am Wemgsten :
e1nengt (bei Rechtsharmom51erung in der Regel Rxchthmen)? :

- d) Lassen Regelungsumfang und Regelungsdlchte der in Betracht gezogenen MaB-
. nahme ausréichend Raum ﬁ1r natlonale Entscheldungen?
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é) Nimiﬁf die in Betracht "éezogéne MaBnahmé auf die bésondéx‘en Verhiiltnisse in den
emzelnen Mitgliedstaaten (z.B. bewahrte nationale Regelungen sowie Struktur und
Funktionsweise ihres Rechtssystems) Rucksmht? '

t) Sind die ﬁnanzlelle Belastung und der Verwaltungsaufwand fir Gememschaft Mit-
gliedstaaten, Wirtschaft und Biirger so gering wie moglich und stehen sie in einem an-
gemessenen Verhaltms z, dem angestrebten Ziel? '

2. S_ollte die Geltungsdaugr der in Be_atr_acht gezogenen Ma.Bnahme, beschrénkt werden?

Bei Finanzieruxig aus dem G'em'eins'c.haftshaushalt--

, Besteht eine besondere Rechtfertxgung fiir dle teilweise oder ganzhche Ubemahme der Fi-
, nanz1erung durch die Gememschaﬂ?

Durchfiihrung
1. Ist die Ubertragung der leglslatlven Durchfiihrung auf die Europalsche Komrmss1on

(Kormtologleverfahren) statt auf die Mtghedstaaten notwendxg?

2 Ist die Ubertragung der verwaltungsmifligen Durchfuhrung auf die Kommission statt
auf die Mitgliedstaaten - falls ausnahmsweise vorgesehen (zB.bei F order- und Aktlons-
programmen) notwendxg? : .

Begrii'ndung; P

1. Hat die Kommission die Sachdienlichkeit ihres Vorschlags in der Begriindung unter
dem Aspekt des Subsidiaritétsprinzips hinreichend substantiiert dargeélegt? Hat sie dann
gef. die Griinde fiir die Finanzierung aus dem Gemeinschaftshaushalt erlautert?

Vo

2. Sind die Enjyvagungsgrundg ausqelchend substantuert?
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Beschluss

des Bundesrates

Bericht dber die Anwendung des Subsidiaritétsprinzips im Jahr 1999
("Subsidiaritatsbericht 1999")

Der Bundesrat hat in seiner 757. Sitzung am 1. Dezember 2000 gerhéiB §§3 und 5
- EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat stimmt der Aussage der Bundesregierung in ihrem Subsi-

diaritdtsbericht 1999 zu, dass bei formellen Vorschligen der Kommission fiir -

" neue Rechtsakte eine Tendenz zur Abnahme der Zahl der zu beanstandenden

EU/EG-Vorhaben zu beobachten ist. So hat die Bundesregierung im

Berichtszeitraum nur zwei und der Bundesrat lediglich vier neue

- Rechtsetzungsvorschliige wegen eines Verstofes gegen das Subsidiaritits-
prinzip geriigt. |

" Insgesamt hat der Bundesrat jedoch wesentlich mehr Fille als die Bundes-
-regierung beanstandet, weil er auch zu nicht-legislativen MaBnahmen der
Kommission (Mitteilungen, Griinbiicher, WeiBbiicher, Berichte etc.) uhter
‘Subsidiaritdtsgesichtspunkten Stellung genommen hat. Der Bundesrat begriift,
dass die Bundesregierung grundséitZlich.seine Auffassung teilt, dass auch in
nicht-legislativen Dokumenten enthaltene Uberlegungen und informelle Vor-
schldge dem SubSidiaritéitsprinzip uneingeschrénkt entsprechen miissen.

Wihrend die Zahl der Vorschlige fiir neue Rechtsakie seit Mitte der 90er Jahre
laufend zuriickgegangen ist, wurde die Erstellung von nicht-legislativen
Dokumenten durch die Kommission erheblich ausgeweitet. Mit Blick auf die
wachsende Bedeutuhg nicht-legislativer Handlungsformen sowie darauf, dass
- wie die Riigen des Bundesrates zeigen - VerstoBe gegen das Subsidiaritits-
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prinzip zunehmend gerade durch solche MaBnahmen drohen, ersucht der
Bundesrat die Bundesregierung, ihre Priifung und den Subsidiarititsbericht
kiinftig auch hierauf zu erstrecken. Dabei sind insbescndere auch Leitlinien und
sonstige Vorgaben mit einzubeziehen, die auf europdischer Ebene im Rahmen
der neuen Methode der "offenen Koordinierung" gesetzt werden.

2. In ihren allgemeinen Bemerkungen zur Subsidiaritatspriifung fiihrt die Bundes-
regierung aus, bei der Festlegung ihrer Verhandlungsposition werde beriick-
sichtigt, dass im Einzelfall ein Spannungsverhéltnis zwischen dem fachlich und
politisch Wiinschenswerten und dem Ergebnis der Subsidiarititspriifung

~ bestehen konne; sie fordere die Einhaltung des Subsidiarititsprinzips stets ein,
wenn nicht andere vorrangige Gesichtspunkte der Geltendmachung dieser
Bedenken im Einzelfall entgegenstiinden. )

Der Bundesrat widerspricht nachdriicklich derartigen Abwigungen, die das in
Artikel 5 Abs. 2 EGV rechtsverbindlich verankerte Subsidiaritdtsprinzip im
Einzelfall zuriickireten lassen kénnten. Eine solche Praxis findet weder im
Vertrag noch im Subsidiarititsprotokoll eine Grundlage. Der Bundesrat
verweist darauf, dass ‘Artikel 5 Abs. 2 EGV dem Subsidiaritétsprinzip das
Gewicht eines Rechtsprinzips verleiht. Es steht daher nicht zur Disposition. der
Organe der EU. Bindend ist es insbesondere auch fiir den Rat und seine
Mitglieder. Wenn ein Vorhaben in einem Bereich, der nicht in die aus-
schliefliche Zustindigkeit der Gemeinschaft fallt, gegen das Subsidiaritits-
prinzip verstoft, darf die EU/EG nach Artikel 5 Abs. 2 EGV nicht handeln.
Insoweit besteht kein Raum fiir Abwégungen mit anderen G‘esichtspunkten.i
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem von der Bundesregierung zitierten
Veﬁveis des Subsidiaritdtsprotokolls auf die allgemeinen Bestimmungen und
Ziele der Vertrages. Mit dem Subsidiarititsprotokoll sollte das Subsidiaritéts-
prinzip konkretisiert, keinesfalls aber relativiert werden.

Eine Aush6hlung des Subsidiarititsprinzips durch Ermessenserwigungen im
Interesse politischer Ziele wiirde zu einer schleichenden Aufgabehverlagerung
von der nationalen hin zur europdischen Ebene fithren und damit auch den
nationalen V erfassungsorganen ihre Entscheidungskompetenz éntziehen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, ihre Haltung insoweit zu ﬁberpﬁiferi
und ihn alsbald dariiber in Kenntnis zu setzen.
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3. Der Bundesrat begrii}t, dass die Beweriung des Berichts der Kommission "Eine
bessere Rechtsetzung 1999" durch die Bundesregierung in wesentlichen
Punkten der Stellungnahme des Bundesrates vom 7. April 2000 (BR-Druck-
sache 721/99 (Beschluss)) entspricht. Das gilt insbesondere fiir die Feststellung,
dass das Dokument nur wenige konkrete Angaben zur praktischen Anwendung
des Subsidiaritéfsprinzips im Jahr 1999 enthilt, und fiir die Kritik an der Auf-
fassung der Kommission, das Subsidiaritdtsprinzip sei wegen ausschlielicher
Gemeinschaftszustindigkeit im Bereich des Binnenmarktes (Artikel 94, 95
EGV) nicht anwendbar. Dariiber hinaus sieht der Bundesrat mit der Bundes-
regierung ein grundsatzliches Problem darin, dass die von der Kommission
vorgeschlagenen Begriindungen zur Subsidiaritit in den Erwdgungsgriinden der
Rechtsakte vielfach formelhaft und daher wenig aussagekriftig sind.



