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Gesetzentwurf
- der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Zivilprozesses
A. Zielsetzung

Der Zivilprozess muss durch eine grundlegende Strukturreform blirgernaher, effizienter
und transparenter werden. Die Verhandlungskultur, die Funktion der Rechtsmittelzlige
und der Gerichtsaufoau gentigen den berechtigten Anspriichen der rechtsuchenden
Birgerinnen und Birger sowie der Wirtschaft nicht mehr. Zudem kommen auf die Zi-
viljustiz durch die zunehmende Verrechtlichung des Alltagsiebens, den rasanten Fort-
schritt der Informations- und Kommunikationstechnologien und nicht zuletzt durch die
Vereinheitlichung des européischen Rechtsraums neue Aufgaben zu, die sie ~ ange-
sichts der Haushaltslage der Lander — ohne zusatzliches Personal bewdltigen muss.

B. Lésung

Die angestrebte Quélitétsverbesserung und Effizienzsteigerung innerhalb'der Ziviljustiz
kann nur mit einer grundlegenden Strukturreform erreicht werden. Die Reform enthalt
folgende Schwerpunkte: . . :

_-' InstitUtionaIrisierung des Schiichtungsgedankens im Zivilprozess durch die Einfi}h-
- rung einer Giteverhandlung, ‘ : : S

- Erhdhung der Tranépafenz und Akzeptanz richterlicher Entscheidungsﬁnddng dech'
eine starkere Betonung der richterlichen Aufklérungs- und Hinweispilichten,

- Einfuhrung des originér zustandigen Einzelrichters beim Landgericht,

- Abbau von streitwertabhéngig'eh Zugangébarrieren ium Rechtsmitte! durch Einfuh-
rung eines Abhilfeverfahrens und einer Zulassungsberufung gegen bisher unan-
fechtbare Urteile sowie Abscha_ffung der Streitwertrevision, o

- deutlichere rFunktionsdifférenzierung der Rechtsmittelebenen durch die Umgestal-
“tung der Berufung in einrlnstrument zur Fehlerkontrolle und —beseitigung, _—

- _Einft‘Jhruhg einer beschleunigten Erledigungsméglichkeit fiir. substanziose Berufun-
gen sowie ' ST

Fristablauf: 20.10.00

fach 1320. 53003 Boann

35820844

Veririek: Bunc



Drucksache 536/00 -2-

- Wegbereituhg fur eine weitere Harmonisierung der Verfahrensordnungen.

.C. Alternétiven
Keine.

- D.. Kosten der &ffentlichen Haushalte

Das Gesetz filhrt zu keinen zusétzlichen Belastungen der Haushalte von Bund und
Landern. Das erstinstanzliche Verfahren vor den Landgerichten und die Berufungs-
und Beschwerdeverfahren werden effizienter gestaltet. Der dortige Geschéftsanfall
kann daher kiinftig mit erheblich weniger Personal bewaltigt werden. Dadurch werden
die Lander in die Lage versetzt, die notwendige personelle Starkung der ersten Instanz
sowie die infolge der Konzentration der. Berufungen bei den Oberlandesgerichten an-
fallenden Belastungen ohne zusatzliche Haushaltsmxttel zu bewa!’ugen

E. So’nstlge Kosten

Die Prozessgebuhr fur den Rechtsanwalt im Berufunasverfahren wird durch das Ge-
setz um rund 15% erhéht. Dem stehen Entlastungen filr den Rechtsuchenden infolge
des Wegfalls der Verhandlungsgebiihr fiir den Rechtsanwalt in aussichislosen Beru-
fungsverfahren gegenuber.
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Entwurf eines Gesetzes zur Reform des ZlVlerozesses

Vom

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen: -

Artikél 1
Anderung des Gerlchtsverfassungsgesetzes

Das Genchtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9 Mal 1975
(BGBI I'S. 1077), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geandert:

1.

In § 23 Nr. 1 werden die V\.Iorter ,,zehntausend Deutsche Mark" durch d1e Woérter funf— .

~ tausend Eurc” ersetzt.

§72 wird aufgehoben.

§ 100 wird aufgehoben:

§ 104 wird aufgehoben.

§ 105 Abs. 3 wird aufgshoben. -

§ 119 Abs. 1 wird wie folgt gefasétz

(1) Die Obérléndesgerichte sind in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten zusténdig fir die
Verhandiung und Entscheidung Ober die Rechtsmittel der Berufung und der Beschwer-
de, fur die Beschwerden gegen Entscheidungen der Ar_ntsgeriéhte’ in Angelegenheiten'
der-freiwilﬁg.én Gerichtsbarkeit jedoch nur.dann, wenn sich die Zustandigkeit der O-

berlandeégerichte aus besonderen gesetzlichen Vorschriften ergibt.”



7. § 133 wird wie folgt gefasst:

7 ,§ 133 _
In burgerlichen Rechtsstreitigkeiten ist der Bundesgerichtshof zusténdig fur die Ver- -
“handlung und Entscheidung Uber die Rechtsmittel .der Revision einschlieRlich der
NichtzuIassungsbééchwerdez der Sprungr’evision-und der Rechisbeschwerde.”

8. In §178 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,zweitausend Deutsche Mark® durch die
Woérter ,eintausend Euro” ersetzt. -

Artikel 2 B
7 Anderung der Zivilprozessordnuhg
- (1) Die Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 1ll, Gliederungsnummer 310-4,
veréffentlichten bereinigten F'assurng,r zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt geéndert: i

1. § 10 wird aufgehoben.

‘2. - In§37 Abs. 1 werden die Warter ,kann ohne miindliche Verhéhdlung ergehen” durch

die Wérter ,ergeht durch Beschluss® ersetzt.

3. §40Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Eine Vereinbarung ist unzulissig, wenn 7 _

1. der Rechtsstreit nichtvermdgensrechtliche Anspriiche betrifft, die den'Amtsge—
richten ohne Rﬂcksidht auf den Wert des Streitgegenstahdes zugewiesen sind,
oder 7 ' '

2.  fir die Klage ein ausschlieRlicher Gerichtsstand VbegrUndét ist.”

4. §45 Wird wie folgt gefasst:
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.S 45
Entscheidung Gber das Ablehnungsgesuch ‘

(1) Uber das Ablehnungsgesuch entscheidet das Gericht, dem der Abgelehnte ange-

hort, ohne dessen Mitwirkung.

(2) Wird ein Richter beim Amtsgericht abgelehnt o) entscheidet ein anderer Rlchter
des Amtsgenchts ilber das Gesuch. Einer Entscheidung bedarf es nicht, wenn der ab- '
gelehnte Richter das Ablehnungsgesuch fir begrindet halt.

'(3) Wird das zur Entscheidung berufene Gericht durch Ausscheiden des abgelehntén

Mltglleds bescnlussunfahlg so entscheidet das im Rechtszug zunéchst hohere Ge-
richt. ‘

-ln § 4o Abs. 1 werden die Worter .kann ohne mundhche Verhandlung ergehen“ durch_ -

die Worter ,ergeht durch Beschluss" ersetzt.

In § 78 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 3 werden jeweils die Woérter ,weitere Beéchwerde"

| dufch'die Woérter ,,R_echtsbeschwerde und die Nichtzulassungsbeschwerde* ersetzt.

in§ 78b Abs 1 werden in Satz 1 nach dem Wort ,,Antrag“ dle Waérter ,durch Beschluss“
eingefugt und der Satz 2 aurgehoben

In § 78b Abs. 2 und § 78c Abs, 3 Satz 1 und 2 wird Jewelis das Wort , Beschwerde“ )
durch die Worter ,Sofortige Beschwerde" ersetzt. ' )

'§ 91a wird wie folgt geandert;

a) - Absatz 1 Satz 2-wird aufgehoben.

b) Absatz 2 Satz 1 wird-durch folgende Satze afs_étzt:_

~,Gegen die Entscheidung findet die sofortige Beschwerde statt. Dies' gilt nicht, .
wenn der Streitwert der Hauptsache den in § 511 genannten Betrag nicht Uber-

steigt.”



-10.

11.

12.

13.

§ 92 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

.(2) Das Gericht kann der einen Partei die gesamten Prozesskosten.auferlegen, wenn
1. die Zuvi'elfofderung der anderen Partei verhéltnisméf&ig"geringfugig war und kei-
. ne oder nur geringfligig héhere Kosten veranlasst hat oder

2. der Betrag der Forderung der anderen Partei von der Festsetzung durch nchterh—

ches Ermessen, von der Ermittiung durch Sachversténdige oder von einer ge-
genseitigen Be_rechnung abhéngig war.” ' '

In § 93d wird die Angabe ,,269lAbs. 3* durch die Angabe ,269 Abs. 3 Satz 2" ersetzt.

§ 99 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Woérter ,Entscheidung Ube‘r den Kostehpunkt" ersetzt

durch das Wort ,Kostenentscheidung”. ',

b)  Absatz 2 Satz 1 wird durch folgende Satze ersetzt:
,,lst die Hauptsache durch eine auf Grund eines Anerkenntnlsses ausgesproche-
ne Verurteilung erledigt, so findet gegen die Kostenentscheldung die sofortige

Beschwerde statt. Dies gilt nicht, wenn der Streitwert der Hauptsache den in

. § 511 genannten Betrag nicht tbersteigt.”

In § 104 Abs. 1 Satz 2 ‘werden die Worter ,vier vom Hundert* durch die Woérter ,,fi)nf

" Prozentpunkten Uber dem. Basiszinssatz nach § 1 des Diskontéatz—UberleitungsgeQ

14.

setzes vom 9. Juni 1998 (BGBI. | S. 1242)" ersetzt. 7

§ 108 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Soweit das Gericht eine Bestimmung nicht getroffen hat und die-Parteien ein anderes -

nicht vereinbart haben} ist die Sicherheitsleistung durch die schriftliche, unwiderrufli-
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che, unbedmgte und unbefristete Burgschaft eines im Inland zum Geschaftsbetneb
befugten Kreditinstituts oder durch Hlnterlﬁaung von Geld oder solchen Wertpapieren
zu bewirken, die nach § 234 Abs. 1 und 3 des Burgerhchen Gesetzbuchs zur Slcher-

heltslelatung geelgnet sind.”

§ 109 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.Die Entscheidungen ergehen durch Beschluss."

§ 115 Abs. 1 wird wie folgt geéndert

b) -

In Satz 3 Nr. 2 Satz 1 wird nach dem Wort ,gilt;" folgender Halbsatz eingefugt:

,die Betrage sind entsprechénd § 82 des Bundess_ozia!hilfégesetzes ZU runden;”

Satz 4 wird wie folgt gefasst:

~",Von dem nach den'Abzﬁgen &lerbleibendén, auf volle Euro abzurundenden Teil

des monatlichén Einkommens’(éinzusetzendes Einkommen) sind unabhangig

von der Zahl der Rechtszuge hochstens achtumwerzng Monatsraten aufzubrin-

gen, und zwar be| einem

einzusetzenden Einkommen -

~ eine Monatsrate von

300

(Euro) (Euro)
bis 15 0o
50 15 .
100 30
150 45
200 60 -
250 75
95




350 . ‘ : 115
400 - 135
450 ' 155
500 S 175 -
550 0 7200
600 : - 225
650 | 1 250
700 - 275
750 | 300

tber - 750 _ 300 zuziiglich des 750 Gber-

' ' steigenden Teils des einzu-

- - setzenden Einkommens.

17.  § 127 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

"~ bb) nach Satz 2 folgender Satz eingefiigt:

Absatz 2 Satz 2 wird durch folgende Sétze ersetzt:

.Im Ubrigen findet die sofortige Beschwerde statt; dies gilt nicht, wenn der Sireit—
wert der Hauptsache den in § 511 genannten Betrag nicht Gbersteigt, és sei
dehn, das Gericht Hat ausschlieBlich die personlichen oder wirtschaftlichen Vor-
aussetzungen firr die Prozesskostenhilfe verneint. Die Notifrist des § 569 Abs. 1

Satz 1 betragt einen Monat.”

in Absatz 3 werden

aa) in Satz 1 das Wort ,Beschwefde“ durch die Wérter ,sofortige Beschwerde”

ersetzt und

.Die Notfrist dés § 569 Abs. 1 Satz 1 betragt einen Monat und beginnt mit -

~der Bekanntgabe des Beschlusses.”
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§ 128 Abs. 3 wird durch folgende Absétze ersetzt:

»(3) Ist nur noch l':lbel‘:die Kosten zu entscheiden, kann die Entscheidung ohne. mindii-
che Verhandluhg ergehen. - '

(@) Entscheidungen des Gerichts, die nicht Urteile sind, kénnen ‘ohne mandliche Ver-

handiung ergehen, soweit nichts anderes bestifn_mt ist.”

§ 136 wird wie folgt gedndert:

a) InAbsatz 1 wird das'Wort ,,mundiiche“ gestrichen. '

'b)  Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Er hat jedem Mitglied des Gerichts auf Verl_éhgen zZu geétatten, Fragen zu '-s,tei-, '

len.

§ 139 wird wie fqlgt gefasst: '

.§ 139
Materielle Prozessleitung - -

(1) Das Gericht hat das Sach- und Streitverhaitnis, soweit erf,orde’rlich,,niif den Parteien

nach der tatséchlichen und rechtlichen Seite zu érﬁrternf und Fr'agén zu stellen. Es hat
dahin zu wirken, dass die Parteien sich rechtzertlg und vollsténdig tber alle erhebhche"\ '
Tatsachen erklaren., insbesondere ungentgende Angaben zZu den geltend gemachten
Tatsachen ergénzen, die Beweismittel bezeichnen und die sachdienlichen Ant.rage

stellen.

' (2) Auf einen Geswhtspunkt ‘den eine Partel erkennbar ubersehen oder fur unerhebllch

gehalten hat, darf das Gericht, soweit nicht nur eine Nebenforderung betroffen ist, sei-
ne Entscheidung nur stiitzen, wenn es darauf hingewiesen und Gelegenheit zur AuRe-
rung dazu gegeben hat. Dasselbe gilt fir einen Ge_sichtspunkt', den das Gericht anders

. beurteilt als beide Parteien.

(3) Das Gericht hat auf die Bedenken aufmarksam zu machen, die hmsv‘hthch der von -

Amtis wegen Zu berucksuchtlgenden Punkte bestehen
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(4) Hinweise nach dieser Vorschrift sind aktenkundig zu Machen. lhre Erteilung kann

nur durch den Inhalt der Akten bewiesen werden. Gegen den Inhalt der Akten ist nur

der Nachweis der Falschung zuldssig.
(5) Ist einer Pértei eine sofortige Erklarung zu einem gerichtlichen Hinweis nicht még-
lich, so soll auf ihren Antrag das Gericht eine Fnst bestimmen, in der sie eine Erklarmg
in einem Schriftsatz nachbringen kann.”

§ 142 wird wie folgt gefasst:

8 142'-
~ Anordnung der Urkundenvorlegung
(1) Das Gericht kann anordnen, dass eine Partei oder ein Dritter die in ihrem oder sei- -
nem Besitz befindlichen Urkunden und sonstigen Unterlagen, auf die sich eine Partei
bezogen hat, vorlegt. Das Gericht kann hierfiir eine Frist setzen sowie anordnen, dass

~ die vorgelegten Unterlagen wahrend einer von ihm zu bestimmenden Zeit auf der Ge-

22.

schéftsstelle verbleiben. 7
(2) Dritte sind zur Vorlegung nicht verpflichtet, soweit ihnen diese nicht zumutbar-ist o- |
der sie zur Zeugnisven/veigérung geméss den §§ 383 bis 385 berechtigt sind. Die
§§ 386 bis 390 gelten entsprechend.

(3) Das Gericht kann anordnen, dass von in fremder Sprache arbgef'assten Ur_kunden
eine Ubersetzung -beigebracht werde, die ein nach den Richtlinien der Landesjustiz-
verwaltung hierzu erméchtigter Ubersetzer angefertigt hat. Die Anordnung kann nicht |

gegenliber dem Dritten ergeben

§ 144 wird wie folgt gefasst: .-

.§ 144
Augenschein; Sachverstandige
(1) Das Gericht kann die Einnahme des Augenscheins sowie die Begutachtung durch

Sachverstéandige anordnen. Es kann zu diesem Zweck einer Partei oder einem Dritten

die Vorlegung eines in ihrem oder seinem Besitz befindlichen Gegenstandes aufgeben

und hierfir eine Frist setzen. Es kann auch die Duldung der MaRnahme nach Satz 1

aufgeben, sofern nicht eine Wohnung betroffen ist.
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(2) Dritte sind zur Vorlegung oder Duldung mcht verpflichtet soweit ihnen diese nlcht

zumutbar ist oder sie zur Zeugnisverweigerung geméss den §§ 383 bIS 385 berechtngt
sind. Die §§ 386 bis 390 gelten entsprechend. :

(3) Das Verfahren richtet sich nach den Vorschnften die eine auf Antrag angeordnete

Einnahme des Augenschems oder Begutachtung durch Sachveratandlge zum Ge-

~ genstand haben.”

§ 156 wird wie folgt gefasst:

] 156 .
Wladereroffnung der Verhandiung
(1) Das Gericht kann die W.edereroffnung einer Verhandlung, die geschlossen Wal'
anordnen. ' '
(2) Das Gericht hat die Wiedereroffnung insbesondere anzuordnen wenn
1. das Gerlcht einen entscheidungserheblichen und rugbaren Verfahrensfehler
(§ 295), msbesondere eine Verletzung der Hinweis- und. Aufklarungspfhcht '
(§ 139) oder eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor, feststelit, 7
2. . nachtréglich Tatsachen vorgetragen und glaubhaft gemacht werden, dle einen
Wiederaufnahmegrund (§§ 5/9 580) bilden, oder

3. zwischen dem Schiuss der mindlichen Verhandlung und dem Schiuss der Be-

| ratung und Abstimmung (§§ 192 bis 197 des Gerlchtsverfassungsgesatzes) ein

’ Rlchter ausgeschieden ist.”
In § 157 Abs. 1 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,mindlichen® gestrichen.
In § 159 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ~mundliche” gestrichen.

In § 160 Abs. 3 werden in Nummer 9 der Punkt am Satzende durch exn Semlkolon er-

setzt und folgenoe Nummer angefugt
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In § 165 Satz 1 wird das Wort ,mindliche” gestrichen.

In § 174 Abs. 1 werden
a) inSatz1 nach dem Wort LAntrag® die Weérter ,durch Beschluss® eingefiigt und

b) der Satz'Z. aufgehoben.

In § 177 werden

a) in Absatz 1 nach dem Wort JAntrag” die Wérter ,durch Beschluss® eingefligt und

b) in Absatz 2 der Satz 1 aufgehoben.

In § 233 werden nach dem Wort ,Revision* die Wérter ,, der Nichtzulassungsbe-

'schwerde, der Rechtsheschwerde” eingefugt. -

§ 251 wird wie folgt geéndeﬁ:

, é) in Absatz 1 wird das Abs?tzzeichen .(1)" gestrichen.

b)  Absatz 2 wird aufgehoben.

In § 252 werden die Wérter ,Beschwerde, im Falle der Ablehnung® rdur'ch das Wort

.die” ersetzt.

in§ 253 Abs. 3 werden die Warter ,Ubertragung der Sache auf* durch die Wérter Ent-

scheidung der Sache durch® ersetzt:
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34,  § 269 wird wie folgt gedndert:
a)' Dem Absatz 2 werden folgende Satze angefugt:

»Der Schriftsatz ist dem Beklagten zuzustellen, wenn seine _Einwilligdng zur Wirk- -~
samkeit der Zuricknahme dér'Klage erforderlich ist. Widerspricht der Beklagte
der Zurucknahme der Klage nicht innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen seit
der Zustnllung des Schriftsatzes, so gilt seine- Emwnlhgung als erteilt, wenn der- :

Beklagte zuvor auf diese Folge hingewiesen worden lst "
b)  Die Absitze 3 und 4 werden durch folgende Absatze ersetzt:

- .(3) Wird die Klage zuriickgenommen, so ist der Rechtsstreit als nicht anhangig
-geworden anzusehen; ein bereits ergangenes, noch nicht rechtskraftiges Urteil
wird wirkungslos, ohne dass es seiner ausdriicklichen Authebung bedarf._ Der

- Klager ist vefpflichtet, die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, soweit nicht bereits
rechtskraftig Gber sie erkannt ist oder sie dem Beklagtén' aus einem anderen
~ Grund aufzuerlegen sind. Ist der Anlass zur Einreichung der Klage.vor Rechts-
héngigkeit weggefallen und wird die Klage daraufhin unverziiglich zuriickge-
~~ hommen, SO bestimmt sich die Kostentragungspfhcht unter Beruckalchtlgung des
blshenqen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen.-

- (4) Das Gericht entscheldet auf Antrag uber die nach Absatz 3 emtretenonn Wir-
kungen durch Beschluss 7
(5) Gegen den Beschlussﬁndét die sofortige Beschwerde statt, wenn der Streit-
wert der Hauptsache den in § 511 genanr\ten Betrag Uibersteigt. Die Beschwerde
ist unzuldssig, wenn gegen die Entscheidung Uber den Feqtsetzungsamrag‘
(§ 104) ein Rechtsmittel nicht mehr zuldssig ist. ,

(6) Wird die Klage von neuem angestellt, so kann-der Beklagte die Einlassung

verweigern, bis die Kosten erstattet sind."

35. In §270 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter ,oder eine Zuriicknahme der Klage” geétri—

- chen.

36. §272 Abs. 3 wird wie folgt gefasst: | o : .
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38.

.(3) Die Giteverhandiung und die miindliche Verhandlung sollen so frith wie mdglich

_stattfinden.”

~Nach § 272 wird folgender § 272a eingefigt:

.8 272a
Giitliche Streitbeilegung; Vergleich

: (1) Das Gericht soll in jeder Lage des ,Verfahr-ens auf eine gutliche Beilegung des

Rechtsstreits oder einzelner Streitpunkte bedacht sein.

(2) Ein gerichtlicher Vergleich kann auch dadurch geschlossen werden, dass die Par-
teien einen schriftlichen Vergleichsvorschlag des Gerichts durch Schriftsatz gegeniiber
dem Gericht ann»ehmen. Das Gericht stellt das Zustandekommen und den Inhalt einés
hach Satz 1 geschlossenen Vergleichs durch Beschluss fest. § 164 gilt entsprechend.

§ 273 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.

b)  Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aaj In Nummer 1 werden die Worter .sowie di¢ Vorlegung von Urkunden und
von anderen zur Niederlegung bei Gericht geeigneten Gegensténden“ ge-
- strichen. .
bb) In Nummer 4 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt.

cc) Es wird folgende Nummer angefugt:

,5.  Anordnungen nach den §§ 142, 144 treffen.”

¢) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

.(3) Anordnungen nach Absatz 2 Nr. 4 und, soweit die Anordnungen nicht ge-

~ gentber einer Partei zu treffen sind, 5 sollen nur ergehen, wenn der Bekiagte
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- dem Klageanspruch bereits widérsprochen hat. Fur die Anordnungen nach Ab-
satz 2 Nr. 4 gilt § 379 _entsprechehd.“ '

Dem § 275 Abs. 4 wird folgender Satz angefigt:

JAullerhalb der mundlichén Verhandlung kann der \'/orsitz-ende' die Frist setzen.” 7

In § 277 Abs 1 Satz 2 werden die Woérter , Ubertragung der Sache auf* durch dle Wor-
ter ,Entscheidung der Sache durch* ersetzt

Die §§ 278, 279 werden wie folgt gefassf:

»§ 278
Guteverhandlung
(1) Der mindiichen -Verhandlung geht zum Zwecke der gutllchen Bellegung des
Rechtsstreits eine Giteverhandiung voraus, es sei denn, es hat berelts ein-Einigungs-

versuch vor einer auBergerichﬂichen Gutestelle stattgefunden oder die Giteverhand-

Iuhg erscheint erkennbar aussichtslos. Auf Antrag-hat-eine Giteverhandlung stattzufin- '
den. Das Gericht hat in der Guteverhandlung den Sach- und Streitstand mit den Par-
teien unter freierWiJl"digung allér Umsténde zu erdrtern und, soweit erférderlich,_ Fra-
gen zu stellen. Die erschienenen Parteien sollen hierzu personlich gehort werden.

(2) Fur die Guteverhandlung sowie fiir weitere Glteversuche soll das persénliche Er-
scheinen der Parteien angeordnet werden. § 141 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3 gilt ent-
sprechend ' ' o '

3) Erschelnen beide Parteien in der Guteverhandlung nlcht ist das Ruhen des Verfah—‘ .
rens anzuordnen. . 7 , _ '
(4) Das Gericht kann die Parteien fur die Gﬁteverhandlung vor einen beauftragten oder
ersuchten Richter vérweisen In geeigneten' Fallen kann das Gericht den Parteien eine

s auBergerlchthche Streitschlichtung vorschlagen Entscheiden sich die Parteien hierzu, _
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§ 279
~ Mundliche Verhandlung

(1) Erscheint eine Partei in der Giiteverhandiung nicht oder ist die Giteverhandlung --

erfolglos, soll sich die mundliche Verhandlung (fruhe_r erster.- Termin oder Haupttermin) .
unmittelbar anschlieRen. Andernfalls ist unverziiglich Termin zur miindlichen Verhand-
lung zu bestimmen. _ | o . ..

(2) Im Haupttermin soll der streitigen Verhandlung die Beweisaufnahme unmittelbar
folgen. ' »

(3) Im Anschluss an die Beweiséufnahme hat das. Gericht erneut den Sach- und

Streitstand und, soweit bereits moglich, das Ergebnis der Beweisaufnahme mit den

7 Parteien zu erértern und auf eine giitliche Béilegung des Rechtsstreits oder einzelner

Streitpunkte hinzuwirken.*

§ 281 Abs. 2 Satz 2 wird aufgehoben.

In § 296 Abs. 1 werden nach der Anga-be- ,§ 273 Abs. 2 Nr. 1°.die Wérter ,und, soweit
die Fristsetzung gegentiber einer Partei ergeht, 5* eingeflgt. -
§ 296a Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,§ 139 Abs. 5, §§ 156, 283 bleiben unbertihit.*

§ 307 wird wie folgt geandert:

a) InAbsatz 1 werden die Worter ,auf Antrag” gestrichen.

b) * In Absatz 2 werden in Satz 1 die Worter ,auf Antrag des Klagers” gestrichen und
‘Satz 2 aufgehoben.

§ 311 wird wie folgt gedndert:

a) InAbsatz 2 wird nach Satz 1 folgender Satz eingeflgt:
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~ ,Die Vorlesung der Urteilsformel kann durch eine Bezugnahme auf die Urteils;
formel ersetzt werden, wenn bei der \-’erki}ndung von den Parteien niemand er-

schienen ist.”

b) Absatz 4 Satz 2 wird aufgehoben.

§ 313a wird wie folgt gefasst:

,§313a

Weglassen von Tatbestand und Entscheldungsgrunoen ,
(1) Des Tatbestandes bedarf es mcht wenn ein Rechtsmittel ‘gegen das Urteil unzwei-

7 | felhaft nicht zulassig ist. In diesem Fall bedarf es auch keiner Entscheidungsgriinde,

wenn die Parteien auf sie verzichten oder wenn ihr wesentlicher Inhalt in das Protokoll

aufgenommen worden ist.

"~ (2) Wird das Urteil in dem Termln in dem- die mindliche Verhandlung geschlossen

worden ist, verkiindet, so bedarf es des Tatbestands und der Entscheldungsgrunde )
nicht, wenn beide Parteien auf Rechtsmittel gegen dais Urteil verzichten. Ist das Urteil
nur fir eine Partei anfechtbar, so geniigt es, wenn diese verzichtet. o
(3) Der Verz:cht nach Absatz 1 oder 2 kann bereits vor der Verkindung des Urtells er-
folgen er mu=s spatestens binnen einer Woche nach dem Schiuss der mundlichen

Verhandlung gegenuber dem Gericht erklart sein.

@ Dle Absatze 1 bis 3 finden keine Anwendung

1. in Ehesachen, mlt Ausnahme der eine Scheldung aussprechenden Entscheidun-- -
gen; ' '
2.  inKindschaftssachen;

- 3. im Falle der Verurteilung zu kuhftig fallig werdenden vviedérkehrenden Leistun-

gen; : . ,
4. wenn zu erwarten-ist, dass das Urteil im Ausland geltend gemacht werden wird.

- (5) Soll ein ohne Tatbestand und Entscheidungsgriinde hergestelltes Urteil im Ausland

48.

geltend Qemacht vverdén, so gelten die Vorschriften Uber die Vervollstandigung von

Versaumnis- und Anerkenntnisurteilen entsprechend.”

§ 319 Abs. 2 Satz 1 wird aufgehoben.
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“Nach § 321 wird folgender § 321a eingeflgt:

.3 321a )
Abﬁiife.bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
@) Auf die Ruge der durch das Urteil beschwerten Partei ist der Prozess vor dem Ge-
richt des ersten Rechtszuges fortzuftthren, wenn ~
1. eine Berufung nach § 511 Abs. 2 nicht zulassig ist und
2. das Gericht des ersten Rechtszuges den Anspruch auf rechtliches Gehér in ent-
scheldungserhebhcher Weise verletzt hat. '
(2) Dle Ruge ist durch Einreichung eines Schriftsatzes (Rugeschrift) zu erheben der
enthalten muss: o '
1.  die Bezeichnung des Prozesses, dessen Fortfilhrung begehrt wird;

2. die Darlegung der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor und der Ent-

scheidungserheblichkeit der Verletzung.

~ Die Rigeschrift ist innerhalb einer Notfrist von zwei-Wochen bei dem Gericht des ers-

ten Rechtszuges einzureichen. Die Frist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger
Form abgefassten Urteils, im Falle des § 313a Abs. 1 Satz 2 jedoch erst dann, wenn
auch das Protokoll zugestellt ist. Sie beginnt spatestens mit dem Ablauf von finf Mo-
naten nach der Verkiindung des Urtelils.

(3) Dem Gegner ist, soweit erforderlich, Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

(4) Das Gericht hat von Amts wegen zu prifen, ob die Riige an sich statthaft und ob
sie in der gesetzlichen Form und Frist erhoben ist. Mangelt es an einem dieser Erfor-
dernisse, so ist die Rige als unzulassig zu verwerfen. Ist die Rige unbegriindet, weist
das Gericht sie zuriick. Die Entscheidungen ergehen durch zu begrUndenden Be-
schluss, der nicht anfechtbar ist.

(b) st die Ruge begrundet, so hilft ihr das Gencht ab, indem es den Prozess fortfuhrt
Der Prozess wird in die Lage zuriickversetzt, in der er sich vor dem Schluss der miind-

lichen Verhéndlun_g befand. § 343 gilt entspréchend.

' (B) § 707 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 ist entsprechend anzuwenden.”

In §329 Abs. 3 werden die Warter ,befristeten Erinnerung nach § 577 Abs. 4" durch

die Wérter ,Erinnerung nach § 573 Abs. 1“ ersetzt.
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In§ 339 Abs. 2 Wll'd der Satztell der ohne mu")dllche Verhandlung erlassen werden

kann gestnchen

§ 341 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

 »(2) Das Urteil kann ohne mindliche Verhandlung ergehen.” |

In§ 341a werden die Wérter ,durch Beschluss‘; géétrichen.

§ 348 wird durch folgende Varschriften ersetzt;

,§ 348
Orlglnarer Elnzelnchter ;
(1) Die ZlVllkammer entscheidet durch eines ihrer Mltgheder als Emzelnchter Dies gllt
nicht, wenn
1.  das Mitglied Richter auf Probe ist und noch nicht Uber einen Zeltraum von einem
Jahr geschaftsvertellungsplanmaBlg Rechtsprechungsaufgaben in birgerlichen
' Rechtssireitigkeiten wahrzunehmen hatte oder o |
2.  die Zustandigkeit der Kammer nach dem Geschaftsvertellungsplan des-Gerichtes
_.wegen der Zuordnung des Rechtsstreits zu den nachfolgenden Sachgebieten |
begrindet ist: . ) ' '
" a) Streltlgkelten iber Anspruche aus Veroffenthchungen durch Druckerzeug-
:nlsse Bild--und Tontrager jeder Art, insbesondere in Presse Rundfunk
~ Film'und Fernsnhen : ,
b)  Streitigkeiten aus Bank- und Finanzgeschéften;
c)  Streitigkeiten aus Bau- und Architektenvertragen;
d) Streitirgkeiten aus :Vertragsverhéltnissen mit Rech*sanwélteh Fatentan-
' walten, Notaren, Steuerberatern, S’reuerbevollmachtlgten und W|rt°chafts-
prifern, die aus ihrer Berufstatigkeit veranlasst sind;
e) . Streitigkeiten Gber Ansbr&che aus Heilbehandlungen;
) Streitigkeiten aus Han'delséachen im thne-des § 95 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes; o , : ) 7
g) Streitigkeiten Uber AnspﬁJche aus Fracht-,'Speditions- und Lagergeschéfi—»
“ten;
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h) Streitigkeiteh aus Versicﬁerungsvertragsverhéltnis_sen;
- i)  Streitigkeiten aus den Bereichen des Urheber- und Verlagsrechtes;
i) Streitigkeiten aus den Bereichen der Kommunikations- und Informations- .- .
technologle ' ' | '
k) Streltlgkelten die dem Landgericht ohne Ricksicht auf den Streltwert zZu-
geresen sind. '
(2) Bei Zweifeln iiber das Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 1 entscheldet
~ die Kammer durch unanfechtbaren Beschluss.
(3) Der Emzelnchter ubertragt den Rechtsstreit durch Beschluss der Zivilkammer zur
Entsche:dung wenn '
1. die Sache besondere Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtlicher Art aufweist
oder - 7 - '
2. dierRechtssach-e grundsétzliche Bedeutung hat.
‘Eine Zurtickibertragung auf den Einzelrichter ist ausgeschlossen.
(4) Auf eine erfolgte oder unterlassene Ubertragung kann ein Rechtsmittel nicht ge-

~ stitzt werden.

§ 348a
. Obligatorischer Einzelrichter
(1) Ist eine orlomare Eln7elnchter7ustandlgken nach § 348 Abs. 1 hicht begriindet, {-
~ bertragt die Zivilkammer die Sache durch Beschluss einem ihrer Mltgheder als Einzel-
- richter zur Entscheidung, wenn , '
1. die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsdchlicher oder rechtlicher Art
aufweist, ' 7
2. die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat und
nicht bereits im Haupttermin vor der Zivilkammer zur Hauptsache verhandelt
. worden ist, es sei denn, dass inzwischen ein Vorbehalts-, Teil- oder 'Zwisc-:hen-_
urteil ergangen ist. ' ’ :
(2) Der Einzelrichter kann nach Anhorung der Parteien den Rechtsstreit auf die Zivil-
kammer durch Beschluss zurlicktibertragen, wenn sich aus einer wesentlichen Ande- '
rung der Prozesslage besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten der Sa-
che oder die arundsatzhche Bedeutung der Rechtssache ergeben Fine erneute Uber-
tragung auf den Em"elnchter ist ausgeschlossen. _
(3) Auf eine erfolgte oder unterlassene Ubertragung oder Zurlickiibertragung kann ein

Rechtsmittel nicht gestitzt werden.”
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§ 349 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

(4 Die §§ 348 und 348a sind nicht anzuwenden."

in § 350 wird die Angabe ,,.(§7 348)“ durch die Angabe ,(§§ 348, 348a)" eréetzt.

' ln § 356 Satz 1 werden nach dem Wort ,ist* die Worter ,,durch Beschluss" emgefugt '
* und der Satz 2 aufgehaben :

§ 371 wird wie folgt gefasst:

8371
Beweis durch Augenschem ,
@) Der Bewels durch Augenschem wird durch die Bezeichnung des Gegenstandes des
Augenscheins und durch die Angabe der zu beweisenden Tatsachen angetreten.

-(2) Befindet sich der Geaenstand nach der Behauptung- des Beweisflihrers im Besitz

eines Dntten so wird der Beweis auRerdem durch den Antrag angetreten zur Herbei-
schaffung des Gegenstandes eine Frist zu setzen oder eine Anordnung nach § 144 Zu . -

: erlassen Die §§ 429 bis 432 gelten entsprechend

(3) Vereitelt eine Partei die ihr zumutbare Einnahme des Augenscheins, so kénnen die 7
Behauptungen des Gegners Uber dle Beschaffenheit des Gegenstandea als. bewnesen '

angesehen werden.”

'§ 378 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst

,Die §§ 142 und 429 bleiben unberthrt

In § 380 Abs. 3 wird das Wort ,,Beschwerde“ durch dle Worter sofortlge Beschwerde“
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§ 381 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

.(1) Die Auferlegung der Kosten und die Festsetzung eines Ordnungsmittels unterblei- -- .
‘ben, wenn das Ausbleiberi des Zeugen rechtzeitig gentigend entschuldigt wird. Erfolgt
-die Entschuldigung nach Satz 1 nicht rechizeitig, so unterbleiben die Auferlegung der

Kosten und die Festsetzung eines Ordnungsmittels nur dann, wenn glaubhaft gemacht
wird, dass den Zeugen an der Verspétung der Entschuldigung kein Verschulden trifft.

'Erfolgt die genugende Entschuldigung oder die Glaubhaftmachung nachtraglich, so

werden die getroffenen_Anordnungen unter den Voraussetzungen des Satzes 2 aufge- :
hoben.* ' '

In § 390 Abs. 3 wird das Wort ,,Beschwe'rde“ durch die Wérter ,sofortige Beschwerde®

 ersetzt.

In § 406 Abs. 4 wird der- Satzteil ,; eine miindliche Verhandiung der Beteiligten ist nicht
erforderlich” durch die Warter .durch Beschluss® ersetzt.

In § 409 Abs. 2 wird das Wort ,Beschwerde® durch die Worter ,sofortige Beschwerde”

. ersetzt.

- § 428 wird wie folgt gefasst:

.8 428
, Vorlegung durch Dritte; Beweisantritt )
Befindet sich die Urkunde nach der Behauptung des Beweisfiithrers im Besitz eines
Dritten, so wird der Beweis durch den Antrag angetretén, zur Herbeischaffung -der Ur-
kunde eine Frist zu bestimmen oder eineAnqrdnung nach § 142 zu erlassen.”

Dem § 429 wird folgender Satz angeflgt:

»§ 142 bleibt unberthrt.”
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In § 431 Abs. 1 werden in Satz 1 nach dem Wort Gencht“ ‘die Worter durch Be-

schluss® emgefugt und der Satz 2 aufgehoben.

§ 450 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

- a) In Satz 2 werden die Woérter ,persénlich durch Zustellung " gestrichen.

b)  Es wird folgender Satz angefugt: |

,Die Ladung ist der Partei selbst mltzuteilen auch wenn sie einen Prozessbe- -
voliméchtigten bestellt hat; der Zustellunq bedarf dle Ladung nicht."

§ 490 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

.(1) Uber den Antrag entscheidet das Gerichf durch Beschluss.*

in§ 494a Abs. 2 Werden die Sétze 2 und 3 durch folgenden Satz ersétzt:

»Die Entscheidung untérliegt’der _sofortigen Beschwerde."

§ 495a wird wie folgt gefasst:

,§ 495a o
Verfahren nach billigem Ermessen ,
Das Gericht kann sein Verfahren nach billigem Ermessen bestimmen, wenn der Streit-
wertr sechshundert Euro_ nicht Ubersteigt. Auf Antrag muss mundlich verhandelt wer-

den.



72. Das dritte Buch wird wie folgt gefasst:

Buch 3 7
" Rechtsmittel -

.Abschnitt 1
Berufung -

§ 511

, Statthaftigkeit der Berufung _
(1) Die Berufung findet gegen die im ersten Rechtszug erlassenen Endurteile statt.
(2) Die Berufung ist nur zulassig, wenn -.
1. der Wert des Beschwerdegegenstandes sechshundert Euro (bersteigt oder
2.  das Gericht des ersten Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat. 3
(3) Der Berufungsklager hat den Wert nach Absatz 2 Nr. 1 glaubhaft zu machen; zur
Versicherun'g an Eides Statt dan‘ er nicht zugelassen werden.
(4) Das Gericht des ersten Rechtszuges l3sst die Berufung zu, wenn
1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder
2. die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-

chung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert.

Das Berufungsgericht ist an die Zulassung gebunden.

§ 512 _
-\/orentscheidungen im ersten Rechiszug
Der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegen auch diejenigen Entscheidungen,
_die dem Endurteil vorausgegangen sind, sofern sie nicht nach den Vorschriften dieses
Gesetzes unanfechtbar oder mit def sofortigen Beéchwerde anfechtbar sind.

- §513.
, Berufungsgriinde
(1) Die Berufung kann nﬁr darauf gestitzt werden, dass die Entscheidung auf einer
Rechtsverletzung (§ 548) beruht oder nach § 529 zugrunde zu legende Tatsachen eine )
andere Entséheidung rechtfertigen. - |

'(2) Die Berufung kann nicht darauf gestlutzt werden, dass das Gericht des ersten

Rechtszuges seine Zustandigkeit zu Unrecht angenommen hat.
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§514
Versaumnrsurtelle , .
- (1) Ein \:ersaummsurtell kann von der Partei, gegen die es erlassen ist, mlt der Beru-
fung oder Anschlussberu;ung nicht angefochten werden. ) '
(2) Ein Versaumnisurteil, gegen das der Einspruch an sich nicht statthaft ist, unter.legt
_ der Berufung oder Anschlussberufuna |nsowe|t als sie darauf gestiizt wird, dass der
Fall der schuldhaften Versaumung nicht vorgelegen habe. § 511 Arﬁ 2 |st nicht anzu-.

wenden.

§ 515 -
: Vnrzmht auf Berufung . ,
‘Die erksamkelt eines Verzichts auf das Recht der Berufung ist nicht davon abhangig,

dass der Gegner die Verzichtsleistung angenommen hat.

§ 516

, Zurlicknahme der Berufung
(1) Der Berufungsklager kann die Berufung bis zur Verkundung des Berufurgsurtellsr
- zuricknehmen.
(2) Die Zurtcknahme ist dem Gericht gegenuber zu erkléren. Sie erfolgt wenn sie nicht
bei der mundllchen Verhandlung erklart wird, durch Einreichuhg eines Schriftsatzes. -
(3) Die Zurucknahme hat den Verlust des eingelegten Rechtsmittels und die Verpflich-
tung zur Folge, die-durch das Rechtsmittel entstandenen Kosten zu- tragen Dlese Wir-

kungen sind durch Beschiuss auszusprechen

§517
Berufungsfrist _ .
Die Bérufungsfriét betragt einen Monat; sie ist eine '\!otfrisi und beginnt mit der Zustel-.
lung des in vollstandluer Form abgefassten Urtells spatestens aber mit dem Ablauf '

- von funf Monaten nach der Verkiindung.



§ 518
_ _ Berufungsfrist bei Urteilsergé@nzung
Wird innerhalb der Berﬁf@ngsfrist ein Urteil durch eine nachtragliche Ehtscheidung er- --
génzt (§ 321), so beginnt mit der Zustellung der nachtraglichen Entscheidung der VLauf
der Berufungsfrist auch fur die Berufung gegen das zuerst ergangene Urteil von neu-
em. Wird gegen beide Urteile von derselben Partei Berufung eingelegt, so sind beide
Berufungen miteinander zu verbinden.

- §519 -

, * Berufungsschrift
. (1) Die Berufung wird durch Einreichung der Berufungéschrift bei dem Berufungsge-
richt eingelegt. i .

(2) Die Berufungéschrift muss enthalten:

1. die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird;

2.  die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung éingelegt wérde
(3) Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertlgung oder beglaubigte Abschrift des an-
gefochtenen Urteils vorgelegt werden. ,
_ (4) Die allgemeinen Vorschrifien tiber die vorbereitenden Schriftsétze sind auch auf die

Berufungsschrift anzuwenden.

§ 520

Berufungsbegriindung

(1) Der Berufungsklager muss die Berufung begrunden
(2) Die Frist fir die Berufungsbegriindung betrégt Zwei Monate und begmnt mit der Zu-
-stellung des in vollstandlger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit Ablauf von
funf Monaten nach der Verkiindung. Die Frist kann auf Antrag von dem Vorsitzenden
verléngert Werden, wenn der Gegner einwilligt. Ohne Einwi!ligung'kann die Frist um bis

zu einem Monat verlangert werden, wenn nach freier Uberzeugung des Vorsitzenden -
der Rechtsstreit durch die Verlangerung nicht verzogert wird oder wenn der Berufungs-
klager erhebliéhe Grinde darlegt. 7

(3) Die Berufungsbégrﬂndung ist, sofern sie nicht bereits in c_{ér Berufungsschrift ent-
" halten ist, in einem Schriftsafz bei dem Berufungsgericht einzur—eichen. Die Berufungs;

begriindung muss enthalten:

1.  die Erklarung, inwieweit das Urteil'éngefochten wird und welche Abénderung'en - -

" des Urteils beantragi werden (Berufungsantrége);'!
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2.  die Bezeichnung der Umsténde, aus denen sich die Rechtsverletzung und deren
- Erheblichkeit fir die angefochtene Entscheidung ergibt;
- 3.. die Bezéichhung_konkreter Anhaltspunkte, aus denen éich "ernstliche-Zweifel an
_ der Richtigkeit oder Vollsténdigkeif der Tatsachenféststéllungen'im ‘angefochte-
nen Urteil ergeben; 7 , ' _

4. die Bezeichnung der neuen Angnffs— und Verteldlgungsmlttel sowie der Tatsa-
chen aufgrund derer die neuen Angrlffs- und Verteldlgungsmlttel nach § 531
Abs 2 zuzulassen sind.

(4) Die Berufungsoegrundung soll ferner enthalten : ) 7

1. die Angabe des Wertes des nicht in einer bes_timmten Geldsumme bestehenden
-Beschwerdegegenstandes wenn von ihm die Zuléssigkeit der Berufung abhangt;

2. eine Au!’Serung dazu, ob einer Entscheidung der Sache durch den Elnzelr:chter:
Griinde entgegenstehen '

(5) Die allgemeinen Vorschriften tiber die vorbereltenden Schnftsatze sind auch auf die

Berufungsbegrundunq anzuwenden,

[s

_ § 521
Zustellung der Berufungsschrlft und - begrundung ,
" (1) Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindung sind der Gegenpartei zuzustel- -
len. S ' o _ -
- (2) Der Vorsitzende oder das Berufungsgericht kann der Gegenpartei eine, Frist zur
schriftlichen Berufungserwiderung und dem Berufungsk:lége'r eine Frist zur schriftlichen

Stellungn_ahme auf die BerufUngsen/viderung setzen. § 277’gilt entsprechend.

. § 622

: Zulassigkeitsprifung; Zurﬂckweisﬂngsbeschluss o
(1) Das Berufungsgericht hat von Amts wegen zu prifen, ob die Berufung an sich
statthaft und ob sie in'der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begriindet ist.
Mangelt es an einem dieser Erfordernisse so ist die Berufung als unzulassig zu ver-

werfen. Die Entscheidung kann durch Beschluss ergehen. Gegen den Beschluss findet
die Rechtsheschwerde statt. - , '
' -(2) Das Berufungsgericht weist die Berufung durch Beschluss unverzughch zuruck
wenn es elnstlmmlg daflr halt, dass —
1.  die Berufung keine Aussicht auf Erfolg hat, ' ,
2. die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat und -



3. die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung eine Entscheidung des Berufungsgerichts nicht erfordert. »
Das Berufungsgericht oder der Vorsitzende hat zuvor die Parteien auf die beabsnchtlgte SR
-Luruckweisung der Berufung und die Grunde hierfur -hinzuweisen und dem Beru- .
fungsfithrer binnen einer zu bestimmenden Frist Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Der Beschluss nach Satz 1 ist zu begriinden, soweit die Grunde fur die Zu-
riickweisung nicht bereits in dem Hinweis nach Satz 2 enthalten sind.
(3) Der Beschluss nach Absatz 2 Satz 1 ist nicht anfechtbar.

§ 523

Termmsbes’ummung
(1) Wird die Berufung nicht nach § 522 durch Beschluss verworfen oder zuriickgewie-
sen, so entscheidet das Berufungsgericht tiber die Ubertragung des Rechtsstreits auf
den Einzelrichter. Sodann ist unverziglich Termin zur mindlichen Verhandlung zu
bestimmen.
(2) Auf die Frist,-die zwischen dem Zeitpunkt der Bekanntmachung des Termins und
der mandlichen Verhandlung liegen muss, ist § 274 Abs. 3 entsprechend anzuwenden.

§ 524

Anschlussberufung

(1) Der Berufungsbeklagte kann sich der Berufung anschiielen. Die AnschheBung er-

folgt durch Einreichung der Berufungsanschlussschrift bei dem Beljufungsgerlcht.

(2) Die AnschlieBung iét auch statthaft, wenn der Berufungsbeklagte aruf die Berufung

| verzichtet hat oder die Berufungsfrist verstrichen ist. Sie ist zuldssig bis zum Ablauf ai-

neé Monats nach der,Zustéllung der Berufungsbegrﬁndungsschrift. '

(3) Die Anschiussberufung muss in der Anschlussschrift begriindet werden. Die Vor-

schriften des § 519 Abs. 2, 4 und des § 520 Abs. 3 sowie des § 521 gelfen entspre-
chend. 7 | , o '

(4) Die AnschlieRung veﬂiért ihre Wirkung, wenn die Berufung zurtickgenommen, ver-

worfen oder durch Beschluss zuriickgewiesen wird.
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7 § 525 " ] '
Allgememe Verfahrensgrundsatze _
Auf das weltere Verfahren sind die im ersten Rechtszug fur das Verfahren vor der\
Landgerichten geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden, soweit sich - nicht
Abweichungen aus den Vorschrlften dleses Abschnitts ergeben Einer Gteverhand-
lung bedarf es nlcht

- § 526
- Entscheidender Richter
(1) Das Berufungsgericht solt durch Beechluss den Rechtssvext ginem seiner Mitglieder
als Einzelrichter zur Entscheidung ubertragen wenn ' '
1.  die angefochtene Entscheldung von einem Emzelrii:hter ér!assen wurde,
2. die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tats'a'chlicher oder rechﬂicher Art
“aufweist, | ' L '
~ 3. die Rechtssache keine grundsétzliche Bednutung hat und
4. nicht bereits im Haupttermin zur Hauptsache verhandelt worden ist, es sei denn,
dass inzwischen ein Vorbehalts-, Teil- oder Zwischenurteil ergangen ist.

(2) Der Einzelrichter kann nach Anhorung der Parteien den Rechtsstreit durch Be-
- schluss zuruckubertragen, wenn sich aus einer wesentlichen Anderung der Prozessla-

' ge besondere tétséchliche oder rechtiiche’ Schwierigkeiteh der Sache oder die grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache ergeben. Eine erneute Ubertragung auf den Eln-'
zelnchter ist ausgeschlossen _
7 (3) Auf eine erfolgte oder unterlassene Ubertragung oder Zuruckubertragung kann ein

~ Rechtsmittel nicht gestitzt werden.

§ 527 _

\!orbereltender Einzelrichter
@) erd der Rechtsstrent nicht- nach § 526 dem Einzelrichter ubertragen kann das Be—_ :
rufungsgencht die Sache einem seiner Mitglieder als Einzelrichter zur Vorbereitung der
- Entscheidung zuweisen.
(2) Der Einzelrichter hat die Sache so weit zu fordern dass sie in einer mundhchen
Verhandlung vor dem Berufungsgencht erled:gt werden kahn. Er kann zu diesem
Zweck einzelne Beweise erheben, soweit dies zur.Vereinfachung der Verhandlurg vor
dem Berufungsgericht wiinschenswert und von vornherein anzunehmen ist, dass das



Berufungégericht das Beweisergebnis auch ohne unmittelbaren Eindruck von dem
~Verlauf der Beweiséufnahme sachgemaf zu wirdigen vermag. '

(3) Der Einzelrichter entscheidet |

1.  bei Zurlicknahme der Klage oder der Berufuﬁg, Verzicht auf den geltend ge- -

machten An_spruéh oder Anerkenntnis des Anspruchs; |

2. bei Saumnis einer Partei oder beider Parteien; | 7

3. Uber die Verpflichtung, die Prozesskosten zu tragen, sofern nicht das Berufungs-

7 gericht gleichzeitig mit der Hauptsache hiertiber entscheidet; '

4,  Uber den Wert des Streitgegenstandes;

5. tiber Kosten, Gebiihren und Auslagen.

(4) Im Einverstandnis der Parteien kann der Einzelrichter auch im Ubrigen entsche|den

_ § 528
Bindung ah die Berufungsantrage
Der Prifung und Entscheldung des Berufungsgerichts unterliegen nur die Berufungs-
antrage. Das Urteil des ersten Rechtszuges darf nur insoweit abgedndert werden, als

eine Abanderung beantragt ist.

7 § 529
, Prufungsumfang des Berufungsgerichts 7
(1) Das Berufungsgericht hat seiner Verhandlung und Entscheidung zugrunde zu le-
gen: - ’ - ' 7 | o
1. die vom Gericht des ersten Rechtszuges festgesteliten Tatsachen, soweit nicht
aufgrund konkreter Anhaltspunkte ernstliche Zweifel an der Richtigkeit oder Voll-
standigkeit der eritscheidungserheblichen Feststellungen bestehen, so dass eine
erneute Feststellung geboten ist; ' ’
2. neue Tatsachen soweit deren Beriicksichtigung zulassig ist. _
(2) Auf emen Mangel des Verfanrens, der nlcht von Amts wegen zu berlcksichtigen ISt
wird-das angefochtene Urteil nur geprruft, wenn dieser nach § 520 Abs. 3 geltend ge-
macht worden ist. Im Ubrigen ist das Berufungsgericht an die geltend gemachten Be-

rufungsgriinde nicht gebunden.
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§ 530 ' :
Verspatet vorgebrachte Angriffs- und Verteidigungsmittel
Werden Angriffs- oder Verteldlgungsmlttel entgegen den §§ 520 und 521 Abs. 2 mcht
rechtzeltlg vorgebracht so gilt § 296 Abq 1 und 4 nntsprechend

§ 531
ZuruckquIesene und neue Angriffs- und Verteldlgungsmlttel
(1 ) Angriffs- und Ver‘celdloungsmlttnl die im ersten Rechtszug zu Recht zuriickgewie-
-sen worden smd bleiben ausgeschlossen.
(2) Neue Angriffs- und V_erteldlgungsmlttel sind nur zuzulassen, wenn sie -
1. einen Gesichtspunkt'betreffen, der vom Gericht des ersten Rechtszuges erkenn-
bar tibersehen oder fiir unerheblich gehalten worden ist, | '
2. infolge eines Verfahrensmangels im ersten Rechtszug nicht geltend gemacht
wurden oder ' o -
3. im ersten Rechtszug nicht geltend gemacht worden sind, dhne dass dies auf ei-
-ner Nachlassigkeit der Partei beruht. ' ,
Das Berufungsgencht kann dle Glaubhaftmachung der Tatsachen verlangen, aus de-,
nen sich die Zulassigkeit der neuen Angnffs- und Verteldlgungsmlttel ergibt.

§ 532
Rugen der UnzulaSSngelt der Klage _
‘Verzichtbare Rigen, die die Zuldssigkeit der Klage betreffen und die entgegen den
§§ 520 und 521 Abs. 2 nicht rechtzeitig vorgebracht werden, sind nur zuzulassen,
wenn die Partel die Verspétung genugend entschuldlgt Dasselbe gilt fur verzichtbare
neue Rigen, dle die Zulassngkelt der Klage betreffen, wenn-die Partei sie im ersten
'Rechtszug hatte vorbringen kénnen. Der Entschuldlgungsgrund ist auf Verlangen des 7

Gerichts glaubhaft zu machen.

| §-533 |
Klageanderung; Aufrechnungserklarung, Wlderklage 7
: Klageanderung Aufrechnungserklarung und Widerklage sind nur zuléssig, wenn
1. der Gegner einwilligt oder das Gericht dies fur sachdienlich halt und
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2. diese auf Tatsachen gestiitzt werden kénnen, die das Bérufungsgericht seiner
Verhandiung und Entscheidung (ber die Berufung ohnehih nach § 529 zugrunde

zu legen hat.

§ 534
Verlust des Riigerechts 7
Die Verletzung einer das Verfahren des ersten Rechtszuges betreffenden Vorschrift
kann in der Berufungsinstanz nicht mehr gertigt werden, Wenn die Partei das Ruge-
recht bereits im ersten Rechtsng nach der Vorschrift des § 295 verloren hat.

§535
, Gerichtliches Gestandnis
Das im ersten Rechtszug abgelegte gerichtliche Gesténdnis behalt seine Wirksamkeit

. auch fur die Berufungsinstanz,

§ 536
Partelvemehmung
(1) Das Berufungsqencht darf die Vernehmung oder Beeidigung einer Partel die im
ersten Rechtszug die Vernehmung abgelehnt oder die Aussage oder den Eid verwei-
gert hatte, nur anordnen, wenn es der Uberzeugung ist, dass die Partei zu der Ableh-
nung oder Weigerung genligende Griinde hatte und diese Griinde seitdem weggefallen
- sind. | '
(2) War eine Partei im ersten Rechtszug ver_nommén und auf ihre Aussage beeidigt, so
darf das Berufungsgericht die eidliche Vernehmung des Gegners nur anordnen, wenn

die Vernehmung oder 'Beeidigung im ersten Rechiszug unzuldssig war.

§ 537
Vorlaufige Vollstreckbarkeit _
(1) Ein nicht oder nicht unbedingt fur vorlaufig vollstreckbar erkléartes Urteil des ersten
Rechtszuges ist, soweit es durch die Berufungsant'rége nicht angefochten wird, auf
Antrag von dem Berufungscericht durch Beschluss flir vorlaufig vollstreckbar zu erklé-
ren. Die Entscheidung ist erst nach Ablauf der Berufqngsbegrunoungsfns“ zulassug '
(2) Eine Anfechtung des Beschlusses findet nicht statt.
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§538

Zurlickverweisung

- (1) Das Berufungsgencht hat die notwendlgen Beweise zu erheben und in der Sache

selbst zu entschelden

(2) Das Berufungsgericht darf die Sache, soweit |hre weltere Verhandlung erforderhch

- ist, unter Aufhebung des Urteils und des Verfahrens an das Gerlcht des ersten Rechts-

zuges nur zuriickverweisen, - . )

- 1. soweit das Verfahren im ersten Rechtszug an einem wesentlichen Mangel leidet
und aufgrund dieses Mangels eine umfangreiche oder aufwéndige Beweisauf-
’néhme notwendig ist, | » , B

2. wenn durch das angefochtene Urteil ein Einspruch als Unzuléssig verworfen fst

3. wenn durch das angefochtene Urteil nur iber die Zulassigkeit der Klage ent- _

o schleden ist, ’ .
4. wenn im Falle eines nach Grund und Betrag streltlgen Anspruchs durch das an-
B gefoch*ene Urteil Gber den Grund des Anspruchs vorab entschieden oder die
“Klage abgewiesen ist, es sei denn, dass der Streit GOber deh Betrag des An-
spruéhs zur Entscheidung reif ist, | _ ' '
5. wenn das angefochiene Urteil im Urkunden- oder Wechselprozess unter Vorbe-
'halt der Rechte erlassen ist, ' |
wenn das angefochtene Urteil ein Versaummsurtexl ist oder
' wenn das angefochiene Urteil ein entgogen den Voraussetzungen des § 301 er-
lassenes Teilurteil ist
und eine Partei die Zurlickverweisung beantragt Im Fall der Nummer 3 hat das Beru-
' fungsgerlcht samtliche Rugen zu erledigen. Im Fall der Nummer 7 bedarf es eines An-

trags nicht. 7

§ 539
. ' Verséumnisverfahrenr ,
(1) Erscheint der Berufungsklager im Tefmin zur mi]ndlichen Verhandlung hicht, so ist
seine Berufunq auf Antrag durch Versdumnisurteil zurckzuweisen. - '
(2) Erscheint der Berufungsbeklagte nicht und beantragt der Berufungeklagr-‘-r gegen
ihn das Versdumnisurieil, so ist das zuldssige tatsachhche Vorbringen des Berufungs-

klagers als zugestanden anzunehmen. Soweit es den Berufungsantrag rechtfertig{, ist
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nach dem Antrég zu erkennen; soweit dies nicht der Fall ist, ist die Berufung zuriick-

_zZuweisen. .
(3) Im Ubrigen gelten die Vorschriften Uber das Versdumnisverfahren im ersten - .

Rechtszug sinngemaf.

7 § 540 ,
- Tatbestand und Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils

(1) Im Urteil kann von der Darstellung des Tatbestandes und, soweit das Berufungsge-
richt den Griinden der anger’obhten_en, Entscheidung folgt und dies in seinem Urteil

feststellt, auch von der Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen werden.

(2) Ist gegeh das Urteil die Revision oder die Nichtzulassungsbeéchwerde zulassig, so
soll der Tatbeétand eine gedréngte Darstellung des Sach- und Streitstandes enthalten.
Eine Bezugnahme auf das angefochtene Urteil sowie éuf Schriftsétze, Protokolle und
andere Unterlagen ist zuléssig, soweit hierdurch die Beurteilung des Parteivorbringehs

durch das Revisionsgericht nicht wesentlich erschwert wird.

§ 541
Prozessakteh

- (1) Die Geschéfisstelle des Bérufungsgerichts hat', nachdem die Berufungsschrift ein-
gereicht ist, unverziiglich von der Geschiftsstelle des Gerichts des ersten Rechtszuges

die Prozessakten einzufordern. 7
(2) Nach Erledigung der Berufung sind die Akten der Geschéitsstelle des Gerichts des

ersten Rechtszuges nebst einer beglaubigten Abschrift der in der Berufungsinstanz er-

: gangenén Entscheidung zurlickzusenden.

Abschnitt 2
Revision

§542
Statthaftigkeit der Revision _
(1) Die Revision findet gegen die in der Berufungsinstanz erlassenen Endurteile nach

MaRgabe der folgenden Vorschriften statt.
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(2) Gegen Urteile, durch die uber die Anordnuhg, Abénderung oder Aufhebung elnes\:
~ Arrestes oder einer éinstweiligen Verfﬂgung entschieden worden ist, findet die Revision
nicht statt. Dasselbe gilt fur Urteile Uber die vorzeltlge Bes:tzeunwelsung im. Entelg-
nungsverfahren oder im Umlegungsverfahren

 §543
, Zulassungsrewsnon
(N Dle Revision findet nur statt wenn sie
1. das Berufungsgencht in dem Urteil oder
2. das Revisionsgericht auf Beschwerde gegen die Nlchtzulassung
zugelassen hat. _ '
(2) Die Revision ist zuzulassen, wenn _
1.  die Rechtssache ‘grundsétzliche Bedeutung hat oder
2. die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer emheltllchen Rechtspre— :
chung eine Entscheldung des Revxsmnagenchts erfordert. ,
Das Revisionsgericht ist an die Zulassung durch das Berufungsgericht gebunden. :

§544 ,
Nichtzulassungsbeschwerde
7 (1) Die Nichtzulassung der Revision- durch das Berufungagerlcht unterllegt der Be—
schwerde (Nlchtzulassungsbeschwerde). _Die Beschwerde ist innerhalb einer Notfrist
von einem Monat nach Zustellung des in vollsténdigerr Form abgefassten Urieils, sbé-
testens aber bis zum Ablauf von sechs Monaten nach der Verkindung des Urteils bei
dem ReVISlonsgencht emzulegen Mit der Beschwerdeschrlrt soll eine Ausfemgung o-
der beglaubigte Abschrift des Urtells gegen das die Revision eingelegt werden soll,
' vorgelegt werden. ' e ,
(2) Dle Beschwerde ist mnerhalo von zwei Monaten nach Zustellung des in volistandi-
" ger Form abgefassten Urteus_, spétestens aber bis zum Ablauf von sieben Monaten
nach der Verkﬁndunq— des Urteils zu begrinden. § 551 Abs. 2 Satz 5 und 6 gilt ent-
sprechend. ln der Begrundung mussen die Zulassungsgriinde (§ 543 Abs.2) dargelegt

~werden. , o

(3) Das Rews:onsoerlcht gibt dem Gegner des Beschwerdefuhrers Gelegenhalt Zur
Stellungnahme ' '
(4) Das Revisi onsgerlunt entscheldet tber die Beschwerde durch Bebchluss -Der Be-

schiuss ist kurz zu begriinden. Von einer Begriindung kann abgesehen werden, wenn
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sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen beizdtra_g‘en, unter denen
. eine Revision zuzulassen ist. Die Entscheidung Uber die Beschw_e’rdé ist den Parteien ;

zuzustellen.

(5) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die Rechtskraft des Urteils. § 719 Abs. 2und - -

3ist entsprechend anzuwenden. Mit der Ablehnung der Beschwerde durch das Revisi-
onsgericht wird das Urteil rechtskraftig. S

(6) Wird der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision statigegeben, so wird
das Beschwerdeverfahren als Revisionsverfahren fortgesetzt. In diesem Fall gilt die
form- und fristgerechte Einlegung der Nichtzulassungsbesbhwerde‘als Eihle_gung der
Revision. Mit der Zustellung der Entscheidung beginnt'dietRevisionsbegrundungsfrist.

§ 545
Revisionsgriinde

letzung des Bundesrechts oder einer Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich -
-ber den Bezirk eines Oberlandesgerichts hinaus erstreckt. -
(2) Die Re\}ision kann nicht darauf gestltzt werden, dass das Gericht des ersten

Rechtszuges seine Zustandigkeit zu Unrecht angenommen oder verneint hat.

- §546
Begriff der Rechtsverletzung
Das Recht ist verletzt, wenn eine Rechtsnorm nicht oder nicht richtig angewendet wor-

den-ist.

§ 547 | —
"~ Absolute Rev»sw“}sgrunde : : -

Eine Entﬁcheldung ist stets als auf einer Verletzung des Rechts beruhend anzusehen:

1. wenn das erkennende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war;

2. wenn bei der Entscheidung ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des
R_ichteramts kraft Gesetzes ausgeschlossen war, sofern nicht dieses Hindernis
fnittels gines Ablehnungsgesuchs ohne Erfolg geltend gemacht ist;

3. wenn bei der Entscheidung ein Richter mitgewirkt hat, obgleich er wegen Be-

IR

sorgma -der Befangenheit abgelehnt und das Ablehnungsaesuch fur begrindet—

erklart war,;

(1) Die Revision kann nur darauf gestiitzt werden, dass die Entscheidung auf der Ver- I
!
(]
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74. wenn eine Partei in dem-Verfahren nicht nach Vorschrift der Gesetze vertreten
war, sofern sie nicht die Prozessfihrung ausdriicklich oder stillschweigend ge-
nehmigt hat; | ' ' '

5. wenn die Entscheidung aufgrund einer mindiichen Verhandiung ergangen lst
bei der die Vorschriften:iiber die Offentl:chkelt des Verfahrens verletzt sind; .

6. wenn die Entscheidung entaegen den Bestimmungen dleses Gesetzes ntcht mit

' Grinden versehen ist.

§ 548
_ 7 Revisionsfrist
Die Frist fur die Einlegung der Revision '(Ré\}isionsfrist) betragt eirjen M'onat; sie ist
einé Notfrist und beginnt fnit der ZUsteIIu_ng des in volistandiger Form abgefassten Be-
 rufungsurteils, spatestens aber mit dem Ab!auf'von finf Monaten nach der Verkiin-

dung. -

§ 549
Revis'ionseinlegung
- (1) Die Rewsnon wird durch Einreichung der Rewsnonsschnft bei dem Revusnonsgencht
" eingelegt. Die Revisionsschrift muss enthalten
1. die Bezelchnung des Urtells gegen das dle Revision gérichtet wird;
2. die Erkldrung, dass gegen dieses Urteil Revision emgelegt werde.
§ 544 Abs. 6 Satz 2 bleibt unberihrt.
(2) Die allgemeinen Vorschnften tber die vorbereitenden Schriftsatze sind auch auf die

~ Revisionsschrift anzuwenden.

- §550
Zustellung der Revisionsschrift - 3 7
(1) Mit der Revisionsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des an-
gefochtenen Urteils vorgelegt werden, sowelt dies nicht berexts nach § 544 Abs. 1 Satz 7
4 geschehen ist. ' |

(2) Die Revisionsschrift ist der Gegenpartei zuzustellen.
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§ 551.
_ Revisionsbegruhdung
(1) Der Revisionsklager muss die Revision begrinden.

halten ist, in einem Schrifisatz bei dem Revisionsgericht einzureichen. Die Frist fur die
Revisionsbegriindung betragt zwei Monate. Sie beginnt mit der Zustellung des in voll-
st’éndriger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach

der Verkiindung. § 544 Abs. 6 Satz 3 bleibt unberihrt. Die Frist kann auf Antrag von .

dem Vorsitzenden verlangert werden, wenn der Gegner einwilligt. Ohne Einwilligung
kann die Frist um bis zu zwei Monate verlangert werden, wenn nach freier Uberzeu-
gung des Vorsitzenden der Rechtsstreit durch die Verléngerung nicht verzégert wird o-
der wenn der Revisionsklager erhebliche Griinde darlegt.

(3) Die Revisionsbegrﬂndungn muss enthalten:

€
H

- 1. die Erilarung. inwiewei das Urlsil angefochian und dessen Aufhebung beantragt

werde (Revisionsanirage);
2.  die Angabe der Revisionsgriinde, und zwar:
a) die bestimmte Bezeichnung der Umstande, aus denen sich die Rechtsver-
’ Ieiz'ung- ergibt; '
b) soweit die Revision darauf gestitzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das
Verfahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel er-

geben.

" (2) Die Revisionsbegrinding ist, sofern sie nicht bereits in der Revisionsschrift ent- -
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(2) Auf die Frist, die zwischen dem Zeitpunkt der Bekann’tmachung des Termins und
der mundiichen Verhandiung liegen muss, ist § 274 Abs. 3 entsprechend anzuwenden.

§ 554

_ Anschlussrev:suon
(1) Der Rewsnonsbeklagte kann sich der Revision anschheBen Die Anschllefsung er-
folgt durch Einreichung der Revisionsanschlussschrift bei dem Revisionsgericht.
(2) Die AnschlieRung ist auch statthaft, wenn der Revisionsbeklagte auf die ReviSion
verzichtet hat, die Revisionsfrist verstrichen oder die Revision mcht zugelassen worden
ist. Die AnschlieBung ist bis zum Ablauf eines Monats nach der Zustellung der Rews:-
onsbegriindung zu erklaren ' '
(3) Die Anschlussrevxslon muss in der Anschlussschrift begriindet werden. § 549.Abs.
1 Satz 2 und Abs. 2 und die §§ 550 und 551 Abs. 3 gelten entsprechend.
(4) Die Anschh=8ung verliert inre Wirkung, wenn dle Revision zuruckgenommen oder -

als unzulassng verworfen erd

§ 555
Allgememe Verfahrensqrundsatze
(1) Auf das weitere Verfahren sind, soweit-sich nicht Abwelcnungen aus den Vor- -
schriften dieses Abschnitts ergeben, die im ersten Rechtszug fur das Verfahren vor
den Landgerichten geltenden Vorschriften entsprechnnd anzuwenden Einer Gutever-
handiung bedarf es nicht. '
~ (2) Die Vorschriften der §§ 348 bis 350 sind nicht anzuwenden.

§ 556
Verlust des Riuigerechts _
Die Verletzung einer das Verfahrén'der Berufungsinstanz betreffenden Vorschrift kann -
in der Revisionsinstanz nicht méhr gerugt werden, wenn die:Partei das Rugerecht be-

reits in der Berufungsinstanz nach der Vorschrift des § 295 verloren hat. -
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§ 557
Umfang der Revisionsprifung

(1) Der Prufung des Rewsmnsgencms unterhegen nur dle von den Parteien gestellten N

,Antrage _

(2) Der Beurtellung des Revisionsgerichts unterhegen auch dlejenlgen Entscheidun-
gen, die dem Endurteil vorausgegangen sind, sofern sie nicht nach den Vorschriften
dieses Gesetzes unanfechtbar sind.

(3) Das Revisionsgericht ist an die geltend gemachten Rewsmnsgrunde nicht gebun-
» den. Auf Verfahrensméngel, die nicht von Amts wegen zu beriicksichtigen sind, darf
das angefochtene Urteil nur gepriift werden, wenn die Manae! nach den 88 551 und

554 Abs. 3 gerigt worden sind.

§ 558
_ Vorigufige Vollstreckbarkeit
Ein nicht oder nicht unbedingt fir voriaufig volistreckbar erklartes Urteil 'des Berufungs-
" gerichts ist, soweit es durch die Revisionsantrége nicht angefochten wird, auf Antrag
von dem Revisionsgericht durch Beschluss fir vorlaufig vollstreckbar zu erkléren. Die

Entscheidung ist erst nach Ablauf der Revisionsbegn‘Jndungsfrist zuldssig.

E—— - S— S ———

TR STy e eme o e reeeeen
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§ 560 -
Nicht revisible Geéetze .
Die Entscheidung‘des Berufungsgerichts iber Haé Bestehen und den Inhalt von-Ge-
setzen, auf deren Verletzung die Revision nach-§ 545 nicht gestiitzt werden kann, ist
fur die auf die Revision ergehende Entscheidung mél&gebend. |

§ 561
Revisionszuriickweisung -
Ergeben die Entscheidungsgriinde zwar eine Rechtsverletzung, stellt die Entscheidung
selbst aber aus anderen Grlinden sich als richtig dar, so isf die -Revision zurickzuwei-

sen.

| § 562 |
Aufhebung des angefochtenen Urteils
(1) Insoweit die Revision fir begriindet erachtet W|rd ist das angefochtene Urteil auf-
zuheben. I
(2) Wird das Urteil wegen eines Mangels des Verfahrens aufgehoben, so ist zugleich

das Verfahren insoweit aufzuheben, als es durch den Mangel betroffen Wird.

. § 563
o Zurtickverweisung; eigene Sachentscheidung
(1) Im Falle der Aufnebung des Urteils ist die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-
7 schéidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Die Zur{ickverweisung kann
an einen anderen Spruchkérper des Berufungsgencnts erfolgen.
| (2) Das Berufungsgencht hat die rechtliche Beurteilung, die der Aufhebung zugrunde

- gelegt ist, auch seiner Entac,heldung zugrunde zu legen.

(3) Das Revisionsgericht-hat jedoch in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Auf-
hébung des Urteils nur wegen Rechfsverletzuncx bei Anwendung des Gesetzes auf das
erbtgestellte Sacnverhaltms erfolgt und nach Ielzterem die Sache zur Endentscheidung

reif ist.

- (4) Kommt im Fall des Absatzes 3 far die in der Sache selbst zu er!assendé_ Entschei- -
dung die Anwendbarkeit von Gesetzen, auf deren Verletzung die Revision nach'§ 545
nicht gestiitzt werden kann, in Frage, so kann die Sache zur Verhandlung und Enf-

scheldung an das Berufungsgencht zuruck\ferwnesen werden
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§ 564
Keine Begriindung der Entscheidung bei Ragen von Verfahrensméngeln
Die Entscheidung braucht nicht begriindet zu werden, soweit das Revisionsgericht Ri-
gen von Verfahrensmangeln nicht fiir durchgreifend erachtet. Dies gilt nicht fur Rigen

nach § 547.

§ 565
Anzuwendende Verschriften des Berufungsverfahrens

Die fur die Berufung geltenden Vorschriften tber die Anfechtbarkeit der Versaumnis-

" urteile, Uber die Verzichtsleistung auf das Rechtsmittel und seine' Zuricknahme, Gber

die Rligen der Unzulassigkeit der Klage und tber die Einforderung und Zuriicksendung

der Prozessakten sind auf die Revision entsprechend anzuwenden.

§ 566
- 8Sprungrevision

&) Gegen' die im ersten Rechiszug erlassenen Endurteile, die ohne Zuléssung der
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genchts hat nachdem der Antrag eingereicht ist, unverzuahch von der. Geachaftsstelle

des Gerichts des ersten Rechtszuges die Prozessakten emzufordern '

(4) Die Sprungrevision ist nur zuzulassen wenn

1." die Rechtssache grdndsétzliChe Bedeutung hat oder

2. . die Fortbildung des Rechts oder die Slcherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung eine Entscheidung des ReVISlonsgenchts erfordert.

- Die Sprungrevision kann nicht auf einen Mangel des Verfahrens gestitzt werden.

(5) Das Revisionsgericht entscheidet Uber den Antrag auf Zulassung der Sprungrevisi-
on durch Beschluss. Der Beschluss ist den Parteien zuzustellen.
(6) Wird der Antrag auf Zulassung der Revision abgelehnt, so wird das Urteil rechts-

kraftig.

) Wird die Revisib_n' zugelasse\n, so.wird das Verfahren als Revisionsverfahren fortge-‘

éetzt. In diesem Fall gilt der form- und fristgefechte Antrag auf Zulassung als Einlegung *
der Rews:on Mlt der Zustellung der Entscheidung beglnnt die Revxsnonsbegrundungs-

frist. 7 :

(8) Das weitere Verfahren bestimmt sich nach den fir die Reviéion geltenden Bestim-

mungen. § 563 ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass die Zuruckverwelsung an das

erstinstanzliche Gericht erfolgt. Wird gegen die nachfolgende Entscheidung des erstin-

stanzlichen Gerichts Berufung eingelegt, so hat das Berufungsgericht die rechtliche

Beurteilung, die der Aufhebung durch das Revss;onsgencht zugrunde gelegt ist, auch

seiner Entscheldung Zugrunde zu legen.

Abschnitt 3

Beschwerde

Titel 1
Sofortige Beschwerde

. §867
Sofortige Beschwerde; Anschiussbeschwerde 7
(1) Die sofortige Beschwerde findet statt gegen die im ersten Rechtszug ergangenen '

Entscheldungen der Amtsgerichte und Landgerichte, wenn

1. dies im Gesetz ausdricklich bestimmt ist oder

2. es sich um solche eine mundhche Verhandlung nicht erfordernde Entscheidun-

~ gen handett, durch die ein das Verfahren betréffendes Gesuch zuruckgewnescn -

worden ist.
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(2) Gegen Entécheidungen tber die Verpflichtung, die Prozesskosten zu tragen, ist die

~ Beschwerde nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes einhundert
Euro ubersteigt.' Gegen andere Entscheidungen iber Kosten ist die Beschwerde nur ..

zulassig, wenn der Wert dés Beschwerdegegenstandes finfzig Euro Gbersteigt.

(3) Der Beschwerdegegner kann sich der Beschwerde anschlieRen, selbst wenn er auf
die Beschwerde verzichtet hat oder die Beschwerdefrist verstrichen ist. Die Anschlie-
Bung verliert ihre Wirkung, wenn die Beschwerde zuriickgenommen oder als unzulas-

sig verworfen wird.

§ 568
Origindrer Einzelrichter
Das Beschwerdégericht entscheidet durch eines seiner Mitglieder als Einzelrichter,
wenn die angefochtene Entscheidung von einem Einzelrichter oder einem Rechtépﬂe—
ger erlassen wurde. Der Einzelrichter Ubertragt das Verfahren dem Beschwerdegericht
zur Entscheidung in der im Gerichtsverfassungsgesetz vorgeschriebenen Besetzung,

‘wenn’

1. die Sache besondere Schwierigkeiten tatsachlicher oder réchtlicher Art aufweist
| oder , , B

2.  die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat. _

Auf eine erfolgte oder unterlassene Ubertragung kann ein Rechtsmittel nicht gestitzt

werden.

§ 569
Frist und Form
(1) Die sofortige Beséhwerde ist, soweit keine andere Frist bestimmt ist, binnen einer
Notfrist von zwei Wochen bei dem Gericht, dessen Entscheidung angefochten wird, o-
der bei dem Beschwerdegericht einiulegen. Die Notfrist beginnt, soweit nichts andel-'esr
bestimmt ist, mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von funf

~ Monaten nach der Verkiindung des Beschlusses. Liegen die Erfordernisse der Nichtig-

keits- oder der Restitutionsklage vor, so kann die Beschwerde auch nach Ablauf der

- Notifrist innerhalb der fiir diese Klagen geltenden Notfristen erhoben werden.

(2) Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift eingelegt. Die Be-
schwerdeschyrift muss die Be_zeichhung der angefochtenen Entscheidung sowie die Er- -

klérung enthalten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.
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(3) Dne Beschwnrde kann auch durch Erklarung zu Prorokoll der ueschaftsstelle ein-
celegt werden, wenn "
1. der Rnchtsstrelt im ersten Rechtszug nlcht als Anwaltspro;ess zu fuhrcn |st oder
war, '
‘2. die Beschwerde die Prozesskostenhllfé betrifft oder _
3. sie von einem Zeugen Sachverstandigen oder Dntten im Slnne der §§ 142 144
erhoben wxrd )

§ 570
) Aufschlebende Wirkung; einstweilige Anordnungen

(1) Die Beschwerde hat nur dann aufschlnbende Wirkung, wenn sie die Festselzung
eines Ordnungs oder Zwangsmlttels zum Gegenstand hat

(2) Das Gericht oder der Vorsntzende dessen Entscheldung angefochten wird, kann
die Vollziehung der Entscheidung aussetzen. '

(3) Das- Beschwerdegericht kann vor der Entscheidung eine einstweilige Anordnung
'erlassen es kann msbesondere die Vollzlehung der angefochtenen Entscheldung aus-

setzen

§ 571 , 7
Bngrundung, Praklusnon Ausnahmen vom Anwa!tszwang '
- (1) Die Beschwerde soll begriindet werden. - ,
(2) Die Beschwerde kann auf neue Angnffs- und \./erteldlgungamlttel gestutzt werden
Sie kann nicht darauf qestutzt werdnn dass das Gericht des ersten Rechtszuges seine
Zustandigkeit zu Unrecht angenommen hat. , 7
(3) Der Vorsitzende oder das Beschwerdegericht kann fiir das Vorbringen von Ahgrlfts-
und Verteldlgungsmltteln eine Frist setzen. Werden Angriffs- und Verteldlgungsmlttel
nlcht lnnemalb der Frist vorgebracht, so sind sie nur zuzulassen, wenn nach der freien
Uberzeugung des Gerichts ihre ZulaSaung die Erled!gung des Verfahrens nicht verzo-
gern wirde oder wenn.die Partei die Verspatung genligend entschu;dlqt Der Entschul-
- digungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu. machen.
4) Die Beteiligten kénnen sich im Besqhwerdever_fa_hrer_\ auch durch einen bei einem
Amts- oder Landgericht zugelassenen Rechtsanwalt vértreten lassen. Ordﬁet das Ge-
richt eine schriftliche Erklarung an, so- kann diese zu Protokoll der Geschéﬁéstelle’ ab-
gegeben werden, wenn die Beschwerde zu Protokoll der Geschaﬁastelle clngelegt
werden darf (§ 569 Abs. 3). ' )



A
4

-§ 572

" Gang des Beschwerdeverfahrens
(1) Erachtet das Gericht oder der Vorsitzende, dessen Entscheidung angefochten wird,
die Beschwerde fur begrindet, so haben sie ihr abzuhelfen; andernfalls ist die Be-
schwerde unverziiglich dem Beschwerdegericht vorzulegen. § 318 bleibt unberthrt.
(2) Das Beschwerdegericht hat von Amts wegen zu prifen, ob die Beschwerde an sich
statthaft und ob sie in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt ist. Mangelt es an ei-
nem dieser Erfordernisse, so ist die Beschwerde als unzulassig zu verwerfen.
(3) Erachtet das Beschwerdegericht die Beschwerde fur begrindet, so kann es dem
_ Gericht'oder Vorsitzenden, von dem die beschwerende Entscheidung erlassen war, die
erforderliche Anordnung Ubertragen. 7
~ (4) Die Enfséheidung Uber die Beschwerde ergeht durch Beschluss. '

§ 573
7 Erinnerung

(1) Gegen die Entscheidungen des beauftragten oder ersuchten Richters oder des Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle kann binnen einer Notfrist von zwei Wochen die
Entscheidung des Gerichts béantragt werden (Erinnerung). Die Erinnerung ist schrift-
lich oder zu Protokoll der Geschaftsstelle einzulegen. § 569 Abs 1 Satz 1 und 2, Abs.
2 und die §§ 570 und 572 gelten entsprechend
(2)_Gegen die im ersten Rechtszug ergangene Entscheidung des Gerichts Gber die
| Erinnerung findet die sofortige Beschwerde statt. - :
(3) Die Vorschriﬁ des Absatzes 1 gilt auch fiir die Oberlandesgerichte und den Bun--
desgerichtshof. : '

- Titel 2
: Rechtsbeschwerde

_ § 574
Rechtsbeschwerde; Anschlussrechtsbeschwerde . '
(1) Gegen einen Beschluss ist die Rechtsheschwerde statthatt, wenn

1. dies im Gesetz ausdriicklich bestimmt ist oder
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2. das Beschwerdegencht das Berufungsgericht oder das Oberlandeegencht im
| -ersten Rechtszug sie in dem Beschluss zugelassen hat.
' (2) inden Féllen des Absatzes 1 Nr. 1 ist die Rechtsbeschwerde nur zulaSS|g, wenn
1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder 7
2. - die Fortbildung des Rechts oder die Slcherung einer elnhelthchen Rechtspre—
- chung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegenchts erfordert. '
(3) In den Fallen des Absatzes 1 Nr. 2 ist die Rechtsbeschwerde zdzulassen wenn die ‘
Voraussetzungen des Absatzes 2 vorliegen. Das Rechtsbeschwerdegencht ist an die.

: Zulassung gebunden

- . (4) Der Rechtsbeschwerdegegner kann sich bla zum Ablauf einer Notfrist von einem

Monat nach der Zustellung der Begrindungsschrift der Rechtsbeschwerde durch Ein-
reichen der Rechtébescﬁwerdeénschlussschrift beim Rechisbeschwerdegericht an- -
schlieBen, .auch wenn er auf die Rechtsbeschwerde verzichtet hat, “die Rechtsbe-
schwerdefrist verstrichen oder die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen worden ist. Die
Anschiussbeschwerde ist in der Anschlussschrift zu begriinden. Die Anschhel&ung ver-
liert ihre Wirkung, wenn die Rechtsbeschwerde zurGckgenommen oder als unzuldssig

verworfen wurd

§ 575
7 Frist, Form und.Begriindung der Réchtsbesqhwerd'e
(1) Die Rechtsbeschwerde ist binnen &iner Notfrist von einem Monat nach Zustellung '
des Beschlusses durch Einreichen einer Beschwerdeschrift bei dem Réchtsbeschwer— '
degericht einzulegen. Die Rechtsbeschwerdeschrift muss enthalten: |
1. . die Bezelchnung der Entscheidung, gegen die die Rechtsbeschwerde genchtet
wird, und ' _
2. ' die Erklarung, dass gegen diese Entscheldung Rechtsbeschwerde emgniegt
werde. o B
‘Mit der Rechtsbeschwerdeschrift soll reine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift der
anaefochtenen Entscheidung vorgelegt werden '
- (2) Die Rechtsbeschwerde ist, sofern die Beschwerdeschrlft keine Begrindung enthalt o
binnen einer Frist von einem Monat zu begriinden. Die Frist beginnt mit der Zustellung
der angefochtenen Entschelduno § 551 Abs. 2 Satz 5 und 6 gilt entsprecnend
(3) Die Begriindung der Rechtsbeschwerde muss enthalten: )
- 1. die Erklarung inwieweit die Entscheidung des Beqchwerdegerichfs oder des Be-
rufungsgerichts angefochten und deren Aufhebung beantragt werde (Rechtsbe-

schwerdeantrage)



2. inden Fallen des § 574 Abs. 1 Nr. 1 eine Darlegung zZu den ZulaSSngextsvoraus—
_ setzungen des § 574 Abs. 2,
3. die Angabe der Rebhtsbeschwerdegrunde und zwar _
| a) die bestimmte’ Beaclchnung der Umstande, aus denen sich -die Rechtsver-
letzuﬁg-ergibt; . -
b) soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestiitzt wird, dass das Geseti in Be-
zug auf das Verfahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den
: Méngel ergeben. ‘
(4) Die allgemeinen Vorschriften Gber die vorbereitenden Schriftsétze sind auch auf die
Beschwerde- und die Begrindungsschrift anzuwenden. Die Beschwerde- und die Be-
griindungsschrift sind der Gegenpartei zuzustellen, |
(5) Die §8§ 541 und 570 Abs. 1, 3 gelten enisprechend.

§ 576

Grunde der Rechtsbeschwerde
(1) Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass die Entscheidung
auf der Verletzung des Bundesrechts oder einer Vorschrift beruht, deren GeItUngsbe-
reich sich iber den Bezirk eines Oberlandesgenchts hinaus erstreckt.
(2) Die Rechtsbeschwerde kann nicht darauf gestutzt werden, dass das Gericht des
‘ersten Rechtszuges seine Zusténdigkeit zu Unrecht angenommen oder verneint hat.
(3) Die §§ 546, 547, 556 und 560 gelten entsprechend.

- §877
Pritfung und Entscheidung der Rechtsbeschwerde

(1) Das Rechtsbeschwerdegericht hat von-Amts wegen zu prifen, ob die Rechtsbe-
schwerde an sich statthaft und ob sie in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und
begriindet ist. Mangelt es an einem dieser E,rford'ernisse, so ist die Rechtsbeschwerde
als unzulassig zu verwerfen. | ,

(2) Der Priufung des Rechtsbeschwerdegenchts unterliegen nur dle von den Parteien
gestellten Antrdge. Das Rechtsbeschwerdegencht ist an die geltend ,gemachten
Rechtsbeschwerdegriinde nicht gebunden. Auf Verfahrensmé_ngel, die nicht von Amis
wegen zu berlicksichtigen sind, darf die angefochtene Entscheidung nur gepriift wer-
den, wenn die Mangel nach § 575 Abs. 2 und § 574 Abs. 4 Satz 2 geriigt worden sind.
§ 559 gilt entsprechend. - 7 : T
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3) Ergxbt die Beqrundung der angefochtenen Entscheldung Zwar eine Rechtsverlet—

- zung, stellt die Entscheidung selbst aber aus anderen Grunden sich als nchtlg dar, so -
ist die Rechtsbeschwerde zurlickzuweisen. '

(4) Wird die Réchtsbeschwerde fir begru*met erachtet, ist die angefochtene Entschei-

_dung aufzuheben und die Sache zur erneuten Entscheidung zurlickzuverweisen. § 562
- Abs. 2 gilt entsprechend. Dle Zuruckverwelsung kann an einen anderen Spruchkorper

des Gerichts erfolgen, das dle angefochtene Entscheidung erlassen hat. Das Gericht,
an das die Sache zuriickverwiesen ist, hat die rechtliche Beurtellung, die der Aufhe-

bung zugrunde liegt, auch seiner Entscheldung zugrunde zu legen.

(5) Das Rechtsbeschwerdegencht hat in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die ,7
Aufhebung der Entscheidung nur wegen Rechtsverletzung bei Anwéndung des Rechts’
auf das festgestellte Sachverhaltnis -erfolgt und nach letzterem die Sache zur Endent- '
scheidung reif ist. § 563 Abs. 4 gilt entsprechend '

(6) Die Entscheidung uber die Rechtsbeschwerde ergeht. durch Beschluss § 564 glltr

N entsprechend “

'§ 615 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Im Ubrigen sind dieAng’}iffs- und Verteidigungsmittel abweichend von den a.lrlge-'

‘meinen-Vorschriften zuzulassen.”

§ 620a Abs. 1 wird wie folgt gefasst o B , -

»(1) Das Gericht entscheidet durch Beschluss.“

§ 621d wird wie folgt gefasst: |
' »§ 621d

| ZurﬂckWeisung von Angriffs- und Ve,rfeidigungsnﬁtteln
In Fammensachen des § 621 Abs. 1 Nr. 4, 5, 8 und 11 kdéhnen Angriffs- und Verteidi-
gungsmlttel dle nicht rechtz.eltlg vorgebracht werden, zurlickgewiesen werden wenn
ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechts-
streits verzégern wirde und die Verspatung auf grober Nachlissigkeit beruht. Im Ubri-
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gen sind die Angriffs- und Verteidigungsmittel abweichend von den allgemeinen Vor-

schriften zuzulassen.”

76. § 621e wird wie folgt gedndert: -
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

«(2) In den Familiensachen des § 621 Abs. 1 Nr.'1 bis 3,6 und 10 in Verfahfen
nach § 1600e Abs. 2 des Bijrgerlichen Gesetzbuchs sowie 12 findet die Rechts-
besbhwerde statt, wenn sie '
1.  das Beschwerdegericht in dem Beschluss oder »

- 2. auf Beschwerde gegen die Nichtzulassung durch das Beschwerdegericht

das VRechtsbeschwerdegericht | : _

zugelassen hat; §543 Abs. 2 und § 544 gelien entsprechend. Die Rechtsbe--
schwerde kann nur darauf gestltzt werden, dass die Entscheidung auf einer

- Verletzung des Rechts beruht.”
b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:-

,Die §§ 318, 517, 518, 520 Abs. 1, 2 und 3 Satz 1, Abs. 4, §§ 521, 522 Abs. 1,
§§ 526, 527, 548 und 551 Abs. 1, 2 Und 4 gelten entsprechend.”

cj Absatz 4 wird wie folgf gefésst:
.(4) Die Beschwerde kann nicht darauf gestiitzt werden, dass das Gericht des
ersten Rechtszuges seine Zustindigkeit zu Unrecht -angenommen hat. Die

Rechtsbeschwerde kann nicht darauf gestltzt werden, dass das Gericht des ers-
“ten Rechtszuges seine Zusténdigke_it zu Unrecht angenommen oder verneint hat.”

77. '§ 626 wird wie folgt geéndert:

a) InAbsatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,§ 269 Abs. 3" durch die Angabe ,§ 269 Abs. .

3 bis 5" ersetzt.

b)  Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben.
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§-629a Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz-1 werden die Wérter ,,weltern Beschwerde" durch das Wort Rechtsbe—
' - schwerde® ersetzt. '

b)  Satz 4 wird wie folgt gefasst:

- ,Die §§ 517, 548 und 621eAbs. 3 Satz 2 in Verbindung mlt den §§ 517 und 548
bleiben unberihrt.” ' '

:In § 629b Abs. 2 werden nach dem Wort Rev:s;on die Worter ,0der Beschwerde ge—

gen die Nlchtzulassung der Revision” eingefiigt.

§,6290 wird wie folgt gefasst: :

.§ 629¢
‘Erweiterte Aufhebung |
W|rd eine Entscheldung auf- Revns'on oder Rechtsheschwerde teilweise aufgehoben ,
so kann das Gericht auf Antrag einer Partei die Entscheidung auch msowelt aufheben
und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheiddng an dés Berufungs- o-
der BeschWerdegericht zuri]ckvehzveisen, als dies \}Vegen des Zusammenhangs mit der
aufgehobenen Entscheidung geboten erséheirnt, Eine Aufhebung des Schéidungsaus-
spruchs kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung der Rech_tsmittelbegrﬁndung
oder des Beschlusses (iber die Zulassung der Revi‘sioh oder der Rechtsbeschwerde,
bei mehreren Zustellungen bis zum Ablauf eines Monats nach der letzten Zustellung

beantragt werden."

In § 641d Abs. 3 Satz 1 wird das Wort. ,,Beschwerde durch die Worter sofortlge Be-

schwerde ersetzt. o -
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§ 649 wird wie folgt geédndert:

a) Absatz 2 wird aufgehoben.

 b)  Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

§ 688 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,oder Deutscher Mark" gestrichen.

b)  InAbsatz 2 Nr. 1 werden die Wérter ,Diskontsatz der Deutschen Bundesbank"-

durch das Wort ,Basiszinssatz" ersetzt.

In §691 Abs. 3 Satz 1 wird das Wort ,Beschwerde” durch die Wérter ,sofortige Be-

schwerde"” ersetzt.

Dem § 697 Abs. 1 wird folgender Satz angefu_gt:

.8 270 Abs. 2 Saiz 2 gilt entsprechend.”

In-§ 700 werden in Absatz 4 Satz 1 und in Absatz 5 Halbsatz 1 jeweils die Worter

»durch Beschluss® gestrichen.

_ § 705 wird wie folgt neu gefésst:

,§ 705
Formelle Rechtskraft
Die Rechtskraft der Urteile tritt. vor Ablauf der fir die Einlegung des zuldssigen
Rechtsmittels, des zulassigen Einspfuchs oder derr' zulassigen Rige nach § 321a be-
stimmten Frist nicht ein. Der Eintritt der Rechtskraft wird durch rechtzeitige Einlegung

des Rechismitiels, des Einspruchs oder der RUge nach § 321a gehemmt.”
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- 92,

93,

§ 732 Abs. 1_Sétz 2 wird wie folgt gefasst:

',Die Entscheidung ergeht durch Beschluss.

(1]

1 - | - - o
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§ 706 wird wie folgt gedndert: .~ = , S '

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:' )
«in Ehe- u'nd Kinds’chéftssachen wird den Parteien von Amts wegen ein Rechts- '
kraftzeugnis auf einer weiteren Ausfertigung in der Form des § 317 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 1 erteilt.” ' " '

b‘) In Absatz 2 Satz 2 werden die- Worter ,eine Révis’iohsschrift nach § 566a" durch
die Worter ,ein Antrag auf Zulassung der Revision nach § 566" ersetzt.

§ 707 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefasét: _

,Die Entscheidung ergeht durch Beschiuss."

In § 708 Nr. 11 werden die Wérter ,,zweifausendfunfhundert Deutsche Mark* durch die-

"‘Worter ,,eintausendzweihundertfunfzig Euro® und die Worter. ,dreitausend Deutsche

© Mark" durch die Wb'_rter7,,eintausendfunfhundert Euro® ersetzt.

§ 719 Abs. 3 wird wie fdlgf gefasst

»(3) Die Entécheidung ergeht durch Beschluss.”

§ 721 Abs. 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

7 - ,Die Entscheidung ergeht durch Beschluss.”
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99.

100.

§ 764 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

.(3) Die Entscheidungen des Vollétreckungsgerichts ergehen durch Beschluss.”

-§ 769 Abs. 3 wird wié folgf gefasst:

.(3) Die Entscheidung Uiber diese Antrage ergeht durch Beschluss.” :

§ 793 wird wie folgt geéndert:

a)  InAbsatz 1 wird das Absatzzeichen ,(1)" gestrichen.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

in § 794 Abs. 1 Nr. 3 und 3a wird nach den Angabeh 28 620" jeweils die Angabe Satz

1" gestrichen.

§ 794a Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Die Entscheidung ergeht durch Beschluss.” -

§ 7,96b Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Vor der Entscheidung Uber den Antrag auf Volistreckbarerkidrung ist der Gegner zu

horen.”

§ 891 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die nach den §§ 887 bis 830 zu erlassenden Enischeidungen ergehen durch Be-

schiuss.”
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§ 921 Abs. 1 wird aufgehoben der bnshenge Absatz 2 wird einziger Absatz der Vor- .

schrift.

§ 934 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

(3) Dié in diesem Paragraphen erwihnten Entscheidungen ergehen dLlrch Beschluss.”

§ 942 Abs. 4 wird wie folgt gefasstf

(4 ) Die in dlesem Paragraphen erwahnten Entscheidungen des Amtsge’kichts ergehen
durch Beschluss.” '

In§ 1063 Ab= 1 Satz 1. wird der Satzteil ,, der ohne mundliche Verhandlung ergehen

kann® gestnchen S , , ~

. §1065 wird wie folgt gefasst: -

- ,§ 1065
, Rechtsmittel : ,
(1) Gegen die in § 1 062 Abé 1 Nr. 2 uhd 4 genannten Entscheidungen findet die
Rechtsbeschwerde statt. Im Ubrigen sind die Entscheidungen in den in § 1062 Abs. 1
bezexchneten Verfahren unanfechtbar. : : ’
(2) Die Rechtsbeschwerde kann auch darauf gestltzt werden dass die Entscheldung

“auf einer Verletzqng eines Staatsvertrages beruht. Die §§ 707, 717 sind entsprechend

" anzuwenden.”

(2) Der ZivilprozessqrdnUng, zuletzt gedndert durch Absatz 1, wird die aus der Anlage zd
dieser Vorschrift ersichtliche Inhaltstibersicht vorangestellt. Die Untergliederungen' der Zivil-
prozessordnung erhalten die Bezeichnung . und Fassuhg,_ die sich jeweils aus der Inhalts-
ubersu:ht in der Anlage zu dieser Vorschrift ergibt. Die Vorschriften der Zlvﬂprozeesordnung

erhalten die Ubefschnften die sich jeweils aus der Inhaltsiibersicht in der Anlage zu dleser

Vorschrift ergeben



" Artikel 3 ,
o Anderung des Gesetzes betreffend die Einfi‘uhruﬁg der Zivilprozessordnung
Das Gesetz betreffend die Einfﬂhrung der Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil Ill, Gliederungsnummer 310-2, verdffentlichten b,ereinigten-Fassung, zuletzt gedndert

durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. §7 wird wie folgt gefasst:
87 ,

&) Ist in einem Land auf Grund des § 8 des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsvérfas—
sungsgesetz. fur blrgerliche Rechtsstreiﬁgkeiten ein oberstes Landesgeriéht einge-
richtet, so entscheidet das Berufungsgericht, wenn es die Revision zulésst, bder das
Gericht, das die Rechtsbeschwerde zuldsst, gleichzeitig Uber die Zustandigkeit fir drie
Verhandiung und Entscheidung tber das Rechtsmittel. Die Entscheidung ist fur das o- |
berste Landesgericht und den Bundesgerichtshof bindend.

(2) Die Nichtzu!éssungsbeschwerde, der Antrag auf Zulassung der Sprungrevision o-
rder die Rechtsbeschwerde iﬁ Falle des § 574 Abs. 1 Nr. 1 der Zivilprozessordnung ist
bei dem Bundesgerichtshi)f einzuréichen. Betreffen die Gruinde fir die Zulassung der
Revision oder der Rechtsbeschwerde im Wesentlichen Rechisnormen, die in den Lan-
desgesetzen enthalten sind, so erkldrt sich der Bundesgerichtshof durch Beschluss zur
Entsbheidung Uber die Beschwerde oder den Antrag fur unzustandig und Ubersendet
dem obersten Landesgericht die Prozessakten. Das oberste Landesgericht ist an die

" Entscheidung des ‘Bundesgerichtshofes liber die Zusténdigkeit gebunden. Es gibt Ge-
legénheit zu einer Anderung oder Ergénzung der Begriindung der Beschwerde oder.

des Antrags.”
2. § 8 wird aufgehoben.

3. | Nach § 25 wird folgender § 26 eingefiigt:
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, _ - .§26 |
Fir das Gesetz zur Reform des Zivilprozesses vom ... [einsetzen: Datum der Ausferti-
gung des Gesetze,s;ur Ref_orm, des Zivilprozesses] gelten folgende Ubergangsvor-

schriften:

1. § 78 der Zivilprozessordnung ist vom 1. Januar 2002 bis einrrschlieBﬁch 31. De-

zember 2008 mit der Mafigabe anzuwenden, dass ein bei einem Léndgefiéht zZu-
- gelassener Reéhtsranwalt in Verfahren tber Berufungen gegen Entscheidungen
- der Amtsgerichte mit Ausnahme 'fami(iengericht!idher Entscheidungen bei dem

‘Oberlandesgericht als zugelassen gilt.

2. Fur ém 1. 'Januar 2002 anhangige Verfahren finden die §§ 23, 105 Abs. 3 des
Gerichtsverfassungsgesetzes und § 92 Abs. 2, §§ 128, 269 Abs. 3, §§ 278, 313a, -
495a der Zivilprozessordnung sowie die Vorschriften tiber das Verfahren im ers- -
ten Rechtszug vor dem Einzelrichter in der am 31. Dezember 2001 géltendeh '

B Fassung weiter Anwendung. Fr das Ordnungsgeld gilt § 178 des Gerichtsver—
fassungsgesetzes in der am 31. Dézember 2001 'geltenden Fassung, wenn der '
Beschluss, der es festsetzt, vdr demi 1. Januar 2002 verkiindet oder, soweit eine '
Verkﬂndung nicht,stattgfefunden hat, der Geschéftsstelle 'Dbe.rgeben worden ist.

3. Das Bundesm_inisterium der Justiz gibt die nach '§ 115 Abs. 3 Nr. 2 Satz Tvom
-Einkommen abzusetzenden Betrage fir die Zeit vom 1. Januar 2002 bis zum 30.
Juni 2002 neu bekannt. Die Prbzesskostenhilfebekanntmachung 2001 ist inso-

weit nicht mehr anzuwenden.

4 lst die Prozesskostenhilfe vor dem 1. Januar 2002 bewilligt worden, git § 115~
Abs. 1 Satz 4 der Zivilprozessordnung fir den Rechtszug in der im Zeitpunkt der

Bewilligung geltenden Fassung weiter.

5.  Fir die Berufung gelten die ém 31. Dezember 2001 geltendenrvorsc'hriften wei-
ter, wenn die mundliche Verhandlung, auf die das anzufechtende Urteil ergeht,
vor dem 1. Januar 2002 geschlossén worden ist. In schriftlichen Verfahren tritt an'_

~die Stelle des Schiusses der mundlichen Verhandlung der Zeitpunkt, bis zu dem

Schriftsatze eingereicht werden. ké-nnen.r

6. §' 541 der Zivilprozessordnung in der am 31. Dézember 2001._geltenden Fassung
- ist nur noch anzuwenden, soyveif nach Nummer 5 Satz 1 ﬁber die Beru?u’ng nach -



~
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den bisherigen Vorschriften zu entscheiden ist, am 1. Januar 2002 Rechtsfragen
zur Vorabentscheidung dem Ubergéordneten Oberlandesgericht oder dem Bun-
desgerichtshof vorliegen oder nach diesem Zeitpunkt noch vorzulegen sind.

Fir die Revision gelten die am 31, Dezembef.ZOO’l ge’ltéhden Vorschriften wei-
ter, wenn die miindliche Verhandlung, auf die das anzufechtende Urteil ergeht,
vor dem 1. Januar 2002 geschlossen worden ist. In schriftlichen Verfahren tritt an
die Stelle des Schlusses der miindlichen Verhandlung der Zeitpunkt, bis zu dem
Schriftsdtze eingereicht werden kénnen. ' '

§ 544 der Zivilprozéssordnung in der Fassung des Gesetzes zur Refdrm des Zi-
vilprozesses vom ... [einsetzen: Datum der Ausfertigung des Gesetzes zur Re-
fofm des Zivilprozesses] ist bis einschlieflich 31. Dezember 2006 mit der MaR-
gabe anzuwenden, dass die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision

~durch das Berufungsgericht nur zuldssig ist, wenn der Wert der mit der Revision

geitend zu machenden Beschwer zwanzigtausend Euro tbersteigt.

In Familiensachen finden die Bestimmungen Uber die Nichtzulassungsbeschwer-
de (§ 543 Abs. 1 Nr. 2, §§ 544, 621e Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Zivilprozessordnung
in der Fassung des Geselzes zur Reform des Zivilprozesses vom ... [einsetzen:
Détum der Ausfertigung des Gesetzes zur Reform des Zivilprozesses]) keine
Anwendung, soweit die anzufechtende Entsch-eidun-g' vor dem 1. Januar 2007
verklndet oder einem Beteiligten zugestellt oder sonst bekannt gemacht worden

_ ist.

Fur Beschwerden und fur die Erinnerung finden die am 31. Dezember 2001 gel-

'~ tenden Vorschriften weiter Anwendung, wenn die anzufechtende Entscheidung
- vor dem 1. Januar 2002 verkiindet oder, soweit eine Verkiindung nicht statige-

funden hat, der Geschéftsstelle (ibergeben worden ist.

Soweit nach den Nummern 2 bis 5, 7 und 9 in der vor dem 1. Januar 2002 gel-
tenden Fassung Vorschriften weiter anzuwenden sind, die auf Geldbetrage in
Deutscher Mark Bezug nehmen, sind diese Vorschriften vom 1. Januar 2002 an
mit der MaRgabe anzuwenden, dass die Betrage nach dem Umrechnungskurs
1 Euro = 1,95583 Deutsche Mark und_'den Rdndungsregeln der Verordnung (EG) :

Nr.--1’|03/97'de’s Rates vom 17. Juni 1997 Uber bestimmte Vorschriften im Zu- 7 -
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sammenhang mit der Einflihrung des Euro (ABI EG Nr. L1 62 S 1) in dle Euro-

- Einheit umgerechnet werden.”

Artikel 4
 Anderung des BJndesentschadlgungsgesetzes

Das. Bundesentschadlgungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III Ghederungsnum- :
mer 251-1, verdffentlichten -bereinigten Fassung, zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt
geandert: '
1. Dém"§'21 8 Abs. 2 wird folgender Satz angefigt:

,Die Frist fur die Begriindung der Berufung beginnt mit dem Ablauf der Frist fur die,’

Einlegung der Berufung.” '

2. § 219 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

(4) Far die Einlegung und die Bearundung der Revision gtlt §218 Abs. 2 entspre--

chend *
3. In § 221 Abs. 2 wird die Angabé ,§ 566a" durch die Angabe ,§ 566" ersetzt.

- 4. . In§223 werden.

é) ~ in.Satz 1 die Angabe § 577 Abs. 2 durch die Angabe § 569 Abs 1 Satz 1" er-

setztund
b) folgender Satz angefugt:

.FUr die Frist zur Elnlegung der Rechtsbeschwerde und die Frist zur Begrundung

-der Rechtsbeschwerd° gelten die Satze 1 und 2 entsprechend.”



Artlkel )
Anderung des Emfuhrungsgesetzes zZum Gerlchtsverfassungsgeseiz ‘
!n § 8 Abs. 1 des :lnfuhrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz in der im Bundesge-
setzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 300-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt

durch ... gedndert worden ist, werden nach dem Wort ,Revisionen® die Worter ,und Rechts-

. beschwerden" eingefigt.

Artikel 6
Anderung der Verordnung zur Einfithrung von Vordrucken fiir das Mahn: verfahren
In der Anlage 1 der Verordnung zur Einfllhrung von Vordrucken fur das Mahnverfahren vom
6. Mai 1977 (BGBI. | S. 693),'zuletzt gedndert durch ... , wird jeweils auf der Vorderseite von
Blatt 3, 4 und 5 in der mit ,Hinzu kommen folgende weitere Kostenbetrage® tiberschriebenen
Zeile_in dem fiir die Verzinsung der Kosten vorgesehenen 'Feld die>Angabe -4 %" durch die

Angabe ,5 % Uber dem jeweiligen Basiszinssatz" ersetzt.

, Artikel 7 .
Anderung der Verordnung zur Einfiihrung von Vordrucken fiir das Mahnverfahren bei
Gerichten, die das Verfahren maschmell bearbeiten
In dem in Anlage 4 der Verordnung zur Einflhrung von Vordrucken fir das Mahnverfahren
bei Gerichten, die das Verfahren maschinell bearbeiten, vom 6. Juni 1978 (BGBI. | S. 705),
zuletzt gedndert durch ... , bestimmten Vordruck fir den Antrag auf Erlass eines Vollstre-

ckungsbeschelde wird in Zeile 8 die Angabe ,4 %" durch die Angabe ,5 % Uber dem jeweili- _

gen Basiszinssatz" ersetzt.
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,, S Artike! 8 | |
- Anderung des Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren in Binnenschifffahrtssachen

In § 8 Satz 1 des Gesetzes ilber das gerichtliche-Verfahren in Binnenschifffahrtssachen in

“der im ‘Bundesgesetzblatt Teil IlI, Gliederurig.snummer 310-5, veroffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch ... ge'a'ndert worden ist, Wird die Angabe ,§ 128 Abs. 3".durch die
Angabe ,§ 495a" ersefzt. N ]

7 Artikel 9 , 7
Anderung des Gesetzes iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung
Das Gesetz uber die ZWangsverSteiqerung und die Zwangsverwaliung in der im Bundesge- :
setzblatt Teil 11, Gliederungsnummer 310-14, verdffentlichten beremlgten Fassung, zuletzt o

- . geandert durch ..., wird wxe folgt geander‘

1. §30bAbs.3 Satz 2 wird aufg'ehoben.. |

2 In § 74a Abs. 5 Safz 3 werden das Semikolon und der zwéite Halbsatz gestrichen. -
3. lng 95 wird das Wort ,,Beschwérde“ ,duréh die Wdrter ,Sofortige ?eschwerde“ ersetzt.
4. 'n § 9§ wird das Woﬁ ,,soforﬁge" gestrichen.

5. - In§101 Abs. 2 werden die Weérter .weitere Beschwerde" durch das Wort ,Rechtsbe-

schwerde" ersetzf. -

6. In§102 werden die Worter ,,weitére Béschwerde“ durch die Wérter ,,Rechtsli’éschwer-'

de, wenn das Beschwerdegericht sie zugeléssen hat.” ersetzt. S



7.  In§ 149 Abs. 3 Satz 3 werden das Semikolon und der zweite Halbsatz gestrichen.

, Artikel 10
Anderung des Ausfithrungsgesetzes zum deutsch-6sterreichischen Konkursvértrag
Das Ausfilhrungsgesetz zum deutsch-dsterréichischen Konkursvertrag vom 8. Marz 1985

(BGBL. | S. 535), zuletzt geéndert durch Artikel 37 des Gesetzes vom 24. Mérz 1997 (BGBI. |
S. 594), wird wie folgt geandert; ' '

1. In§17 Abs. 2Satz 5 wird die Angabe ,§§ 572, 573 Abs. 1° dun;ch die Angabe ,8§§ 570,
572 Abs. 4" ersetzt. S

- 2. In § 19 werden die Wérter ,geéndert durch Artikel 7 Nr. 16 des Gesetzes vom 3. De-
zember 1976 (BGBI. | S. 3281)" durch die Wbrter .Zuletzt geandert durch Artikel 27 des
Gesetzes vom-... [einsetzen: Datum der Ausfertigung und der Fundstelle des Zivilpro-

zessreformgesetzes im B.undesgesetzblatt]“ ersetzi.

7 Artikel 11
Anderung der Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsordnung ,
Die Schifﬁahrtsrechtliche Verteilungsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 23,
Marz 1999 (BGBI. | S. 530, 2000 | S. 149) wird wie folgt geandert:

1. In §>3 Abs. 2 Satz 3 werden die Worter ,weitere Beschwerde® durch das Wort ,Rechts-

beschwerde” ersetzt.

2.  §5 Abs. 2 Satz 4 wird aufgehoben.
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3, In § 8 Abs. 4 werden in Satz 3 Halbsatz 1 nach den Wértern ,,auf Antrag" die Werter
~ ,durch Beschluss emgefugt und der Satz 5 aufgehoben

Artikel 12
~ Anderung der Insolvenzordnung 7
Die lnsolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI l S. 2866), zuletzt geéndert durch ..., wird

wie folgt geéndert:

1. § 6 wird wie folgt gesndert:
a) | Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben. -
b)  Absatz 3 wird wie folgt gefaést:

(3) Die Entscheidung tber dle Beschwerde wird erst mit der Rechtskraft wirk-

sam. Das Beschwerdegencht kann jedoch die sofortlge Wirksamkeit der Ent-
scheidung anordnen “

2. §7 wird wie folgt gefasst:

WS7
Rechtsbeschwerde

Gegen die Entscheldung Uber die sofortige Beschwerde findet dle Rechtsbeschwerde
statt.” ' '



Artikel 13

ﬁnderung des Gesetzes Viibe'r die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeif

" _Das Gesetz tber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit in der im Bundesge- - . .

setzblatt Teil 1, Gliederungsnu'mme-r 315-1, verdffentlichten- bereinigten Fassung, zuletzt

geéndert durch ..., wird wie folgt geandert:

In § 27 Abs. 1 wird in Satz 1 das Wort ,Gesetzes" durch das Wort ,,Réchts“ érsetzt, in
Satz 2 die Angabe ,§§ 550, 551, 561, 563" durch die Angabe .88 546, 547, 559, 561".

Dem § 30 Abs. 1 wird folgender Satz angefligt:

«Entscheidet Uber die Beschwerde die Zivilkammer des Landgerichts, findet § 526 der

‘Zivilprozessordnung entsprechends Anwendung.”

In § 53g Abs. 2 werden die Wérter ,weitere Beschwerde” durch das Wort ,Rechtsbe-

schwerde” ersetzt.

§ 64 Abs. 3 Satz 1 wird wie folot gefésst:

.In Angelegenheiten, die vor das Familiengericht ge-hbren gelten die Vorschriften im

~ Buch 6 Abschnitt 2 und 3 der vanlprozessordnung, Uber die Beschwerde entscheldet-

das Oberlandesgericht, ber die Rechtsbeschwerde der Bundesgenchtshof .

' Artlkel 14
Anderung der Grundbuchordnung und der Schlffsreglsterordnung

(1) § 78 der Grundbuchordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 1994
(BGBI. 1 8. 1114), die zuletzt durch ... geéndert worden ist, wird wie folgt gééndert:

1.

In Satz 1 wird das Wort ,Gesetzes" durch das Wort ,Rechts” ersetzt,
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2. In Satz 2 wird die Angabe .S58 550 551 561, 563 durch die Angabe ,§8§ 546 547 559
561 ersetzt. '

(2) Die Schlftsreglsterordnung in _der Fas::ung der. Bekanntmachung vom 26. Mai 1994
(BGBI 1 S. 1133), zuletzt geandert durch ., wird W|e folgt geandert

| 1. In § 83 werden in Absatz 1 das Wort ,Gesetzes” durch das \Nor‘ .Rechts" und in Ab-
-satz 2 das Wort ,,Ges\,tz" durch das Wort ,,Rec"nt" ersetzt.

2. In § 86 wird das Wort ,Gesetzesverietzung® dufch das Wort ,Rechtsverletzung” ersetzt.

, - Artikel 15 T
Anderung des Gesetzes iiber das 'gerichtliéhe Verfahren in Landwiﬂéchaftssachen o
Das Gesetz tiber das genchthche Verfahren in Landwirtschaftssachen in der i im Bundesge-
setzblatt Teil 1, Ghederungsnummer 3171, veroffen'fhchten berelnlgten Fassung, zuletzt

geandert durch .. wn'd wie folgt geandert

1. In§14 Abs 2 Satz 2 wird nach dem Wort ,,Vorschnften die Angabe ,des § 139 ungd"
emgefugt

2. In§15Abs. 4 erd die Angabe .§ 278 Abs. 2 Satz 1 durch die Angabe ,§ 279 A\bs 2"

: ersetzt

- 3. In§27 wird in Absatz 1 das Wort ,,Gesetze_s" durch das Wort ,Rechts" ersefzt, in Ab-
satz 2 Satz 1 die Angabe ,§§ 550. 531, § 554a Abs. 1, §§ 561, 563" durch die Angabe
*,§§ 546, 547, 552 Abs. 1, §§ 559, 561" '

4, In § 48 Abs. 2 Satz 1 wird die Angébe ,23 Abs. 2 und §" gestricheh. : e



1
)]
I~

5. § 52 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Revisienen® die Wérter ,und Rechts-

beschwerden® eingefligt.
Absatz 3 Satz 3 wird durch folgende Satze ersetzt:

.§ 26 Abs. 3 bis & gilt entsprechénd. Die Entscheidung des obersten Landesge-
richts ist auch fir den Bundesgerichtshof bindend. Erklart es sich fir unzustén-
dig, weil der. Bundesgerichtshof zusténdig sei, so sind diesem die Akten zu tiber-
senden. Wird der Beschluss des obersten Landesgerichts, durch den der Bun-
desgerichtshof fiir zusténdig e_rklért wird, dem Beschwerdefiihrer erst nach Be-
ginn der Frist fir die Begriindung der Rechtsbeschwerde zugestellt, so beg‘innt

mit der Zustellung des Beschlusses der Lauf dieser Frist von neuem.”
Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

,(4) In streitigen Landwirtschaftssachen gilt § 7 des Gesetzes betreffend die Ein-
fuhrung der Zivilprozessordnung. Der Bundesgerichtshof kann {iber die Zustén-

7 digkeit fi'lr die Entscheidung Uber die NichtzﬂIassungsbeschwerde, den Antrag

auf Zulassung der Sprungrevision oder die Rechisbeschwerde im Falle des
§ 574 Abs. 1 Nr. 1 der Zivilprozessordnung ohne Zuziehung der ehrenamtlichen

Richter entscheiden.”

Artikel 16

Anderung der Verordnung zur Ausfiihrung des deutsch-britischen Abkommens

{iber den Rechisverkehr

Artikel 2 Abs. 4 Satz 1 der Verbrdnung'zur Ausfiihrung des deutsch-britischen Abkommens

tber den Rechtsverkehr in der im Bundesgesetzblatt Teil 1il,. Gliederungsnummer 319-3-1,

verdffentlichten bereinigten Fassung, die durch Artikel 9 Nr. 3 des Gesetzes vom 27. Juni
2000 (BGBI. 1 S. 897) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst: ' '
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-.Der Beschluss unterliegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577, der Zivilprdzessord-'

nung.”

,,  Artikel 17 ,
Anderung der Verordnung zur Ausfiihrung des deutsch-tiirkischen Abkommens
‘vom 28. Mai 1929 {iber den Rechtsverkehr in Zivil- und Handelzssachen:
Die Verordnung zur Ausfilhrung des deutsch-tlrkischen Abkommens, Uber den Rechtsver-
kehr in Zivil- und Handelssachen vom 28. Mai 1929 (Reichsgesetzbl. 1930 Il S. 6) in der im
Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 319-4-1, veréffentlichten bereinigten Fas—'
sung, geandert durch Artikel 9 Nr. 4 des Gesetzes vom 27. Juni 2000 (BGBI. | S. 897), wird

wie folgt geéndert:
1. Artikel 4 wird wie folgt geandert:
a) Ab§atz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst.

.Beschilsse, durch die der Antrag au_f-Voilstreckbarerklérung abgelehnt wird,

unterliegen der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivilprozessordnung.”
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

.(2) Gégen BeschlUsse, durch die dem Antrag auf Vollstreckbarerkidrung statt-
gegeben wird, steht dem Kostenschuldner die Beschwerde nach. den §§ 567 bis

577 der Zivilprozessordnung zu.”

2.  Artikel 6 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

,,(25 Die Entscheidﬁng untérliegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivilpro-
zessordnung. Die sofortige Beschwerde kann durch Erkldrung zu Protokoll der Ge-
schafisstelle oder schriftlich ohne Mitwirkung eines Rechtsanwalts eingelegﬂt werden.”



Artikel 18 .

) Anderung der Verordnung zur Ausfiihrung des deutsch-schwgizerischen Abkommens - . . '

iiber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entschei-
dungen und Schiedsspriichen vom 2. November 1929
Artikel 2 der Verordnung zur Ausfithrung des deutsch-schweizerischen Abkommens tiber die
' rgegenseitige Anerkennung und Voilstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und
‘Schiedsspriichen vom 2. November 1929 in der im Bundesgesetzblatt Teil Il, Gliederungs-
nummer 319-5-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, die durch Artikel 2 § 3 des Gesetzes
vom 22. Dezember 1997 (BGBI. | S. 3224) geéndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.  Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

- »(4) Der Beschluss unterliegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivilpro-
zessordnung. Die §§ 707, 717, 1065 der Zivilprozessordnung sind entsprechend an-

zuwenden.”

2.  Absatz 5 wird aufgehoben.,

o | Attikel 19 |
Anderung der Verordnung zur Ausfiihrung des deutsch-italienischen Abkommens
iiber die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
' Handelssachen 7
Artikel 2 der Verordnung zur Ausfiihrung des deutsch-italienischen Abkommens (iber die
Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen in
der im Bundesgesetzblatt Teil m, Glied'erungsnummer'319-7, verdifentlichten bereinigten
Fassung, die durch Artikel 2 § 4 des Gesetzes vom 22. Dezember 1997 (BGBI. | 8. 3224)

geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
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,(4) Der Beschluss unterliegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der anlpro-
zessordnung. Die §§ 707, 717, 1065 der lelprozessordnung sind entsprechend an-

zuwenden

2.  Absatz 5 wird aufgehoben.

Artikel 20
Anderung der Verordnung zur Au,sfﬁhrung'dres deutsch-griechischeh Abkommens
 iiber die gegenseifige Rechtshilfe in Angelégénh_e’itenrdes biirgerlichen und Handels-
» . Rechts ' '
Die Verordnung zur Ausfihrung des déutsch-griechischen Abkommens iiber die gegen-seiti-'
ge Rechtshilfe in Angelegenheiten des blrgerlichen und Handels- Rechts in der im Bundes-
gesetzblatt Teil 1l Gllederungsnummer-310—8—1 - versffentlichten berelmgten Fassung, geén-
dert durch Artikel 9 Nr. 5 des Gesetzes vom 27. Juni 2000 (BGBI. | S. 897), wird wie folgt

geanden
1.  §6wird wie folgt gedndert:
a) - Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Beschlusse, durch die der Ah‘cfag auf Vollstreckbarerklarung abgelehht wird,

unterliegen der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivilprozessordnung.“
i:) Absatz 2 wird wie folgt gefasst: -
»(2) Geg'en Beschlisse, durch die dem Aﬁtrag auf Vollstreckbarerklédrung statt-

: ,7 gegeben wird, steht dem Kostenschuldner die Beschwerde nach den §§ 567 bis

577 der Zivilprozessordnung zu.”

- 2. §8Abs. 2 wird wie folgt gefasét:'
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«(2) Die Entscheidungjen unterliegen der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der
_Zivilprozessordnung. Die sofortige Beschwerde kann durch Erklarung zu Protokoll der
Geschéftsstelle oder schriftlich ohne Mitwirkung eines Rechtsanwalts eingelegt wer- . . .

den.

Artikel 21
Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung des Haager Ubereinkommens
~ vom 1. M:rz 1954 iiber den Zivilprozess o
Das Gesetz zur Ausfiihrung des Haager Ubereinkommens vom 1. Marz 1954 tiber den Zivil-
prozess in der im_Bu‘ndesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 319-9, verdffentlichten be-
reinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 9 Nr. 2 des Gesetzes vom 27. Juni 2000
(BGBL. | S. 897), wird wie folgt geéindert: '

1.  § 6 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Gegen den Beschluss, durch den die Koétenentscheidung far vollstreckbar
erklart wird, steht dem Kostenschuldner die Beschwerde nach den §§ 567 bj’s

577 der Zivilprozessordnung zu."

b) In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,§§ 568 bis 571, 573 bis 575" durch die An-
gabe ,den §§ 567 bis 577° ersetzt.

2. § 8 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Der Beschluss, durch den der Betrag der Gerichtskosten festgesétzt wird, unter-
liegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivilprozessordnung. Die sofortige
Beschwerde kann durch Erkiarung zu Protokoll der Geschéftsstelle oder schriftlich oh-

ne Mitwirkung eines Rechtsanwalts eingslegt Werdén."
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Artlkel 22
Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Abkommens zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Komgrelch Belglen vom 30. Juni 1958 iiber die gegenseiti-
ge Anerkennung und Volistreckung von gerlchthchen Entscheldungen, Schledsspru-
chen und &ffentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen

-Das Gesetz zur Ausfihrung des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutsch!ahd und
dem Kénigreich Belgien vom 30. Juni 1958 uiber die gegenseitige Anerkennung und Volistre-
ckung -von gerichtlichen Entscheidungén, Schiedssprﬂchen und &ffentlichen Urkunden in
Zivil- rund Handelssachen in der im Bundesgesetzblatt Teil I, Gliederungsn'ummer 319-11,
‘verdffentlichten bereinigten Fassung. zuletzt gedndert durch Artikel 2 § 5 des Gesetzes vom
22 Dezember 1997 (BGBI. | S. 3224) wird Wle folgt geéndert:

1. § 2 wird wie folgt gedndert;
a) Absaiz 4 wird wie folgt gefasst:

.(4) Der Beschluss unterliegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 5777der Zivil-
pfozessordnung. Die §§ 707, 717, 1065 der Zivilprozessordnung gelten entspre-

chend.”
b) Absatz 5 wird aufgehoben. -
2 In§3 Satz 3 wird die Arigabe ,§ 2 Abs. 2 bis 5° durch die Angabe ,§ 2 Abs. 2 bis 4°
-ersetzt. ' ' :

3. §6 Abs. 2 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

.Der Beschluss untcrhegt der Beschv erde nach den §§ 567 bis 577 der Zlvﬂprozess-

ordnung.*



- 70 -

, Artikel 23
'iinderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Vertrages zwiécheh der Bundesrepublik
. Deutschland und der Republik Osterreich vom 6. Juni 1959 iiber diq gegenseitige An-. .
erkennung und Vollstreckung von §erich_tlichen Entscheidungen, Vergleichen und
.ﬁffentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen ]
Das Gésétz zur Ausfiihrung des Vertrages zwischen der Bundesrépubiik Deutschland und
der Republik Osterreich vom 6. Juni 1959 iber die gegenseitige Anerkennung und Vollstre-
ckung von gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen und éffenﬂichen Urkunden in Zivil- und
Handelssachen in der im Bundesgesetzblatt Teii ll, Gliederungsnummer 319-12, verdffent- -
lichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch Artikel 2 § 6 des Gesetzes vom 22. De-

zember 1997 (BGBI. | 8. 3224), wird wie folgt geandert:
1. - § 2 wird wie folgt gesindert:

a) Absatz 4 wird wie folgt gefasst: ' _

- ,(4) Der Beschluss unterlieg’; der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivil-
prozessordnung. Die §§ 707, 717, 1065 gelten entsprechend.”

b)  Absatz 5 wird aufgehoben.
2. In§3 Abs. 2 Satz 4 wird die Angabe ,§ 2 Abs. 2, 4 und 5° durch die Angabe ,§ 2 '
Abs. 2 und 4" ersetzt. :

3. §7 Abs. 2 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

.Der Beschluss unterliegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivilprozess-

ordnung.*
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Anderung des Gesetzes zur Ausfﬁhfung des Abkommens vom 14. Juli 1960 zwischen

der Bundesrepublik DeutSchland und dém Verreinig't'en Konigreich Grofbritannien und '
Nordirland iiber die gegenseitige Anerkennung und lelstreckung von gerichtlichen
Entscheldungen in Zivil- und Handelssachen

Das Gesetz zur Ausfiihrung des Abkommens vom 14. Juli 1960 zwischen der Bundesrepu—
blik Deutschland und dem Vereinigten Kénigreich Grof3britannien und Nordirland Gber die
.gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen in der im Bundesgesetzblatt Teil 11, Gliederungsnu’nﬁmer_319-14, verbffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 2 § 7 des Gesetzes Vom 22. De-
zember 1997 (BGBL. | S. 3224), wird wie folgt gesndert:

1.  § 2 Abs. 4 Satz 1 wird wie folgt gefass{: ,

Der Beschluss unterliegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivilproz-ess-'

ordnung.”

2. §7Abs: 2 Satz 4 wird wie folgt gefasst:
.Der Beschluss unferliégt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivilprozess--

ordnung.”

Artikel 25
Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Haager Ubereinkommens
- vom 15. April 1958 iiber die Anerkennung und Volistreckung von Entscheidﬁngen auf
dem Gebiet der UntérhaltSpﬂicht gegenﬁbér-Kindern
- Das Gesetz zur Ausfuhrung des Haager Uberreinkommenrs Qopw 15-. April 1958 Uber die An-
erkennung und Vollstreckung von Entscheidungen auf dem Gebief der Unterhaltspflicht ge-
geni.'lbe'r Kindern in der im Bundesgesetzblatt Teil lll,' Gliederungsnummer 31 9-15,_Vef6ffent-
lichten bereinigten Fassung, zﬂle_tzt gesndert durch Artikel 2 § 8 des Gesétzes vom-22. De—
zember 1997 (BGBL. | S. 3224), wird wie f[)lgt geandert: | ' )
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_1. §2 wird wie folgt geéndert:
a) Absaiz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Der Beschluss unterliegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivil-
prozessordnung. Die §§ 707, 717, 1065 der Zivilprozessdrdnung gelten entspre-

chend.*”

b) Absatz 5 wird au,fgehében.

2. §7 Abs. 2 Satz 4 wird wie folgt gefasst

JDer Beschluss unterliegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivilprbzess-

ordnung.”

7 Artikel 26
Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung des Vertrages vom 4. November 1961
zwischen der Bundesrepublik Deutst_:hland und d'em:KBnigreich Griechenland
tiber die gegehseitige Anerkennung und Volistreckung von gerichtlichen Entschei-
dungen, Vergleichen und &ffentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen
Das Gesetz zur Ausfiihrung des Vertrages vom 4. November. 1961 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Kénigreich Griechenland iibér die gegenseitige Anerkennung
und Volistreckung von gerichtlichen Ehtschéidungen, Vergleichen und sffentlichen Urkundeh
in Zivil- und Handelssachen in der im Bundesgesetzblatt Teil I, Gliederungsnummer 319-16,
v_eréfferitlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 2 § 9 des Gesetzes vom
22. Dezembér 1997 (BGBI. I S. 3224), wird wie folgt geéndert:

1. § 2 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
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.(4) Der Beschluss unterliegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivil-
prozessordnung. Die §§ 707, 717, 1065 der Zivilprozessordnung gelten entspre- .

chend.” -

b)  Absatz 5 wird aufgehoben.

2. §6Abs. 2 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

.Der Beschluss unterhegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zuwlprozess-

ordnung “

_ Artikel 27
Anderung des Geeetzes zur Ausfuhrung des Vertrages vom 30 August 1962 zwischen
der Bundesrepubllk Deutschland und dem Kénigreich der Niederlande iiber die ge-
genseltlge Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheldungen und anderer
' Schuldtitel in Zivil- und Handelssachen

Das Gesetz zur Ausfuhrung des Vertrages vom 30. August 1962 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Konigreich der Niederlande tiber die gegensemge Anerkennung
und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen und anderer Schuldtitel in Zivil- und Han-
delssachen vom-15. Januar 1965 (BGBI. | S. 17), gedndert durch Artikel 7 Nr. 16 des Geset-
zes vom 3. Dezember 1976 (BGBL. I'S. 3281), wird wie folgt gééndert:

1. §6 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:
~ »(2) Der Beschluss unterliegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivilpro- '

zessdrdnung; § 1065 der Z'ivilprozes'sordnung gilt entsprechend.”

2. §11 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
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»Der Beschluss, durch den ber den Widerspruch entschieden wird, unterliegt der Be-
_schwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivilprozessordnung; § 1065 der Zivilprozess-
ordnung gilt entsprechend.”

3. §15Abs. 2 Satz 5 wird wie folgt gefasst:

,Der Beschluss unterliegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivilprozess- -

ordnung.“

Artikel 28

ﬁﬁﬁeruné des Gesetzes zur Ausfithrung des Vertrages vom 19, Juli 1968

zwischen der BundeSrepublik Deutschland und der Tunesischen Republik
iiber Rechtsschutz und Rechtshilfe, die Anerkennung und Volistreckung gerichtlicher

Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen sowie iiber .

, die Handelsschiedsgerichtsbarkeit '
Das Gesetz zur Ausfithrung des-Vertrages vom 19. Juli 1966 zwischen der Bundesrepublik
" Deutschland und der Tunesischen Republik iber Rechtsschutz und Rechishilfe, die Aner-
kennung und Vollstreckung gerichﬂicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen sowie
Ober die HérideIsschiedsgerichtsbarkeit vom 28. April 1969 (BGBI. | S. 333), zuletzt geandert
durch Artikel 9 Nr. 6 des Gesetzes vom 27. Juni 2000 (BGBI. |1 S. 897), wird wie folgt geén;
dert: '

1. §5Abs. 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Der Beschiuss unterliegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 377 der Zivilprozess- '

ordnung; die Notfrist fur die Einlegung der sofortigen Beschwerde betragt einen Mo-

nhat.“

2.  §9 Abs. 2 Satz 4 wird wie fo%g_f gefasst:
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.Der Beschluss unterliegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivilprozess-

ordnung; die Notfrist fir die Einlegung der sofortigen Beschwerde betrégt einen Mo-

nat.”

.

§ 11 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

.(2) Der Beschluss, durch den der Betrag der Gerichtsk'os.ten festgesetzt wird, unter-
liegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivilprozessordnung; die sofortige

Beschwerde .ist binnen einer Notfrist von eir{em Monat einzulegen und Kkann auch 7
schriftlich oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle eingelegt werden." - |

. _Artikel 29

Anderung des G’esétzes zur Ausfithrung zyﬁschénstaatlicher An:erkennungs-,und

Vollstreckungsvertrage in Zivil- und Handelssachen’

Das Gesetz zur Ausfihrung zwischenstaatlicher Anerkennungs- und Volistreckungsvertriage -

in Zivil- und Handelssachen vom 30. Mai 1988 (BGBL. | S. 662), zuletzt geéndert durch Arti-
kel 3 Abs. 11 des Gesetzes vom 28. Oktober 1998 (BGBI. I S. 546), wird wie folgt geadndert:

-1

§ 17 Abs. 1 wird wie folgt gefasst: -

(1) Gegeh deh Beschluss des Oberlandesgerichts findet die Rechtsbeschwerde nach
MaRgabe des § 574 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 der Zivilprozessordnung statt.” »

§ 18 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,§ 554" durch die Angabe ,§ 575 Abs. 2

bis 4° ersetzt, -

b)  Absatz 4 wird aufgehoben.

' § 19 wird wie folgt geéindert:



)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

_»(1)-Der Bundgerichtshof kann nur Uberprufen, ob der Beschluss auf einer Verlet- .
zung eines Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrages, sonstigen Bundesrechts

oder einer anderen Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich tiber den Be-
zirk eines Oberlandesgerichts hinaus erstreckt. Er darf nicht priifen, ob das Ge-
richt seine ortliche Zustandigkeit zu Unrecht angenommen hat.”

" Die Absatze 2 und 3 werden durch folgenden Absatz ersetzt:

“,,(2) Der Bundesgerichtshof kann Uber die Reéhtsbeschwerde dhne mindliche

Verhandlung entscheiden. Auf das Verfahren Uber die Rechtsbeschwerde sind
§ 574 Abs. 4, § 576 Abs. 3 und § 577 der Zivilprozessordnung entsprechend an-

zuwenden.

"Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3,

§ 29 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

.(4) Der Beschluss unter(iegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivilpro-

zessordnung. Die Notfrist fir die Einlegung der sofortigen Besch_werde betragt einen
Monat." ' '

Die §§ 48 und 55 werden wie folgt geédndert:

a)

b)

in § 48 Abs. 1 und 2 Satz 1 sowie in § 55 Abs. 1 und 2 Satz 1 wird jeweils die

Angabe ,§ 19 Abs. 3% durch die Angabe ,§ 19 Abs. 2 Satz 2" ersetzt.

In § 48 Abs. 2 Satz 1 und in § 55 Abs. 2 Satz 1 wird jeweils die rAngabe » §19
Abs. 4 Satz 3" durch die Angabe ,§ 19 Abs: 3 Satz 3" ers_etzt. '
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Artikel 30 ' - ' '

, Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes
‘Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Jull 1979 (BGBI IS,
853, 1036), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert: ’

1. In§ 34 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe ,Satz 3“ durch die Angabe ,Satz 2“ ersetzt.
2.  §40 Abs. 1a wird aufgehoben..

3. §46 Abs. 2 wird wie folgt geédndert:
a) In Satz 2 wird die Angabe ,und 3* gestrichen.
~b) Nach Satz 2 wird folgendef Satz 3 angjeftngt:
,§ 127 Abs.2 der Zivilprozessordnung findet mit der MaB’gabe Anwendung, dass
' die sofortige Beschwerde bei Bestandsschutzstreltlgkelten unabhanglg von dem
Streitwert zuldssig ist." '
4, §54 Abs. 5 wird wie folgt geéhdert:
a) I Satz 3 werden das Semikolon und der zweite Halbsatz gestriche’n.r
b) In Satz 4 wird die Angabe ,§ 269 Abs. 3 durch die Angabe ,269 Abs. 3 bis 5 er-
setzt. ' ' :
-5. In§ 55 Abs. 1 wird
a) - in Nummer 8 der Punkt am Satzende durch ein Semikolon ersetzt und

{b) ' folgende Nummer angeftgt:
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.9. im Fall des § 321a Abs. 4 der Zivilprozessordnung, sofern die Rige als un-
zulassig verworfen wird oder sich gegen ein Urteil richtet, das vom Vorsit-
zenden allein erlassen worden ist.*

In § 64 Abs. 2 wird

a) in Buchstabe b das Wort ,oder” durch ein Komma-‘e-rsetzt,- _
-b)  in Buchstabe ¢ der Punkt durch das Wort ,oder* ersetzt u'nd_ -
c) folgender Buchstabe angefiigt:

,,'d) < wenn és sich um ein Versdumnisurteil handelt, gegen das der Einspruch an
sich nicht statthaft ist, wenn die Berufung oder Anschlussberufung darauf
gestlitzt wird, dass der Fall der.schuldhaften Versdumung nicht vorgelegen
habe.” '

In § 65 werden die Worte ,, ob das Gericht des ersten Rechtszuges seine Zustandig-

keit zu Unrecht angenommen hat” gestrichen.

§ 66 wird wie folgt deéindeft: -
a)  Absatz 1 Satz 1 wird durch folgende Satze ersetzt;

- ,Die Frist fur die Einlegung der Berufung betragt einen Monat, die Frist fur die -
Begrindung der Berufung zwei Monate. Beide Fristen beginnen mit der Zustel-
lung des in vollsténdiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit Ablauf

von finf Monaten nach der Verkiindung.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Bestimmung des Termins zur mundlichen Verhandlung muss unverziig-
lich erfolgen. § 522 Abs. 1 der Zivilprozessordnung bieibt unberiihrt. § 522 Abs. 2 - -
und 3 der Zivilprozessordnung findet keine Anwendung.” -
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§ 87 wird wie folgt gefasst:

| §67
Zulassung neuer Angriffs- und Verteidigungsmittel
N Ananffs- und Verteidigungsmittel, die-im ersten Rechtszug zu Recht zurackgeWIe-

’ sen worden sind, bleiben ausgeschlossen. _
- (2) Neue Angriffs- und Verteidigungsmittel, die im ersten Rechtséug entgegen einer

hierfir nach § 56 fAbs.VAbs. 1 Satz 2 Nr. 1 oder §-61a Abs. 3 oder 4'g:esetzten, Frist

~nicht votgebracht worden sind, sind nur zuzulassen, wenn nach der freien Uberzeu-

gung des Landesarbeitsgerichfs ihre Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits nibht
verzégern wilrde oder wenn die Partei die Verspétung gentgend entschuldigt. Der
Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Landesarbeitsgerichts glaubhaft zu ma-

chen.

*(3) Neue Angriffs- und \-/erteidig'ungsmittel, die im ersten Rechtsiug éntgegen § 282

Abs. 1 'der Zivilprozeésordnung nicht rechtzeitig vorgebracht oder entgegen §282
Abs. 2 der Zivilprozessordnung nicht rechtzeitig mitgeteilt worden sind, sind nur zuzu-
lassen, wenn ihre Zula;sung nach der freien Uberzeugung des Landesarbeitsgerichts

die Erledigung des Rechtsstreits nicht verzogern wiirde oder wenn die Partei das Vor-

“bringen im ersten Rechtszug nicht aus grober Nachiassigkeit unterlassen hatte.
* (4) Soweit das Vorbringen neuer Angriffs- und Verteidigungsmittel nach Absatz 2 und 3 -

zuléssig ist sind diese vom Berufungskléger in der Berufung§begru'ndung, vom Beru-
fungsbeklagten in der Berufungabeantwortung vorzubringen. Werden sie spater vorge-
bracht, sind sie nur zuzulassen, wenn sie nach der Berufungsbegriindung oder der Be-
rufungsbeantwortung entstanden sind oder das verspatete Vorbringen nach der freien

'Ubérzeugung des Landesarbeitsgeri_chts die-Erledigung des Rechtsstreits nicht verzo-

gern wiirde oder nicht auf Verschulden der Pariei beruht.”

§ 70 wird aufgehoben..
In § 72 Abs. 5 wird die Angabe ,§ 566a" durch die Ar_lgab-e S 566“ ersetzt.

§ 74 wird wie folgt gedndert:
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- @) Absatz 1 Satz 1 wird durch folgende Satze ersetzt:

.Die Frist fir die Eihlegung'der Revision betragt einen Monat, die Frist flr die
Begriindung der Revision zwei Monate. Beide Fristen beginnen mit der Zustel-
lung des in’ vollsténdiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit Ablauf

~ von fuinf Monateén nach der Verkiindung.

b) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,§ :3543 Abs 2° durch die Angabe , § 552

Abs. 1" ersetzt

§ 76 Abs. 6 wird wie folgt gefasst:

o) Verweist das Bundesarbeitsgericht die Sache zur anderweitigen Verhandlung und

Entscheidung zurtick, so kann die Zurlickverweisung nach seinem Ermessen auch an
dasjenige Landesarbeitsgericht erfolgen, das fur die Berufung zustandig gewesen wa-

" re. In diesem Falle gelten fur das Verfahren vor dem Landesarbeitsgericht die gleichen

Grundsétze, wie wenn der Rechtsstreit auf eine ordnungsmalig eingelegte Berufung
beim Landesarbeitsgericht anhéngig gewordenr ware. Das Arbeitsgericht und das Lan-
desarbeitsgericht haben die rechtliche Beuﬁeilung, die der Aufhebung zugrunde gelegt
ist, auch ihrer Entscheidung zugrunde zu legen. Von der Einlegung der Revision nach
Absatz 1 hat die Geschéftsstelle des Bundesarbeitsgerichts der Geschaftsstelle des

: Arbeltsaenbhts unverziglich Nachncht Zu geben.”

§ 77 wird wie folgt gefasst:

ST
Revisionsbeschwerde
Gege'n den Beschluss des Landesarbeitsgerichts, der die BerUfung als unzulassig ver-
wirft, findet die Rechtsbeschwerde nur statt, wenn das Landesarbeitsgericht sie in dém
Beschluss zugelassen hat. For die Zulassung der Rechtsbeschwerde gilt § 72 Abs. 2
entsprechend. L"Jb_er die Rechtsbeschwerde entschéidet das Bﬁr;desérbeiisgericht ohne
Zuziehung der ehrenamtlichen Richter. Die Vorschriften der Zivilprozessordnung tUber -

die Rechtsbeschwerde geiten entsprechend.”
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§ 78 wird wie folgt gefasst:

$78 - ,
Hinsichtlich der Beschwerde gegen Entscheldungen der. Arbeltsgerlchte oder lhrer Vor-

sitzenden gelten die far die Beschwerde gegen Entscheldungen der Amtsgerichte

mafgebenden Vorschriften der Zivilprozessordnung entsprechend. Fiir die Zuléssung '
der Rechtsbeschwerde gilt § 72 Abs. 2 entsprechend Uber die sofortige Beschwerde

~ entscheidet das Landesarbeltsgencht ohne Hlnzuz|ehung der ehrenamtlichen Richter,

Gber die Rechtsbaschwerde das Bundesarbeltsgencht

§ 83 Abs. 1a wird Wie folgt gefasst:-

,(1a) Der Vorsitzende kann den Beteiligten eine Frist fiir ihr Vorbringen setzen. Nach
Ablauf einer nach Satz 1 gesetzten Frist kann das Vorbringen zurﬁckgewiesen werden,
wenn nach der freien Uberznugung des Gerichts seine Zulassung die Erledigung des
Beschlussverfahrens verzégen wirde und der Beteiligte die Verspatung nicht genu-

: gend entschuldlgt Die Beteiligten sind Uber die Folgen der Versaumung einer nach

Satz 1 ge*etzten Fnst zZu belehren o -

§ 87 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 4 wird aufgehoben.
b) = Nach-Absatz 2 wird folgender neuer Absatz eingefigt:

.(3) In erster Instanz zu Recht zurUckgewiesenes Vorbringen bleibt ausgeschlos-

sen. Neués Vorbringen, das im ersten Rechtszug entgegen einer hierfur nach (
§ 83a Abs 1a gesetzten Frist nicht vorgebracht wurde, kann 2uri]ckgewiesen
werden, wenn seine Zulassung nach der freien Uberzeugung des Landesarbeits- -
gerichté die Erledigung des Beschlussverfahrens verzégern wiirde und der Betei-
ligte die Verzbgerung nicht genﬁgend eniéchu!d}gt. VS.oweit'ne'ues-Vorbringen
nach Satz 2 zuléséig ist, muss es der Beschwerdefiihrer in der Bescfiwerdebe-
grindung, der Beschwerdegegner in der Beschwerdebeant\,&/ortung vertragen.

© Wird es spéter vorgebracht, kann es zuriickgewiesen werden, wenr die Méglich-
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_ keit es vorzutragen vor der Beschwerdebegriindung oder der Beschwerdebeant-
wortung entstanden ist und das verspatete Vorbringen nach der freien Uberzeu-

gung des Landesarbeitsgerichts die Erledigung des R_echtsstréits verzdgern wir- . . .

de und auf dem Verschulden des Beteiligten beruht.” .

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

18. § 89 Abs. 3 wird folgender Satz angefigt:

»§ 522 Abs. 2 und 3 der Zivilprozessordnung ist nicht anwendbar.”

19. In § 96 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe ,§§ 564 und 565 durch die Angabe ,§§ 562,
" 563" ersetzt. '

20. In Nummer 9300 der Anlage 1 wird die Angabe ,§ 269 Abs. 3° durch die Angabe ,§269
“Abs. 5" ersetzt.

Artikel 31
Anderung des Sozialgeﬁchtsgesetzes ;
In§ 170 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgeribhtsgeseties in-der Fassung der Bekanntmachung vom
23. September 1975 (BGBI. | S.- 2535), das zulefzt_ durch ... gedndert worden ist, wird die
Angabe ,§ 551" durch die Angabe ,§ 547* ersetzt.

Artikel 32
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fa'ssung der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 -

(BGBI. | S. 3047), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geéndert;
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§ 5 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2'Satz 3 wird \)vie'folgt gefas_s't:‘ -
,Eine Bgschwerdé an'e‘inen xobérstenGer?chtshof des Bundes findet nicht s.tai M
b) Absatz» 3 Satz 3 wird wie folgt gefaést:

,Die Erinnerung und die Beschwerde sind nicht an eine Frist gebunden.”

Teil 1 der Anlage 1 wird wie folgt geandert:

a)  Nummer 1202 wird wie folgt gefasst:

: - ) . Geblhrenbetrag
'Nr. - Gebiltrentatbssiand : oder Satz der Gebiihr {.
- : nach § 11 Abs. 2 GKG

»1202 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch
a) Lurucknahme der Klage
-'vor dem Schluss der miindlichen Verhandlung,

- in den Fallen des § 128 Abs. 2 ZPO vor dem Zeitpunkt, der dem
Schluss der mindlichen Verhandlunq entspricht,

- im Verfahren nach § 4953 ZPO, in dem eine miindliche Verhand-
lung nicht statifindet, vor Ablauf des Tages, an dem die Ladung zum
Termin zur Verk{indung des Urteils zugestellt oder das schnfthche
~ Urteil der Geschaftsstelle ibergeben wird,

- im-Falle des § 331 Abs. 3 ZPO vor Ablauf des Tages an dem das|
Urteil der Geschéftsstelle ibergeben wird, :

b) Anerkenntnis- und Verzichtsurteil, Urtell, das nach § 313@ Abs. 2 ZPO
keinen Tatbestand und keine Entscheidungsgriinde enthalten muss,

¢) Abschluss eines Vergleichs vér_Gericht,
wenn nicht bereits ein sonstiges Urteil vorausgegangeh ist:
Die Gebiihr 1201 erméRigt sich T AR 1,0

Die Zuriicknzhme dss Anfrags auf Durchfithrung des streitigen Verfahrens, des
Widerspruchs gegen der. Mahnbescheid oder des Einspruchs gegen den Voll-
streckungsbescheid stehen der Zurlicknahme der Klage gleich. Erledigungserkia-
rungen nach § 91a ZPO stehen der Zurlicknahme nicht gleich. Die Vervollstandi-
gung eines ohre Tatbestand und Entscheidungsgriinde hergesteliten Urteils
(§ 313a Abs. 4 ZPO) stent der Ermafigung nicht entgegen. Die Ermaf&xgung tritt
auch ein, wenn mehrere ErmaRigungstatbestinde erfillit sind.




b)

d)

f)

In der Vorbemerkung ZU den Nummem 1224 und 1225 werden dle Worter ,Be-
schluss, der die Instanz abschhefst in den Verfahren uber Beschwerden nach

§ 126 GWB, wenn die Gebihr 1222 entstanden ist:" durch die Wérter ,Beschluss - - . '

in'den Verfahren {ber Beschwerden nach § 116 _GWB, der die Instanz ab- .
schlieft, soweit die Gebiihr 1222 entstanden ist:* ersetzt.

In der Vorbemerkung zLx den Nummern 1226 und 1227 werden die Wérter ,Be-
schluss, der die Instanz abschlielt, in den in § 1 Abs. 2 Satz 2 GKG genannten

 Familiensachen und in den Verfahren Uber Beschwerden nach den §§ 62

und 126 GWB:* durch die Wérter Beschlus< Uber die Zurtickweisung der Beru-
fung (§ 522 Abs. 2 ZPQO) sowie Beschluss in den in § 1 Abs. 2 Satz 2 GKG ge-
nannten Familiensachen und in den Verfahren tber Beschwerden nach den
§§ 63 und 116 GWB, der die Instanz abschlief3t." ersetzt.

In der Uberschrift des Abschnitts Il 3 werden vor dem Wort ,Revisionsverfahren®
die Wertér ,Verfahren tber den Antrag auf Zulassung der Sprungrevision,” ein-

geflgt.

Die Nummern 1230 und 1231 werden durch -folgende Nummern ersetzt:

. . - . Gebiohrenbetrag
Nr. . . Gebihrentatbestand oder Satz der Geblhr
nach § 11 Abs. 2 GKG

.1230 | Verfahren tiber die Zulassung der Sprungrevision: _
Soweit der Antrag abgelehnt wird.........ccoeeviierriccinirr e 15

1231 Verfahren im Allgemeinen............ e rerrarrerereeeeertiaaeeeesaseriearir e rtnrnrnnnsnreen : 2.0

1232 | Zurlicknahme der Revision oder Klage, bevor die Schrift zur Begriindung
der Revision bei Gericht eingegangen ist; Erledigungserkiérungen nach
§ 91a ZPO stehen der Zurlicknahme nicht gleich: . _
Die Gebiihr 1231 ermaigt Sich 8Uf........c.ccoeeeeeiviccieeeeee et 0,5°

~ In der Vorbemerkung vor den Nummern 1321 und 1322 werden der Doppelpunkt _

durch ein Semikoion ersetzt und die Worter ,Beschluss Uber die Zurlickweisung
der Berufung (§ 522 Abs. 2 ZPO):* angefligt.



g)

h)

)

"
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In Nummer 1321 werden im VGebiJ'hrentatb'estand ein Komma und das Wort ,Be-

schluss® angeflgt.

In aer Vo’rberherkung zu den Nummern 1526 und .1527, werden die Worter ,,Be-
schluss in den in § 1 Abs. 2 GKG genannten Scﬁheidungsfolgesachén,_ der die In-.
stanz abschlieRt:* durch die Worter ,Beschluss tiber die Zuriickweisung dér Be-
rufung (§ 522 Abs. 2 ZPO) sowie Beschluss in den in § 1 Abs. 2 GKG genannten

Scheidungsfolgesachen; der die Instanz abschlieRt:" ersetzt.

In der Uberschrifi des Abschnitts V 3 wird das Wort ,Beschwerden® durch das

Wort ,Rechtsbeschwerden® ersetzt.

in Nummer 1531 werden Jewells die Worter weiteren Beschwerde durch das

Wort ,,Rechtsbeschwerde ersetzt

In Nummer 1951 wird dle Angabe §269 Abs. 3“ durch die Angabe .§ 269

Abs 5¢ ersetzt

Nach Nummer 1951 werden folgende NumMern eingeflgt:

Nr. -

S ] Gebihrenbatrag
Gebilhrentatbestand . . cder Satz der Gebiihr
' - nach § 11 Abs. 2 GKG

Verfahren {ber Rechisbeschwerden-gegen Beschlilsse in den Fallen
des § 91a Abs. 1, §99 Abs. 2, § 269 Abs. 4 oder § 516 Abs. 3. ZPO
sowie Uber Rechtsbeschwerden gegen die Zuriickweisung eines Antrags
auf '-\nordnung eines Arrestes oder einer einstweilignn Verfugung............. 20

Verfahren {ber nicht besonders aufgefiihrte Rachtabeschwerden wenn
fur die angefochtene Entschéidung oder fiir das dieser Entscheidung .
vorangegangene Verfahren eine Festgebuhr bestimmt ist. und Uber die _
Rechtsbeschwerde gegen eine Entscheidung im Verfahren {ber die :
Prozesskostenhilfe; . :

| Die Rechtsbeschwerde wird verworfen oder zuriickgewiesen ................... 50 EUR. -
Wird die Rechtsbeschwerde nur ‘eilweise verworfen oder zuriickgewiesen, kann :
das Gericht die Gebilhr nach billigem Ermessen auf die Halite erm3Bigen. cder
bestimmen, dass eine Gebuhr nicht zu erheben ist: .




CGebithrenbetrag
Nr. - Geblhreniatbestand oder Satz der Gebihr
niach § 11 Abs. 2 GKG
1954 | Verfahren tiber nicht besonders aufgeﬁihrte Rechisbeschwerden, die
nicht nach anderen Vorschriften gebiihrenfrei sind: 20
- | Soweit die Rechtsbeschwerde verworfen oder zurlickgéwiesen wird......... '
1955 | Verfahren iber die Beschwerde gegen die Nichfzulassung der Revision:
Soweit die Beschwerde verworfen oder zuriickgewiesen wird.................... 2,0¢

m) Die bisherigen Nummern 1952 und 1953 werden Nummern 1956 und 1957.

n)  Nach Nummer 2502 wird folgende Nummer 2503 eingeflgt:

Gebuhrentetrag
Nr. Geblnrenistbestand oder Satz der Gebiihr
nach § 11 Abs. 2 GKG
2503 | Verfahren tiber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision:

Soweit die Beschwerde verworfen oder zuriickgewiesen wird.................... 2,0¢
o) Die bisherige Nummer 2503 wird Nummer 2504.
'p)  Nach Nummer 3401 wird folgende Nummer 3402 eingefugt:
Gebuhrencetrag
Nr. . Gebithremztbestand oder Saiz der Gebiuhr
nach § i1 Abs. 2 GKG
+3402 [ Verfahren {iber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision:

Soweit die Beschwerde verworfen oder zurlickgewiesen wird....................

2,0°

q) Die bisherige Nummer 3402 wird Nummer 3403.

) Nach Nummer 4300 wird folgende Nummer 4301 eingefugt:
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Nr.

i Gebiihrenbetrag
Gebthrentatbestand oder Satz der Gebiihr |-
- nach § 11 Abs. 2 GKG

4301

Verfahren tiber Rechtsbeschwerden: .
Soweit die Rechtsbeschwerde verworfen oder zurlickgewiesen wird ........, 2,0"

s)  Die bisherige Nummer 4301 wird 4302.

 Artikel 33
Anderung der Kostenordnung

Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil ill, Gliederungsnummer 361-1, verdf-

- fentlichten bereinigten 'Fassung, zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt geandert:

1.  § 14 wird wie folgi gc-.jéindert:

Va)r Die Absatze 3 und 4 werden durch Vfolge'hde Absitze ersetzt: 7

(3) Gegen die Entscheidung iber die Erinnerung kdnnen der Kostenschuldher'
und die Staatskasse Beschwerde einlegen, wrenn' der Wert des Béschwerdege-
genstandes 50 Euro uberstéigt. Gegen die Ehtscheidung,' die ein Landgericht als
Beschwerdegericht trifft, -ist die weitere Beschwerde statthaft, wenn sie das
~Landgericht wegen der éruﬁdsétzlichén Bedeutung der zur Entscheidung ste-
henden Frage zuldsst und wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 50 Eu-
ro Ubersteigt. Die weitere Beschwerde kann nur darauf gestutzt Werdé’n, dass die
_ Entscheidung auf einer Verletzung des Gesetzes beruht; die §§ 546 und 547 der
Zivilprozessordhuhg gelten entsprechend. Eine Beschwerde an einen obersten
Gerichtshof des Bundes findet nicht statt. . '
(4) Erinnerung und Beschwerde. sind schriftlich oder zu Pro’;okbll der Geschifts- -
stelle bei dem Gericht einzulegen, das'ft'.'nr die Entscheidung lber die Erinnerung
zusténdig ist; § 2,1'Abs.72'des Gesetzes Ubef_ die Angelegenheiten der freiwilligen
_ Gerich‘isbarkeit gilt entsprechend; Die Eﬁnn‘erung und ‘d'ie Beschwerde sind hicht
an eine Frist gebunden. 1 ' - -

abhelfen. Uber die Beschwerde entscheidet das nach den ftxr-die'Hauétsache
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geltenden Vorschriften zustandige, im Rechtszug nachsthdhere Gericht. Erinne-
rung und Beschwerde haben keine aufschiebende Wirkung. Das Gericht oder der

Vorsitzende des Beschwerdegerichts kann auf Antrag oder von Amts wegen die - - .

aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen..Im Ubrigen sind die fur die
Beschwerde in der Hauptsache geltenden Vorschriften anzuwenden; Vorschriften
“Uber eine Vorlage an den Bundesgerichtshof finden keine AnWendung.

(6) In dem Verfahren ber die Erinnerung und Gber die Beschwerde bedarf es
' ~ nicht der Mitwirkung eines Rechtéanwalts.“

b) Die bisherigen Absatze 5 und 6 werden die neuen Absétze 7 und 8.

§ 31 Abs. 3 wird durch folgende Absétze ersetzt:

.(3) Gegen den Beschluss findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des BeschWer— '
degegenstands 50 Euro Ubersteigf; § 14 Abs. 3 Satz 2 bis 4, Abs. 4 Satz 1, Abs. 5
~Satz 1, 2 und 5 und Abs. 6 ist entsprechend anzuwenden. Sie ist nur zuldssig, wenn
~ sie innerhalb der in Absatz 1 Satz 3 bestimmten Frist eingelegt wird; ist der Geschafts-
wert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie
" noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlbser Mitteilung des Festset-

zungsbeschlusses eingelegt werden.

(4) Das Verfahren Uber die Beschwerde ist geblhrenfrei. Kosten werden nicht erstat-
tet.” ' '

§ 156 wird wie folgt gefasst:

- ,8156
Einwendungen gegen die Kostenberechnung
(1) Einwendungen gegen die Kostenberechnung (§ 154), einschlieBlich solcher gegen
die Zahlungspflicht und gégén die Erteilung der VollstreckUhgék]ébéel, sind bei dem
Landgericht, in dessen Bezirk der Notar den Amtssitz hat, im Wege der Beschwerde
* geltend zu machen. Das Gericht soll vor der Entscheidung die Beteiligten und die vor-
gesetzte Dienstbehdrde des Notars héren. Beanstandet der.ZathngspﬂiChtige dem

4
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. Notar gegeniiber die Kostenberechnung, so kann der Notar die Entscheldung des
Landgerichts beantragen : .

(2) Gegen die Entscheidung des Landgerichts findet binnen der Notfrist von einem Mo-
nat seit der Zu'stellung die weitere Beschwerde statt. Sie ist nur zulassig, wenn das Be-

' schWerdegericht' sie wegen der grundsétilichen Bédeutung der zur Ehtscheidung ste-
henden Frage zulasst. Die weitere Beschwerde kann nur darauf aestutzt werden dass
die Entachendung auf einer Verletz_ung des Rechts beruht. , '

~ (3) Nach Ablauf des Kalenderjahrs, das auf das Jahr folgt, in dem die vollétreckbare
Ausfertigung der detenberechnung zugestellt ist, kénnen neue Beschwerden (Ab-
satz 1) nicht mehr erhoben werden. Soweit die Einwendungen gegen den Kostenan-
spruch auf Griinden beruhen, die nach der Zustellung der vollstreckbaren Ausfertigung
entstanden sind, kénnen sie auch nach Ablauf dieser Frist geltend gemacht werden.
(4) Die Beschwerden konnen in allen Fallen zu Protokoll der Geschéftsstelle oder
- schriftlich ohne Mitwirkung eines Rechtsanwalts eingelegt werden. ‘Sie haben keine
.:aufschlebende Wirkung. Der Vorsitzende des Beschwerdegenchts kann auf Antrag o-
der von Amts wegen die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. im Ub-
B rigen sind die fUr die Beschwerde gelte'ndén Vorschriften des Gesetzes dber die'An-
gelegenheiten der frelwnhgen Genchtsbarkelt mit Ausnahme des § 28 Abs. 2 und 3 an-
zuwenden. , ' )
(5) Das Verfahren vor dem Landgericht ist. gebuhrenfrel D|e Kosten fur die weltere
Beschwerde bestimmen sich- nach den §§ 131, 136 bis 139. Die genchtllchen Auslagen
einer flir begrindet befundenen Beschwerde kénnen ganz oder teilweise dem Gegner
des Beschwerdefiihrers auferlegt werden, 7 ' _
(6) Die dem Notar vorgesetzte Dienstbehdrde kann den Notar in jedem Fall anweisen,
die Entscheidung des Landgerichts herbeizufiihren (Absatz 1) und gegen die Entschel;
dung des Landgerichtsrdie weitere Beschwerde zu erheben (Absatz 2). Die hierauf er- -
* gehende gerichtliche Entscheidung kann auch auf eine Erhshung der Kostenberech-
nung lauten. Gebihren und Auslagen weﬁen in diesem Verfahren von dem Notar nicht

erhoben.”
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_ Artikel 34
_ Anderung des Gesetzes iiber Kosten der Gerichtsvollzieher
_Das Gesetz Uber Kosten der Gerichtsyollzieher'in der im Bundesgesetzblatt Teil Iil, Gliede--. .
rungsnummer 362-1, verdffentlichten b'ereinigten Fassung, zuletzt geéndert-durch wry Wird

wie folgt geéndert:

1.  § 9 wird wie folgt gefasst: .
89

_ Erinnerung
Uber die Erinnerung des Kostenschuldners und der Staatskasse gegen den Kostenan-

“satz entscheidet, soweit nicht nach § 766 Abs. 2 der Zivilprozessordnung das Vollstre-
ckungsgericht zustandig ist, das Amisgericht, in dessen Bezirk der Gerichtsvollzieher
seinen Amissitz hat. Auf die Erinnerung und die Beschwerde ist § 5 Abs. 2 bis 6 des
Gerichtskostengesetzes entsprechend anzuwenden. Uber die Beschwerde entscheidet
-das Landgericht. Soweit in § 5 Abs. 4 Satz 5 des Gerichtskostengesefze_s auf die fur
Besrchwerde_n in der Hauptsache geltenden Vorschriften verwiesen wird, sind die Vor-

schriften der Zivilprozessordnung anzuwenden.”

2. In§ 11 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,§ 568 Abs. 1, 569 bis 575 der Zivilprozessord-
nung" durch die Angabe ,§ 9 Satz 4“ ersetzt. : '

Artikel 35 _
, Anderung der Justlzverwaltungskostenordnung
§ 13 Satz 2 der Verordnung ubnr Kosten im Bereich der Justlzverwaltung in der im Bundes-
gesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 363-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zu-

letzt durch ... geéndert worden ist, wird durch folgende Satze ersetzt:

»8 14 Abs. 3 Satz 1 und 4, Abs. 4, 5 Satz 1: 3 und 4, Abs. 6 bis 8 der Kostenordnung gilt ent-
sprechend. Im Ubrigen sind die fur die Beschwerde geltenden Vorschriften des Gesetzes
Uber die Ange!egenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit mit Ausnahme des § 28 Abs. 2 )

und 3 anzuwenden. Uber die Beschwerde entsCheidet das nachsthodhere Gericht.”



Artikel 36
.i'\ljderunrg' der Bundesrechtsan‘waftsordnung'und der
| Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte
(1) §172 der Bundesrechtsanwaltsordnurig in der im BUndesgesetzblatt Teil Ill, Gliede-
rungsnummer 303-8, vertffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch -~ geéndert

worden ist, wird wie folgt geandert
1. Absatz 2 wird aufgehoben.

2. Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

_7(72) Die Bundesgebiihrenordnung fir Rechtsanwalte in der im BUndesgeSetzblatt Teil HH, -
Ghederungsnumme. 368-1, veréffentlichten berexmgten Fassung, zuletzt gedndert durch ..

wurd wie folgt gedndert:
1. § 10 Abs 3 wird wie folgt geandert

a) In Satz 5 werden die Wérter ,Die weitere Beschwerde ist statthaft’ durch die Wér- -
' ter ; ,Gegen Entschetdungen des Landgerlchts tiber die Beschwerde |at die weitere

Beschwerde an das Oberlandesgencht statthaft"

b) In Satz 6 w:rd die Angabe §§ 550 und 551 der Ztvuprozessordnung" durch die. An-
~ gabe ,§§ 546 und 547 der lelprozessordnuna ersetzt

2. § 19 Abs. 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst

.Die Vorschriften der jeweiligen Verfahrensordnung tiber das Kostenfeatsetzungsver--
fahren und die Vorschriften der Zivilprozessordnung Uiber die Zwangsvollatreckung aus

Kostenfestsetzungsbeschliissen gelten sinngemaR.*
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.. Nach § 31 wird folgender § 31a eingefugt.

§ 31a-
Berufung und Sprungrewsnon

(1) Im Berufunésverfah’ren ist § 11 Abs. 1 Satz 4 mit der MalRgabe anzuwenden, dass
sich die Prozessgebithr um funf Zehntel erhoht.

(2) Im Verfahren tiber den Antrag auf Zulassung der Sprungrevnsnon erhalt der Rechts-
anwalt die fur das Revisionsverfahren bestimmten Gebuhren.*

In § 35 wird die Angabe ,§ 128 Abs. 3, gestrichen.

§ 37 wird wie folgt gedndert:
a) Die N_ummern 4 und 5 werden wie folgt gefasst:

4. das Verfahren vor dem beauftragten oder ersuchten Richter;

5. das Verfahren tber die Erinnerung (§ 573 der Zivilprozessordnung, § 11
Abs. 2 des Rechtspflegergesetzes);”

b) In Nummer7 werden die Angabe ,§ 566a Abs. 2 der Zivilprozessordnung" durch
~ die Angabe ,§ 566 Abs. 1 der Zivilbrozessordhung“, die Angabe ,269 Abs.- 3 Satz
2, §515 Abs. 3 Satz 1, § 566 der Zivilprozessordnung” durch die Angabe ,269
Abs. 3 Satz 2 und 3, § 516 Abs. 3 Satz 1, § 565 der Zivilprozessordnung® und die
Angabe ,§§ 534, 560 der Zivilprozessordnung” durch die Angabe ,§§ 537, 558 der

Zivilprozessordnung® ersetzt.
in § 41 wird folgender Absatz angeflgt:

»(3) § 31a ist nicht anzuwenden.”



7.

8.

10.

11.

- 12.
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In § 49 Abs. 2'wird die Angabe ,,§§ 534, 560 der lelprozessordnung" durch die Anga-

be §§ 537, 558 der Zlvnprozessordnung“ ersetzt

§ 51 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,,Dié Vorschriften der §§ 31a, 32 und des § 33 Abé. 1 und 2 gelten nicht.* -

An § 52 Abs. 1 wird folg‘ender Satz angefigt:

»§ 31a ist nicht anzuwenden.*

Dém § -53 wird folgender Sa_tz angefligt: .

' »§ 31a ist nicht anzuwenden.®

In § 54 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefugt:

,,§' 31a ist nicht anzuwenden.” -

§ 55 Satz 1 wird wie folgt gefasst -~

—,,Der‘RechtsanwaIt, désseniTétigkeit sich auf ein. Vérfahren {iber eine Erinnerurjg
- (§573 der Zivi!prozessordnung,r§ 11 Abs. 2 des Rechtspflegergesetzes) beschrénkt,

erhalt, soweit nichts anderes bestimmt ist, drei Zehntel der im § 31 bestimmten Gebiih-

ren.



“13.

14.

18.

16.

RN

§ 61a wird wie folgt gefasst:

,§61a -
Besghwerde in Folgesachen, Beschwerde Uber die Nichtzulassung der Revision

(1) Die in § 31 bestimmten Gebiihren erhélt der Rechtsanwalt

1. in Scheiduhgsfo]gesachen im Verfahren (ber die Beschwerde nach §621e ;

Abs. 1 und §629a Abs. 2 der Zivilprozessbrdnung sowie Uber die Rechtsbe-
schwerde nach § 621e Abs. 2 und § 629a Abs. 2 der Zivilprozessordnung,

2. im Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
(§ 544 der Zivilprozessordnung).

(2) Die Gebihren richten sich nach § 11 Abs. 4 und 5. Im Verfahren Uber die Be-
schwerde nach § 621e Abs. 1 und § 629a Abs. 2 der Zivilprozessordnung ist § 31a an-

zuwenden.

:(3) Die Prozessgebihr im Verfahren Uber die Beschwerde gegeh die Nichtzulassung

der Revision wird auf die Prozessgebihr angerechnet, die der Rechtsanwalt in einem '

nachfolgenden Revisionsverfahren erhalt.”

Dem § 65a wird folgender Satz angefigt:

- ,§ 31a ist nicht anzuwenden.*

Dem § 66 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:

" ,§ 31a ist nicht anzuwenden.”

Dem § 67 Abs. 3 wird folgender.Satz angefﬂgt:'

,§ 31a ist nicht anzuwenden.”
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17. Dem § 114 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:

§ 31a’ist nicht anzuwenden.*

18. In§ 116 Abs. 2 wird nacﬁh;Satz 2 folgender Satz eingefigt:

.§ 31a ist nicht anzuwenden.*

Artlkel 37 ,
" Anderung des Artikels Xl des Gesetzes zur Anderung und Erganzung
kostenrechtllcher Vorschrlften
In Artikel XI § 1 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes zur Anderung und Erganzung kostenrechthcher
Vorschriften in der im Bundesgesetzblatt Teil III Ghederungsnummer 369-1, das zuletzt
durch ... geandert worden ist, wurd die Angabe .§ 14 Abs. 3 bIS 5° durch die Angabe »§ 14

Abs. 3 bis 7" ersetzt.

Artikel 38
: Anderung des Schuldrechtsanpassungsgesetzes
- § 56 des chuldrechtsanpassungsgesetzes vom 21. September 1994 (BGBI | S. 2538), das

zuletzt durch . gedndert worden ist, wird aufgehoben.
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Artikel 39
Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes

'_ § 46a Abs. 3 des Wohnungseigentumsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliede- - - .
rungsnummer 403-1, verdfientlichten bereinigten Fassun_g, das -zuletzt durch ... geéndert .

worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Satz 2 wird wie folgt gefasst..

.Die §§ 339, 340 Abs. 1, 2 und § 341 Abs. 1 der ZivjlprozessordnUnQ sind anzuwen- .

den.

2. Dem Absatz wird folgender Satz angefugt:

«Das Gericht der freiwilligen Gerichtsbarkeit entscheidet Uber die Zulassigkeit des Ein-

~ spruchs und in der Sache durch Beschluss, gegen den die sofortige Beschwerde nach
- §45Abs. 1 stattfindet.”

Artikel 40
Anderung des Bodensonderungsgesetzes.
§ 19 Abs. 1 des Bodensonderungsgesetzes vom 20. Dezember 1993 (BGBI. I'S. 2182), das

zuletzt durch ... geéndert worden ist, wird wie folgt geandert:
1'. In Satz 1 wird das Wort ,,Gesetzes™ durch das Wort ,Rechts” ersetzt.

2. InSatz 2 wird die Angabe ,§§ 550, 551, 561, 563" durch die Angabe ,§§ 546, 547, 559,
561" ersetzt. '
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_ Artikel 41
Anderung des Aktlengesetzes
§ 99 Abs. 3 Satz 3 des Aktlengesetzes vom 6. September 1965 (BGBI I S. 1089) das zu-

letzt durch ... gedndert’ worden ist, ‘wird wie folgt gefasst:

-.Sie kann nur auf eine Verletzung des Rechts gestutzt werden, dle §§ 546, 547, 559, 561 der

' lelprozessordnung gelten sinngemaf.”

Artikel 42 -
Anderung des Patentgesetzes
,Das Patentgeset7 in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1980 (BGBI
1981 I'S. 1) zuletzt geanden du"ch .. wird wie folgt geéndert:

1. § 101 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

.(2) Die Réchtsbeschwérde kann nur darauf gestitzt Werdeh dass der. Beschluss auf
- einer Verletzung des Rechts beruht. Die §§ 546 und 547 der Zlvuprozessordnung gel-

ten entsprechend.”

2. In § 136 Satz 1 werden nach dem Wort ,anzuwenden" die Wérter ,, § 127 Abs. 2 der
Z|V|Iprozessordnung mit der Mafsgabe dass die Beschwerde unabhéngig von demf

Verfahrenswert stat‘ﬂndet elngcfugt

Artikel 43
: Anderung des Markengesetzes
§ 84 Abs 2 des Markencasetzes vom 25. Oktober 1994 (BGBI. | S 3082 1995 I S. 150)

das zuletzt durch .. . gedndert worden ist, wird wie folgt geandert
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1. In 8atz 1 wird das Wort ,,Gesétzes“ durch das Wort ,Rechts” ersetzt.

2. In Satz 2 wird die Angabe ,§§ 550 und 551 Nr. 1 blS 3 u']d 5. bIS 7" durch die Angabe _
,§§ 546 und 547" ersetzt.

Artikel 44
Anderung der Abgabenordnung
Dle Abgabenordnung vom 18. Marz 1976 (BGBI. IS. 613, 1977 | S. 269), zuletzt geandert
durch ..., wird wie folgt geandert:

1. . § 284 Abs. 9 wird wie folgt gefasét:
»(9) Der Beschluss des Amtsgerichts, der das Eréuphen der Vollstreckungsbehérde um

Anordnu'hg der Haft ablehnt, unterliegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der

Zivilprozessordnung.*

2. In § 326 Abs. 3 Satz 1 wird die Angabe ,§ 921 Abs 1* durch die Angabe .8 128 Abs. 4“ .
ersetzt.
3.  In§ 334 Abs. 2 werden d|e Satze 3 und 4 durch folgenden Satz ersetzt

‘ Der Beschluss des Amtscenchts unterhegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577

der Zlvﬂprozessordnung

: _ Artikel 45 7
i-'\nderung des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrankungen

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen in der Fassung der Bekanntmachung vom - -

26. August 1998 (BGBI. | 8. 2548), zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt gedndert:
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1, § 76 Abé. 2 Satz 1 wird wie folgt'gefasst:

- ,Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestutzt werden, dass die Entscheidung auf '
einer Verletzung des Rechts beruht dle §§ 546, 547 der Zlvﬂprozessordnung gelten

-entsprechend.”

2. § 94 Abs. 1 Nr. 3 wird wie folgt gefaésfi 7

»3. - in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten, die sich aus diééem Gesetz oder aus Ver-
~ -einbarungen und Beschliissen der in den §§ 1 bis 8 bezelchneten Art ergeben,
a) - Uber die Revision einschlieBlich der Nlchtzulassungsbeschwerde gegen
Endurteile der Oberlandesgerichte, '
b) Gber die Spruhgreviswn gegen Endurtellé der Landgerichte,
c) Uber die Rechtsbeschwerde gegen Beschliisse der Obarlandesgerlchte in
den Fallen des § 574 Abs. 1 der Zlvﬂprozessordnurg ‘

, Artikel 46
Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Abkommens vom 27. Februar 1953 iiber .
deutsche Auslandsschulden ' ,
‘Das Gesetz zur Ausflhrung des Abkommens vom 27. Februar 1953 Uber deutsche Aus-
'!andsschulden' in der im Bundesgesétzblatt Teil 1II, Gliederungsnumme’r 7411-1, verdffent- :
" lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 2 § 12 des Geeetzes vom 22, De-
zember 1997 (BGBI. | 8. 3224), wrrd wie folgt geandert o

1. §11Abs. 1Saiz2 und § 16 Abs. 1 Satz 2 werden aufgehoben.
2 § 17 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 4 wird wie foigt gefasst:
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.(4) Der B_eschlus:s unterliegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivil-

prozessordnung. Dié §§ 707, 717, 1065 der Zivilprozessordnung sind entspre-

chend anzuwenden.®

b) Absatz 5 wird aufgehoben. Der bisherige Absaiz 6 wird Absatz 5.

Artikel 47 _
‘Anderung des Gesetzes zu den drei Abkommen vom 3. April 1958 zwischen der Bim-

desrepublik Deutschland und der Portugiesischen Republik iiber deutsche Vermo- o

genswerte ih Portugal,' auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes und iiber die
Liquidation des fritheren deutsch-portugiesischen Verrechnungsverkehrs

Artikel 8 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes zu den drei Abkommen vom 3. April 1958 zwischen der |

_ Bundesrepublik Deutschland und de.r Portugiesischen Republik Gber deutsche Vermdégens-

werte in Portugal, auf dem Gebiet des géwerblichen Rechtsschutzes und tber die Liquidati--

on des fritheren deutsch-portugiesischen Verrechnungsverkehrs in der im Bundesgesetzblatt
Teil lIl, Gliederungsnummer 7411-8, verdffentlichten bereinigten Fassung wird aufgehoben.

Artlkel 48
Anderung des Gesetzes zu dem Abkommen vom 22. Dezember 1959 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kaiserreich Iran liber die Liquidation des friihe-
ren deutsch-iranischen Verrechnungsverkehrs ' ' _
Artikel 3 Abs. 2 Satz 3 des Gesatzes zu dem Abkommen vom 22. Dezember 1959 zwischen
der Bundesrepublik Deutschlanc_l und dem Kaiserreich Iran Uiber die Liquidation des friheren
deutsch-iranischen Verrechnungsverkehrs in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungs-

nummer 7411-9, veréffentlichten bereinigten Fassuhg wird aufgehoben.
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, Artikel 49 |
’ Anderung des Umstellungsergénzungsgesetzes
§ 24 Abs. 2 des Umstellungserganzungsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Glie-
derungsnummer 7601-1, verdffentlichten berelmgten Fassung, das zuletzt durch ....geandert

- worden ist, wird wxe folgt geandert
1. In Satz 1 wird das Wort ,Gesetzes" durch das Wort ,Rechts® ersetzt,

2.  InSatz 2 wird die Angabe ,§§ 550 551 561, 563" durch die Angabe .§§ 546 547, 559,
- 561" ersetzt.

| | Artikel 50
Anderung der Verordnung zur Durchfuhrung des Gesetzes zur Veremhelthchung der
~ Fideikommissauflésung o
~In §12 Abs. 2 der Verordnung zur Durchfilhrung des Gesetzes -:zur'Véreinheitliéhung der
Fideikommissaufldsung in der im BUndesgésetzblatt Teil III,'GIi.ederungsnummef 7811-1-1,
verdffentlichten beréinigten Fassung wird die Ahgabe ,§ 576" durch 'di.e'Ahgabe .8 573" er-

setzt.

Artikel 51
, Ruckkehr Zum emhelthchen Verordnungsrang ,
Dle auf Artikel 6 und 7 beruhenden Teile der dort geanderten Rechtsverordnungen kénnen
~ auf Grund der emschlag;gen Ermachtlgungen durch» Rechtsverordnung geédndert werden.
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Artikel 52
_ Neufaésung dér Zivilprozessordndng _
Das Bundesministerium der Justiz kann den Wortlaut der Zivilprozessordnung in der vom - .
Inkrafttreten dieses Gesétzes an geitenden Fassung im BL:_ndesg‘esetszatt bekannt machen.. . -

Artikel 53
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2002 in Kratt.
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* Anlage zu Artikel 2 Abs, 2:

82
§3

§ 4
§5
. §6
§7

o~

. §8

§9
§ 10

- § 11

§12
§7'13

§ 14

§15
§ 16

§17

Inhaltsiibersicht

Buch 1
Allgemeine Vorschriften

~ Abschnitt 1
' Geriqhte

_ Titel1 _
Sachliche Zustéindigkéit der Gerichte und Wertvorschriften

Sachliche Zustandigkeit

Bedéutung des Wertes 7
Wertfestsetzung nach freiem Ermessen -
Wertberechnung; Nebenforderungen -
Mehrere Anspriiche |

Besitz; Sicherstellung; Pfandrecht
Grunddienstbarkeit : '

. Pacht- oder Mietverhaltnis

Wiederkehrende Nufzungenoder Leiétungén
(aufgehoben) R
Binder_\de Entscheidung Gber Unzustandigkeit

Titel 2
Gerichtsstand

 Allgemeiner Gerichtsstand; Begriff
" Aligemeiner Gerichisstand des Wohnsitzes - -

(weggefallen)
Aligemeiner Gerichisstand fur exterritoriale Deutsche

“Aligemeiner Gerichtsstand wohnsitzloser Personen

Allgemeiner Gerichts'standjuristischér Personen



§18
§19
_§19a
§ 20
- § 21
§22
§ 23
§ 23a
§24
§ 25
§26
§27
§28
§29
§ 29a
§ 29
§ 30
§31
§32
§ 32a
§33
§ 34
§ 35
§ 35a
§36
§ 37

§ 38
§39

§ 40
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' Allgemeinér Gerich_tsstand des -Fiskus

Mehrere Gerichtsbézirke am Behdrdensitz
Allgemeiner Gerichtsstand des lnsolvenzverWalters
Besonderer Gerichtsstand des Aufenthaltsorts
Besonderer Geridhtsstand der Niederlassung
Besonderer Gerichtsstand der Mifgliedschaft '

‘Besonderer Gerichtsstand des Vermégens und des Gegenstahds S

Besonderer Gerichtsstand fir Unterhaltssachen
AusschlieBlicher dinglicher Gerichtsstand
Dinglicher Gerichtsstand des Sachzusammenhanges
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Besonderer Gerichtsstand der Erbschaft
Erweiterter Gerichtsstand der Erbschaf!

* Besonderer Gerichtsstand des Erfuillungsorts

Ausschlielicher Gerichtsstand bei Miet- oder Pachtraumen
Besonderer Gerichtsstand bei Wohnungseigentum
(aufgehoben) ' '
Besonderer Gerichtsstand der'Vermégensverwaltung
Besonderer Gerichtsstand der unerlaubten Handlung ,
AusschlieBlicher Gerichtsstand der Umwelteinwirkung
Besonderer Gerichtsstand der Widerklage

Besonderer G.erichtsstand des Haupfprozesses

Wahl unter mehreren Gerichtsstanden |
Besonderer Gerichtsstand bei Unterhaltéklagen
Gerichtliche Bestimmung der Zustandigkeit -
Verfahren bei gerichtlicher Bestimmung

~ Titel 3
Vereinbarung liber die Zustéandigkeit der Gerichte

Zugelassene Gerichtsstandsvereinbarung

Zustandigkeit infolge riigeloser Verhandiung

Unwirksame und unzuldssige Gerichtsstandsvereinbarung



§ 41
§ 42
§ 43
§44
845

§46

§ 47
§ 48
§ 49

§ 50
§ 51
§ 52
§ 53

' §53a

- §54
§ 55
' §56
§ 57
§ 58

§59
§60
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Titel 4

AusschlieButhUnd Ablehnung der Gerichtspersonen -

Ausschluss von der Austibung des Rlchteramtes
Ablehnung eines Richters

Verlust des Ablehnungsrechts -
Ablehnungsgesuich '

Entsbhejdung tiber das Ablehnungsgesuch
Entscheidung und Rechtsmittel

‘Unaufschiebbare Amtshandlungen -

Selbstablehnung; Ablehhung von Amts wegen

Urkundsbeamte -
Abschnitt 2
~ Parteien
Titel 1
Parteifshigkeit; Prozessfahigkeit
Parteifahigkeit

Prozessfahigkeit; gesetzliche Vertretung; Prozessflihrung

Umfang der Prozessfahigkeit

: Prozessunfahlakeit bei Betreuung oder Prlegschaft

Vertretung eines Kindes durch Beistand
Besbnde're'Erméchtigung zZu Prozesshandluhgen
Prozessfahigkeit von Auslédndern '

Prifung von Amts wegen o

Prozesspfléger " o
Prozesspfleger bei herrenlosem Grundstiick oder Schiff

Titel 2
- Streitgenossenschaft

Streltgenossenschaft bei Recntsqemennscha’t oder ldentitat des Grundes

Streitgenossenschaft bei Gleichartigkeit der Anspriiche



§61
- §62
.§63

§ 64
§ 65
§66
§67

§68

§ 69

§70

§ 71
§72
§73
§74
§75
§76
§77

§78
§78a
§ 78b
" §78¢
§79
§ 80
§ 81
§82
§ 83
§ 84
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Wirkung der Streitgenossenschart

Notwendige Streitgenossenschaft
Prozessbetrieb; Ladungen

Titel 3
Beteiligung Dritter am Rechtsstreit

Hauptintér\leniion
Aussetzung drés Hauptprozesses

“Nebenintervention

Rechtsstellung des Nebenintervenienten

Wirkung der Nebenintervention

Streitgendssische Nebenintervention

Beitritt des Nebenintervenienten -
Zwischenstreit Uber Nebenintervention

Zulassigkeit der Streitverkiindung

Form der Streitverkiindung

Wirkung der Streitverkiindung

Glaubigersireit _

Urheberbenennung bei Besitz _
Urheberbenennung b_ei Eigentumébeeintrééhtigung '

, Titel 4 ,
Prozessbevollméchtigte und Beistdnde

‘Anwaltsprozess

(aufgehoben)
Notanwalt

' Auswahl des :

Parteiprozess
Prozessvollmacht

Umfang der Prozessvollmacht
Geltung fur Nebenverfahren

‘Beschrankung der Prozessvoilmacht

Mehrere Prozessbevoliméchtigte



§85
§86
- §87
'§ 88
§89
§90

§91

§91ai

§92
§93
- §93a

§93b

§ 93¢
§ 93d
- §94
§ 95
. §9
- §97

§98

- §99
~ §100
§ 101

- §102
§103

§ 104
§ 105
§ 106

§107

‘Anderung nach Streitwertfestsetzun’g.
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- Wirkung der Prozessvolimacht

Fortbestand der Prozessvolimacht
Eridschen dér Vollmacht

Mangel der Volimacht

'V@llmachtloser Vertreter

Beistand

Titel 5

‘Prozesskosten

' Gfbndéatz und Umfang der Kostenpﬂicht

Kosten bei Erledigung der Hauptsache ‘
Kosten bei teilweisem ObSIegen '
Kosten bei sofortigem Anerkenntnis

- Kosten in Ehesachen
Kosten bei Raumungsklagen

Kosten bel Klage auf Anfechtung der Vaterschaft
Kosten bei Unterhaltsklagen-

Kpaten bei tibergegangenem Anspruch B
" Kosten bei Saumnis oder Verschulden

Kosten érfolgloser Angriffs- oder Verteidig unésmittel
Rechtsmittelkosten ' ' ' -
Vergléichskosten

Anfechtung von Kostenentscheldungen

Kosten- bei Streltgenossen

Kosten einer Nebenmterventlon

(aufgehoben)

Kostenfestsetzungsgrundlage Kostenfestsetzungsantrag 7

Kostenfestsetzungsverfahren

‘Vereinfachter Kostenfestsetzungsbeschiuss

Verteilung nach Quoten
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- §108
§ 109
§ 110
§ 111
§112
§ 113

§114
§ 115
§116
§ 117
§118
§119 -
§ 120
§ 121
§ 122
§ 123
§ 124
- §125
§ 126
§127
§ 127a
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Titel 6
Sicherheitsleistung

Art und Hoéhe der Sicherheit

Ruckgabe der Sicherheit
Prozesskostensicherheit

Nachtragliche Prozesskostensicherheit

Hbéhe der.Prozesskostensicherheit
Fristbestimmung fiir Prozesskostensicherheit

Titel 7
Prozesskostenhilfe und Prozesskostenvorschuss

Voraussetzungen

Einsatz von Einkommen und Vermégen

Partei kraft Amtes; jurisﬁsche Person; parteifahige Vereinigung
Antrag ' ' o
Bewilligungsverfahren

Bewilligung

Festsetzung von Zahlungen

Beiordnung eines Rechtsanwalts

Wirkung der Prozesskostenhilfe

Kostenerstattung

Aufhebung der Bewilligung -

Einziehung der Kosten ’

Beitreibung der Rechtsanwaliskosten

Entscheidungen

Prozesskostenvorschuss in einer Unterhaltssache



' §128
§ 129

§ 129

§ 130
§ 131
- §132
§ 133
§ 134

§135

§ 136
§ 137
§ 138
§ 139
§ 140
§ 141
§ 142
§ 143
'§144
§ 145
'§ 146
§ 147
- §148
§149
§ 150
§ 151
§ 152
'§153
- §154
§155
§ 156
§ 157

1997 Drucksache

Abschnitt 3
Verfahren

- Titel 1 -
‘Miindliche Verhandlung

Grundsatz der Mundlichkeit; schriftliches Verfahren
Vorbereitende Schriftsdtze '
Antrége und Erklérungen zu Protokoli -

Inhalt der Schriftsétze

Beifligung von Urkunden

'Fristen fur Schriftsatze
Abschriftan

Einsicht von Urkunden

Mxttellung von UrKunden unter Rechtsanwalten
Prozessleitung durch Vorsntzenden

Gang der mindlichen Verhandlung ,
Erklarungspflicht uber Tatsachen; Wahrheﬁspﬂlcht

‘Materielle Pro7easleltung

Beanetandung von Prozessleitung bder Fragen
Anfordnuhg des persénlichen Erscheinens

- Anordnung der Urkundenvorlegung
_ Anordnung der Aktenvoriegung

Augenscheln Sachveratandlge

Prozeastrennung ,

Beschrénkung auf einzélne Angriffs- und Verteidigungsmittel '
Prozessverbindung 7

Auss'etzUng bei Vorgreiflichkeit

‘Aussetzung bei Verdacht einer Straftat
Aufhebung.von Trennung, Verbmdung oder Aussetzung
(aufgehoben)

Aussetzung bei Eheaufhebungsantrag
Aussetzung bei Véterschaftsanfechtqn'gsklage .
Aussetzung bei Ehe- oder Kindschaftsstreit
Aufhebuhg der Aussétzung bei Verzc'j'gérung
Wiedererdffnung der Verhandiung

Ungeeignete Vertréter; Prozessagenten

536700



§ 158
- § 159
.§ 160
§ 160a
§ 161
§ 162
§ 163
§ 164
§ 165

- 110 -

Entfernung mfolqe Prozessleltungsanordnung
Protokollaufiahme

Inhalt des Protokolls

Vorléaufige ProtokollaufZeichnung
Entbehrliche Feststellungen '
Genehmigung-des Protokolls

Unterschreiben des Protokolls
Protokollberichtigung

Beweiskraft des Protokolls

Titel 2
Verfahren bei Zustellungen

Untertitel 1
Zustellung auf Betreiben der Parteien

Zustellung dufch Gerichtsvolizieher
Zustellungsauftrag der Partei
Vermittlung der Zustellung durch Geschéftsstelle

- Schriftsilicke zum Zustellungsauftrag
~ Zustellung durch Ubergabe; Beglaubigung
‘Zustellung an Prozessunféhige

(weggefallen)

Zustellung an Bevollmichtigte

Notwendigkeit eines Zustellungsbevoliméchtigten

Benennung des Zustellungsbevollmachtlgten Zustellung durch Aufgabe zur Post
Zustellung an Prozessbevolimachtigten

Unbekannter Aufenthalt des Prozessbavqll-méchtigten

Umfang des Rechtszugs

_ (weége_fallen)

Ort der Zustellung

Ersatzzustellung in Wohnung und Haus
Ersatzzustellzung durch Niederlegung
Ersatzzustellung im Geschéftslokal

Ersatzzustellung bei juristischen Personen
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§185 \Verbotene Ersatzzustellung o ' '
§ 186 Zustellung bei verweigerter Annahme

§187  Heilung von Zustellungsmangeln _

§ 188  Zustellung zur Nachtzeit und an Sonn— und Feiertagen
§ 189 Anzahl der Ausfertlgungen oder Abachnften |
§190 ~ _  “kunde o

§ 191  Inhalt der Zustellungsurkunde , ' 7

- §192 " Zustellungsurkuﬁdé bei Aufgabe zur Post

§ 193  Zustellung durch die Post , _

§ 194 - Zustellungsersuchen des Gerichtsvollziehers

" § 195  Ausfiihrung der Zustellung durch die Post

§ 195a . Niederlegung bei fehlendem Postbestelldierist

_ §196 ZustellqngSersuchen‘ der Geschaftsstelle

§ 197 Mehrkosten durch Gerichtsvolizieher

§ 198 Zustellung von Anwalt zu Ahwalt',

§ 199 Zustellung im Ausland -

§200 Zustellung an exterritoriale Deutsche

§ 201 ‘(weggefallen) 7 .

§ 202. Ersuchungsschreiben; Nachweis der Auslandszustellung
§203 Offentliche Zustellung; Zulassigkeit . ,
§ 204 BeWiIIigung und Ausflihrung der dffentlichen Zustellung

- §205° Inhalt des Auszugs fur den Bundesanzeiger

§ 206 .erkungszeltpunkt der offenthchen Zustnllung

§ 207 Ruckwirkung der ZUatellung

Untertitel 2
Zustellungen von Amts wegen. -

§ 208 Verweisung auf Vorschriften tiber Parteizustellung

§ 209 - Aufgabe der Geschéftsstelle

§210 Beglaubigung der Abschrift

§ 210a Zustellung einer Rechtsmittelschrift

§ 211 Ausfihrung der Zustellung ' 7 A -

§ 212 Beurkundung der Zustellung - - = -
§ 212a Zustellung gegen Empfanngekenntni§ ' ) o

§ 212b Aushandigung an der Amtsstelle - :

§ 213 Aktenvermerk bei Zustellung durch Aufgabe zur Post
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§ 213a Bescheinigung des Zeitpunktes der Zustellung

Titel 3

Ladungen, Termine und Fristen

' §214 Ladung zum Termin

§215 Ladung im Anwaltsprozess

' §216  Terminsbestimmung

§ 217 Ladungsfrist

§218 Entbehriichkeit der Ladung

§219 Terminsort

§ 220 Aufruf der Sache; versdumter Termin
§ 221 Fristbeginn

§ 222 Fristberechnung

§ 223 (aufgehoben)

§224  Fristklrzung; Fristverlangerung

§ 225 Verfahren bei Fristanderung

§ 226 Abklrzung von Zwischenfristen

§ 227 Terminsénderung ’

§ 228 (weggefallen) _

§ 229  Beauftragter oder ersuchter Richter

: Titel 4
Folgen der Versiumung; Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§230 j Alléemeiné Versdumungsfolge

§231. Keine Androhung; Nachholung der Prozesshandlung

§ 232 (aufgehoben) 7 '

§' 233 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 234 Wiedereinsetzungsfrist

§ 235 -(weggefallen)

§ 236 Wiedereinsetzungrsantrag . .
§ 237 Zusténdigkéit far Wiedefeinsetzu’ng ' '

§238 Verfahren bei Wiedereinsetzung



- 1% - Prucksache. 536/ 00
Titel 5 |
Unterbrechung und Aussetzung de.SVVVerfahrens, '

§ 239  Unterbrechung durch Tod der Partei.

§ 240 Unterbrechﬁng durch lnso_lvenzverfahfen :

§ 241 Unterbrechung durch Prozessunfahigkeit

§ 242 Untérbrechung durch. Nacherbfblge

§ 243 Aufnahme bei Nachlasspﬂegschaft und Testamentsvollstreckung
: § 244 Unterbrechung durch Anwaltsverlust

. § 245 * Unterbrechung durch Stillstand der Rechtspflege

§ 246 Aussetzung bei Vertretung durch Prozessbevolimachtigten -
§ 247  Aussetzung bei abgeschnittenem Verkehr B
§ 248 Verfahren bei Aussetzung :

'§249  Wirkung von Unterbrechung und Aussetzung

§ 250  Form von Aufnahme und Anzeige.j '

. §251 Ruhen des Verfahrens ,

§ 251a S&dumnis beider Partelen Entscheldung nach Lage der Akten
§ 252 Rechtsmittal bei Aussetzung

Buch 2

Verfahren im ersten Rechtszug

_Abschnitt 1 .
Verfahren vor den Landgerichten

Titel 1

Verfahren bis zum Urteil

§ 253 Klageschrift

§254 Stufenklage - .

§255 . Fristbesﬁmmung im Urteil L - , : B
§ 256 Feststellungsklage - - ' ‘
 §257  Klage auf kiinftige Zahlung oder Réumung

§ 258 Klage auf wiederkehrénde Leistungen



§ 259
§ 260
§.261
§ 262
§ 263

§264

§ 265

§266

§ 267
§ 268
§ 269
§ 270
§271
§ 272
§272a
§ 273
§ 274
§ 275
§ 276
§ 277
§278
§ 279
§ 280
§ 281
§ 282
§ 283
§ 284
§ 285
§ 286
§ 287
§ 288
§ 289
§ 290
' § 201
§292
§ 203
§ 294
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Klage Wegen Besorgnis nicht rechtzeitiger Leistung
Anspruchshaufung

Rechtshangigkeit -

Sonstige Wirkungen der Rechtshanglgkelt
Klageanderung

Keine Klagednderung

‘Verauflerung oder Abtretung der Streitsache

VerauRerung eines Grundstlicks

Vermutete Emwﬂhgung in die Klageanoerunq "
Unanfechtbarkelt der Entscheldung

Klagericknah

Zustellung; formlose Mitteilung

Zustellung der Klageschrift

Bestimmung der Verfahrensweise

Gitliche Streitbeilegung; Vergleich

Vorbereltung des Termins

Ladung der Parteien; Em|assungsfr|st

Friher erster Termin

Schriftliches Vorverfahren

Klageem?iderung; Replik

GuteVerhandlung

Mindliche Verhandlung

Abgesonderte Verhandlung Gber Zu!éssigkeit der Klage
Verweisung bei Unzusténdigkeit '
Rechtzeitigkeit des Vorbringens

Schriftsatzfrist fir Erklarungen zum Vorbfihgen des Gegners

Beweisaufnahme
Verhandlung nach Bewexsaufnahme
Freie Beweiswirdigung

Schadensermittlung; Héhe der Forderung

_Gerichtliches Gestéandnis

Zusatze beim Gesténdnis

-Widerruf des Gestandnisses

Offenkundige Tatsachen
Gesetzliche Vermutungen
Fremdes Recht; Gewohnheitsrecht; Statuten

Glaubhaftmachung
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§ 295 ° Verfahrensriigen '

§ 296 Zurlickweisung verspateten Vorbringens _

§ 296a Vorbringen nach Schluss der miindlichen Verhandlung
- §297 Form der Antragsteflung.

§ 298 (aufgehoben) _

§ 299 Akteneinsicht; Abschriften

§ 299a Bildtragerarchiv '

' Titel 2
Urteil

§300 ~ Endurtei

§301 Teilurteil
'§302  Vorbehaltsurteil

§ 303  Zwischenurteil _

§ 304 Zwischenurteil Uiber den Grund

§‘305 Urteil unter Vorbehalt erbrechtlich beschrankter Héftung
§ 305a Urteil unter Vorbehaft seerechtlich beschrankter Haftung
§306 Verzicht | |

§ 307 Anerkenntnis

§ 308 Bindung an die Partelantrage :

§ 308a Entscheidung ohne Antrag in Mtetsachen

§ 309 Erkennende Richter
- §310  Termin der Urteilsverkindung
§311 -Formder Ui ~klindung

§ 312 - Anwesenheit der Parteien
" §313  Formund Inhalt des Urteils .

 §313a Weglassen von Tatbestand und Entscheldungscrunden |
§ 313b Versdumnis-, Anerkenntnis- und Verzichtsurteil
§ 314 Beweiskraft des Tatbestandes
§315 Unterschrift der Richter
 §316 (weggefallen) |

§ 317 Urteilszustellung und -'ausfertighng
§ 318 Bindung des Gerichts

§319 Berichtigung des Urteils

§ 320 Berichtigung des Tatbestandes



[T
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1

§ 321 Ergé'z_nzuhg des Urteils .

§ 321a Abhilfe bei Verletzung des Anspruchs auf ref;htliches Gehor
§322  Materielle Rechtskraft

§ 323 Ab’a’nderungsklage-

§ 324 Nachrorderunask!age zur S|cherhe|tslelstung

§ 325 Subjektive Rechtskraftwirkung '

§326 Rechtskraft bei Nacherbfolge -

§ 327 Rechiskraft bei Testamentsvollstreckung

§ 328 Anerkennung ausléndischer Urteile

§ 3290 Beschlisse und Verfigungen

Titel 3

Versdumnisurteil

§330 Versaumnisurteil gegen den Klager

§ 331 Versdaumnisurteil gegen den Beklagten

' §331a Entscheidung nach Aktenlége '

§ 332 . Begriff des Verhandlungstermins

§ 333  Nichtverhandeln der erschienenen Partei
§334 Unvollstandiges Verhandeln

§ 335 Unzuléssigkeit einer Versdumnisentscheidung
§ 336 Rechtsmittel bei Zurlickweisung '
§ 337 Vertagung von Amts wegen

§ 338 Einspruch

§ 339 Einspruchsfrist -

§ 340 Einspruchsschrift |

§ 340a Zustellung der Einspruchsschrift -

§ 34'1 Einspruchsprifung

§ 341é Einspruchstermin

§ 342 - Wirkung des zulassigen Einspruchs

§ 343 Entscheidung nach Einspruch

§ 344 Versaumniskosten

§ 345 Zweites Versdumnisurieil

§ 346 Verzicht und Zurlicknahme des Einspruchs
~ §347 Verfahren bei Widerklage und Zwischenstreit



§348
§ 348a
§ 349
§350
§ 351

§ 352

§ 353

§ 354

§ 355
§ 356
§ 357
§ 357a
§ 358
§ 3583
§ 359
- § 360
§ 361
 §362

- §363
§ 364
§ 365
§ 366
'§ 367
§ 368
§ 369
§ 370

~ """ Drucksache

|  Titel 4
Verfahren vor dem Einzelrichter

Originérer Einzelrichter -
Obligatorischer Einzelrichter - B
Vorsitzender der Kammer fur Handelssachen

‘Rechtsmittel

(weggefallen)
(weggefallen)
(weggefallen)
(Weggefallen)» i

Titel 5
Allgemeine Vorschriften iiber die Beweisaufnahme

Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme

“Beibringungsfrist -
 Parteisffentlichkeit

'(aufgehoben) 7
Notwendigksit eines Beweisbeschlusses

536/00

Beweisbeschluss und Beweisaufnahme vor miindlicher Verhandlung -

Inhalt des Bewsisbeschiusses

‘Anderung des Beweisbeschlusses

Beweisaufnahme durch beauftragten Richter .

Beweisaufnahme durch é_rsuchten Richter

' Beweiéaufnahme im Ausland

Parteimitwirkung bei Beweisaufnahme im Ausland |
Abgabe durch beauftragten oder ersuchten Richter
Zwischenstreit :

Ausbleiben der Partei

Neuer Beweistermin

Ausléni_dische Beweisaufnahme

Fortsétzuhg der miindlichen Verhandlung



§ 371
§ 372
§372a

§ 373
§ 374
§ 375
§ 376
§ 377
- §378
- §379
§ 380
§ 381
§ 382
§ 383
§ 384
§ 385
§386
§ 387
§ 388
§ 389
§390
§ 391
§ 392
§ 393
. § 394
§ 395
§ 395
§ 397
§ 398
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Titel 6

Beweis durch Auge-r{schein

Beweis durch Augenschein

- Beweisaufnahme

Untersuchungen zur Feststellung der Abstammung

Titel 7
Zeugenbeweis

Beweisantritt

(weggefallen)

Beweisaufnahme durch beauftragten oder ersuchten Richter
Vernehmung bei Amtsverschwiegenheit

Zeugenladung

Aussageerleichternde Unterlagen

Auslagenvorschuss

Folgen des Ausbleibens des Zeugen

Génugende Entschuldigung.des Ausbleibens

_Vernehmung an bestimmten Orten

Zeugnisverweigerung aus persénlichen Griinden
Zeugnisverweigerung aus sachlichen Griinden
Ausnahmen vom Zeugnlsverwelgerungsrecht
Erklérung der Zeugnisverweigerung

Zwischenstreit iiber Zeugnisverweigerung
Zwischenstreit tber schriftli¢he Zeugnisverweigerung
Zeugnisverweigerung vor beauftragtem oder ersuchtem Richter |
Folgen der Zeugnisveméigerung
Zeugenbeeidigung

Nacheid; Eidesnorm

Uneidliche Vernehmung

Einzelvernehmung _
Wahrheitsermahnung; Vernehmung zur Person "
Vernehmung zur Sache

Fragerecht der Parteien

Wiederholte und héchtra'gliche Vernehmung



§ 399
§ 400

§ 401

§ 402
§ 403
§ 404
- § 404a
§ 405
 §406

- §407

§ 407a
§ 408
 §409
§410
§ 411

§412

§ 413
§ 414

§ 415
§416
§417

§ 418
§ 419
§ 420
- § 421

§ 422
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| 1

Verzicht auf Zeugen
Befugnisse des mit der Bewsisaufnahme betrauten Richters

Zeugenentschadigung

Titel 8
Beweis durch Sachverstindige

~ Anwendbarkeit der Vorschriften fur Zeugen

Beweisantritt

Sachverstandigenauswah!,

Leitung der Tatigkeit des Sachversténdigen

Auswahl durch den mit der Bewelsaufnahme betrauten Rlchter

- Ablehnung eines Sachverstandlgen

Pflicht zur Erstattung des Gutachten
ngtere Pflichten des Sachverstandigen

. Gutachtenverweigerungsrecht

Folgen des Ausbleibens oder der Gutachteﬁ\'enmeigerung
Sachverstandigenbeeidigung - .
Schriftliches Gutachten .

Neues Gutachten

Sachverstand1genentschadigung

‘Sachverstandige Zeugen

' Titel 9

Bewéis durch Ufku_nden

Beweiskraft 6ffentlicher Urkunden tiber Frklarungen '

Beweiskraft von anaturkunder

scheidung

Beweiskraft 6ffentlicher Urkunden mit anderem Inpalt
Beweiskraft mangelbehafteter Urkunden B
Vorlegung durch Beweisflhrer; Beweisantritt

Vorlegung durch den Gegner; Beweisantritt 7
Vorlegungspﬂibht des Gegners nach blrgerlichem Recht

Beweiskraft sifentlicher Urkunden tber amtliche Ahordnung, Verfigung oder Ent-



§ 423
§ 424

§425
- §426°

- §427
- §428
§ 429
§ 430

§431

§ 432
§ 433
§ 434
§ 435
- §436
§ 437
§ 438
§ 439
§ 440
§ 441
§ 442
§ 443

§444

§ 445
§ 446
§ 447
§ 448
§ 449
§ 450
§ 451
§ 452
§ 453
§ 454
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Vorlegungspflicht des Gegners bei Bezugnahme
Antrag bei Vorlegung durch Gegner

Anordnung der Vorlegung durch Gegner
Vernehmung des Gegner {iber den Verbleib

Folgen der Nichtvorlégung durch Gegner
Vorlegung durch Dritte; Beweisantritt
Vorlegungspflicht Dritter

Antrag bei Vorlegung durch Dritte

Vorlegungsfrist bei Vorlégung durch Dritte
Vorlegung durch Behdrden oder Beamte; Beweisantritt
(weggefallen) '

Vorlengg vor beauftragtem oder ersuchtem Richter

Vorlegung o&ffentlicher Urkunden in Urschrift oder beglaubigter Abschrift

Verzicht nach Vorlegung

Echtheit inléndischer &ffentlicher Urkunden
Echtheit ausléndischer 6ffentlicher Urkunden
Erk!érung Uber Echtheit von Privaturkunden
Beweis der Echtheit von Privaturkunden
Schriftvergleichung |

Wiirdigung der Schriftvergleichung
Verwahrung verdachtiger Urkunden ,
Folgen der Beseitigung einer Urkunde

Titel 10
Beweis durch Parteivernehmung

Vernehmung des Gegners; Beweisantritt
Weigerung des Gegners '

Vernehmuné der beweispilichtigen Partei auf Antrag
Vernehmung von Amts wegen _ -
Vernehmung von Streiigénossen

Beweisbeschluss

Ausfuhrung der Vernehmung

Beeidigung der Partei

Beweiswiirdigung bei Parteivernehmung
Ausbieiben der Partei '



§ 455

'§ 456

§ 457

§ 458
§ 459
§ 460
§ 461
§ 462
'§ 463

§464

§ 465
§ 466

§ 467

 §468
§ 469
§ 470

§471

§ 472
§ 473
§ 474
§ 475

§476

§ 477

§ 478

§ 479 -

§ 480
§ 481
§ 482

§483
§ 484

Prozessunfahige
(weggefallen) -
(weggefallen)
(weggefallen)
(weggefalien)
(weggefallen)
(weg_gefallen‘)r
(weggefallen)
(weggefalien) '

'(Weggefallen)

(weggefallen) ;
(weggefallen)
(weggefallen)
(weggefallen)

(weggefallen)

(weggefallen)
(weggefallen)
(wéggefallen) _
(weggefallen) '
(weggefallen)
(weggefallen)
(weggefallén) |
(weggéfallen)

- Titel 11
-Abnahme von Eiden und Bekréftigungen

Eidesleistung in Person B
Eidesleistung vor beauftragtem oder ersuchiem Richter

Eidesbelehrung

Eidesleistung; Eidesformel

(weggefallen)

Eidesieistung Stummer

Eidesgleiche Bekraftigung



§ 485

§ 486

§ 487
- §488
 §489
§ 490
§ 491
- §492
§ 493
- §494
- §494a

§ 495
§ 495a
§ 496
§ 497

'§ 408
§ 499
§ 500
§ 501
§502
§ 503
§ 504
§ 505
§ 506
§ 507
§ 508
§509
§ 510

- §510a
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Titel 12
Selbstandiges Beweisverfahren

Zuléssigkeit

'Zusténdiges Gericht

Inhalt des Antrages
(weggefallen)

(weggefallen)

Entscheidung aber den Antrag
Ladung des Gegneré
Beweisaufnahme

Benutzung im Prozess
Unbekannter Gegner

Frist zur Klageerhebung

_ Abschnitt 2
Verfahren vor den Amtsgerichten

Anzuwendende Vorschriften

Verfahren nach billigem Ermessen
Einreichung von Schriftsétzen; Erklarungen zu Protokoll
Ladungen '
Zustellung des Protokolls Uiber die Klage
Belehrung tber schriftliches Anerkenninis
(aufgehoben)

(weggefallen)

(weggefallen)

(weggefallen)

Hinweis bei Unzustandigkeit des Amtsgerichts

(weggefallen)

Nachtragliche sachliche Unzusténdigkeit

(aufgehoben)
(aufgehoben)

(weggefallen)

' Erklarung Gber Urkunden

Inhalt des Protokolls



§ 510b,

§ 511
- §512
§ 513
- §514
- §515
- §516
§ 517
§518
§519.
§ 520

§521

§ 522
§ 523

§ 524

§ 525
§ 526.
§527
- §528
- §529
- §530
- §531

§532

1 §533
§ 534
. §535
' §536
§ 537

- 423 -

Urteil auf Vornahme einer Handlung

'Buch 3-
Rechtsmittél

- ~ Abschnitt 1
Berufung

Statthaftigkeit der Berufung
Vorentccheldungen im ersten Rechtszug .
Berufungsgrunde '

Versdumnisurteile

Verzicht auf Berufung

_Zuricknahme der Berufung
. Berufuhgsfrisf :
-Berufungsfrist bei Ur‘ellserganzunc

Berufungsschrift

Berufungsbegriindung .

Zusteliung der Berufungsschrift und —begr‘u'ndung
Zulassigkeitsprifung; Zurlickweisungsbeschluss

" Terminsbestimmung

Anschlussberufung
Aligemeine Verfahrensgrundsatze

'Entscheidender Richter
Vorbereitender Richter 7

Bindung an Berufungs’antrége'

Prufungsurmfang des Berufungsgerichts

Verspétet 'vorgebrachte AnQriffs— und Verteiq‘igungsmiftel
Zuri)ékgexuiesene und neue Angriffs- und Verteidigungsmittel
Rugen der Unzuléssigkeit der Klage

Klageanderung Aufrechnungserklarung \N!derklage R
Verlust des Rugerechts

Gerichtliches Gesténdnis

Parteivernehmung

Vorldufige Vollstreckbarkeit
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§ 638 Zurickverweisung

§ 539 Versédumnisverfahren 7
_§540 Tatbestand und Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils

§ 541 Prozessakten '

Abschnitt 2
Revision

§542  Statthaftigkeit der Revision

§ 543 Zulassungsrevision

§ 544 Nichtzulassungsbeschwerde
'§545 Revisionsgriinde

§ 546  Begriff der Rechtsverletzung

§ 547 Absolute Revisionsgriinde
' § 548 Revisionsfrist

§ 549 Revisionseinlegung

§ 550 Zustellung der Revisionsschrift

§551 Revisionsbegrﬂndung

§ 552 Zulassigkeitsprifung

§ 553 Terminsbestimmung;:Einlassungsfrist

§ 554 Anschlussrevision

§ 555 Allgemeine Verfahrensgrundséize
§ 556 Verlust des Riigerechts
§ 557 Umfang der Revisionspriifung

§558 \Vorlaufige Volistreckbarkeit

§ 559 ‘Beschrankte Nachpriifung tatsachlicher Feststellungen '
§560 Nicht revisible Geseize | :

§ 561 Revisionszuriickweisung

§ 562 Aufhebung des angefochtenen Urteils
§ 563 Zurlckverweisung; eigene Sachentscheidung 7
§ 564 Keine Begriindung der Entscheidung bei Rigen von Verfah-re_nsrr{éngéln
§ 565 Anzuwendende_ Vorschriften des Berufungsverfahrens

§ 566 Sprungrevision
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Abschnitt 3
. Beschwerde

S Titel1
Sofortige Beschwerde

§ 567 Statthaftigkeit der Beschwerde; Ansc'hlussbeschwerder

§ 568  Originarer Einzelrichter

§569 Frist und Form

§ 570 - Aufschiebende Wirkung; einstweilige Anordnungen

§ 571 Begriindung, Prékiusion, Ausnahmen vom Anwaltszwang
§ 572 Gang des Beschwerdeverfahrens

§573 - Ermnerung '

Titel 1
Rechtsbeschwerde

- §574 Rechtsbeschwerde; Anschlussrechtsbeschwerde

§ 575 Frist, Form und Begriindung der Rechtsbeschwerde
§ 576 Grunde der Rechtsbeschwerde

- §577 Pru_fung und Entscheidung der Rechtsbeschwerde

- Buch 4

Wiedéraiufnaihme des.Verfahrens

- § 578  Arten der Wiederaufnahme

§ 579 Nichtigkeitsklage

§' 580 Restltutlonsklage

- § 581 ' Besondere Voraussetzungen der Restltunonsklage
§582 Hilfsnatur der Restltutlonsklage
§ 583 Vorentschendunqen '

§ 584 AusschheBl'che Zuslandlg&eu fur Nxchtlgkelt- und Restltutlonskfagen 7
§ 585 Allgemeine Verfahrensgrundsatze 7 7 ' T
§ 586 Klagefrist ' -
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§587 Klageschrift

~ §588  Inhalt der Klageschrift
§589 Zulassigkeitsprifung
' §590 Neue Verhandiung
'§591 Rechtsmittel

Buch 5

Urkunden-und Wechselproiess '

§592 Zulassigkeit _

§ 593 Klageinhalt; Urkunden

§ 594 (weggefallen)

§595 Keine Widerkiage; Beweismitte!
§ 596 ~ Abstehen vom Ufkundenproze_ss
§ 597 - Klageabweisung ' :

§598 Zurlickweisung von Einwendungen
§ 599 ‘Vorbehaltsurteil

§600 Nachverfahren

§601 (weggefallen)

§602 Wechselprozess

§603 Gerichtsstand

§604 Klageinhalt; Ladungsfrist

§605 Beweisvorschriften -

§ 605a Scheckprozess

Buch 6

Verfahren in Familiensachen

Abschnitt 1

Aligemeine Vorschriften fiir Verfahren in Ehesachen

§606 Zustandigksit
§ 606a Internationaie Zustandigkeit
§607 Prozessfahigkeit, gesetzliche Vertretung



- §608 -

§ 609
§ 610
§611-
§ 612
§613
§ 614
§615
§.616
§617
- §618
§ 619
§ 620
§ 620a
§ 620b
§ 620c
§ 620d
-§ 620e
§ 620f
§ 620g

§ 621

- §621a-

§ 621b
§ 621c
§ 621d

§621e

§ 621f

-Anzuwendende Vorschriften

Besondere Prozessvolimacht :
Verbindung von Verfahren; Widerklage

" Neues Vorbringen; Ausschluss des schriftlichen Vorverfahrens

Termineg; Ladungen' Versdumnisurteil

Perséhliches Erscheinen der Ehegatten; Partelvernehmung
,Aussetzung des Verfahrens

Zuruckwelsung von Angriffs- und Vertelolgungsmltte!n

: Untersuchungsgrundsatz

Einschrankung der I?’artelherrschaft
Zustellung von Urteilen

Tod eines Ehegatten

Einstweilige Anordnungen

-Verfahren bei einstweiliger Anordnung

Aufhebung und Anderung des Beschlusses
Sofortige Beschwerde; Unanfechtbarkeit _ '
Begriindung der Antrage und Entscheidungen
Aussetzung der Vollziehung '
Aulerkraftireten der einstweiligén Anordnung

Kosten eihstweiliger Anordnungen |

Abschnitt 2

=27 - Prucksache

536/00

| Allgemeine Vorschriften fiir Verfahren in anderen Familiensachen

Zustandigkeit des Familiengerichts; Verweisung Qder Abgabe an Gericht der Ehe-

sache

‘Anzuwendende Veﬁahrensvorschriften :

Giterrechtliche Streitigkeiten

Zustellung von Endentscheidungen :
Zurckweisung voh.Angriffs- und Verteidigungsmitteln-
Befristete Beschwerde: Rechtsbeschwerde

Kostenvorschuss



§622
§623
§624
- §625
1 §626
' §627
.§628

§629

§ 629a
§ 629b
- §629c
§629d
§ 630

§631
§ 632
§ 633
§ 634
§635
§ 636
§ 637
§638.
§ 639

- §640
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Abschnitt 3
Verfahren in Scheidungs- und VFoIgesachen

Scheiduhgséntrag _
Verbund von Scheidungs- und Folgesachen -
Besondere Verfahrensvorschriften '

, Beiordhung eines Rechtsanwalts
Zurticknahme des Scheidungsantrags

Vorwegentscheidung Uber elterliche Sorge

Scheidungsurteil vor Folgesachenentscheidung

Einheitliche Endentséheidu*‘ng; Vorbehalt bei abgéwiesenem’ Scheidungsantrag
Rechtsmittel ' '
Zurickverweisung

Erweiterte Aufhebung _ _

Wirksamwerden der Entscheidungen in Folgesachen

Einverstandliche Scheidung-

_ Abschnitt 4. , _
: Verfahren auf Aufhebung und auf Feststellung des Bestehens
odje’r Nichtbestehens einer Ehe

Aufhebung einer Ehe

| Festétellung des Bestehens oder Nichtbestehens einer Ehe

(weggefalien)
(weggéfallen)
(weggefallen)
(weggefallen)
(weggefallen) -
(weggefallen) :
(weggefal!en)

Abschnitt 5
Verfahren in Kindschaftssachen

Kindschaftssachen



' §640a
§ 640b
§ 640c
§ 640d
§ 640e
§ 640f
§ 640g
~ § 640h
§ 641
§641a
§ 641b
§ 641c

§641d

§ 641e
§ 641f
§ 641g
§ 641h
§ 641i

 §642
§ 643
§ 644

§ 645
§646
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Zustandigkeit

Prozessfahigkeit bei Anfechtungsklagen
Klagenverbindung; Widerklage »

Einschrankung des Unter'su(:hungsgrundsatz o
Beiladung; Streitverkiindung o »

-Aussetzung des Veriahrens

Tod der klagenden Partei im Anfechtungsprozess

Wirkung des Urteils

(aufgehoben)

(aufgehoben)

(aufgehoben)

Beurkundung

Einstweilige Anordnung ,

AuBerkrafttréten und Aufhebung dér einstWeiligen Anordnung
AuRerkrafttreten bei KIagerUcknahme oder Klagea_bweisung
Schadensersatzpflicht des Klagers

Inhalt der Urteilsformel

Restitutionsklage
Abschnitté
Verfahren iiber den Untex"halt
Titel 1
Allgemeine Vorschriften
Zustandigkeit

Auskunftsrecht des Gerichts
Einstweilige Anordnung -

7 Titel 2 N .
" .- Vereinfachte Verfahren {iber den Unterhait Mihderjéhriger

Statthaftigkeit des véreinfa;';hteh Verfahrens -

Antrag



§ 647
§ 648

- §649

§ 650

§651 -

§ 652
§ 653
§ 654
§ 655
§ 656
§ 657
§ 658
§ 659
§ 660
§ 661
§ 662
§ 663
§ 664
§ 665
§ 666
§ 667
§ 668
§ 669
§ 670
§671
§ 672
§ 673
§ 674
- §675
§ 676
§ 677
§ 678
§ 680
§ 681
§ 682
§ 683
~§684
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' Mafnahmen des Gerichts

Einwendungen des Antragsgegners
Feststellungsbeschluss

- Mitteilung Ober Einwendungen

Streitiges Verfahren

Sofortige Beschwerde

Unterhalt bei Vateréchéftsfeststellung-

Abénderungsklage

Abanderung des Titels bei wiederkehrenden Unterhaltsleistungen
Klage gegen Abanderungsbeschluss

DYmmmim Alara L Jawfals cama smen ~basifia
DESONGSIS veianiensSvoistniinegn

Sonderregelungen fur rhaschinelle Bearbeitung
Vordrucke ' '
Bestimmung des Amtsgerichts

(weggefallen)

(weggefallen)

(weggefallen)

(weggefallen)

(weggefallen)

(weggefallen)

(weggefallenj

(weggefallen)

(weggefallen)

(weggefallen)

(weggefallen)

(weggefallen)

(weggerallen)

- (weggefallen)

(weggefallen)
(weggefallen)
(weggrefallen)
(weggefallen)
(weggéfallen)
(Weggefa!len) 7
(weggefallen)
(weggefallen) - -
(weggefallen)
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o | o Orucksache - 536/00

- §685 (weggefallen) . S , o ,

§686 (weggefallen) o ' : ;

§ 687 (weggefallen)

- Buch7
Mahnverfahren

§ 688 Zulassigkeit

§ 689 Zustandigkeit; maschinelle Bearbeftuhg

§ 690 - Mahnantrag - ’ '

§ 691 Zurﬁékweisung deé Mahhantr_ags

§692 Mahnbescheid

§693 Zustellung des Mahnbescheids ,

§694 Widerspruch gegen den N'Iahrnbescheidr ,

§695 Mitteilung des Widerspruchs: Abschriften’

- §696 Verfahren nabh Widerépruch

§ 697 Einleitung des Streitverfahrens

§698 Abgabe des \{erfahfens am sélben Gericht

§ 699 Volistreckungsbescheid- ' _

§ 700 Einspruch gegen den Vollstreckungsbescheid |

§ 701 * Wegfall der Wirkung des Mahnbescheids |

§ 702 Form von Antragen und Erkisrungen

§ 703 Kein Nachweis déf Vollmacht , 7

§ 703a .UrAkunden-, Wechsel- und Scheckmahnverfahren

§ 703b Sondei’regelunge_n fur maschinelle Bearbeitung :

- §703c Vordrucké; Einfijhrung der maschinellen Bearbeitung
 §703d ,Antragégegner ohne allgeméinen'inléndischen Gerichtsstand

Buch 8
Zwangsvolistreckung

Abschnitt 1
~ Aligemeine Vorschriften



§ 704
§ 705
§ 706

§ 707

§ 708
§ 709
§ 710
§ 711
§712
§713
§714
§ 715
§ 716
'§ 717
§718
§ 719
§ 720
§ 720a
§ 721
§722
§723
§ 724
§725
- §726
§ 727
§ 728
- §729
§ 730
§ 731
§ 732
- §733
§734
'§735
§ 736
§737
§ 738
§ 739
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Volisireckbare Endurteile
Formelle Rechiskraft
Rechtskraft- und Notfristzeugnis

Einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung

Vorlaufige Vollstreckbarkeit ohne Sicherheitsleistdng

Vorlaufige Vollstreckbarkeit gegen Sicherheitsleistung
Ausnahmeh von der Sicherheitsleistung des Glaubigers
Abwendungsbefugnis '

Schutzantrag des Schuldners

Unterbleiben von SchuldnersChutzanordnungen

A L.
Alllle

i
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=
<
C
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Riickgabe der Sicherheit

Ergénzunrg des Urteils

Wirkungen eines aufhebenden'oder abandernden Urteils
Vorabentscheidung tiber vorlaufige Vollstreckbarkeit
Einstweilige Einstellung bel Rechtsmﬁtel und Einspruch
Hinterlegung bei Abwéndung der Vollstreckung
Sicherungsvolistreckung

Raumungsfrist _

Volistreckbarkeit ausléndischer Urteile

Vo!lstreckungsurteil

- Vollstreckbare Ausfertigung

VoIIstreckungsklaueel

Vollstreckbare Ausfertigung bei bedlnqtcn Lelstungen

Vollstreckbare Ausfertigung fiir und gegen Rechtsnhachfolger.
Vollstreckbare Ausfertigung bei Nacherbe oder Testamentsvollstrecker -
Vollstreckbare Ausfertigung gegen Vermégens- und Firmentbernehmer
Anhérung des Schuldners '
Klage auf Erteilung der Vollstreckungsklausel '

Erinnerung gegen Erteiiung der Vollstreckungsklausel

Weitere vollstreckbare Ausfertigung

Vermerk Uber Ausfertigungserteilung' auf der Urteilsurschrift
Zwangsvollstreckung gegen nicht rechtsfahigen Verein
Zwangsvollstreckung gegen BGB-Gesellschaft
Zwangsvolistreckung bei Vermégens- oder ErbschaftsnieBbrauch
Vollstreckbare Ausfert'"ung gegen Niefdbraucher

Gewahrsamsvermutung bei Zwanqsvollslreckung qegen Ehegatten



7 Drucks achs 536/00

§ 740° Zwarngsvollstreckung' in das Gesamtgut ' '
§ 741 ' Zwangsvollstreckung in das Gesamtgut bei En/verbsgeschaft

§ 742  Volistreckbare Ausfertlgung bei Gltergemeinschaft wahrend des Rechtsstrelts *
:§ 743 Beendete Gutergemeinschaft _ '

§ 744  Vollstreckbare Ausfertigung bei beendeter Gutergememschaft

§ 744a Zwangsvollatreckung bei Eigentums- und Vermégensgemeinschaft

§ 745 Zwangsvolistreckung bei fortgésetzte;rréuter'gemeinschaft '

§746 aufgehoben o ' |

§ 747 ZwaanvollstreCkung in'ungeteilten Nachlass

§748 Zwangsvol lstreckung' bei Tesfamentsvéllstrecker

§ 749 Volistreckbare Ausfertigung fir uhd gegen Testamentsvollstrecker

§ 750 Voraussetzungé.n der Zwangsvollsireckung -

§751 Bedingu'ngen fur Vollstreckungsbeginn

§ 752 Sicherheitsleistung bei Teilvollstreckung
- §753 Vollstreckung durch Gerichtsvolizieher

§ 754 Vollstreckungsauftrag

§ 7:5'5 : Erméch{igung des Gerich‘svolizieheré

§ 756  Zwangsvollstreckung bei Leistung Zug um Zug

§757 Ubergabe des Titels und Quittung

§ 758 Durchsuchung; Gewaltanwendung

§ 758a . Rlchterhchn Durchsuchungsanordnung; Vollstreckung zur Unzelt

- §759 . Zuzlehung von Zeugen '
- §760 Akteneinsicht; Aktenabschrit
§ 761 (aufgehoben) ' '
~ §762  Protokoll tiber Vollstreckungshandlungen

. §763 Aufforderungen und Mitteilungen -
§ 764 Vollstreckungsgericht .
- §765 Vollstremungagenchthche Anordnungen bei Leistung Zug um Zug

§ 765a Vollstrec«ungaschutz

§ 766  Erinnerung gegen Art und Weise der Zwangsvolistreckung

§767 Volistreckungsabwehrklage | |
§ 768 Klage gegen Vollstreckungsklausel

§ 769 Einstweilige Anordnungen N
'§770 - Einstweilige Anordnungen im Urteil
' §771 Drittwiderspruchsklage
§772 "DrittV'nJiderspruchsklage bei VerauRerungsverbot _ e

§ 773 Drittwiderspruchskiage des Nacherben



§ 774
§ 775
§776
§ 777
§778
§779
§ 780
§ 781
§782
§ 783

§ 784

§785
§ 786
§ 786a
§787
§788
- §789
§790
§ 791
§ 792
§793
§ 794

§ 794a

§ 795
§ 795a
§ 796
§ 796a
§ 796b
§ 796¢
§ 797
§797a
§ 798
§ 798a
§ 799

'§ 800
§ 800a
§ 801
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Drittwiderspruchsklage des Ehegatten

Einstellung oder Beschréankung der Zwangsvolistreckung

Aufhebung von Vollstreckungsmafiregein

" Erinnerung bei genligender Sicherung des Glaubigers-

Zwangsvollstreckung vor Erbschaftsannahme

Fortsetzung 'der Zwangsvolistreckung nach dem Tod des Schuldners
Vorbehalt der beschrankten Erbenhéftung '
Beschrankie Erbenhaftung in der Z\'vang'svouétreckung

Einreden des Erben gegen Nachlassglaubiger

Einreden des Erben gegén persénliche Glaubiger
Zwangsv;oiistreCkung bei Naci
,Vqllstreckungsabwehrklagé des Erben
Vollstreckungsabwehrklage bei beschrénkter Haftung

See- und Binnensghifffahrtsréchtliché Haftungsbeschrénkung !
Zwangsvollstreckung bei herrenlosem Grundstiick oder Schiff
Kosten der Zwangsvollstreckung ‘

Einschreiten von Behérden

(weggefallen)

Zwangsvolistreckung im Ausland-

Erteilung von Urkunden an Glaubiger

‘Sofortige Beschwerde

Weitere Vollstreckungstitel

Zwangsvollstreckung aus Raumungsvergleich

Anwendung der allgemeinen Vorschriften auf die weiteren Vol%Streckungsiitel
Zwangsvolistreckung aus Kostenfestsetzungsbeschluss
Zwangsvollstreckung-aus Vollstreckungshescheiden

Voraussetzungen fur die Vollstreckbarerklarung des Anwaltsvergleichs
Vollstreckbarerklarung durch das Prozessgericht

Vollstreckbarerkférung durch einen Notar

Verfahren bei volistreckbaren Urkunden

Verfahren bei Gites'ellenvergleichen

Wartefrist : ,
Zwangsvo‘llétreckung aus Unterhaltstiteln trotz weggefallener _l\/linqerjéhrigkéit
Vollstreckbare Urkunde bei Rechtsnachfolge ' | -
Vollstreckbare Urkunde gegen den jeweiligen Grundstiickseigentiimer
Volistreckbare Urkunde bei Schiffshypothek

Landesrechtliche Vollsireckungstitel



§802

§ 803
§ 804
§ 805
§ 806
§ 806a
~ §806b

'§807

- §808
©§ 809
§ 810
- §811
§811a
§811b.
§811c
§ 811d
- §812
§813
§813a

- 135 -

| S
-‘
S
:ﬁ
o
S AV
<3
—
()

Ausschlie3lichkeit der Gerichtssténde’

. Abschnitt-2
_Zwangsvollstreck_llng'wegen Geld_forderungeh

Titel 1
Zwahgsvollstreckung in das bewegliche Vermﬁgen :

‘Untertitel 1
Allgemeine Vorschriften

Pféindu_ng
Pfandungspfandrecht

‘Klage auf vorzugsweise Befriedigung

Keine Gewahrleistung bei PfandverauBerung
Mitteilungen und Befragung durch den Gefiéhtsvollziehér
Gutliche und ziigige Eriedigung

Eidesstatt_liche Versicherung~

- Untertitel 2 |
Zwangsvollstreckung in kérperliche Sachen

Pfandung beim Schuldner
Pfandung beim Glaubiger oder bei Dritten
Pfandung uhgetrennter FrUcht_e
Unpféndbaré Sachen
Austauschpfandung

Vorlaufige Austauschpfénddng
Unpfandbarkeit von Haustieren
Vorwegpfandung :
Pfandung von Hausrat
Sch’étzung N

Aufschub der Verwertung

¢ 536/00
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§ 813b Aussetzung der Verwertung
§814 Offentliche Versteigerung
§815. Gepfandetes Geld
'§816  Zeit und Ort der Versteigerung
§ 817 Zuschlag und Ablieferung
- §817a Mindestgebot - |
§818 Einstellung der Versteigerung
§819 Wirkung des Eriésempfanges
§ 820 (aufgeho_ben)
§821. Verwertuhg von Wertpapieren .
§ 622 Umschigibung von Namenspapiere
§ 823 Aufer Kurs gesetzté inhaberpapiere
§ 824 Verwertung ungetrennter Friichte
- §825 Andere Verwertungsart
§ 826 Anschlusspfandung
§ 827 Verfahren bei mehrfacher Pfandung

Untertitel 3
.Zwangsvolistreckung in Forderungen

und andere Vermogensrechte

§ 828 Zusténdigkei{ des Vollstreckungsgerichts -

§829 Pfandung einer Geldforderung

§830 Pfandung einer Hypothekenforderung

- §830a Pfandung einer Schiffshypothekenforderung

§ 831 Pfandung indossabler Papiere

§832 Pfandungsumfang bei fortlaufenden Beztgen

§833 ‘ f'a‘ndungsumféng bei Arbeits- und Diensteinkommen
§834 Keine Anhérung des Schuldners '
§835 Uberweisung einer Geldforderung

§836 Wirkung der Uberweisung _ 7

§ 837 - Uberweisung einer Hypothekenforderung _

§ 837a Uberweisung einer Schiffshypothekenfofderung

§ 838 ~ Einrede des Schuldners bei Faustpfand '

§839 Uberweisung bei Abwendungébefugnis

§840 Erklarungspflicht des Drittschuldners



§ 841
§ 842

§ 843

§ 844 -
§ 845
§ 846
§ 847

§ 847a

§ 848
§ 849

- §850

§ 850a
§ 850b
§ 850c
§ 850d
~ §850e
§ 850f
- § 850g
' §850h
'~ § 850i

§ 850k
§ 851

§ 851a
§ 851b

§852
§853

§ 854
' §855
§ 855a
 §856
§ 857

§858

§ 859
§ 860
§861
§ 862
 §863

Pflicht zur Streitverkiindung

- Schadenersatz bei verzégerter Beitreibung
Verzicht des Pfandglaubigers

Andere Verwertungsart

Vorpfandung 7 ,

Zwangsvollstreckung'in Herausgabeanspfuche :
Herausgabeanspruch auf eine kquegliche Sachen =
Heraljsgabeanspruch auf ein Séhiff )
Herausgabeanspruch auf eine unbewegliéhe:Sache |
Keine Uberweisung an Zahlungs Statt
Pfandungsschutz firr Arbeitseinkommen

Unbféndbare Beziige

'Bedingt pfandbare Bezﬂger

Pfandungsgrenzen fir Arbeitseinkommen

Pfandbarkeit bei Unterhaltaanspruchen

Berechnung des pfandbaren Arbeitseinkommens

Anderung des unpfandbaren Betragers

Anderuhg der Unpféndbarkeitsvoraussetzungen

Verschleiertes Arbeitseinkbmmen

Pfandungsschutz bei s-o-nstigén Vekgtutungén

Pfandungsschutz fur Kontoguthaben al-JS Arbeitseinkommen
Nicht Gbertragbare Forderungen '

Pfandungsschutz far Landwirte

Pfandungsschutz bei Miet- und Pachtzinsen

Beschrankt pfandbare Forderungen '

Mehrfache Pfandung einer Geldforderung i -
Mehrfache Pfandung eines Anspruchs auf bewegliche Sachen
Mehrfache Pféindung eines: Anspruchs auf eine unbewegliché Sache
Mehrfache Pfandung eines Anspruchs auf ein Schn’f

Klage bel mehrfacher Pfandung

Zwangsvollstreckung in andere Vermégensrechte

Zwangsvollstreckung in Schiffspart
Pfandung von Gesamthandanteilen
Pféandung von Gesémtgut_anteilen l
(aufgehoben)

(aufgehoben)

' Pfandung':beechran urgen bei Erbachaftanutz_unoen

536/00



- §864

§865

. §866
§ 867
§ 868
§ 869
§ 870
§ 870a

§871

§ 872
§ 873
§ 874
§ 875
§ 876
. §877
§ 878
§ 879
§ 880
§ 881
§ 882

- 138 -

Titel 2
Zwangsvollstreckung in das unbewegliche

Vermégen

Gegenstand def Immobiliarvollstreckung
Verhaltnis zur Mobiliarvollstreckung
Arten der Vollstreckung
Zwangshypothek

w2 P

Erwerb der Zwangshypothek durch den Eigentiimer
Zwangsversteigerung und ZwangsvenNaItung
Grundstucksglelche Rechte -
Zwangsvollstreckung in ein Schiff oder Schiffsbauwerk

Landesrechtiicher Vorbehalt bei Eisenbahnen

Titel 3
‘ Verteilungsverféhren

Vcraussétzungen :
Aufforderung des Verteilungsgerichts
Teilungsplan
Terminsbestimmung B
Termin zur Erklérung und Ausflhrung
Séumnisfolgen' '
Widerspruchskiage '
Zustandlgkelt fur die Wlderspruchsklage
Inhalt des Urteils
Versdumnisurteil -
Verfahren nach dem Urteil
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Titel 4 o i
Zwangsvolistreckung gegen juristische'Pe_rsonen
' des offentlichen Rechts

§ 882a Zwangsvollstreckung wegen einer Geldforderung

_ Abschnitt 3
Zwangsvollstreckung zur Erwirkung der Herausgébe von Sachen
und zur Erwirkung von Hahdlungen oder Unterlassungen -

§ ,883 Herausgabe bestimmtér beweglicher Sachen
- §884 Leistung einer bestimmte_n Menge ver‘lretbarer Sachen
§'885 Herausgabe von"Grundstu'cken oder Schiffen
-, § 886 Herausgabe bei Gewahrsam eines Dritten
§ 887 Vertretbare Handlungen 7
§888 Nicht vertretbare Handlungen
'§888a Keine Handlungsvollstreckung bei Entschadigungspflicht
§ 889 Eidesstattliche Versicherung nach biirgerlichem Recht '
§ 890 Erzwingung von Unterlassungen und Duldungen
§ 891 Verfahren; Anhdrung des Schuldners; Koétenentsche’idung
§ 892 Widerstand des Schuldners ' ' s
§893 Klage auf Leistung des lnteresses : __
§894 Fiktion der Abgabe einer Willenserklarung
§ 895 Willenserklérung zwecks Eintragung bei vorlaufig vollstreckbarem Urteil
§ 896 Erteilung von Urkunden an Glaubiger | |
§ 897  Ubereignung; Verschaffung von Grundpfandrechten
- §898 Gutgléurbigler Erwerb -

Abschnitt 4
Eidesstattliche Versicherung und Haft
§899  Zustsndigkeit _ ,,
: §900 Verfahren zur-Abnahme der eidesstattlichen Versiche_rung
§901 Erlass eines Haftbefehls .
8 902 Eidesstaitliche Versicherung dés Verhafteten
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§ 903  Wiederholte eidesstattliche Versicherung

§904 Unzulassigkeit der Haft

.§ €05 Haftunterbrechung

§ 906 Haftaufschub

§ 907 (aufgehoben)

§908 (aufgehoben)

§909 Verhaftung

§ 910 Anzeige vor der Verhaftung

§ 911 Erneuerung der Hait nach Entlassung

§ 912 weggefallen

§ 913 Haftdauer

§914 Wiederholte Verhaftung

§915 Schuldnerverzeichnis

§ 915a Léschung |

' §915b Auskunft; Loschungsfiktion

- §915¢c Ausschluss der Beschwerde

§ 915d Erteilung von Abdrucken _
§ 915e Empfanger von Abdrucken; Auskinfte aus Abdrucken; Listen; Détenschutz,
- §915f Uberlassung von Listen; Datenschutz ‘
§ 915g Ldschung in Abdrucken, Listen und Aufzeichnungen
§ 915h Verordnungserméchtigu-ngen ’

Abschnitt 5 ,
Arrest und einstweilige Verfiigung

§ 916 Arrestanspruch

§ 917 Arrestgrund bei dinglichem Arrest

§ 918 Arrestgrund bei persénlichem Arrest
§ 919 Arrestgericht

§ 920, Arestgesuch

§ 921 Entscheidung tber das Arrestgesuch
1 §922  Arresturteil und Arrestbeschluss
'§923 Abwendungsbefugnis

§924  Widerspruch '

- §925 Entscheidung nach \Niderspruch:

§ 926 Anordnung der Klageerhebung



§ 927
§ 928
§ 929
§ 930
§ 931
§ 932
§ 933
§ 934
§935
§ 936
§ 937
- §938
§ 939

§940

§ 940a
§ 941
§ 942
§943

§944

§ 945

§946
. §047
§ 948
§ 949
§950°
- §951
- §952
§ 953
§ 954
§ 955
§ 956
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Aufhebung wegen veranderter Umsténde
Voliziehung des Arrestes o
Vollstreckungsklausel; Vollziehungsfrist ,
Vollziehung‘in bawegliéhes Vermégnn und Forderungen -
‘Voliziehung in elnqetragenes Schiff oder Schiffsbauwerk -
Arresthypothek ‘ '

VoiIZIehung des personlichen ArreStes 7

Au'rhebung der Arrestvollaehung ,

Einstweilige Verfligung bezliglich Streutgegenstand
Anwendung der Arrestvorschriften .
Zusténdige—s Gericht

- Inhalt dér einstweiligen Verfigung

Aufhebung gegen Sicherheitsléistung

Einstweilige Verfigung zur Regelung eines einstweiﬁgen Zustandés
R&umung von Wohnraum -

Ersuchen um Eintragungen im Grundbuch usw.

Zustandigkeit des Amtqgerrchts der beleqenen Sabhe

Gericht der Hauptaache ,

Entscheidung des Vorsitzenden bea DranllCthlt

Schadensersatzpflicht

Buch 9

Aufgebqts\lerfah'ren

Statthaftigkeit; Zusténdigkeit

Antrag; Inhalt des Aufgebots

Offentliche Bekannimachung ,
Gult|gke|t der dffentlichen Be&anntmachunq
Aufgebotsfrist

Anmeldung nach Aufgebotstermin
Ausschlussuﬁeil; Zurtckweisung des Antrags - -

‘Wirkung einer Anmeldung
‘Fehlender Antrag

Neuer Termin 7 ,
Offentliche Bekanntmachung des Ausschlussurteils

sache



§ 957
§958
.§ 959

§ 960

§ 961

§ 962

§ 963

§ 964

§ 965

§ 9686

§ 967

§ 968

§ 969

§ 970

§ 971

§ 972

§973

§ 974
§ 975
§ 976
§ 977
§ 978
- §979
§980
§ 981
- §981a
§ 982
§ 983
§ 984
§ 985
§986
§ 987
§ 987a
§ 988
§ 989
§ 990
§ 991
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Anfechtungsklage

Klagefrist

Verbindung mehrerer Aufgebote
(weggefallen) ' '
(weggefallen) - R
(weggefallen) '
(weggefallen)

(weggefallen)r
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A. -
- Allgemeiner Teil

l.

Warum eine Reform des Zivilprozesses?

Der Zivilprozess muss biirgernaher, effizienter und durchschaubarer werden. Die Verfah-
renSrégelungen, die Funktion der Rechtsmittelzﬂge und der Gerichtsaufbau gentigen den
~ berechtigten Anspriichen der rechtsuchenden Bu‘rgerinnen' und,BiJrgerrsdwie'der Wirtschaft
nicht mehr. Den Richtern missen gesetzliche Moglichkeiten geschaffen werden, den Zivil-r
prozess noch praziser auf seine gesellschaftliche Funkﬁon, der zigigen Herstellung von
Rechtsfrieden und F.iechtssicherherit,_zuschneiden zu 'kénnén. Eine rReform des Zivilprozes-
ses muss die strukturellen Rahmenbedingungen dafﬁr,vefbes’sern, dass die Prozessparteien -
schnell zu ihrem Recht kommen und eine Entscheidung erhalten, die sie verstehen und ak-
Zeptieren. Dadurch wird die Z‘ufriedenheit der Burgerinnen und Blirger mit dem materielien
Recht erhoht und der Rechisfrieden nachhaltig gestérkt. Bei allem Einsatz und aller Qualitat
der Richterschaft erscheint es geboten, den Richtern ein noch wirksameres Verfahrensrecht

an die Hand zu geben.

Die angestrebte Qualitétsverbesserung des Zivilprozesses kann nur mit einer grundlegenden

Reform erreicht werden. Sie muss sich an folgenden Leitlinien orientieren:

. Dié streitschlichienden Elemente im Zivilprozess muissen gestarkt werden. Eine gUtliche
- Einigung zwischen den Parteien in einem maglichst friihen Prozessstadium ist die effi-

zienteste und zugleich birgerfreundlichste Form dér Erledigung eines Rechisstreits.

e Der Gang des Verfahrens bis zur Entscheidung muss flr die Parteien transparenter und
nachvoliziehbarer werden. Am Ende des erstinstanzlichen Verfahrens muss eine Ent-
scheidung stehen, die 'von',de‘n Parteien wirklich akzeptiert werden kann. Die Parteien -
sollen erkennen, dass das Gericht alle Chancen nuizf,-um-eine -umfassendé Prifung des
vorgetragenen Sachverhalts vorzunehmen. Dann werden mehr Prozesse in erster In-

stanz endgiltig abgeschlossen werden kénnen.
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e Mit der Starkung der ersten Instanz geht die VUm_rgestalt'un_g der zweiten einher. Die Be-
rufungsinstanz soll sich in aller Regel auf den vom Eingangsgerichf festgestellten Sach-
verhalt stitzen und auf ihre genuine Aufgabe der Fehlérkontrolle und —beseitigung bei -
Tatbestand und rechtliche-r' ‘Bewertung konzentrieren. Der .Rechtsuchende soll sich

' grundsatzlich darauf verlassen'-kijnnen, dass die in eréter Instanz fehlerfrei festgestellten
Tatsachen im hdheren Rechtszug Bestar;d haben. Nur wenn das Berufungsgerichi auf-
grund konkreter Anhaltspunkte emstliche Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit
der entscheidungserheblichen Tatsachen in der ersten Instanz hat; sollen diese im Be-

rufungsverfahren tberpriift werden.

o Die Berufungsverfahren missen beschleunigt werden. Der Bearbeitungsaufwand fir
aussichtslose Rechtsmittel muss im interesse der Partei, die in erster Instanz (berzeu-
gend obsiegt hat, reduziert werden. Zugleich soll die zeitaufwéndige Zuriickverweisung
von der zweiten an die erste Instanz auf unverzichtbare Ausnahmefalle beschrankt wer-

den.

o Das spezielle ,Know-how" der Berufungsinstanz soll effizient in einem einheitlichen Be-

rufungsgericht gebilindelt werden.

e Die Zuléséigkeit eines Rechtsmittels darf nicht vom Geldbeutel abhéngen. Die Abgrén-
zung zu Zivilsachen mit geringem Streitwert ist auf eine flr eine funktionierende Justiz
unerlassliche Hohe abzusenken. Die Wertgrenzen miissen zudem durchléssiger gestaltet
werden, damit Falle von grundsétzlicher Bedeutung unabhangig vom Wert des Streitge-
genstandes bis zum Bundesgerichtshof gelangen koénnen. Daraus folgt auch der Ab-

schied von der geltenden Streitwertrevision.

Durch eiﬁe solche' grundlegende Strukturreform wird der Zivilprozess nicht nur birgerngher
und durchschaubarer; er wird auch: effizienter, weil richterliche Arbeitskraft dort konzentriert -
wird, VWO sie vérmehrf gebraucht wird. Durch den effektiveren Umgang mit dieser Ressource
ﬁ'nxanziert sich die Reform gewissermafien von sélbst. Die vorgesehenen Anderungen des
Verfahrens in der ersten Instanz sind so gewshit, dass eine ins Gewicht fallende zuséatzliche
- Belastung der Richter vermieden wird. Die Vermeidung unnétiger Prozesse, die Beschran-
_ kung des Prufungsaufwands far aussichtslose Rechtsmittel und nicht zuletzt der Ausbau des
Einzelrichtereinsatzes insbesondere in erster Instanz Wérden bisher nicht hinreichend effi-

zient genutzte richterliche Arbeitskraft freisetzen, die kunftig verwendet werden kann fir in-

- tensive Rechtsgesprache mit den Parteien, eine vertiefie Feststellung der Tatsachen in ers- = -
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ter Instanz und flr Gberzeugende Urteile, die auch von der unterlegenen Partei anerkannt

werden.

1.

' De._rzei_tige Situation

Das geltende Zlvﬂprozessrecht wird diesen Anspruchen nicht gerecht. Der vom Gesetzgeber
in den letzten Jahren emgeschlagene Weg der aogenannten RechtspﬂegeentlastungsqeseL-
zé hat sich als letztlich untaugliches Steuerungsinstrument erwiesen, weil nicht die Ursachen
der Defizite angegangen wurden, sondern lediglich die Symptome. Er hat wéder eine éChte
Entlastung der Justiz noch gar die Verbessérung von Biirgernahe, Efﬁziénz oder Transpa-’
renz gebracht. Erkennbar sind vielmehr immer deutlicher strukturelle Méngel, die nicht langer

hingenommen werden kénnen.

1.

Unzureichende Streitschlichtungskultur

- Die Moghchkelt einer einvernehmlichen Konﬂlktregelung dle rascner und kcaatengunstlgnr
erfolgen und eher dauerhaft Rechtsfrieden zwischen den Parteien stn‘ten kann als die streiti-
ge Entscheidung, wird im heutigen Zivilprozess nicht ausreu,hend genutzt. Die Vergle:cha-,
quoten in erster Instanz sind unbefriedigend. Anders als in der Arbeitsgerichtsbarkeit fehlt im -
Zivilprozess eine verfahrensrechtliche \/erankemng des Schlichtungsgedankens in Form-'
einer Giteverhandlung. Ein erster Schritt zu Verbesserungeh ist 'jetzt mit dem Gesetz zur

Férderung der auRergerichtlichen Streitbeilegung vom 15. Dezember 1999 (BGBE. | S. 2400)

- getan worden, das den Landern die Méglichkeit eréffnet, in bestimmten'zivilreéhtli_—chen

Streitfallen den Zugang zu den Gerichten von der'Durcthhrung eines vorgerichtlichen Gite-
verfahrens abhangig zu machen. In diesem Bereich liegt weiteres, bislang ungenutzies Po-
tenzial, durch dessen Aktivierung die streitige Entscheidung und der Weg in das Rechtsmittel _

verhindert werden kénnen.
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2.

Uniibersichtlichkeit des Verfahrensrechts

Als Folge der gesetzgeberischen Reformmalnahmen der vergangenen Jahrzehnte durch die
stufenweise Heransetzung der Rec‘ntsfnittelsummen fiir die Berufung und die- Revision, die
schrittweise Erhc’jhung des Abgrenzungsétreitwerts zwischen Amts- und Landgefichten! die
daran ankniipfende Schaffung von Sonderrecﬁhtsmittel-n (Divergenzberufung und Rechtsent-
scheid in Mietsachen) sowie durch Sonderreéelungen fur ganze Rechtsgebiete (Familiensa-
_ chen) ist das Verfahrensrecht fir den Birger undurchschaubar geworden. Der Weg der An-
fechtbarkeit gerichtlicher Entscheidungen ist teilweise nur nech fur Experten zu Uberblicken;

in Teilbereichen wie zum Beispiel dem Beschwerderecht ist er kaum noch nachvollziehbar.

Dariber hinaus weist das Rechtsmittelsystem der ZPO gegenlber anderen, mbderneren
Verfahrensordnungen, insbesondere dem Arbeitsgerichtsgesetz, Defizite auf, die sachlich
nicht zu rechtfertigen sind. Die ZPO.ist durch eine weiigehendé Harmonisierung an den ho-

heren Rechtsschutzstandard im Arbeits- und Soziaigerichtsverfahren heranzufiihren.

3.
Streitwert kein geeignetes Kriterium fiir Réchtsmitteiméglichkeiten
Die derzeitige Beschrankung der Rechtsmittelméglichkeiten durch Streitwertkriterien ist nicht
sachgerecht. Dem rechtsuéhénden BUrgér iét nicht.iberzeugend vermittelbar, dass bei klei-
neren oder’!mittleren Streitwerten ein Rechfsmiﬁel- selbst bai offénsichﬂicher Unrichtigkeit des
arigefochtenen Urteils ausgeschlossen sein soilg obwohl eine ungUnstigerEntscheidung in
einer kieinen Streitsache fr ihn weitaus schwerwiegender sein kann als ein verlorener Milli-
onenprozess fur ein grofles Wirtschaftsunternshmen. Wertgrenzen sind zudem kein geeig-
netes Kriterium zur Beurteilung der rechtlichen Bedeutung einer Streitsache. Sie geben letzi-
lich auch nur'wenig Auskuntt tiber die Bedeutung des Rec-‘nts_étreits fur die daran béteiligten,
:in ganz unterschiedlichen Vermdgens- Und Einkommensverhaltnissen lebenden Parteien. Im
Gegenteil: Auch bei relativ geringen Streitwerten kénnen durch den Rechtsstreit existenzielle
Bedurfnisse der Beteiligten beriihrt werden. Dies hat beispielsweise im Mietrecht zu den dor-
tigen Sondervorschriften im Rechtsmittelrecht gefiihrt (Divergenzbe_rufunjg und Rechtsent-

scheid).

Die geltenden Wertgrenzen fihren dazu, dass derzeit in mehr als 40 % aller Zivilrechtsstrei-

tigkeiten beim Amtsgericht eine Anfechtungsmdglichkeit von vornherein nicht gegeben ist. '
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Unter Berilicksichiigung der auflerordentlich niedrigen-Re\/,isionszulassungsquote der Ober- -
landesgerichte (1 998: 163 Zulassungen bei rund 22.000 Berufungsurteilen, in denen der Be-
schwerdewert von 60.000 DM nicht erreicht wurde) ergibt sich, dass derzeit praktisch nur in
etwa 5 % aller zivilgerichtlichen Verfahren der Zugang zum Bundesgerichtshof gegeben ist.
Damit liegen die streitwertbestimmien Hirden fur den Zugang des Blrgers zur Kontrolle ge-
richtlicher Entscheidungen so hoch, dass die regelméafig hoherwertige Streitsache des wirt-
schaftlich Starkeren in unangemessener Weise privilegiert wird und dae geltende Rechm-

mittelrecht sich dem Vorwurf sozialer Schieflage ausgesetzt sight.

Die 'be'stehendén Qtfeitwertabhéngigén Béschrénkunqen des Zugangs zum Rechtsmittel fiih-

ren deshalb dazu, dass weite- Bereiche der Rechtsprechung einer obergenchthchen Klarung

) nicht zuganglich sind und for ganze. Rechtsqeblete die auf die-Wahrung der Rachtselnheltr

~angelegte Funktion der Obergerichte ausfalit. In vielen Rechtsfragen, in denen eine oberge-
richtliche Rechtsprechung die Arbeit der erstinstanzlichen Gerichte erleichtern kénnte, kann
eine Entéc‘:heidung der Oberlandesgerichte oder dés Bundesgerichtshofes aufgrund der _'
streit\-vértabhéngigen Z.ugangsﬁlter mit der Folge einer Zerspiitterung der Pf'réjudizien nicht |
herbeigefiihrt werden. Es besteht die - in Teilbereichen bereits Realitat geWordene,— Gefahr
unterschiedlicher Auslegung désselben Gesetzes in verschiedenen Gerichtsbe:irkén oder
auch innerhalb desselben Bezirks durch verschiedene Spruchkorper Folgen-sind die Un-

klarheit der Rechtslage und damit mangelnde Rechtssicherheit.

4.

~ Fehlsteuerungen in der Berufungsinstanz

in die Berufungsinstanz gelangt der Prozess aufgrund des vorangégangenen erstinstanzli-
chen Verfahrens und des Urteils des ersten Rechtsz’uges'in der Regel schon mit einer gesi-
* cherten tatsachlichen Grundlage. Gleichwohi bestimmt das geltende Prozessrecht, dass-der
Rechtsstreit vor dem Berufungsgérichf in den durch die Berufungsantrage bestimmten Gren-
zen von neuem verhandelt wird, als ob es eihe erste Instanz nichtr gegeben hatte. Das Be-
'rufur_lgsgericht hat éufgfund,des gesamten Inhalts der Berufungsverhandlung und des Er-
~ gebnisses etwaiger Beweisaufnahmen Uber das dem Berufungsurteil zugrunde zu |egende
Sachverhaltsbild neu zu entscheiden. Durch das geltende Berufungsrecht wifd dem rechisu-
cheriden Publikum der Eindruck vermitielt, der Prezess gehe in zweiter Instanz ,,hoch einmal
von vorn los™. Dadurch werden Anréize geschaffen, Rechtsmittel auch gegen soch;_e Urteile ‘
: erstér Instanz einzulegen. in denen der Sachverhalt Uberzeugend festgestellt und das mate-

- rielle Recht richtig angewandt worden ist. Insofern handelt es sich um eine vom geltenden
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Zivilprozessrecht auégehen_de Fehisteuerung, denn die Rechtsordnung sollte vielmehr daréuf
‘hinw»irken,,dass uberzeugehde, Urteile moglichst bald in Rechtskraft erwachsen, damit zwi-
_schen den Prozessparteien Rechtsfrieden eintritt. Ein anerkennenswertes Interesse der.. .
‘Parteien bezieht sich nur auf die Gewinnung einer fehlerfreien.-und- Gberzeugenden Ent- .

scheidung.

Des weiteren begijnstigt die derzeitige groRzlgige Handhabung der Praklusionsvorschriiten
des geltenden Berufungsrechis nachlassigen und unvollstandigen Vortrag in erster Instanz
und ermdéglicht eine ,Flucht” in die Berufung. Denn derzeit steht sich diejenige Partei, die in
erster Instanz das Vorbringen véllig unterlésst, besser als eine Partei, die, wenn auch ver-
spatet, noch in erster lrjstanz voriragat. Dieser Wertungswiderspruch muss durch eine Ver-

schérfung der Prakiusionsvorschrift flr die Berufungsinstanz aufgehoben werden.

Einre dritte Fehlsteuerung muss schlieBlich beendet werden: in aussichtslosen Fallen kann
- die Berufung derzeit dazu benutzt werden, Verfahren zulasten des Gegners aus sachfrem-
den Erwagungen in die Lange zu ziehen, um Zeit zu gewinnen. Obwoh! lédiglich knapp tber
20% aller eingelegten Berufungen zu einer Abéanderung des erstinstanzlichen Urteils fithren
und nahezu 30% aller eingelegten Berufungen wieder zurlickgenommen werden, dauert das
Berufungsverfahren im Schnitt [&nger als der erstinstanzliche Prozess. im geltenden Pro-
zessrecht fehlen namlich vereinfachte Erledigungsmoglichkeiten fur substanziose Berufun-
gen. Uber jede zulassige Berufung muss miindlich verhandelt werden, was in Anbétracht der
Terminsstande einiger Berufungsgerichte manchen Glaubiger in eine prekare Situation
bringt. Kleine und mittelstandische Unternehmen, die die notwendigen Sicherhéiten fir eine
vorldufige Volistreckung aus dem erstinstanzlichen Urteil nicht leisten und daher die erstin-
“stanzlich zuerkannte Forderung beim Beklagten nicht realisieren kénnen, werden durch die- _
~ se Schwache des Zivilprozessrechts in ihrer Existenz gefahrdet. Die Sicherungsvolistreckung
hilft dem Glaubiger in diesen Fallen nicht weiter, weil sie eine Verwertung des belasteten
Gegenstandes nur nach Leistung von Sicherheit erlaubt und dariiber hinaus dem Schuldner
eine Abwendungsbefugnis eingeraumt wird. Zur Beschleunigung des Verfanrens und der
schnelleren Gewahrung wirksamen Rechtsschutzes bedarf es dringend sachgerechter Kor--

rekturen im geltenden Recht.
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5. Ungleichgewichtiger Personaleinsatz

~ Die Verteilung der richterlichen Arbeitskraft auf erste und zweite Instanz ist derzeit nicht op-

timal. In Zivilsachen (chne. Familien- und FG-Sachen). hatten im Jahr 1998 1.456 Richter in-

~ der Berufungsinstanz die Urteile von 4.774 Richtern der ersten instanz zu tberprifen. Be-
~ ricksichtigt man, dass mehr als 40 % der Urteile der mit 2.493 Richtern besetzten Amtsge-

- richte mangels Erreichens der Berufungssumme von 1.500 DM von vornherein nicht an-

fechtbar sind, so ergibt sich ein Verhéltnis von rund 1480 erstinstanzlichen Richtern am

" Amtsgericht zu 522 Berufungsrichtern am Landgericht oder von 2,8 zu 1. Das Verhéltnis zwi-

~ schen Landgerichten’ (1. lnstanz) und Oberlandesgerichten ist noch unglnstiger, namlich 24

zu 1. Die ersti’nstanzlichen Ents.'cheirdtjngen von 2.282 Richtern an den Landgerichten wer-
den an den Oberlandesgerichfen von 934 Richtern Uberprift. Dieser starke personelle Aus-

“bau der Kontrollinstanz erscheint — gerade im Hinblick auf die relativ geringe Quote der Ein-

legung und des Erfolgs-von Berufungen - nicht geboteh.

: ,Um eine optimale Nutéung und geselischaftliche \Nirkuhg richterlicher Arbeitskraft zu errei-

chen, erscheint es vielmehr sinnvoll, die erste Instanz personell zu starken. Dort machen die

: BUrgerinnen und Burger ihre Erfahrungen mit der Justiz. Deshalb sollen _dorf sozial kompe-

tente Richterinnen und Richter arbeiten, die ausreichend Zeit haben, um den einzelnen Fall
grundlich zu bearbeiten, Vergleichsvorschldge zu machen und versténdliche Urteile zu fallen.

Wer aber — wie der Amtsrichter — mehr als 600 Falle pro Jahr zu erledigen und 180 streitige

' Urteile im Jahr zu'schreiben hat, kann nicht jedem Einzelfall die wiinschenswerte Zeit und

Sorgfalt widmen. Der zu hohe Erledigungsdruck in erster Instanz hat dazu geflihrt, dass-die
durchschnittliche Verfahrensdauer in erstinstanzlichen Zivilsachen seit 1991 angestiegen ist.

Diese Entwicklung muss im Interesse der Rechtsuchenden gestoppt werden.

Dariber- hinaus werden die absehbar zunehmende ,Verrechtlichung® des Alitagslebens, der
rasante Fortschritt der Informations- und Kommunikationstechnoldgien' und nicht zuletzt die-
Vereinheitlichung des eurdpéischeh Rechtsraums neue Aufgaben gerade fur die erstinstanz-
lichen Gerichte mit sich bringen. Um sicherzustellen, dass die Ziviljustiz diesen Herausforde-
rungen géwachsen ist, bedarf es einer umfaséenden Modernisierung durch eine grundlegen-

de Strukturreform.
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H.
Folgerungen:

Struktureller Lésungsansatz

Der Entwurf wird durch eine strukturelle Neugestaliung wesentlicher Bereiche des Zivilver-
fahrensrechts - vor allem des Rechtsmittelrechts - die vorhandenen - im Verhalinis zu den zu
~ bewisltigenden Aufgaben - knappen Ressourcen der Justiz besser nutzbar machen. Wesent-

" liche Reforminhalte sind:

- die verfahrensrechtliche Starkung des Schlichtungsgedankens im Zivilprozess durch

die Einflhrung einer Gliteverhandiung,

- die Erhéhung der Transparenz richterlicher Entscheidungsfindung durch die stérkere

Betonung der richterlichen Aufklarungs- und Hinweispilichten,

- der Abbau der streitwertabhdngigen Zugangsbarrieren zum Rechtsmittel durch ergan-
- zende Einfiihrung einer Zulassungsberufung und Abschaffung der Streitwertrevision,

- eine deutlichere Funktionsdifferenzierung der Rechtsmitieiebenen,

.- die Schaﬁ'ung von verfahrensékonomischen Erledigungsméglichkeiten je nach Er-

'folgsaussicht oder rechtlicher Bedeutung einer Streitsache,
- die Wegbereitung fiir eine Harmonisierung der Verfahrensordnungen.

Zugrunde liegt dem Entwurfskonzept die Erkenntnis, dass die bisherigen Ansatze einer Re-
form des Zivilprozessrechts dulrch Ehtlastun—gs—, Beschleunigungs- und Vereinfachungsno-
vellen zu einer zunehmenden Kluft zwischen Aﬁspruch und Wirklichkeit eines sozialen
Rechtsstaais geflhrt haben und dauerhafte Lésungen ausgeblieben sind. Eine Fortsetzung
der in den lefzten Jahrzehnten erlassenen Gesetze zur Entlastung der Zivilgerichtsbarkeit

durch eine stiandige Erhéhung der Wertgrenzen kommt daher nicht in Belracht.

Der Entwurf zielt vielmehr auf eine umfassende Modernisierung der Zivilgerichisbarkeit durch
eine grundiegende Strukturreform ab. Dieses Zie! kénnen Bund und Lander nur gemeinsam

erreichen. Das Konzept erdffinet den Landern die Moglichkeit, die Wirkung der vorhandenen

richterlichen Arbeitskraft zu optimieren. Freiwerdende Binnenresscurcen vornehmlich durch -

einen vermenrten Einzelrichtereinsatz in erster Instanz beim Landgericht und durch eine Effi-



- 155 - Drucksache 556/00

zienzsteigerung in der Berufungsinstanz werden die dringend notwendige persohelle Star-
kung der ersten Irnstanz herbeifihren und damit das richterliche Zeitbudget fur die Fallbe-
handlung erhohen. Sie durfen jedoch hicht fir einen Stellenabbau zweckentfremdet werden. |
Dies ist die Ges_chéffsgrundlége der Reform. Dgs Reformkonzept orientiert sich an folgenden

Leithinien:

1.

' Starkung der ersten Instanz

Unabdihgbare Voréussetzung zur Erreichung des Ziels einer streitbeendenden Funktion der
ersten Instanz und damit einer Verfahrensbeschleunigung ist inshesondere die inhaltliche,
aber auch personelle Starkung der Eingangsinst_anz. Alle Méglichkeiten einer einvefnehmli-
~ chen Konfliktregelung zwischen den Parteien miissen gehutzt werden, damit in einem mé_g-' ,

lichst frihen Prozessstadium Rechtsfrieden eintritt.

Der Entwurf b:étont die materielle Prozessleitungs— und Hinweishflicht des Gerichts (§ 139

ZPO). Der Richter soll:die Sach- und Rechtslage mit den Parteieh deutlich erértern und dar-

iegen,-wenn seine Beurteilung von dem Vorirag beider Parteien abweicht. Dié richterliche

Ehtscheidungsfi,ndung sofl fur die Parfeien nachvollziehbarer werden, damit der Prozessstoff

schneller auf die entscheidungserheblichen Fragen beschrankt werden kann. Wenn die

Parteien auf diese Weise in das Verfahren einbezogen mlerdén, werden sie eher geneigt

sein, ein streitirges Uﬁe'il, auch wénn es gegen sie ausfallt, zurakzéptiereh. Ferner enthélt der

Entwurf Regelungen zur EnNeiterung prozessualer Aufklarungs- und Vorlagepflichten in den

Bereichen des Urkunden- und Augehscheinsbe\,veises.'Die Méoglichkeiten zur gitlichen Eini-

B -gun,g und- zur auf3ergerichtlichen Streitsphlichtuhg werden durch Einfurhrung einer. dem ar-
_beitsgerichtlichen Verfahren gngénéherteh GUteverhandIung und Erleichterungen beim rAb-
schluss eines gerichtlichen Vergleichs auBerhalb einer mindlichen Verhandlung erweitert.

" Ergénzt werden die Regelungen durch Erleichterungen bei der Abféssdng von Urteilen undi'

- durch die Ubernahme von Vorschldgen aus dem Entwurf eines Gesetzes zur \_/ereinfachung

des zivilgérichtlichen Verfahrens und des Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit (BT-Drs. '

14/163). o



2. :
. Abbau der Wertgrenzen fir den Zugang zum Rechtsmittel

- Nach dem Entwurf werden die‘Zugang’schénce'n zum Rechtsmittel grundsatzlich bei allen
© Urteilen gleichermafRen gewahrleistet. Der genersile Auséchluss des Rechtsmittels der Be-
rufung bei Beschwerdewerten unter 1.500 DM wird deshalb ebenso aufgegeben wie die
Streitwertrevision. Aullerdem entféllt der grundséizlich zweigliedrige. Instanzenaufbau flr
amtsgerichtliche Verfahren; auch Urteile des Amtsgerichts kc‘innén kinftig in die Revisionsin-
stanz zum Bundesgerichtshof gelangen, wenn eine Rechtssache grundséatzliche Bedeutung
hat. '

Der Entwurf senkt die Berufuhgssumme auf 1.200 DM ab und fihrt bei den darunter liegen-
den Beschwerdewerten eine Zulassungsberufung bei grundsatzlicher Bedeutung der Sache
(§ 511 ZPO-E) sowie ein Abhilfeverfahren bei Verletzung des Anspruchs auf rechiliches Ge-
hor (§ 321a ZPO-E) ein. Letzteres wird zu einer Entlastung des Bundesverfassungsgerichts
fihren, da wegen der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde das Abhilfeverfahren vor-

rangig ist.

Der Entwurf fihrt die allgemeine ZUIassuhgsrevision ein, mit der gewahrleistet wird, dass
unabhéngig vom Beschwerdewert des Berufungsurteils die Zugangschance zum Revisions- 7
gericht gegeben ist. Hat das Berufungsgericht die Revision nicht zﬁgelassen, kann diese
Entscheidung mit einer beim Revisionsgericht einzulegenden NichtzuIassungsbe’schwerde
- angefochten werden. Damit werden die prozessualen Voraussetzungen fiir eine schnellere

Entscheidung grundsatzlicher Rechtsfragen durch den Bundesgerichtshof geschaffen.

3.
Funktionsdifferenzierung der Rechtsmittelinstanzen .
Einer der zentralen Punkte des Entwurfs ist die Umgestalmng der Berufungsinstanz zu ei-
nem Instrument &lcrnehmlich,der Fehlerkontrolle und —beseitigung. Dies bedeutet: Das Be-
rufungsgericht wird (nur) von solchen Tatsacher _ entlastet, die bereits die erste
Instanz vollsténdig und (berzeugend getrofien hat. Es soll aullerdem die Sache
- gegebenenfallér nach Beweisaufnahme, spweif diese erforderlich iét - r-négliéhst abschlie-
Rend entscheiden; die Zurlickverweisung an die erste Instanz solim Interesse der Verfah-

-rensbeschleunigung die Ausnahme bilden. -
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Eine klare Fun«tuons*uuelsunc zmllschen den Instanzen erreicht der Entwurf zudem dadurch,
dass beim’ Bundquer.chtshof —im Unterschied zum Berufungsgericht - die Klarung grund-
sétzlicher Rechtsfragen, die Aufgaben der Rechts‘rortbndung und dar V\/ahrung .der Rechts-

einheit im Vorderarund stenhen.

Weitere Mallnahme der klaren Funktiohsqueisung ist die Konzentration der Berufungen bei
den Oberlandesanlchten Der Rechtsmiitelzug wird damit fir den Rechtsuchenden durch-
schaubarer und fordert die Emhelthchkelt der Rechtsprechung Ein fur Amts- und Landge— '
richtsprozesse einheitliches Be:ufungsgerlcht lasst — in konsequenter Fortfihrung eines -
Grundgedankens des Entwurfs — die Bededtung des Streitwerts fiir die Frage der Berufungs-

zustandigkeit entfallen.

4,
Vereinfachte Erledigungsmdglichkeit fiir substanziose Rechtsmittel

Der Entwurf sieht im Berufungsrecht die Einftthmnq eines Zuruck\mleisuhgsb eschlusses vdr
durch den Berufungen ‘ohne Erfolgsaussncht und ohne grundsatzliche Bedeutung |m Be-
schlusswege durch einstimmige Entscheldung des Berumngscerlchts ohne mundliche Ver—
handiung abschlielend erledigt werden kénnen. Derzezlt sind weit tber 50 % aller Berufun-
gen erfolglos. In vielen dieser Falle ergibt sich infolge der Zuriickweisung durch' Beschlus'sr
ein erheblicher verfahrensbeschleunigender Effekt mit schnellerer Rechtskraft und Voll-

streckbarkeit, ohne dass damit eine Verkiirzung von Rechtsschutzméglichkeiten zu besorgen

- ist. Auf Verfahrenrsverrzégerung angelegten Rechtsmitteln wird so wirksam begegnet.

5.

Einzelrichter

Eine Funktionsdifferenzierung ist auch im Vérhéltnis zwischen dem Koilegialspruchkérper
und seinen einzelnen Mitgliedern geboten. In tatsdchlich und rechtiich nicht besonders

schwierigen Sachen ist der Einsatz eines Miiglieds des Kollegialspruchkérpers als Einzel- -

. richter —wie es'der Praxis vieler, indessen nicht aller Gerichte bereits derzeit entspricht —

gleichermalen geeignet, einen Rechtsstreit in mindestens gleicher Qualitat zu erledigen wie
der Kollegialspruchkérper. Rechtstatsachliche Untersuchungen zum Einzelrichtereinsatz in

erster Instanz zeigen, dass Akzeptanzprobleme nicht festzustellen sind, die Vergleichsquote

-vielmehr héher und die Berufungsquote niedriger als beim Kollegialspruchkérpér ist. Das
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Festhalten am Ko_llegialSystem im Ubrigen gewahrleistet, dass in schwierigen Fallen das be- -
wahrte Mehraugenpri'nzip erhalten bleibt und das Kollegium seiner Ausbildungsfunktion bei

_jungen Richterinneh und Richtern nachkommen kann.

AR

Grundziige der Reform

1.

Neuregelungen im Verfahren erster Instanz

a) Giteverhandlung

Angesichts der unvéréndert hohen Belastung der Zivilgerichtsbarkeit ist es notwendig, ein
starkeres Augenmerk auf eine gitliche Streitbeilegung in einem mdglichst friihen Prozess-
stadium zu legen. Eine gitliche Einigung zwischen den Parteien diént zudem dem Rechts-
frieden nachhaltiger als eine Streitenischeidung durch Urteil. Der Gutegedanke wird deshalb
durch die EinfUhrung einer Guteverhandlung im Zivilprozess institutionell starker verankert.
Der Giitetermin hat sich im arbeitsgerichtlichen Veriahren (§ 54 ArbGG) bewéahrt und tragt zu
dessen hoher Vergleichsquote (39,6 % [1997]) bei. Wenn auch ein Rickschluss auf die-Zi- -
vilgerichtsbarkeit wegen der untersc Rechtsmaterie und Streitkultur mit Unsicher-
heiten behaftet ist, lasst sich doch erwarten, dass die EinfUhfung einer Glteverhandiung po-
sitive Wirkungen auf die derzeit, wenn auch regional unterschiedliche, so doch im Bundes-
durchschnitt unbefriedigende erstinstanzliche Vergleichsquote vor dem Amtsgericht (9,4 %
[1998]) und vor dem Landgericht (16,4 % [1998])'haben wird.

. Die Guteverhandlung (§§ 278, 279 Abs. 1 ZPO-E) soll in persénlicher Anwesenheit der Par-
teien stattfinden. Dies gibt dem Gericht die Gelegenheit, den Sachverhalt durch Befragung
der Parteien umfassend aufzuklaren und dadurch ein solides Fundament fiir einen begrtin-

deten Vergleichsvorschiag zu schaffen.
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by  Starkung der materiellen Prozéssleitungsbefugnis’

Die Umgestaltung des Berufungsverfahrens vornehmlich zu einer Instanz der Fehlerkontrolle

und -beseitigung hat zur Folge, dass die Verantwortung fir die Rekonstruktion des entschei-

dungserheblichen Sachverhalts sich noch mehr auf die erste Instanz konzentriert. Von den

Parteien und ihren Pro7essbnvollmauhth.en wird zukunftig verstarkt erwartet, dass diese das '
hierzu Erforderllune mit aller Sorgfalt beitragen. Auch von Seiten des Gerichts soli oer Weg'
hierzu deutlicher als blsher geebnet werden. Dabei geht es vor allem darum, die Parteien
und ihre Anwalte mehr als bisher durch eine offene und rechtzeitige lnlormatlon Zu einer
starkeren gleichzemq aber auLh aedeuteren Akiivitat zu veranlaasen DIEa setzt voraus,

dass das Gericht mit seiner Sicht nicht unnétig hinter dem Berg halt und sie nlcht erst in ei-
nem - fur die Parteien moglicherweise uberraschenden - Urteil offen legt, sondern in einem-

méglichst friihen Prozessstadium.

Mit einer Straffung der materiellen Prozessleitung des Gerichts kann‘ dartber hinaus der

denkbare Einwand entkraftet werden, die Parieien kénnten zuklnitig die erste Instanz mit

“Vorbringen Uberfrachten, selbst wenn es auch nur annahernd und bloR eventuell fiir die Ent-

scheidung von Bedeutung sein kénnte, weil sie befirchten miJssfen, im zweiten Rechtszug
neue Tatsachen nicht mehr vororingen zu k6nnen, womit das Verfahren unnétig belastet und
die Verfahrensdauer in die Lange gezogen werden kénnte. Durch frithe und gerzielteﬁpfo-

zessleitende Hinweise werden. die Parteien in die Lage versetzt, lhren Vortrag zur Sache
smnvoll zu beschranken, “da sie wissen, auf welche TatQaf‘hen es aus Sicht des Gerichts flr

die Entscheidung d=s Recntastrelts ankommt.

Durch die’ Konzentration der Sachverhaltsfeststellung auf die erste Instanz werden die Ein-
gangsgerichte nicht'unzumutbar'belastet. Die Ergebnisse der rechtstétsééhlichénr Untersu-
Vchung'vo'n Rimmeispacher zeigen, dass in 18,6 % aller Berufungsverfahren vor dem Ober-
landesgericht und in 12,8 % aller Berufungsxlerfahrén vor dem Landgeﬁc,hf neue Angriffsf
oder Verteidigungsmitiel geltend gérhacht werq’én. Selbst wenn man unterétel!t, dass die
Parteien in nahezu allen dieser rund 25.000 Berufuhgsverfahren die neuen Angriffs- oder

Vnrteldlgungsmlt*e' kumtlg bereits in erster Instanz vorbringen, und dariiber hinaus annlmmt

_dass die Verscharfung der Praklusion in gleichem Umfang zu zusatzlichem, erstinstanzlichen

Vortrag fUhrt, der bislang weder dort noch in der Beru‘ungamctanz vorgabraght wurde, waren
insgesamt lediglich 25.660 Verfahren beim Amisgericht und rund 23.000 Verfahren beim
Landgericht von zusatzlichem Vortrag betroffen. Der richierliche Arbeitsaufwand erhoht sich
in diesen Verfahren durch die Bearbeitung langerer Schriftsatze sowie — soweit der-zuséatzli-

che Vortrag entscheidungserheblich ist - durch vermehrte Tatsachen’esistellung und Be-



weiswirdigung; diese Mehrbelastung wird auf allenfalls 25 % geschéatzt. Dies fihrt — auf

Richterstellen umgerechnet - zu einer Mehrbelastung in Hohe von bundesweit rund 10

. Richterstellen am Amtsgericht und 32 Richterstellen am Landgericht. Dem steht ein Minder-.. .

bedarf im Berufungsrechts_zug gegeniibér, die von erstmaligen Tatsachenfeststellungen ent- .

lastet wird, der diesen zusétzlichen Personalaufwand weitgehend aufwiegt.

¢}  Einzelrichter

Der Entwurf sieht die Einfihrung des origfnér éusté_ndigen Einzelrichters fur allgemeine Zivii-
sachen vor. Streitigkeiten aus bestimmten, im Gesetz einzeln aufgefiihrten Rechtsmate'rién
fallen bei der dafir durch Prasidiumsbeschluss eingerichteten Spezialkammer an. Allgemei-
ne Zivilsachen: die besondere Schwierigkeiten rechtlicher oder tatsachlicher Art aufweisen
oder grundsatziiche Bedeutung hébén; sind vom Einzelrichter auf die Kammer zu bertra-
gen. Damit ist eine sachgerechte Verteilung der Verfahren zwischen Einzelrichter und Kolle-

gium gewahrleistet:

Die notwendige'Ausbildung voh Proberichtern gewéhrleistet der Entwurf durch die Ausnah-
meregelung in § 348 Abs. 1 Nr. 1 ZPO-E. Danach kénnen Proberichter, die blirgerliche
Rechtsstreitigkeiten noch nicht Gber einen Zeitraum von einem Jahr geschéftsverteilungs-

planméBig bearbeitet haben, nicht origindrer Einzelrichter werden.

Aufgrund der Relevanz der Spruchkérperbesetzung in der ersten Instanz fur die Frage des
- Einzelrichtereinsatzes in der Berufungsinstanz hat die Einzelrichterregelung beim Landge-
richt instanzibergreifende Bedeutung. Je mehr Entscheidungen in erster Instanz beim Land-
gericht vom Einzelrichier getroffen werden, desto'grijrser kann der Entlastungsefr’ekt durch
das Einzelrichterprinzip in Berufungssachen ausfallen. Nicht zuletzt wegen der Bedeutung
-der erstinstanzlichen Einzelrichterregelung fir die Berufungsinstanz ist eine bundesweit
moglichst einheitliche Ubertragungspraxis anzustreben. Diese wird durch die Einfiihrung des

originren Einzelrichters ermbglicht.

Der belastungsmindernde Effekt der vorgesehenen Einzeirichterrég-elung ist erheblich: Der
Einzeirichter darf nur Rechissireitigkeiten, die besondere Schwierigkeiten rechtlicher oder
tatsachlicher Art aufweisen oder grundsétzliche Bedeuiung haben, al:lf di:e Ka.ﬁwmer Ubertra-
geh.; umgekehrt darf die Kammer auch nur unter diesen Voraussetzungen von einer Ubertra-
gung auf den Einzelrichter absehen. Demnach reicht nicht jede, sondern nur eine erheblich

liber dem Durchschnitt liegende Schwierigkeit fur die Bejahung der Kammerzustandigkeit
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aus. Dér Einzelrichter wird kinftig etwa 70 % der derzeit bei der Kammer eingehehden Ver-
fahren selbst zu entscheiden haben. In diesen Verfahren werden der Vorsitzende und der
zweite Beisitzer die Zelt einsparen, die sie bisher fur die Vorbereitung der Sache vor dem
“Termin zur mundhchen Verhandlung, far dle Wahrnehmung dleses Termins, fUr die Beratung
der Entcchelduna und m einem erheblichen Teil der Falle fur die Beweisaufnahme aufzu-

wenden haben.

Das zun-r Verfiigung stehende statistische und rechtstatséchliche Material untermauert die mit
dem Entwurf verfolgte Absicht, die Entscheidungszustandigkeit des Einzelrichters auszu¥
weiten. So ist die durchschnittliche Dauer der Verfahren vor dem Einzelrichter im Jahre 1998
mit fund 11 Monaten kaum langer als die Verfahrensdauer vor der Kammer (10,5 Monate),
obwohl der Einzelrichter weitaus mehr Sachen durch streitiges Urrteil_ erledigt als die Kammer -
(42,5 % gegen[ﬁber 21,3 %). Die Berufungsquote gegen Urteile der Kammer ist bereits seit
einem langeren Zeitraumrefwa doppelt so hoch wie digjenige gegen Urteile des Einzelﬁch-
ters (83 % gegeniiber 39 % [1995]). Die Urteile des Einzelrichters \rverdeh alsb von den Par-
teien sighifikant haufiger ékzeptieﬁ. Nach der rechtstatsé-chlichen Untersuchung von Profes-
sor Rimmelspacher ergeben. sich auch im Hinblick auf den Berufungserfolg keine erhebli-
chen Unterschiede zwischen __Einzelrichtef und Kanﬂmer. So bestatigte das Oberlandesge- |
richt in 70 % aller Einzelrichtersachen dessen Tatsachehfeststellung, in Kémmersachen be—r
trug dieser Wert 66 %. Verfahrénsfehler nahm das Oberlandeégericht héuﬁger bei Berufun-
gen gegen Urteile der Zivilkammer als bei Beruf’ungen‘ gegen einzelrichterliche Urteile an.
Das dargestellte Material [&sst den Schiuss zu, dass der Einzelrichter im Bereich der recht-
lich und tats&chlich nicht besonders schwierigen Vérfa_hren effizienter und zugleich mit min-

destens gleicher-Qualitét arbeitet wie die Kammer.: 7

Da die Reform gégenubér'dem Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfabhung des zivilgerichtli-
chen Verfahrens und des Verfahréns der freiwilligen Gerichtsbarkeit von einer hdheren Ein-
zelnchterquote ausgeht , wird der dort angenommene belastungbmlndernde Effekt von (bun— 7

desweit) ca. 225 Rlchterstﬂllen mchl nur erreicht, sonoern noch Ubertroffen werden.

d) Erweiterung des Rechisschutzes durch Einflihrung eines Abhilfeverfahrens bei Verlet-

zung des Ansorumc auf rechtliches Gahor

Der neu eingefiigte § 321a ZPO-,E erofinet dem erstinstanzlichen Gericht im Fan—érc'ler ge-
rugten Verletzung des Ansprué’f\s auf rechtliches Gehér (Art. 103 Abs. 1 GG) erstmals die
Méglichkeit der Qelbbtkﬁrrekwr bei unani chtbaren Urteilen. Nach geltendem Recht kann der
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Betroffene bei einer derartigen Fallgestaltung nur noch die-\‘/e,rfassurngsbeschwerde zum
Bundesverfassungsgericht einlegen (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG; §§13 Nr. 8 a, 90 ff.

_BVerfGG). Das Bundesyerfassungégericht soll jedoch nicht mit der Korrektur objektivef Ver-.. .

fahrensfehler belastet werden, die instanzintern einfacher und ékonomischer. behoben wer- .
den kdnnen. Die Ehtwurfsregelung befriedigt. daher zurr{ einen das Bedurfnis des erstin-
stanzlichen Geribhts, vorwiegend unbeabsichtigte Verletzungen des Anspruchs auf rechtli-
ches Gehér bei Beanstandung korrigieren zu kénnen, zum anderen filhrt sie zu einer Ent-
lastung des Bundesverfassungsgerichis, fir das die RegelUng einen doppelten Effekt hat:
Bei begriindeter Riige wird der Verfassungsverstol} beséitigt; bei unbegrindeter Rige kann
zwar Verfassungsheschwerde eingelegt werden, der Prifungsaufwand fur das Bundesver-
fassungsgericht wird aber wesentlich verringert, weil das Amtsgericht den Prozessstoff unter

dem Aspekt des Verfassungsverstofles bereits aufbereitet hat.

Die aus dem Abhilfeverfahren flir die erste Instanz resultierende Mehrbelastung ist verkraft-
bar, weil sich der gerichtliche Aufwand jedenfélls in den Fallen unbegriindeter Rigen in
Grenzen hilt und Abhilfeentscheidungén eher die Ausnahme bilden durften. Selbst wenn
man annimmt, dass kUhftig in drei von zehn Verfahren, die mit unanfechtbarém streitigem
Urteil enden, diel Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér gerugt wird, ergibt sich
unter Zugrundelegung einer allenfalls anzunehmenden durchschnittlichen Mehrbelastung
von 25 % durch die Riige bei kiinftig rund 220.000 unanfechtbaren Urteilen ein zusétzlicher

edarf von lediglich 25 Richterstellen fir die erste Ihstanz.

2.

Neukonzeption der Berufung'sréchts
a)  Funktionsdifferenzierung der Rechtsmittel: Neudefinition der Berufungsfunktion

Das Berufungsverfahren wird durch die Reform grundlegend umgestaltet. Die undkonomi-
sche und rechtsstaatlich nicht gebotene Ausgestaltung der Berufung als volle zweite Tatsa-
cheninstanz wird aufgegeben. Das Berufungsrecht wird den spezifischen Erfordernissen der
Kontrolle erstinstanzlicher Verfahren und Entscheidungen angepasst. Der bisherige § 525

ZPO, der die Neuverhandlung des Rechtsstreits vor dem Berufung_sgericht vorsieht, wird

durch den neuen § 529 ZPO-E, der den Prufungsumfang des Berufungsgerichts bestimmt, -

abgelost. Funktion der Berufung wird as Kiinftig sein, das erstinstanzliche Urteil auf die kor- -

rekte Anwendung des materiellen Rechis sowie auf Richtigkeit und Vollstandigkeit der ge-



-5 - Drucksache 536/00

troffenen'Feststellungen hin zu Uberprifen und etwaige Fehler zu beseitigen. Nur wenn das
Berufungsgericht ernstliche Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der Feétstelluhgen
‘hat und eine neue Feststellung in zweiter Instanz geboten ist, darf das Gericht;_ubér erstin-
stanzlich festgestellie Taisachen erneut verhandeln. Damit werden nicht nur die eigentliche
Funktion der Berufung im G=samtrechtsmittel“;ys+em de'utlichér als bislang hervorgehoben,
sondern zuglelch auch die Vorauseetzungen far eine aachgerechtere und effektivere Aus- .

gestaltung des Berufungsrechts g qe>chaffen

- Konsequenz der Funktionsdifferenzierung zwischen den Instanzen ist die in § 529 ZPO-E
' festgeschriebene Bihdung des Berufungsgerichts an richtige und vollstdndige Tatsachen- |
feststellungen in erster lhstanz soweit nicht zulassiges neues Parteivorbringen in der Beru-
fungsinstanz (vgl. § 531 ZPO-E) anderweitige Feststellungen rechtfertigt. Was das Aus-
‘gangsgericht Uberzeugend und vollstandig festgestellt hat, ist damlt auch in der Berufungsin-

stanz malgeblich.

~ b)  Der Zuriickweisungsbeschluss in der Berufungsihstﬁanz - effizient und birgerfreundlich

Der ZurUck\Meiéungsbéschluss gestaltet den Réchtsschutz far den 'BUrger effektiver: Ist die
Berufung ohne Erfolgsaussicht und betrifft sie auch keine Rechtsfrage von grundéétzlich_er 7
Bedeutung. so erhalt die in erster Instanz erfolgreiche Partei durch den unverziglich zu er-
lassenrden ZUrUckweisungsbeschlus: deutlich schneller als bislang die Gewissheit tber die
Endglltigkeit ihres Obsiegens. Zugleich werden ‘damit fir in der ersten Instanz unterlegene
Beklagte die- Anreize vermindert, durch die Emledung der Berufung Zeit zu gewinnen und die
Vollstreckung des titulierten Anspruchs hinauszuzégern. Die Zahl der aus solchen sachfrem-

den Erwagungen eingelegten Rechtsmifr‘tel wird sich damit voraussichtlich verringern. .

Der - einstimmig zu fassende - Zurlickweisungsbeschluss fuhrt zu keiner Réc.‘n,tsschu_tzver- '
k'L'xrzUng' Da der Berufungsfithrer vor Zurickweisung auf die Aussichtslosigkeit seines
Rechtsmittels hinzuweisen ist, erhalt er Gelegenheit zur Stellungnahme Damit ist sicherge-
stellt, dass berechtigte Berufungsemleoungen stets im Berufungshauptverfahren gepriift

werden. -

Das Zurlickweisungsverfahren fuhrt fur den Berufungsfilhrer zu einer Kostenersparnis: Be-
_rufungen ohne Erfolgsaussicht und ohne Grundsatzbedeutung sind bereits durch Zuriickwei-
* sungsbeschluss zu erledigen, sc dass eine miindliche Verhandlung und die damit anfalien-

den Verhandlungsgebiihren vermieden werden. Das Zurlckweisungsverfahrer verspricht
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dazu erhebliche Effizienzgewinne fir die Gerichte: Das Berufungsgericht bekommt mit dem
Zuru_ckweisungsbeschluss ein Instrument an die Hand, das es ihm erlaubt, substanzlose
_ Berufungen schnell, ohne den in diesen Fallen unndtigen Zeitaufwand einer mundlichen
Verhandlung und ohne die derzeit erforderliche doppelte Aktenbearbeitung bei Eingang der .
Sache und bei der Terminvorbereitung zu erledigen. Der belastungsmindernde Effekt durch
die Einfihrung des Zurlickweisungsbeschlusses kann nur annghrend beiiffert werden, Weil
nicht genau .vor'nerséhbar ist, in welchem Umfang die Gerichte davon.Gebrauch machen

- werden.

¢)  Einheitlicher Berufungsrechtszug und Stérkuhg der Rechtseinheit

Der Entwurf weist die Verhandlung und Entscheidung samtlicher BerUfungsverfahren dem
Oberlandesgericht zu. Dieses wird deshalb kinftig sowohl tiber die Berufungen gegen die
Urteile der Landgerichte als auch Ober Berufungen ge'gen die Urteile der Amisgerichte zu

entscheiden haben.

Der derzeitige gespaltene Rechisweg im Berufungéverfahren in Zivilsachen (Landgericht als
Berufungsinstanz gegen amtsgerichtliche Urteile, § 72 GVG, Oberlandesgericht gegen land-
gerichtliche Urteile, § 119 Abs. 1 Nr. 3 GVG) kollidiert mit dem Prinzip einer stimmiéen Funk-
tionsdifferenzierung fir die einzelnen Instanzen und dem Ziel, die Justiz transparenter zu
organisieren. Auch der Gedanke einer Angleichung des Verfahrensrechts der einzelnen Ge-

. richtszweige lasst einen gespaltenen Rechtsweg als unbefriedigend erscheinen.

Die Konzentraﬁqn der Berufungsverfahren auf der Ebene der Oberlandésgerich’ce gewahr-
leistet ein hdheres Mal an Rechtseinheitlichkeit und damit Rechtssicherheit fir die Burger.
Sie e'réﬁ'net zudem die Chance, in Fragen grundsétziicher Bedeuiung eine hchstrichterliche
Rechtsprechung herbeizufiihren und damit Rechtsfragen zu kléren, die bislang wegen der
grundsétzlichen Unanfechtbarkeit landgerichtlicher Berufungsurteile von hdchstrichterlicher
Entscheidung ausgenommen sind. Ferner hilft die Konzentration des Berufungsveifahrens
bei dem hoher angesiedelten Oberlandesgericht, die Akzeptanz des Zurlickweisungsverfah-

rens und des Einzelrichtereinsatzes im Berufungsverfahren zu starken.

Der zum Teil gegen eine Verlagerung der landgerichtlichen Berufun:qszusténdigkeit auf die
Oberlandesgerichte angefithrte Gesichispunkt der Orisnghe - dem bei der Berufung gegen
landgerichtliche Urteile, gegen amisgerichtiiche Entscheidungen in Familiensachen wie auch

bei den Fachgerichtsbarkeiten durchweg eine Relevanz nicht zugemessen wird — kommt
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demgegeniber keine entecheldenoe Bedeutung zu. Auch vor-dem Hintergrund dcr allseits
zunehmenden Mobilitst der Gesellschaft werden die meisten Rechtssuchenden — vor die
Wahi ges'tellt' zwischen dem ortsnahen oder dem im Gerichtsaufbau haher angesiedelten
Gericht — sich firr das hahere Gericht entscheiden: im. Ubrigen bleibt es den Landern unbe-
~nommen, driliche Entfernungen durch die Einrfchtung von AuBensenaten der Oberlandesge-

richte zu verringern.

Die Konzeniration der Berufungen beim Oberlandesgeriéht harmoniéiert darliber hinaus den
Rechtsweg in Zivilsachen mit dem lnstanzénzug in Familiensachen. Sonderkonstruktionen
. wie der Rechtsentscheid in Stréitigkeiten aus Mietvertragsverhaltnissen Gber Wohnraum
(8§ 541 ZPO) und die Divergehzberufunq (§ 511a Abs. 2 ZPO) werden damit entbehrlich und
beseitigt, -ohne dass dles einen Verlust an Rechtcschutamoghchkelten fur den Burger Zur

Fo;ge hat.

Die Ausgestaltung der Reform trégt im Ubrigen den Bestandsschutzinteressen derjenigen
Rechtsanwélte Rechnung, -die bislang vor den Landgerichten in Ber:u'fun'gs- und Beschwer-
desachen aufireten konnten und fur die sich mit der Konzentration der Berufungs- und Be- |
schwerdezustandigkeit beim Oberlandesgericht die Frage stellt, ob sie in diesem Bereich
noch tatig werden kénnen. Fir die Berufungsséch_en sieht die Ubergangsregelljng in § 26 Nr.
1 EGZPO-E vor, dass ein bej einem Landgericht zugelassenef Rechtsanwalt fir eine Uber-
: gangsiéit von finf Jahren in Berufungsverfahren gegen Entscheidungen der Amtsgerichie
auch als bei den Oberlandesgerichten zugelassen gilt. Fur die Beé_chwerdesachen sieht die
Reform-in § 5717Abs. 4 ZPO-E generell vor, dass sich die Beteiligten auch durch einen bei

einem Amts- oder Landgericht zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen kénnen.

d) Erweiterung der Rechtsschutzméglichkeiten fur den Burger im Berufungsverfahren

Die Neukonzeption der Berufung erlaubt es, nach den diversen, stets mit Einschrankungen
der Rechtsschutzmdglichkeiten des Blrgers verbundenen Entlastungsgesetzen der letzten
Jahrzehnte die Rechtsschutzméglichkeiten fur den Birger wieder auf das angemessene-

Mafd zu erweitern:

Der Entwurf setzt die fir die Zuiassigkeit der Berufunu notwendlqe Beachweroesumme von
derzeit 1.500 DM auf 600 Eurc (~ 1.200 DM) herab (§ 511 Abs: 2 ZPO- E) und harmomc iert
- damit zugleich die Berufungswerigrenze mit der Werigrenze fir das - bei Strenwe_rtenrbls

600 Euro (= 1.200 DM) mégliche - vereinfachts amtsgerichtliche Verfahren nach § 495a |
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ZPO. Der Anteil der unanfechtbarer Entscheidungen der Amisgerichte wird dadurch erheb-

lich r_eduziert.'

Dariiber hinaus fihrt der Entwutf bei Beschwerdewerten bis 600 Euro eine Zulassungsberu-
fung ein: Das erstinstanzliche Gericht hat die Berufung zﬁzu{assen, wenn die Rechtssache
grundsétzliche Bedéutuhg hat (§ 511 Abs. 4 ZPO-E). Damit kann kiinftig jeder Rechtss_tfeit
mit grundsétzlicher, d.h."tiber den Einzelfall hinausreichender Bedeutung unabhéngig von
dem Erreichen eines bestimmten Streit- oder Beschwerdewerts in die Berufungsinstanz ge-
tangen und — aufgrund der Umgestaltung der Revision zU einer ‘reinen Zulassungsrevision

(s.u.) —gegebenenfalls vom Bundesgerichtshof hachstrichterlich entschieden werden.

Die Reform erweitert nicht nur die Rechtsschutzmoglichkeiten fur den Biirger, sie gestaltet
diese auch effizienter: § 538 ZPO-E fasst die Voraussetzungen, unter denen das Berufungs-
gericht den Rechtsstreit an das Ausgangsgericht zurlickverweisen kann, enger als bisher.
Durbh das zusétzliche Erfordernis eines Zurlickverweisungsantrags einer Partei wird dem
Interesse der Parteien an einer moglichst abschiieRenden Entscheidung durch das Beru-

fungsgericht angemessen Rechnung getragen.

e) Ressourcenbewusster Personaleinsatz im Berufungsverfahren

Mit der Reform wird der Einsatz der Personalressourcen in der Berufungsinstanz effektiver
gestaltet und der Einsatz -des Einzelrichters auch im Berufungsverfahren erméglicht. Das
bisherige Recht sieht in der Berufungsinstanz nur den vorbereitenden Einzelrichter vor
(§ 524 ZPO). In rechtlich und tatséchlich:eihfach gelagerten Berufungsverfahren ist es aber
“nicht erforderlich, dass sich der gesémté Kollegialspruchkérper mit der Sache befasst. Daher
sieht der Reformentwurf in § 526 ZPO-E vor, dass das Berufungsgericht — nach Priifung.der
Erfolgsaussicht durch den Kollegialspruchkérper i.S.d. § 522 ZPO-E — die Sache auf den
' Eihzelrichter Uibertragen soll, wenn die angefochtene Entscheidung vom Amtsrichter oder
Einzelrichter beim Landgericht erlassen wurde, keine besonderen Schwierigkeiten und keine
grundsatzliche Bedeutung aufweist. Der EffizienzgeWinn der Einzelrichterregelung ist be-
tréch-tlich: Selbst wenn die Berufungsgerichte von der fakultativen Ubertragungsméglichkeit
zunachst nLlr zurlickhaltend Gebrauch machen, ergibt sich ein erheblicher belastungsmin-

dernder Effekt.
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Neukonzeption des Revisionsrechts
Einfihrung einer aligemeinen Zulassungsrevision

Die bestehenden Regelungen zum Revisionszugang haben dazu gefihrt, dass die
Arbeitskraft der Zivilsenate des Bundesgerichtshofs zu weit mehr als 80 % durch die
Bearbeitung von Revisionen gebunden wird, die weder rechtsgrundsatzliche Bedeu-
tung haben noch einen V,durchgre'ifenden Rechtsfehler des angefochtenen Urteils auf-

- zeigen. Die Zahl der am Jahresende une_rledigten Revisionen stieg zwischen 1980 und

1999 von 2.175 auf 4.101 an. Die Zahl der Eingédnge ist von 2.249 im Jahr 1980 auf
4.408 im Jahr 1999 angestiegen, wobei die Mehrbelastung ohne nennenswerte Steige-
rung der Anzahl der Richter zu bewaltigen ist. Das Ansteigen des Geschéftsanfallé
- allein von 1992 bis 1999 um 52.6 % - beruh*rin erster Linie auf einem Uberproportio;

nalen Zuwachs der Wertrewsmnen die seit 1980 um mehr als 145 % zugencmmen

haben. Dnmgeqenuber ist die Zahl der von den Oberlandesgerichten /.ugelassenen
Revisionen von 353 im Jahr 1979 auf 151 im Jahr 1999 zurlickgegangen. Das bedeu-
tet dass Rewsnonsverfahren beim Bundesgerichtshof zu mehr als 95 % aus Fallen
hervorgehen, in denen die Wertrevision statthaft ist, obwoh! diese bei den streitigen
Berufungsurteilen der Oberlancesgerichte nur einen Anteil von etwa einem Viertel
ausmachen. Hinzu kommt, dass die Zahl der Urteile in der Revision ab-, die Zahl der
Ablehnungen der Annahme nach § 554b ZPO hingege:n'zugenommen hat. Wahrend
1980 noch 863 Revisionen durch streitiges Urteil und 780 Félle durch Ablehnung der
Annahme erledigt wurden, waren es 1992 nur noch 629 Urtelle (= 14,3 %); in 1.969
und damit in fast der Halfte der Revxsnonsver‘ahren wurde die Annahme der Revision
abgelehnt. Auf&erd_em fuhrt der derzeitige lnstanzenau.bau dazu, dass durch die Been-

digung der beim Am’tsgeridht beginnnnden-\/erfal'{ren in der Beru’fungeinstanv beim

'Landgencht fur weniger als 20 % aller streitigen-erstinstanzlichen Urteile der Zuganq

zur Revisionsinstanz Gberhaupt eréffnet ist.

" Das bedeutet nicht nur. dass der Zugang Zur Revisionsinstanz von einem fir die recht-

liche Bedeutung eines Falles wenig. aussagekraftigen Kriterium abhangt, namlich dem

Wert der Beschwer, und dass sie faktisch rur noch stattfindet, wenn es um mehr als
60.000 DM geht, der weitaus groRere Teil der Rechtsstreitigkeiten also keine oder nur

" eine theoretische Chance hat, in die Revision zu gelangen. Das bedeutet auch, dass

die gesamte Bandbreite der in der Praxis zu I6senden Rechisfragen in weiten Berei-
chen einer héchstrichterlichen Entscheidung nichi mehr zugéangiich ist, der Bundesge-

richtshof die Aufgaben der Wahrung der Einheitichkeit der Rechtsprechung und der
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Fortbildung des Rechts nur noch pérﬁell erfuilen kann. Hinzu kommt, dass trotz stark
_angestiegener- Erledigungen ein Anhalten der hohen Eingangszahlen oder gar eine

weitere Zunahme unter Beriicksichtigung der kontinuierlich angewabhsenen Rickstan- - .

de zu einer Blockade der hdchstrichterlichen Rechtsprechung fithren und damit Aus-

wirkungen auf die Ziviljustiz insgesamt haben kdnnte.

bb) An die Stelle der Wertrevision setzt der Entwurf daher die Zulassungsrevision und

gesfaltet den Zugang zum Revisionsgericht einheitlich. Er orientiert sich dabei an den
fur das Familienrecht bereits heute geltenden Regelungen (§ 621d ZPO) und geht von -
der Grundiiberlegung aus, dass sich eine Neuordnung des Rechis des Zugangs zur

Revision in erster Linie an dem Zweck des Rechtsmittels der Revision ausrichten

muss. Dieser ist nach der in Rechtsprechung und Rechtslehre wbhl einhelligen Mei-
nung ein doppelter: Die Revision dient einerseits dem c‘jffentlichen allgemeinen Anlie-
gen, das in der Wahrung der Rechtseinheit unci der Fortbildung des Rechts besteht,
zum anderen aber auch dem Interesse der Parteien an der Beseitigung vor Fehlurtei-
len (May, Die Revision in den zivil- und verwaItungsgeri_chtlichen Verfahren, 2. Aufl.,
Abschnitt | Rn. 38 ff; Pfeiffer, NJW 1999 S. 2617, 2618). '

Beide Zwecke sind in der Ausgestaltung des geitenden Rechts miteinandér verwoben.

Auch eine Revision, die nur das Ziel der Wahrung der Rechtseinheit im Auge hat, muss 7 '
zu einer gerechten Entscheidung dés Einzelfalles fihren. Umgekehrt hat eine Revision, '
die als Wertrevision vorrangig im Parteirinteresse gewanrt wird, bisweilenr auch den Ef-
fekt einer einheitlichen Rechtsanwéndung oder einer Rechtsfortbildung. Daraus folgt,
dass sich die beiden Zielrichtungen nicht véllig decken, ebenso aber, dass der'Zugang
zur Revisionsinstanz nicht beschrankt werden darf, wenn im Einzelfall beide Zielrich-
tungen die Durchfihrung der Revision verlangen. Diesem Grundsatz isf der Gesetzge-
ber im Ubrigen schon bisher stets gefolgt. wenn die immer wieder erforderliche Ent-
lastung des Revisionsgerichts auf Kosten derjenigenrRevisionsverfahrén erfolgte, die

abhéngig vom Streitwert zuldssig gewesen wéren.

Dies zeigt, dass maBgeinche Kriterien flr die Er6ffnung des Zugangs zur Revisionsin-
stanz -stets die allgemeine Bedeutung einer Rerchtss'ache und die Sicherung .der
Rechiseinheit waren. Dem éntspricht die im Schrifttum Uberw—iege-nd' vértretene Mei-
nung, dass die Revision in erster Linie zur Wahrung der Rechtseinheit und zur
Rechtsfortbildung gegeben sei und das Interesse derr-P'arte_ien demgegenlber im Kolli-

sionsfalle zurlickzutreten habe (Adickes, Grundlinien durchgreifender Justizréform,



cc)

_ma - [Drucksache 5‘36/ 0

1908, S. 14 und 26 f.; Kissel, Der dreistufige L\ufbau in der ordentlichen Gernchtsbar—
keu. 19/2 S. 83 ff, Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zlvrlprozessrecht. 15 Aufl., § 134 1l
2). Einen solchen Kollisionsfall stellt der Umstand dar, dass das Revrsmnsqencht bei
uneingeschrankter Stalthafthkelt der Rewsnon nicht in der Lage |st alle zu ihm gelan—
genden Rechtsstreitigkeiten leeser Art zu erledigen. Dem Gesetzgeber ist es beq dieser
Sachlage weitgehend freigestellt, den Zugang zum Rechtsmittelgericht und den Ver-
fahrensgang nach seinen ZweckmaRigkeitsvorstellungen auszurichten (BVerfGE 54 S.
277 ff.). Er kann den Zugang nach MaRgabe der Bedeutung der einzeinen Rechissa-

che fiur das allgemelnc Interesse eréffnen und Zugangskontrollen vorsehcn Grenzen

_ sind ihm dabei von Verfassungs wegen nur durch Art. 92, 97,101, 103 Abs. 1 GG, das . _

Rechtsstaatsprinzip und die Gruﬂdreéhte._ vor allem durch den Gleichheifsgrundsatz,

gezogen.

Eine so ausgestaltete Reviéion, die sich in erster Linie an deﬁ Auswirkungen einer Ent-
scheidung auf die Aligemeinheit orientiert, -urnd damit grundsatzliche Bedeutung vor-
aussetzt, sichert dem Revisionsgericht eine maximale Wirkungsbreite. Das Wertkriteri-
um ist ein Zugangsmerkmal, das nur geeighet ist, die Eigenbedeutung der einzelnen

Rechtssache zu erfassen. Dagegen bedeutet das Merkmal der Grundsatzlichkeit, dass

~ der zu entscheidenden Rechtssache gerade eine {iber den Rahmen des Einzelfalles

hinausgehende Bedeutung zukommt, weil ihre Beantwortung nicht nur zur Entschei-
dung dieses Falles, sondern zugleich auch mit Rucksicht auf die Wiederholung ahnli-
cher Falle erforderlich erscheint bder sonstige- Interessen der Alrlrgemeinheit in beson-
derem MaRe beriihrt. Diese Wirkungen eines Revisionsurteils auf unbestimmt viele an-
dere, anhanglge oder kiinftige Verfahren oder auf das Vertrauen in die’ Rechtapre-r

chung sind, auch wenn- das Urteil in einem Prozess mit mittierem oder geringem Be-

“schwerdewert erlassen wird, weitergehend als die Wirkungen eines nur fir das jeweili-

‘ge Verfahren bedeutsamen Urteils.

Dem kommt umso mehr Gewicht zu, als mit der Neuregelung des Rechismittelrechts in

der Uberwiegenden Zahl der Falle, in denen bisher die Chance des Zugangs zum Re-

- visionsgericht von vornherein ausgeschlossen war (berufungsféhige-Urteile des Amts-

gerichts), der>\Neg zum Bundesgerichishof erdffnst vwrd wenn die Rech ssache grund-
satzliche Bedeutung hat oder die Fortbildung des Re chts oder die Qunerur‘a elner ein-

heitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung ch Revisionsgerichts erforde*n
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Die gegen eine solche Gestaltung des Zugangs zum Revisionsgericht erhobenen Be- -

~denken Uberzeugen nicht:

Ein Verlust der erforderlichen Breite des Anschauungsmaterials fir das Revisionsge-

richt ist schon deshalb nicht zu befiirchten, weil die Befassung des Bundesgerichtsho-

~ fes mit der Entscheidung Uber Nichtzulassungsbeschwerden zur Erweiterung des An-

schauungsmaterials beitragen wird. Daneben wird der Bundesgerichtshof aus seiner
eigenen Judikatur und der Rechtsprechung anderer Gerichte, vor allem der Oberlan-

desgerichte, die rechtstatsachlich notwendigen Erkenntnisse erschlieRen kdnnen.

Die Gefahr einer Rechtserétarrung entsteht nicht, weil das Revisionsgericht sich ver-
anlasst sehen kann und wird, eine bereits entschiedene Rééhtsfrage erneut zu durch-

denken und zu behandeln, wenn hierzu neue Gesichtspunkte vorgetragen werden.

Ebenfalls nicht zu befiirchten ist die Gefahr einer Minderung der Uberwachungsfunkii-
on des Bundesgerichtshofs. Diese wirkt schon dann, wenn nur die Méglichkeit sines
Eingreifens des Revisionsgerichis besteht. Sie wird zudem durch das im Entwurf vor-

gesehene System der Zulassungsrevision mit Nichtzulassungsbeschwerde eher ge-

- starkt.

Einen neuen Weg beschreitet der Entwurf in der Ausgestaltung'der Zulassungskrite-
rien, die sich an die Formulierung von § 74 Abé. 2 GWB, § 219 BEG, § 83 MarkenG,
§ 100 PatG und § 80 OWIG anleknen. Damit wird deutlich gemacht, dass die Zulas-
sungsvoraussetzungen der ,Fortbildung des Rechts® und der ,,Sicheruhg der Einheit-
lichkeit der Rechtsprechung® den Zulassungsg'ruhd der .grundséatzlichen Bedeutung ei-

ner Rechtssache” konkréetisieren, ochne ihn hierauf zu beschréanken. Dieser Weg bietet,

-auch wenn die einzelnen Zulassungsalternativen nicht immer deutlich voneinander zu

- trennen sein werden, die Gewaéhr, dass aus der unterschiedlichen Ausgestaliung der

Rechtsmittelzugangsvoraussetzungen einschrénkende Schlisse auf die Auslegung
des Zulassungsgrundes der ,grundsétzlichen Bedeutung” nicht gezogen werden kon-

nen. Diese Klarsiellung ist erforderlich, weil nach der bisherigen hochstrichterlichen

Rechtsprechung (BGHZ 2 S. 396; BGH, JZ 1955 S. 550; BAGE 2, 26; BVerwG, NJW

1960 S. 1587; 1962 S. 218; BSG, MDR 1975 S. 964; BFHE 89 S. 117) eine Rechissa-
che nur dann grundsétzlicher Bedeutung hat, wenn eine klérungs—béd-Ur_ftigé, regelmanig
bisher noch nicht entschiedene Rechtsfrage von allgemeiner Bedeutung -entschei-
dungserheblich ist. Mit der Er&veiterung derZ 1gsgrinde und dem damit verbun-

denen erweiterten Verstandnis der ,grundsatziichen Bedeutung einer Rechissache®
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‘werden kiinftig auch Revisionen zuzulassen sein, denen eine Grundsatzbednutung |m

herkémmlichen Sinne nicht zukommt, die aber g!elchw_ohl gine Leltentschexdyng der
héchstrichterlichen Rechtsprechung_erfprdern. Gleiches gilt fur Revisionen, die zwar R

eine Leitentscheidung nicht erfordern, gleichon aber eine Ergebniskorrektur wegen

_ offensichtlicher Unnchtlgknxt oder wegen der Verletzung eines Ver‘ahrensgrundrechts

- geboten erscheinen Iassen

Neben dem Zulassungsgrund der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung hat

die - wegen ihrer strengen formalen Anforderungen '(vgl BGHZ 89 S. 149) ohnehin

- praktisch kaum relevante - Dlvergenzrewslor keine eigens tandige Bedeutung mehr.

Sie kann daher enttallen

Zulassﬁngsentscheiduné durch das Berufungsgericht

Die Zulassungskompetenz weist der Entwurf dem Berufungsge'richt zu. Mit dem Beru-
fungsgericht’ ehtscheide’_c Uber die Zulassung der Revision ein Gericht, das ‘mit dem

Pro_zéssstoff und den Rechtsfragen des Falles bereits vertraut ist, wahrend sich das

Revisionsgericht erst einarbeiten misste. AuRerdem dient diese Vorgehensweise der

Rechtsmittelklarheit, weil schon bei Erlass des Berufung's"urteiis eine Ehtscheidung'
dariiber vorliegt, Ob die Revision statthaft ist. Die Ubertragung auf das Instanzgericht
e’n"cspfic‘nt auch den Regelungen der anderen Verfahrensordnungen (S 132 Abs. 1
VwGO, § 72 Abs. 1 ArbGG, § 115 Abs. 1 FGO, § 160 Abs. 1 SGQG). An die Zulas-

sungsentsé_heidn.ing des Berufungsgerichts ist das Revisionsgericht gebunden.

Nichtzulassungsbeschwerde

Hat das Bérufungsgericht Uber die Zulassung der Revision zu entscheiden, so er-
scheint es erfordarhuh die Nlchtaulassungbbeachwerde an dnn Bundesgerichtshof zu

eroffnen, wenn das Berufungseerlcht die Revision nicht zugelassen hat.

Zwar bestehen keine zwmgenden ver‘assungsrechthchen Grunde zur Emfuhrung einer

Nicht ulaesungbbesmwerde das Rechtsstaatsprinzip verlangt nicht, dass qegen jede
richterliche Entscheidung - auch soweit die Eréffnung einer neusen Instanz von ihr -ab-

héngt - ein Rechtsmitte! gegeben sein muss. Dennoch wére ein umfassender Aus-

- schluss der Nichtzulassungsbeschwerde - beim Bundesgerichtshof gibt és sie bereits
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in Entschédigdngssachen (§§ 219, 220 BEG) sowie bei der Rechtsbaschwerde in
~Kartellverwaltungssachen (8§ 74, 75 GWB) - reéhtssystematisch nur schwer vertretbarr ,
und widersprache der Kontrollfunktion des Revisionsgerichts im System der Zulas-. .-
sungsrevision. Die Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung und Rechtsfort- .
bildung kénnen nur gewéhrleistef werden, wenn in .fi.'ll’ diese Aufgaben bedeutsamen
Sachen eine Einflussmoglichkeit des Revisionsgerichts durch Kontrolle besteht. Hangt
die Chancengleidhheit beim einheitlich geregelten Revisionszugang von einer gleich- '
méBigen Anwendung der Zulassungskriterien ab, erforderi die Erarbeitung allgemein-
gultiger Auslegungsregeln die Mitverantwortung des R_evisionsgerichts fur die Zulas-
sung. Der Entwurf sieht daher die Einflihrung einer beim Revisionsgericht einzulegen-

den Nichtzulassungsbeschwerde vor.

Das Reyiéionsgericht entscheidet Uber die Beschwerde durch Beschluss. Mit der Ab-
lehnung der Zulassung durch das lievisionsgericht wird das Urteil rechtskraftig. Lasst
das Revisionsgericht auf die Nichtzulassungsbeschwerde die Revision zu, geht das

Beschwerdeverfahren unmittelbar in das Revisionsverfahren ber.

Die»'Einﬁ]hrung der Nichtzulassungsbeschwerde hat auch positive Effekte fur das Bun-
' desvérfassungsgericht: Kinftig bedarf es zur A’usschbprng des Rechtsweges dér An-
rufung des Bundesgerichtshofes, bevor eine Verfassungsbeschwerde eingelegt wer--
den kann. Bei einer Zulaséung der Revision dﬁrch den Bundesgerichtshof kdnnen im
Rahmen des Revisionsverfahrens etwaige Grundréchtsveﬂetzungen im vorangegan-

geheilt” werden. Bei Ablehnung der Zulassung der Revision durch

o

genen Veriahren
den Bundesgerichtshoi kann zwar ggf. Verfassungsbeschwerde eingelegt werden, der
- Prufungsaufwand fur das Bundesverfassungsgericht wird aber wesentlich verringert,
weil der Bundesgerichtshof den Prozessstoff unter dem Aspekt eines etwaig geltend

gemachten VerfassungsversiolRes in der Nichtzulassungsentscheidung aufbereitet hat.

Diese Verbreiterung der Zugangsméglichkeiten zum Revisionsgericht und die ange-
spannte derzeitige Belastungssituation beim Bundesgerichishof machen es - obwohl
Wertgrenzen generell als Steuerungséhstrument fur die Zugangsregulierung wégfallen
sollen - erforderlich, zur Vermeidung einer nicht auszuschlieRenden Uber!ast_ung des
Bundesgerichtshof_s fur eine Ubergangszeit, in der die Entwicklung beobachtet werden
kann, die Nichtzulassungsbesch\n./erdé in Abhangigkeit von de; Beschwér Zu begren-
zen. Auf der Grundlage einer Ubergangsregelung, die einen Zeitraum von finf Jahren
umfasst, ist mit einer spurbareh tntlastung des Bundesgerichtshofes zu rechnen, chne

die generelle Moglichkeit zu beeintrachtigen, in Grundsatzfragen héchstrichterliche
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- Entscheidungen herbeizufiihren. Wahrend derzeit Nichtannahmeentscheidungen we-
gen der notwendigen: Prifung einer ,Erfolgsaussicht im Ergebnis* einen gréf?sér_en Auf-
wand erfordern, fithrt die Beschrankung des Prufungsumfangs im Rahmen der Nicht-

zulassungsbeschwerde zu einer geringeren Belastung.

- Die Werigrenze fur die. vorlaunge Beschrankung der Zu!aswngsbeschwerde setzt der
Entwurf - entsprechend der Heraoselzung der Berufungssumme ~ auf 40.000 DM fest
u'nd,fuh'rt damit die Wertgrenzenerhdhung des Rechtspflegevereinfachungsgesetzes

- vom 17. Dezember 1990 (BGBI. 1 S. 2847) wieder auf den d'avor geltenden Wert zu- -
rick. In der Ubergangszelt besteht Gelecenhelt Grundsatze zur Zulassung der Revisi- '
on zu entwickeln, die sich auch auf die Zulassungspraxis der Berufungsgerichte aus-
wirken vverdén. Es ist zu erwarten, dass hierdurch iénger,fristig die Zahl der Nichtzulas-
sungsbeschWerden riicklaufig sein wird. Davon wird es letztlich abhéngen, ob und ge-
gebenenfalls wann die Beschrankung fur die Zulassigkeit der Nichtzulassungsbe-

schwerde singeschrankt oder aufgehoben werden kann.

4.

Neukonzepﬁdn des Beschwerderechts

Im Hinblick auf die konzeptionellen Anderungen deb Rechtsmittelrechts -in der Hauptsache
soll auch das Beschwerderecht als Rechtsmittel gegen Nebenentscheidungen angepasst,
vereinfacht und zum Zwecke der Ver*ahrensbeschleunlgung gestrafft werden. Gleichzeitig ist
beabsichtigt, den Rechtsschutz durch Eréffnung des.Zugangs zum Bundesgerichtshof zu
erweitern. Die Neuregelung des Beschwerderechts git nur fir die Beschwerden, die dem

Recht der Zivilprozessordnung unterliegen.

a) Angleichljng des Beschwerderechtszuges an den Hauptsacherechtszug

Durch die Ubertragung der dreigliedrigen Fu_nktionsdifferenzierdng in der Hauptsache
auf den Beschwerdﬁrechtsiug werden die Beschwerden gegen erstinstanzliche Ent-
scheidungen bei den zustandlgen Becchwerdeuenchten und die neu emgefuhrten
Rechtsbeschwerden, die sich gegen Entscheidungen im zweiten Reuhlszug nchten
beim Bundesgerichtshof konzentriert. Das Rechtsmittel der weiteren Beschwerde, das

gegenwartig unter engen Voraussetzungen in den Verfahren gegeben -ist, die vom
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Amtsgéricht ausgehen (z.B. §793 Abs. 2 ZPO, §3 Abs. 2 Satz 3 SVertO, § 156

_KostO)g wird durch die Rechtsbeschwerde. ersetzt. Die bishérigen revisionsahnlich
ausgestalteten weiteren Beschwerden (§ 568a ZPO) und Erstbeschwerden (§ 519b, -. .

§ 542 Abs. 3i.V.m. § 341 Abs. 2 ZPO) zum tsundesgenchtsho‘ sind entweder durch die .
Einflhrung der Recthbeschwefde (§ 522 Abs. 1 S. 4 ZPO-E) oder durch die Be-
schrénkung der Einspruchsverwerfungsentscheidung auf die Urteilsform (§ 341 Abs. 2
ZPO-E) obsolet geworden. '

- Generelle Befristung der Beschwerde

Der Entwurf fithrt zum Zwecke der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung eine
generelle Befristung der Beschwerde ein, wie sie auch die Verwaltungsgerichtsord-
nung, die Finanzgerichtéordnung und das Sozialgerichtsgesetz vorsehen, uﬁd schafft
insoweit die bisherige Unterscheidung zwischen der einfachen (unbefristeten) und der
sofortigen (befristeten) Beschwerde (§ 577 ZPO) ab. Die einfacheh» Beschwerden, die

~ bereits nach geltendem Recht in der Minderzahl sind, ziehen das Verfahren unange-

messen in die Lange und lassen die Verfahrensbeteiligten hinsichtlich der Endguiltigkeit
der gerichtlichen Entscheidung im Ungéwissen. Dieser Zustand gefahrdet die Rechts-
sicherheit. Angesichts der bestéhenden Belastung der Justiz kann zudem eine Bindung -
richterlicher und nichtrichterlicher Arbeitskraft durch Beschwerden, die erst nach langer
Zeit eingelegt werden und das Wiedervorlegen der bereits abgelegten Akten, das er-
neute Einarbeiten des Richters in den Streitstoff sowie die schwierige Pn’qung einer
etwaluen Verwxmunq oder pro7essualen Uberholung verursachen, gerade im Bereich
der Nebenentscheidungen nicht mehr hingenommen werden. Die gleichen Uberlegun—
gen gelten fir die Erinnerung, die durch den Entwurf ebenfalls genere" befristet wird.

- Bengndungserfdrdernis

Nach der Konzeption des Entwurfs soll der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde be-
grinden. Damit wird im Beschwerderecht erstmais ein Bequndunqser‘ordernis aufge-

stellt, das das Verfahren versinfacht und beschleumgt ohne den Besbhwercxefuhrer bﬁj

ausbleibender Begriindung sofort durch eine Verwerfung des Rechtsmittels als unzu-

" lassig zu sanktionieren. Erst bei Verstreichenlassen einer richterlich gesetzten Begrin-

dungsfrist kommt als Sanktion eine Praklusion seines Vorbringens in Betracht (§ 571

Abs. 3 ZPO-E). Durch verspétete Begriindungen wird das Gericht mit vermeidbarer i
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Mehrarbeit (wiederholte Vorlage der'Akten, Mahnungen) belastet und das Verfahren
unndtig verlangert. Demgegentiiber kann von jedem Beschwerdeflinrer erwartet wer-

_den, dass er kurz darlegt, was er mit der Beschwerde bezweckt und aus welchem

Grund die angégriffene’ Entscheidung seiner Ansicht nach unzutreffend sein soll.

Abhilfemdglichkeit des Ausgangsgeﬁchts

Der Entwurf dehnt die Abhilfebefugnis des Erstgerichts, die nach geltendem Recht. nur
fur die einfachen Beschwerden gilt (§ 571 ZPO), nunmehr auf alle (genersli befristeten)

sofortigen Beschwerden aus. Vorbild far diese Regelung sind die anderen Verfahrens-

- ordnungen (VwWGO, FGO und SGG), die seit Anbeginn bei ihren generell befristeten

Beschwerden eine 'Abhizlfe durch das Ausgangsgéricht zulassen. Die Abhilfeméglichkeit
erhalt den Verfahrensbeteiligten die Instanz. Sie ermoglicht derm Erstrichter eine
schnelle Selbstkorrektur und erreicht auf diese Weise éowohl eine Verfahrensverkir-
zung als auch eine Entlastung' des Beschwerdegerichts. Durch die Einfihrung der ge- -
nerellen Abhilfebefugnis im Beschwerderecht wird es nunmehr auch dem Rechtspfie-
ger wieder méglich, einer Beschwerde im KostenfestSétzungsverfahreh -abzuhelfen.
Diese Befugnis hatte er mit dem Inkraftireten des 3. RPfIAndG am 1. Oktober 1998
(BGBI. I S. 2030) verloren. Als weitere Nebenfoige'ist zu erwarten, dass dié Verfas-
sungsbeschwerden und die aulerordentlichen Besdhwerden wegen greifbarér Ge-
setzwidrigkeit oder Verletzung des Anspruch's auf rechtliches Gehdr ohne Rechts-
schutzéinburse zurickgehen werden. Die generelle Abhilfemoglichkeit des Erstgerichts
im neu geregelten Beschwerdeverfahren bildet auf diese Weise das erweiterte Gegen-
stiick zum Abhilfeverfahren bei erstinstanzlichen urianfe.'chtbaren Urteilen, die auf einer

Verletzung des Ahspruchs auf rechtliches Gehor beruhen (§ 321a ZPO-E)..

Praklusion

Im Gegensatz zum neu geregelten Berufungsrecht bleibt der Charakter des Beschwer-
deverfahrens als einer vollwertigen zweiten Tatsacheninstanz erhalten. Der Grund fir
diese unterschiedliche Ausgestaltung liegt darin, dass bei den in der Eingangsinstanz

getroffenen -Nebenentsgheidungen im Gegensaiz zum erstinstanziichen Hauptsache-

- verfahren weder ein formliches Verfahren noch eine eingehende Sachverhaltsféststel-

fung noch eine Begrindung sichergestellt sind. Um aber auch in der Beschwerdein-

stanz einen schrankenlosen. und damit verfahrensverzégernden Vortrag neuer Tatsa-
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chen und Beweise zu verhindern, soll dem Gericht die Méglichkeit eingergumt werden,

_.nach dem Vorbild' des § 296 Abs. 1,-4 ZPO verspatetes Vorbringen zu prakiudieren.
Denn auch von den Beteiligten eines Beschwerdeverfahrens kann ein beschleunigtes, - . .

- auf Prozessférderung bedachtes Vorbringen verlangt werden.

Ressourcenbewusster Personaleinsatz im Beschwerdeverfahren ~

Durch den Entwurf wird der originéreEihzelrichter in allen Beschwerdeverfahren ein-
geflhrt, in denen ein amts- oder landgerichtlicher Einzelrichter oder ein Rechtspfleger
die angefochtene Entscheidung erlassen hat. Im geltenden Recht wird (iber eine Be-
schwerde stets durch ein mit drei Richtern besetztes Kollegium beim Landgericht bzw.
beim Oberlandesgericht entschieden. Dieser Personalaufwand ist angesichts der in

aller Regel geringen Bedeutung der vorwiegend Nebenentscheidungen betreffenden

~ Beschwerdeverfahren unverhaltnisméaRig. Zur Vermeidung von Akzeptanzverlust und

nicht gerechtfertigten Verzégerungen durch eine zwischengeschaltete Ubertragungs-

entscheidung wird {iber die Beschwerde gegen eine Kbllegialentscheidung weiterhin

~ ein Kollegium befinden.

Einfihrung einer Rechisbeschwerde

Die neu eingefiihrte Rechisbeschwerde ermdglicht nunmehr auch im Bereich der Ne-
benentscheidungen die hochstrichterliche Klarung grundsétzlicher Rechtsfragen. Mit
dieser Eréffnuﬁg des Zugangs zﬁm Bundesgerichtshof kann die teilweise sehr unter-
schiediiche Rechtsprechung der Oberlandesgerichte (z.B. im Kos_ten'recht) vereinheit-
licht werden. Die Rechtsbeschwerde dient der Uberpriifung der Rechtsanwendung und
ist daher revisionséhnlich ausgestaltet. Sie ist gegeben, wenn das Beschwerde- oder
Berufungsgericht sie zugelassen hat oder wenn sie im Gesetz ausdrlcklich vorgese-
hen ist und das Rechtsbeschwerdegericht sie fUr zuléssig erachtet. Als'Zu!assung-s- '
sz’.'Zuléssigkeitskriterien gelten die gleichén Grundséatze wie im Revisionsrecht. Die
Rechtsbeschwerde ist zuzulaésen bzw. zuldssig, wenn die Rechtssache grundsatziiche
Bedeutung hat oder die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbesch\n/erdégtericﬁts érfordert. Der.

Entwurf sieht im Hinblick darauf, dass es sich in der Regel um weniger bedeutsame

Nebenentscheidungen handelt, eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht vor. Das -
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Rechtsinstitut der Rechtsbeschwerdé lasst das umstéhdiiche Vorlageverfahren (z.B. in

§ 7 InsO) entfallen und eignet sich als zentrales Modell fiir andere Gesetze. -

5

Familiensachen und Verfahren der freiWiIIigen Gerichtsbarkeit

Der Entwurf siéht notwendige Folgednderungen im Rechtsmiifelrecht des familiengerichtli-
chen Verfahrens und des Verfahrens in Angelegenheiten der ffeiwilligen Gerichtsbarkeit
' (FGG) vor. Ferner wird im FGG-Bereich in der Beschwerdeinstanz die Méglichkeit fir den
Einsatz von Einzelrichtern geschaffen. Im Ubrigén wird das FGG-Verfahren von dem Entwurf
“inhaltlich nicht bertihrt. Eine Reform in diesem Bereich muss einem gesonderten Gesetzge-

bungsvorhaben vorbehalten bleiben.

~ -

©.

Rechtsbereinigung und sonstige Anderungen :
- a) '7 Generalklausel! fur die freigestellte mindliche Verhandlung

Der Entwurf, der neben Effizienz und Birgernahe auch dié Tranéparenz des zivilpro-
zeésualen Verfahrens bezwéckt, ,beendét die bisherige Unlbersichilichkeit im Bereich
der fakulfativen mundlichen Verhandlung, indem er in' § 128 Abs. 4 ZPO-E eine einzige
Bestimmung schafft, die die zahlreichen E'inzelvorschriften der Zivilprozessordnung
“ablost. Sie regelt nunmehr einheitlich, dés_s jede gerichtliche Entscheidung, die nicht in
Urtéilsform ergeht, ohne miindliche Verhandlung getroffen werden kann, es sei denn, -
das Gesetz bestimmt etwas anderes. Diese Neuregelung fihrt nicht nur zur Verfah-
rensvereinfachungi sondern auch zur Angleichung an die anderen Verfahrensordngn-'

gen (VWGO, FGO, SGG), die bereits {iber eine solche Generalklauéel verfligen.

b)  Rechtsvereinheitlichung bei der Einspruchsverwerfung

In lnteressé einer einheitlichen Béhand%ung_ der gerichtlichen Entscheidungen Uber die
Unzulgssigkeit eines Einspruchs gegen ein Versdumnisurteil wird die bisherige Wahl-
méglichkeit des Gerichts, ob es durch Beschluss oder durch Urteil entscheidet, abge-

schafft. Die nunmehr ausschlieflich in Urteilsform ergehende Einspruchsverwerfungs-
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entscheidung (§ 341 Abs. 2 ZPO-E) bedarf im Hinblick auf die in der Regel einfach

_gelagerten Sachverhalte, die den damaligen Gesetzgeber zur Einfiihrung der Be-
schlussentscheidung bewegt haben, keiner mUndliChen Verhandlung und unterliegt -. .
den gleichen Rechtsmitteln wie andere Urteile. Auf diese Weise wird .das Verfahren

" transparent, ohne den Vereinfachungseffekt der fakultativen mindlichen Vérhandlung

zu verlieren. Gleichzeitig werden die Rechtsmittel des Beschwerderéchté, die bisher
gegen den Ven:vérfungsbeschluss statthaft und in der Zivilprozessordnung an ver-

schiedenen Stellen untibersichtilich geregelt waren, obsolet.

Anschlussrechtsmittel

Die “Neukonzeption . des Rechtsmitteliechts tragt ‘auch dem Gesichtspunkt einer
Rechtsbereinigung Rechn-ung: Die bislang komplizierten Konstruktionen von selbstan-
digen und unselbsténdigen-Anséhlussrechtsmitteln wird zugunsten der unselbstandi-
gen Anschiussrechtsmittel durch Abschaffung der - Uiberflilssigen - selbstandigen An-
schlussrechtsmittel vereinfacht (§ 524 ZPO-E). Will det Gegner des Rechtsmittelfiin-
rers ebenfalls Rechtsmittel einlegen und mit seinem Rechtsmittel von dem bereits ein-
gelegten Rechismiitel seines Prozessgegners unabhéngig sein (’bisheriges selbstandi-
ges Anschlussrechismittel); so hat er sein Rechtsmittel frist- und formgerecht einzule-
gen. Die Ahschlie[&ungserklérung fuhrt demgegeniber kinfiig stets zur Abhangigkeit

des Anschlussrechtsmittels vom Hauptrechismittel.
Ubernahmen aus dem Entwurf eines Vereinféchungsgesetzes :
Der Entwurf tbernimmt mit dem Reformkonzept vereinbare Regelungen zur Verfah-

rensversinfachung aus dem Entwurf des Rechtspflegevereinfachungsgesetzes. Es -

handelt sich um kleinere und eher technische Regelungen, die dem Richter in der tag-

- lichen Arbéit jedoch durchaus deutliche Erleichterungen bringeh konnen. Beispielhaft

seien erwahnt, dass etwa im Falle einer allein noch ausstehenden Kostenentscheidung
diese kinftig ochne mindliche Verhandlung ergehen (§ 128 Abs. 3 ZPO-E) und die Si-
cherheitsleistung bereits von Gesetzes wegen au_ch,durc-h Bankbirgschaft erbracht
werden kann (§-108 Abs. 1 Satz 2 ZPO-E). o -
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e) Kosten und Gebiihren

Der Entwurf enthalt Anpassungen |m Kostén¥ und Gebithrenrecht. Er tragt mit einer
Erhohung der-Verfahrensgebiinr im Berufunqcrﬂchtszug um 2/10 auf 15/10 den er-

hohten Anforderungen an die anwalthche Tatnq&elt im Berufungsverfahren Rechnung.

V. )
Ahgl'eichung an den Rechtsstandard der eurdpéischen Nachbarldnder

Die Neukonzeption des Zivilprozesses fuhrt auch zu.einer Angleichung an die Prozess-

rechtssysteme der européischen Nachbarlénder.

In England einschliellich Wales, in Frankreich, Osterreick, Italien und der Schweiz (Kanton
Ziirich) wird die Gberwiegende Zahl der Zivilstreitigkeiten durch Einzelriéhte’r, insbesondere
auch durch Einzelrichter bei den erstinstanzlichen Kollegialgerichten erledigt. In England,-
Frankreich und ltalien ist der Einzelrichtereinsatz auch in den Rechtsmittelinstanzen vorge-

- sehen.

Ein einheitliches Berufungsgericht findet sich in England, Frankreich und im Schweizer Kan-
ton Zirich. Das Prinzip der zweiten Tatsacheninstanz gilt vorwiegend im deutschen und
franzosischen Rechi. In England, Osterfeich, ltalien und im Schweizer Kanton Zurich steht
entweder von vornherein oder infolge von Reformen der jungsfen Vergangenheit die Kon-
trolifunktion der Berufung im Vordergrund. Diese \/Virkung wird durch hohe Zugangshﬂrden

und Novenbeschrankungen bis hin zum Novenverbot erreicht.

'Das: engiisché Zivilprozessrecht wird vom Prinzip der finality of a judicial decision be-
_herrscht. Das bedeutet, dass die erétinstanz!ighe gerichtliche Entscheidung in der Regel
- endguttig sein soll. In der Praxis wird dieses Ziel dadurch erreicht, dass die Berufung erstené
grundsatzlich der Zurlassung bedarf, Uber die das Erst- oder Rechtsmittelgericht nach frééem
Ermessen und ohne Begriindung unanfechtbar entsc‘neidet,r und zweitens eine reine Rechts-

kontrolle mit Bindung an die Tatsachenfeststellung des érs—tinsft—ranzlibhen Gerichts darstellt.

" Der italienische Reformgesetzgeber fihrte im Jahre 1990 die beschrankte Berufung-ein, um

dieses Rechtsmittel auf die Behebung von Fehlern der Vorinstanz zu konzentrieren.



- 180 -

Im Schweizer Kanton Zirich hat die Reform im Jahre 1995 die Mdglichkeit der Parteien, im

_Ber_ufungsverfahren neue Tatsachen oder Beweismitte! vorzutragen, sehr stark einge-.. .

- schrankt. 7

Das &sterreichische Berufungsverfahren wird vom 'Neuerungsiferbot -(Novenverbot) be-
herrscht, d.h. das Berufﬁngsgericht ist an die Sachverhaltsfeststellung der ersten Instanz
 gebunden und neuer Tatsachenvortrag oder neue Beweismittel sind nur unter engen Aus-
nahmen zulassig. Auf diese Weise findet nur eine Kontrolle der Erstentscheidung und keine

~ Neuverhandlung statt.

Das Reformvorhaben reiht sich in diese Reformbewegung, die die Abkehr von eiher-voilum-
fanglichen zweiten Tatsacheninstanz zum Inhalt hat, ein. Im Gegensatz zum geltenden deut-
schen Zivilprozessrechi erdffnen alle erwahnten europaischen Nachbarlander dem Rechtsu-
chenden grundsatzlich den Weg zum obersten Gericht. Einen Rechtsmittelausschluss auf-
grund des Unterschreitens einer bestimmten Wertgrenze, wie ihn die deutsche Rechtsord-
nung bisher kennt, sieht keines der vorgenannten Nachbarlander vor. Durch die Neukonzep-
-tion des Berufungsrechts und die uneingeschrankte Grundsatzrevision, die die Reform ver-

wirklicht, wird die erforderliche Anpassung an den européaischen Rechtsstandard geleistet.

VI. Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes

Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 74 Nr. 1 in Verbindung mit

Art. 72 des GrUndgesetzes.

V. Auswirkungen des Gesetzes

Das Gesetz fihrt zu keiner Mehrbelastun'g des Bundeshaushalts. Die Umgestaltung der Re-
vision verursacht keinen personellen oder sachlichen Mehrbedarf beim Bundesgerichtshof.
Der Systemwechsel von der- Streitwertrevision hin zur Grundsatzrevision wird vielmenr den

Bundesgerichtshof von Revisionsverfanren entlasien, die weder rechtsgrundsétzliche Be-

-deutung haben noch einen offensichtlichen Rechtsfehler im angefochtenen Urteils aufwei- -
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sen, und damit die gegenwdrtig stetig zunehmende Belasfung im Berelch der ernsenatc dEa

Bundesgenchtshofs auf ein vertretbares Mal redumeren

Das Bundesverfassunasgencht wird durch dne Reform entlastet, da die nrstunetanzhcn&n Zi-
vil- und Arbeitsgerichte auf die begriindete Ruge der Verletzung rechthchen Gehors in Streit-
sachen unterhalb der Berufungssumme den VerfassungsverstoR kiinftig selbst beseitigen. Ist
die Rge unbegriindet; kann zwar'weiterhin Verfaésungsbeschwerde eingelegt werden; der
Prifungsaufwand fir das Bundesverfassungsgericht VWird aber wesentlich verringert, weil die
Fachgerichte den Prozessstoff unter dem Aspékt des Verfassungsverstoes bereits aufbe-

reitet haben.

Die ilorgeschlagenen ‘Anderungen wirken sich im ﬁloéent[ichen in Verfahren vor den Gerich- -
ten der Léander aus. Hier sollen die vorhandenen Resbourcen zugunsten der Amtsgenchte
:vernunftlger vertellt werden Gegenwartig ist der personelle Aufwand fir die Berufungsm-
stanz Gberh6ht (vgl,. unter A 1 5). Kiinftig soll auch in der Berufungsinstanz ein Richterkollegi-
-um nur in Fallen mit besonderer Schwierigkeif oder grundsatzlicher Bedeutung befasst ,wer-r
den. Zugleich sollen aussichtslose Berufungen durch ein Zurt’JckWeisungsverfahren'zUQig |
beendet werden. AuRerdem ergibt sich ein Entlastuhgseffekt durch die Uberiragung der Ein-
zelrichtervorschriften auf das Beschwerdeverfahren. Die personnllen Auswirkungen dieser
Malinahmen lassen sich insgesamt nur nanerunqswelqe abschatzen, ihre konsequente An-’
wendung diirfte- aber mindestens 350 ‘Richterstellen in der Berufungs- und Beschwerdein-
-stanz der allgemeinen Zivilqaric'r‘tsbarkeit entbehrlich machen. Dariiber hinaué wirkt sich die
Einfihrung des Einzelrichters sowie des ZUI’UCkWGIbUnqbbeQChlL.SSGb effizienzsteigernd
auch auf das famlhengeru,nthche Berufungaverfahren und auf das Beschwerdeverfahren der
- freiwilligen Gerichtsbarkeit aus. Dem steht eine Mehrbelastung der Berufungsgerichte infolge
der Absenkung der Berufungssumme sowie der Einfuhrung der Zulassuﬁgsberufung im

Umfang von rund 100 Richterstellen gegenuber.

‘Das erst nstanzliche Verfahren vor den Landgenchten wird durch die Einfihrung des origina-
ren Einz elrichters efﬂzlenter gestaltet. Der dortige Geschéftsanfall kann kinftig mit erheblich
weniger Personal bewéltigt werden. Der von der Fraktion der CDU/CSU eingebfachfe Ent-
wurf eines Gesetzes zur Vereinfachung des zivilgerichtlichen Verfahrens und des Verfahrens
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (BT-Drs. 14/1 03) geht von emem belastungsmlndemden Ef-
fekt des origindren Einzelrichters von ca. 225 Rlchter\te.len aus. Das vorhecende Gesetz

ird infolge der modifizierien Emaelrlchterregeung in § 348 ZPO-E zu.einer noch héheren
Emzelrlchterquotc als der dort angenommenen von 80 % fihren, so dass der belastungs-

mindernde Effekt noch Oberiroffen werden wird. Aullerdem ergibt sich ein reformbedingter



Entlaétungseffekt fur die erste Instanz dadurch, dass die Méglichkeiten, ein abgekirztes Ur- -
teil zu verfassen. im Ergebnis ausgeweitet werden. Dies spart richterliche Arbeitskraft. Weite-
_i re wesentliche Verfahrenserleichterungen werden durch die Einfilhrung des: schriftlichen .
Vergleichsabschlusses und durch die bescﬁleunigte Erledigung. vonKIanUcknahmen er- .

reicht.

infolge der effizienzsfeigernrden MafRnahmen (Einzelrichter, Zuriickweisungsverfahren) steht
mithin auch unter Béruéksichtigung des Mehrbedarfs durch die Absenk_ung der Berufungs-
summe ein beachtliches zusétzliches Stellenpotential fir die erste Instanz im Umfang von
rund 500 Richterstellen zur Verfigung. Die Lander werden dadurch in die Lage versetzt, die
notwendige personelie Starkung der ersten Instanz ohne zusatzliche Richierstellen zu be-
-wiltigen, denn- das zur Verftlgung stehende Umschichtungspotenﬁal Uibertrifft die aus der
Reform resultierenden zwingenden Mehrbelastungen der ersten Instanz bei weitem. Folge:n- :
de Mehrbelastungen sind feststellbar: Durch die Konzentration der Tatsachenfeststellungen
auf die erste Inétanz infolge der verschérften Praklusion in der Berufung werden die Amts-
und Landgerichie lediglich in einem Umfang von rund 42 Richterstellen zusétzlich belastet
(vgl. unter IV 1 b). lnfolge-der Erweiterung des Rechtschutzes durch Ei-nfuhrung eines' Abhil-
feverfahrens bei der Verletzung des rechtlichen Gehérs in Prozessen mit geringem Streitwert
ergibt sich allenfalls ein zusétzlicher Bedarf von 25 Rich'terstellen- (val. unter IV 1 d). Weitere
zwingende Mehrbelastungen fir die erste Instanz enthalt der Entwdrf, nicht. Die Neuregelun-
gen der §§ 139, 278 ZPO-E akzentuieren und bindeln vielmehr bereits bestehende Pro-
zessleitungspflichten des Gerichts und filhren daher nur bei demjenigen Richter zu einer
Mehrbelastung, der bistang in nicht éusreiéhendem Umfange Hinweise erteilt und protokol-
liert oder entgegen § 27¢ ZPO keinen Versuch zur gitlichen I© 3 - des Rechtsstreits
unternommen hat. Hiér sind auch landerspezifische Unterschiede in der Prozesskultur zu
erkennen, die durch die Reform beseitigt werden sollen. Zu berlicksichtigen ist schlieRlich,
dass eine vorgeschaltete Giteverhandlung zu einer Reduzierung der Zahl streitiger Urteile- -

fihren wird, was sich wiederum entlastend auswirkt.

Die Lander haben mithin ausreichende Mdglichkeiten, um die Belastung der Zivilabteilungen
der Amtsgerichte im Bundesdurchschnitt um rund 10 % abzusenken. Dadurch kann -der
Amtsrichter in diejenigen Verfahren, die einer intensivierten richterlichen Prozessleitung be-
darfen, mehr Arbeitskraft investieren und géwinnt dadurch spurbar mehr Zeit fUr'die gltliche
Beilegung des Rechtsstreits, fir die Erteilung prozessleitender Hin\'/v(—aise lund rur die Abfas-

sung von Uberzeugenden und verstandlichen Urteilen.
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Durch die reformbedingt zuriickgehende Zahl von Zustellungen werden die Haushaite der

Lénder in nicht unerheblichem Umfang entlastet.
Insgesamt flihrt das Gesetz zu keinen zusétzlichen-Belastuhgen der Haushalte der Lander.

Durch das Gesetz wird ferner die Prozessgebliihr far deh Rechtsanwalt im Berufungsverfah-
='ren .um rund 15 % erhoht. Dem stehen Entlastungen fur den Rechtsuchenden infdlge des
Wegfalls der Verhandlungsgebuhr fir den Rechtsanwalt in aussichtslosen Berufung'si/érfah-
ren gegentiber. Im Ubrigen wird sich das Gesetz voraussichtlich nicht auf Einzelpreise und.

- das Preisniveau, besonders auf das Verbraucherpreisniveau auswirken.



Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

ZuNr.1 (§23) o
In der Nummer 1 wird die bisher noch in Deutscher Mark festgelegte Streitwertgren}zé von
10.000 DM fur die amtsgerichtliche Zustandigkeit in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten, die
nicht ohne Riicksicht auf den Wert des Stréitgegenstandes den Landgerichten zugewieseén
sind, im Verhaltnis 2 DM = 1 Euro auf die Euroeinheit umgestellt. Die Umsté"ung muss zum
1. Janua-r 2002 in Kraft treten. Dazu wird in der Ubergangsvorschrift des neuen § 26 Nr. 2
EGZPO in der Fassung des Artikels 3 des Entwurfs bestimmt, dass in den am 1. Januar
2002 anhangigen Verfahreh die Nummer 1 in ihrer bisherigen Fassung fur diesen Rechtszug
Uber den 31. Dezember 2001 hinaus weiter gilt und dass bei ihrer Anwendung nach diesem _
Zeitpunkt die auf Deutsche Mark lautende Streitwertgrenze im Verhaltnis 1,95583 DM = 1
Euro in die Euro-Einheit umzurechnen ist. Hierdurch wird vermieden, dass der in der auf Eu-
ro umgesteliten Nummer 1 .infolge der Glattung geringfiigig geénderte Betrag in diesen Alt-

fallen zu einer Zustandigkeitsverschiebung fuhrt.

ZuNr.2 (872)

Es handelt sich um eine Folge&nderung zu Nr. 6 (§ 119 Abs. 1 E). die dem Wegfall der
zweitinstanzlicﬁen Zustandigkeit der Landgerichte in Zivilsachen Rechnung tragt. Soweit die
Zustandigkeit der Landgerichte als Beschwerdegerichte in Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit bestehen bleibt, ergibt sich diese aus §§ 19 Abs. 2, 30 Abs. 1 FGG.

ZuNr.3 (§100)
§ 100 betrifft die Berufungszustandigkeit der Kammern fiir Handelssachen. Aufgrund des
Wegfalls der Berufungszusténdigkeit der Landgerichte (vgl. Nr. 6 - § 119 Abs. 1 E) wird die

Vorschrift obsolet und ist aufzuheben.
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ZuNr. 4 (§104) ,

- Die Vorschrift wird durch die Neuregelung der Beachwerdezustand'qkelt (vgl. Nr. 6 - § 119
Abs. 1 E) gegenstandslos, so dass sie aufzuheben ist. Mit Beschwerden kénnen.die Landge- -
richte - vorbehaltlich der in § 119 Abs. 1 Halbsatz-2 E genannten Ausnahmen - kinftig nur |
noch in Angelegenheiten der freiwilligen Geriéhtsbafkeit befasst werden (§ 19 Abs. 2 FGG,

§ 30 Abs. 1 FGG), fur die § 104 nach bisherigem Recht keine Anwendung findet. | '

ZuNr.5 (§105 Abs. 3) |

Die Vorschrift, die eine Sonderregelung fur die Besetzung der Kammern fur Handelssachen
in Streitigkeiten zwischen Reedef oder Schiffer und Schiffsmannschaft enthélt, ist obsolef
und daher zu streichen. Die Regelung bezieht sich ausschlieBlich auf Verfahren nach §§ 484
fi. HGB, die der Zustdndigkeit der Arbeitsgerichte nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 ArbGG unterliegen
(Wieczorek/Schiize/Schreiber, ZPO, 3. Auflage 1995, § 105 CVG Rn 4; Kissel, GVG,
Aurlage 1994, § 105 Rn. 10) und geht daher ins Leere.

ZuNr. 6 (§119).
-Mlt der Neufassung des § 119 Abs. 1 wird die alleinige Zustandlgkelt der Oberlandesgerichte
in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten fur alle Berufungs- und Beschwerdeverfahren gegen die
Entscheidungen der Amts- und Landgerichte begriindet (Halbsatz 1). Das Oberlandesgericht

wird damit zum élleinigen Rechtsmittelgericht der zweiten Instanz.

Hélbsatz 2 bestimmt, dass die Zusténdigkeit der Oberlrandesgerichte fur Beschwerden gegen

Entscheidungeln der Amtsgerichte in Angelegenheiten der freiWilligen Gerichtsbarkeft nur
-dann gegeben ist; wenn sie durch besondere gesetzliiche Bestimmungen vorgesehen ist.
Dies ist z.B. in Familiensachen (vgl. § 64 Abs. 3 Satz 1 FGG), in Landwirtschaftssachen (vglj
" § 2 des Gesetzes Clber das gerichtliche Verfahren in Landv-.tirtschaftssachén) und bei -Be-
schwerden gégen Ordnungsmittel nach §§ 178, 180 (vgl. § 8 FGG in VéfbindUng mit § 181

~ Abs. 3) der Fall; im Ubrigen verbleibt es iﬁ'Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit -
- bei der Beschwerdezustandigkeit der Landgerichie gemal § 19 Abs. 2 FGG, § 30 Abs. 1

FGG. Hieran will der Entwurf nichts dndern.

ZuNr. 7 (§133)
- Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Nr. 6 (§ 119 Abs. 1 E) sowie um eire redaktio-

neile Bereinigung. Die Zustandigkeit fir die Entscheidung Uber den Antrag auf Zulassung der
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Sprungrevision ergibt sich als Annex aus der Kbmpetenz fir die Entscheidung tber die

Sprungrevision selbst.

"ZuNr.8 (§178) _ '

In Absatz 1 Satz 1 wird die bisher noch in Deutscher Mark festgelegte Ordnungsgeldgrenze
von 2.000‘DM im Verhélinis 2 DM = 1 Euro auf die Euroeinheit umgestellt. Die Umsteliung
muss zum 1. Januar 2002 in Kraft treten. Dazu wird in der Uberéangsvorschrift des neuen
§ 26 Nr. 2 EGZPO in der Fassung des Artikels 3 des Entwurfs bestimmt, dass fir Ordnungs-
+ geldbeschlisse § 178 Abs. 1 Satz 1 in der bisherigen Fassung weitergilt, wenn die anzu-
fechtende Entschefdung vor dem 1. Januar 2002 verkiindet oder, soweit eine Verkindung
nicht stattgefunden hat, der Geschaftsstelle Ubérgeben worden ist. Hierdurch wird vermie-
den, dass eine Beschwerde gegen ein noch in Deutsche Mark verhangtes Ordnungsgeld -

allein wegen der Umstellung auf Euro Erfolg haben kénnte.

- Zu Artikel 2 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Absatz 1:

ZuNr.1 (§10)
Der bisherige § 10 kann éntfallen, da § 513 Abs. 2 E bestimm, dass die Berufung nicht auf
die vom Ausgangsgericht fehlerhait bejahte Zusténdigkeit gestitzt werden kann. :

“ZuNr.2 (§37)
Als Folgeanderung der in § 128 Abs. 4 E vorgesehenen neuen aligefneinen Regelun'g tper
die fakultative miindliche Verhandlung bei Entscheidungen, die nicht Urteile sind, entfallt in
§ 37 Abs. 1 die Bestimmung, dass der den Gerichisstand bestimmende Beschluss ohne -

- mindliche Verhandlung ergehen kann.

ZuNr.3 {§40)
Die Anderung greift einen Vorschlag auf, der in Artikel 1 Nr. 1 des Entwurfs eines Gesetzes

zur Vereinfachung des zivilgerichtiichen Verfahrens und des Verfahrens der freiwilligen Ge- ~

richtsbarkeit (BT-Drs. 14/163) enthalten ist:
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Durch das Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege vom 11. Januar 1993 (BGBI. | S. 50) ist

die sachliche Zusténdigkeit des Amtsgerichts Uber das Ehe- und Kindschaftsrecht.hinaus auf

andere nichtvermdgensrechtliche Streitigkeiten erweitert worden. -

~ Nach § 23 Nr. 1 GVG ist das Amtsgericht auch fir nichtvermagensrechtliche Streitigkeiten

mit Streitwerten bis zu 10.000 DM (bzw. 5.000 Euro gemaR der Entwurfsfassung) zusféndig.
Die Zustandigkeit des Amts- oder Landgerichts hangt nunmehr - wie bisher schon bei ver-

mégensrechtlichen Streitigkeiten - von der Hohe des Streitwertes ab. In nichtvermégens-

_rechtlichen Streitigkeiten ist der Wért des Streitgegenstandes nach § 12 GKG unter Beriick-

sichtigung aller Umsténde des Einzelfalies nach Ermessen zu bestimmen. Die Zustandigkeit

des Amts- oder Landgerichts kann daher 'q'erade in niL,htvermégensrechtlibhen S{raitiakeiten

: zwenelhaft sein. Um die bei der geltenden Rechtslage i im EmAeIfaII notwend|q=n Verweisun- -

gen zu vermeiden, wird den Parteien durch die vorgesehene Anderung die Méglichkeit eroff-
net, auch in nichtvermdgensrechtlichen Streitigkeiten, bei denen die gerichtliche Zustandig--

keit vom Streitwert abhangt, die Zustdndigkeit eines bestimmten Gerichts zu vereinbaren.

ZuNr.4 (§45) .
Absatz 1 entspricht dem bisherigén Absatz 1 Halbsatz 1. Die Ergénzung, dass das Gericht,
dem der Abgelehnte angehort, ohne dessen Mitwirkung entSoheide’t, ist — entsprechend der

bisherigen Rechtsprechung — klarstellend und fithrt zu einem Gleichklang mit § 27 Abs. 1

StPO.

Die Anderung in Absatz 2 Satz 1 greift einen Vorschlag auf, der in Arhkel Nr. 2 des Ent—

wurfs eines Gesetzes zur Vereinfachung des zivilgerichtlichen Verfahrens und des Verfah-

- rens der freiwilligen Gerichtsbarkeit (BT-Drs. 14/163) enthalten ist:

Das Verfahren tber die Ablehnung eines Richters beim Amtsgericht soll vereinfacht und be-

-+ schleunigt werden: Nach bisher gfeltendem-Recht'(§ 45 Abs. 2 Satz 1) entscheidet Uber die

Ablehnung eines Familienrichters das Oberlandesgericht, in den brigen Sachen das Land-
gericht. ZukUnitig ist das Oberlandesgericht das dem Amtsgericht im Instanzenzug Gberge-
ordnete Gericht (§ 119 Abs. 1 GVG-E) und damlt das Gerlbht das geman dar Grundregel
des bisherigen § 45 Abs. 1 HalbaatL 2 Uber das Aolehnur'm"esucr‘ gegen einen Richter am
Amtsgericht entscheiden misste, falis der abgelehnte Richter das Anlennungsgesuch nicht
for begriindet halt (danh gilt der unverdnderte Absaiz 2 Satz 2). Um die damit verbundene

Verzdgerung des Verfahrens und die Befassung eines OLG-Senats mit einer in der Regel
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nicht besonders schwierigen Fragé zu vermeiden, sieht der neu gefasste Absatz 2 Satz 1
vor, dass Uber das Ablehnungsgesuch ein anderer Richter des Amtsgerichts entscheidet. ,
) Zugleich wird damit im Verfahren nach der Zivilprozessordnung derselbe Zustand hergestelit, - .
- wie er sich im Strafprozess (§ 27 Abs. 3 StPO) seit uber 30 Jahren bewahrt hat.

Firr den Fall, dass kein anderer Richter des Amtsgéri'chts entscheiden kranh,' muss die bis-
lang in Absatz 1 Halbsatz 2 enthaltene Regelung, wénach im.Falle der durch das Ausschei-
den des abgelehnten Richters bedingten Beschlussunfahigkeit des Gerichts das im Rechts-
zug zunachst héhere Gericht zu entscheiden hat, auch flr die Amtsgerichte Anwendung fin-
den. Entsprechend dem Vorbild des § 27 Abs. 3 StPO ist diese Regelung in den neuen Ab-

satz 3 aufgenommen worden.

ZuNr.5 (§46)

Als Folgeanderung der in § 128 Abs. 4 E vorgesehenen neuen allgemeinen Regelung Uber
die fakultative mundliche Verhandlung bei Entscheidungen, die niéht Urteile sind, entfallt in
§ 46 Abs. 1 die Bestimmung, dass der Beschluss liber das Ablehnungsgesuch ohhe mindli-

che Verhandlung ergehen kann.

ZuNr.6 (§78)

‘Die Vorschyift passt § 78 Abs. 2 Nr. 1 und 3 der Anderung des § 621e an, die in den Famili-
ensachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit den Zugang zum Bundesgerichtshof entsprechend
der Neuordnung des Revisionsrechts regelt und die bisherige Bezeichnung ,,weitené Be-
schwerde® in !,Rechtsbesch»'iefde" andert. Sie erstreckt die fur diese schon bisher vorge-
schriebene Vertretung durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt auf -
die Nichtzulaésungsbesch\:verde, ‘die nach- der im Entwurf vorgesehénen Neufassung des

§ 621e Abs. 2 in Verbindung mit § 544 E eingefuhrt wird. -

ZuNr.7 (§78b Abs. 1)

Als Folgeénderung der in § 128 Abs. 4 E vérgesehenen allgemeinen Regelung Uber die fa-
kultative mundliche Verhandlung bei Entscheidungen, die nicht Urteile sind, enifallt in § 78b
Abs. 1 die Bestimmung, dass der einen Notanwalt beiordnénde Béséhlués ohne miindliche

Verhandlung ergehen kann.



Zu Nr. 8 (§ 78b Abs. 2, § 78c Abs 3)

- Die Anderung passt die nach den Vorschriften im Verfahren uber die Belordnung eines Not-
. anwalts bisher unbefristet statthafte Beschwerde dem neuen Bescnwerderecht an,.das die
.blshenge Unterscheldung von einfacher unbefnsteter Beschwerde und sofomger Beschwer-

de beseltlgt und emhelthch dre sofortlge Beechwerde eln.uhrt

ZuNr.9 (§91a)

zu a) R 7

Buchstabe a sieht als Folgeanderung der neuen allgemeinen Regelung in § 128 Abs. 4 E
Uber die fakultative miindliche Verhandlung bei Entscheldungen die nicht Urteile sind, in
§ 91a Abs. 1 die Aufhebung des bisherigen Satzes 2 vor, nach dem die Kosrenentschelduna '

bei Erledigung der Hauptsache ohne mundliche Verhandiung ergehen kann. -

Zub)
" Die Anderunq Zu b greift einen Vorachlag auf der in Artikel:1 Nr. 3 des Entwurfs eines Ge- -

setzes zur Vereinfachung des zivilgerichtlichen Verfahrens und des Verfahrens der rrelwﬂh-

gen Gerichtsbarkeit (BT-Drs. 14/163) enthalten ist:

Ist der Rechtsstreit in der Hauptsache durch die Parteien fur erledigt erklart worden, so hat
das Gericht nur noch Uber die Kosten zu entschéiden.'Da nach einér Erledigungserklarung
,der Streit Uber die. Haupfsaqhe beendet ist und deshalb diese nicht mehr angefochien wer-
den kann, sieht § 91a Abs. 2 bisher vor, dass Kosténentscheidungen als sachliche Neben-
entscheidungen mit der scfortigen Beschwerde angefdchten werden kénnén. Das Gesetz
regelt derzeit hich’_c ausdricklich, ob die Zulassigkeit dieser Beschwefde davon abhéngt, dass

neben dem’Beschwerde\‘/eﬁ des § 567 Abs. 2 Satz 1 auch der Berurungsbesuhwerdewert

" erreicht sein muss. Ein Teil der Recntsprechung bejaht unter Anwendung des Konvergenz-

: gedankens dlese Frage.

Durch die Neufassung des § 91a Abs. 2 Satz 1 wird diese Rechtsprechung ausdriicklich ge-
setziich- verankert. Beschwerden gegen die Kos*énentscheidung sollen danach nur noch
dann statthaft sein, wenn der Streitwert der Hauptsache im Zeltpunk‘ der Emscheldung die

neue Berufungbsumme des § 511 E (600 Euro) uberslewt



Zu Nr. 10 (§ 92)

Die Anderung greift einen Vorschlag auf, der in Artike! 1 Nr. 4 des Eﬁtwurfs_'eines Gesetzes

-_zur Vereinfachung des zivilgerichtlichen Verfahrens und des Verfahrens der freiwilligen Ge- - .

_richtsbarkeit (BT-Drs. 14/163) enthalten ist:

Nach geltendem Recht kann das Gericht bei teilweisem Obsiegen ausnahmsweise von einer
'Kostentei!qng absehen und einer Partei die gesamten Kosten auferlegen, wenn die Zuviel-
forderung der anderen Partei verhaltnismaBig geringftigig war und keine besonderen Kosten

verursacht hat. -

Um den Gerichten eine mitunter zeitaufwandige und unter dem ‘Gesichispunkt der Kostenge-
rechtigkeit nicht erforderliche Kostenteilung zu ersparen, sieht §92 Abs. 2 Nr. 1 E vor, dass f
die Gerichte auch dann von einer Kostenquotelung absehen kénnen, wenn durch e-ine ge- '
ringflgige Zuviélforderung nur geringfdgig héhere Kosten verursacht worden sind. Damit
kénnen kinftig einer Partei dié Prozesskosten auch dann vollstandig auferlegt werden, wenn
aufgrund der Zuvielforderung geringfligige Mehrkosten etwa durch eine Beweisaufnahme
oder durch Uberschreiten einer Gebihrenstufe entstehen. Wie. befeits nach geltendem Recht
liegt eine Zuvielforderung nicht nLIr vor, wenn die vom Klager begehrte Summe hoher ist als
der zugesprochene -Bétrag, sondern. auch, »;(ehn dem Antrag des Beklagten auf Abweisung
der Klage nicht in vollem Umfang entsprochen worden ist (vgl. nur Zoéller/Herget, 21. Aufl.,
§ 92, Rn 11). Die Regelung findet deshalb auch zugunsten des Beklagten Anwendung, falls

der Kiager nur in einem geringfligigen Male obsiegt.

Zu Nr. 11 (§ 93d) o 7 7

Nach § 93d kénnen die Kosten im Falle der Zurticknahme einer Unterhaltsklage abweichend
von der Kosténpﬂicht des Kiagers nach § 269 Abs. 3 der in Anspruch genommenen Partei
auférlegt werden, wenn diese zu der Klage dadurch Anlass gegeben haf, dass sie der Ver-
pilichtung, Gber ihre Einkinfte und ihr Vermégén Auskunft zu erteilen, nicht oder nicht voll-
sté'ndig nachgekommen ist. In der Vorschrift wird die bisherige Bezugnahme auf § 269 Abs.
3 in § 269 Abs. 3 Satz 2 berichtigt, da der im Entwurf vorgesehene neue Satz 3 dés § 269
Abs. 3 eine Kostenpflicht des Beklagten vorsieht, auf die sich die Bezugnahme in § 93d nicht
bezieht.



ZuNr.12 (§99) . _

Zu a) (Abaatz 1) )
Es handelt sich um eine redaktlonelle Aktuahsnerung

zu b) (Abaau 2 Satz 1) .
‘Die Anderung greift einen Vorschlag auf, der in Artikel 1 Nr 5 dea Entwurfs eines Geaetzes -
- zur Vereintachung des zivilgerichtiichen Verfahrens und des Verfahrens der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit (BT-Drs. 14/183) enthalten ist: Durch die Neufassuhg des Absatz 2 Satz 1 wird
die in der Rechtsprechung mitUberzeugenden Grunden vertretene Aufféssung, dass die -
Zulassigkeit der sofortigen Beschwerde gegen die Entsc’heidUng-Uber die Kosten bei einemf ,
',Anerkennthisurteil' davon abhé&ngt, dass in der Hauptsache im Z‘eitpunkt'der Entscheiduna
Uber die Kosten die Barufungssumme errelcht worden wére, auf eine gesetzliche Grundlage

gestallt

Zu Nr. 13 (§ 104) T o : R .
" Die Anderung passt den Zinssatz dem § 288 Abs. 1 Satz 1 BGB in der Fassung des Geset-
zes zur Beschleunigung félliger Zahlungen vom 30. Marz 2000 (BGBI.-I S. 330) an.

Zu Nr. 14 (§ 108) 7 _

Die Anderun'g'greift einen Vorschlag auf, der in Artikel 1 Nr. 7 des. En:wurfs eines Gesetzes
zur Vereinfachung des zivilgerichtiichen Verfahrens und dee Verfahrens der frelwuhgen Ge-
. richtsbarkeit (BT-Drs. 14/163) enthalten ist; '

Die in der Praxis haufigste Art einer anderweitigen 'Sicherheitsleistung' ist die schriftliche
- Bankbﬂrgsdhaft. Die Zulassung der Bankbirgschaft kraft Gesetzes enthebt das Gericht von
der éonSt notwendigenEntscheidung ber einen éntsprechendén Parteiéntrag. Dér-\:/or—r
:schlag fiihrt insbesondere dann zu einer \/erfahrencvereinfacbuhg und -beschleunigung,

wenn - was in der Praxis nicht selten vorkommt - die Partei nach Verkiindung des Urteils im '
Berufungsverfahren beantragt die Slbherheltelelbtung durch Banxbirgschaft erbnngen zu

7_ kénnen. Nach der bisherigen Gesetzeslage musste die Verfahrensakte vom Berufungsge-

- richt an die Vorinstanz zurtickgeschickt werden da - von Ausr‘ahmen abgesehen “grund- .
satzlich dor‘ {iber den bﬁanfrag*‘en Nac.:lasq einer Bankbirgschaft entschledcn we'dcn-
. muss. Erst nach der Entscheldwg des Ausgangsgerichts konnte die Verfahrensakte an das

Berufundsgench* zurlickgeschickt und das Verfahren ful""CieSG zt werden.- Durch die gesetzli-
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che Festschreibung der Barikb'u'rgschaft als zulassige Art der Sicherheitsleistung werden die
'durch das Hin- und Herschieben der Akte verursachten Verfahrensverzégerungen vermie-

_den.

An die Qualitat der BUrQSChaﬁ Lmd die Bonitat des BUrgeni.sind hohe Anforderungen zu stel-

Jen:

Die Voraussetzungen zur Sicherheitsleitung durch Bankbirgschaft in § 108 Abs. 1 Satz 2 E :
sind nach dem Vorbild des § 648a Abs. 2 Satz 1 BG_B auf die Zﬁlassung des im Geltungsbe-
reich des Gesetzes zum Geschéftsbetrieb befugten Kreditinstitutes sowié die sonstigen
Taug!ichkeitseigenschaﬁen eines,BUfgen nach § 239 BGB beschrankt. Auf das Kriterium der
Zugehorigkeit zu einem System der Ein|agensichérung wird verzichtet. Die von einer Bank
tbermommenen Blrgschaften miissen durch ihr Eigenkapital gesichert sein. Die'Kreditinsti-
tute sind vérpﬂiChtet, im,- Interesse der ErfUllung ihrer Verpflichtungen gegentber ihren G-léu-
bigern angemessene'haftendé Ei'genmit'tel zu bilden (§ 10 KWG). Diese Verpflichtung wird
durch das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen bzw. durch die Aufsichtsbehdrden der
anderen Staaten des Europaischen Wirtschaftsraums (iberwacht. Die jeweiligen Einlagensi-
' cherungssysteme der,Kreditinsti.iuté dienen dagegen ausschlieRlich der'Absicherung der
7 E-inlagen ihrer Kunden und bieten in Bezug auf (bernommene Bankbirgschaften kein

‘Riickversicherung.

Den nach § 23§ Abs. 2 BGB fiir eine Sicherheitsleistung durch Birgschaft erforderlichen
Verzicht auf die Einrede der Vorausklage stellt die vorgesehene Fassung des § 108 Abs. 1
" Satz 2 E dadurch sicher, dass nur die Blrgschaft eines im Inland zum Geschéft,sbetrie'b be-
fﬁgten Kreditinstituts zugelassen ist und die Blrgschaft eines Kreditinstituts als Handelsge-
schaft kraft Gesetzes (§ 349 Satz 1 HGB) stets eine selbstschuldnerische ist, also den Ver-

zicht auf die Einrede der Vorausklage enthalt.

Die Birgschaft muss - zu Dokumentations- und Beweiszwecken - schriftlich erklart werden

sowie unwiderruflich, unbedingt und unbefristet sein.

© Zu Nr. 15 (§ 109) ,
Als Folgeanderung der in § 128 Abs. 4 E vorgesehenen neuen aligemeinen Regelung tiber

die fakultative mundliche Verhandlung bei Entscheidungen, die nicht Urteile sind, entfallt in

§ 109 Abs. 3 Satz 2 die Bestimmuing, dass der Beschluss {iber die Riickgabe der Sicherheit -

ohnea miindliche Verhandlung ergehen kann.
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" Zu'Nr. 16 (§ 115)

Zu ay ) ,

Der in § 115 Abs. 1 Satz 3 Nr 2 Satz 1 -n'ach dem ersten Halbsatz einzufugende Halbsatz'
stellt klar, dass die auf 64 % bzw. 45 % d—-s Gruncbetrages nach § 79 Abs. 1 Nr. 1 BSHG -
featgelegten Freibetrage in entaprechender Anwendung der Rundungsvorschnft des § 82

BSHG auf- oder abzurunden smd. :

Zu b) ,
in der Prozesskostenhilfefébelle (§ 115 Abs. 1 Satz 4) werden die bisher noch in Deutscher
- Mark featgelegLen Betrage des einzusetzenden Einkommens und der Monatsraten im Ver-
haltnis 2 DM = 1 Euro auf die Euroemhelt umqestnllf Belastungen for die Haushalte des
Bundes und der Lénder sind damit-nicht verbunden. Die Umstellung der- Tabelle muss zum -
4. Januar 2002 in Kraft treten. Dazu wird unter Nummer 4 und 10 der chrgangsvorschrlrten
zu dlesam Geaelz in dem in Artikel 3 Nr 3 vorgesehenen nsuen § 26 EGZPO bestlmmt
dass in den-Fallen, in denen fir emen Rechtszug die Prozesskostenhll e vor diesem Zeit-
punkt bewi! Ilgt worden ist, die Tabelle in ihrer bisherigen Fassung fir diesen Rechtszug iiber
den 31. Dezember 2001 hinaus weiter gilt und dass bei ihrer Anwendung nach diesem Zeit-
lpLIn'kt die in ihr auf Deutsche Mark lautenden Betrége des einzusetzerden Einkommens und _
der Monatsraten im Verhéltnis 1,95583 DM = 1 Euro in die EurofEihheit umzufechnen sind.
' Hierdurch wird vermieden, dass die in der auf E'uro unﬂgestellté'n 'Tabeller ihfdlqe der GléttUnq '
geringflgig geancerter‘ Betrage in diesen Altfallen zu einer Neurestqetzung der Monatsraten

und damit zu elnem nicht ver’[retbaren A\l‘bEITban\.‘\!an bei den Gerichten fGhren. -

- Zu Nr. 17 (§127)

Zu a) ]
- Der neu gefasste Absatz 2 Sat7 2 Halbsata 1 passt die lrr‘ Verfahren Uber die Prozesskos-

tenhilfe bisher uubceret statthafte Beschwearde dem neuen Beschwerderecht an, das die -
bisherige Unterscheldunq von einfacher unoefristeter Besuhwerde und- sofomger Beschwer-
| de beseitigt und elmelfhul‘ die sofortige Besch werde e.nfuhr* Halbsatz 2 greift auReruem in
redaktionell andepasster Faasung den in Artikel 1 Nr. 8 des Entwurfs eines beset_es; zu

Vereinfachung des zivilgerichtiichen Verfahrens und des Verfahrens der freiwiligen Ge-

- richtsbarkeit (BT-Drs. 14/163) enthaltenen Vorschiag auf, die Zulassigkeit der sofdrtigen Be-
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"schwerde - soweit die Beschwer nicht die persénlichen  und wirtschaftlichen Voraussetzun-
gen der Prozesskostenhilfe betrifft - davon abhangig zu machen, ob der Wert dés von der
~ . Entscheidung erfassten Streitgegenstandes im Entscheidungszéitpunkt die Wertgrenze fir-. .
die Zulassigkeit der Berufung Ubersteigt. Damit wird erreicht; dass im Verfahren Uber die .

Prozesskostenhilfe nicht ein weitergehender _lns‘tanzenzdg zur Verfiigung steht sls in der
Hauptsache: Insbesondere wird der Gefahr widerspriichlicher Entscheidungen begegnet, zu
denen es kdme, wenn das Beschwerdegericht die Erfolgsauséicht abweichend von dem in
der Hauptsache abschlieend entscheidenden Gericht des ersten Rechtszuges beurteilt. Der
neué Satz 3 sieht abweichend von § 568 Abs. 1 Satz 1 E vor, dass die Einlegungsfrfst fur die
sofortige Beschwerde nicht 2wei Wochen, sondern einen Monat betréagt. Die damit vollzoge-
ne Angleichung an die Rechtsmittelfristen im HauptsacheVéﬁahren (8§ 517, 548 E) rechtfer-
tigt sich aus dem Gedanken: dass die Ablehnung der Prozesskostenhilfe fiir den bedilrfﬁgen
Antragsteller annahrend vergleichbare "Auswi.rkung‘en hat wie ein beschwerendes Urteil fur
die Partei. Um den Bedurftigen nicht schlechter zu stellen als die vermégende Partei, soll

beiden dieselbe Uberlegungsfrist eingerdumt werden..

zu b) o
Die Einfligung in Absatz 3 Satz 1 unterstellt den neuen Vorschrifien Gber die sofortige Be-

schwerde im Interesse der Einheitlichkeit auch das Beschwerderecht der Staatskasse, das

- diese auch kinftig nur innerhalb einer dreimonatigen Ausschlussfrist ab Ubergabe des un-

terschriebenen Prozesskostenhilfebewilligungsbeschlusses an die Geschéftsstelie ausiben
kénnen soll. Nach dem in §. 127 Abs. 3 nach dem bisherigen Satz 2 eingefligten neuen Saiz
3 petrdgt zum einen die Einiegungsfrist far die sofortige;Besc-hwerde'in Angleichung an Ab-
satz 2 Satz 3 E ebenfalls einen Monat. Zum anderen soll die Notfrist nicht mit einer Zustel-
- lung des Bewilligungsbeschlusses an die Staatskasse, sondern - insoweit abweichend von
§ 569 Abs. 1 Saiz 2 E-- in dem Zgitpunkt beginnen, in dem der Bezirksrevisor als Vertreter
der Staatskasse entsprechend der bisherigén Praxis a'u'fgrund stichprobenartiger Anforde-
rung ausgewahlter Prozessakten von dem Beschiuss Kenntnis erhélt. In diesem Sinne {ber-
nimmi der neue Satz 3 aus § 146 Abs. & Satz 1 VwGO den Begrriff .Bekanntgabe® in der
Auslegung, die dieser Begriff in der Veraltungsgerichtsbarkeit bei der Anwendung auf den
dort der BeschWerde der Staatskasse (§ 166 VwGO) vorgeschaiteten Antrag auf ZU!assng

der Beschwerde erfantt.
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Zu Nr. 18 (§ 128)

Zu Absatz 3: , , : ,

o Der bisherige § 128 Abs. 3 sieht vor, dass bei Streitigkeiten iber vermégensrechtliche An-
spriiche im Wert von bis zu 1.500 DM das Gericht unter bestimmten Voraussetzungen die
schriftliche Verhandlung anordnen kann. Die Vorschrift hat im Hinblick, auf die wertmafige
Begrenzung inres Anwendungsbereiches im Wesentlichen nur fur das amtsgerichtliche Ver-
- fahren und dort .auch nur im Streit\r-.lertbereich von Gber 1.200 bis 1,500 DM Bedeutung, da
das Amtsgericht nach § 495a bei allen - nicht nur vermégenérechtlichen - Streitigkeiten mit
einem Streitwert von bis zu 1.200 DM das Verfahren nach billigem Erméssen bestimmen,
mithin 'auch eine schriftliche Verhandlung" anordnen kann.. Der bisherige § 128 Abs. 3 er-

~ scheint deshalb ent'beh_rlirch und ist vom Entwurf nicht tbernommen worden.:

Statidessen greift der Entwurf mit der Neufassung des § 128  Abs. 3 inhaltlich einen Vor-
“schlag auf, der in Artikel 1 Nr. 18 des Entwurfs eines Gesetzes zur Vereinfachung des zivil-
~ gerichtlichen Verfahrens und des Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit (BT-Drs. 14/163)

enthalten ist:

rln'folge des MUndlichkeitsprinzipS ist nach gegenwartiger Rechtslage eine mindliche Ver-
handlung selbst dann'obligatorisch, wenn in einem Schlussurteil nur noch Gber die Kosten
eines Rechtsétreits zu befinden ist. Dadurch werden die Parteien und die Gerichte unnotig . -
belastet und der Abschluss des Verfahrens-verzégert Durch den neuen Absatz 3 wird der
Zwang, allein Wegen eines hostenaussprums mUndlich verhandeln zu miissen, beseitigt. Bei -
der Neurege!ung handelt ‘es sich um eine Weiterentwick! ung von geltenden \/orschrlften fur
Kostenbeschliisse (§ 91a Abs. 1 Satz 2 § 269 Abs. 3 Saiz 4, § 515 Abs. 3 Satz 3).

Zu Absaiz 4: 7 ‘ 7 o

| Mit dem neuen Absatz 4 wird eine Generalklausel fur die fakultativé mindliche Verhandlung
geschaffen. Danach kénnen alle gerichtlichen Entscheidungen, die nicht durch Urteil erge-
hen, ohne mindliche Verhandlung erlassen werden, soweit das VGese,tz nichts anderes be-

stimmt.

Der Wortlaut dieser Vorschritt stimmt mit demjenigen in § 101 Abs. 3 VwGO vollstandig und
‘mit dem'enlgen der Regelqngen in § 90 Ab> 1 Satz 2 FGO, § 124 Abs. 3 SGG weitgehend -
~ Uberein, so dass die Verfahrensvorschriften msowelt angeqlich en- werden. ‘Wie in den meis-
ten Verrahrensordnungcn (§ 46 Abs.. 2 ArbGG § 101 Abs. 1 VWGO § 90 Abs. 1 Satz 1



FGO, § 124 Abs. 1 SGG) ist auch in der Zivilprozessordnung (§ 128 Abs. 1) der Mundlich-
keitsgrundsatz flr das Urteilsverfahren als gesetzliche Regel vorgesehen, im Ubrigen wird

‘ die mindliche Verhandlung berwiegend in das Ermessen des Gerichts gesiellt.

Bislang ist die fakultative miindliche Verhandlung in ausgésprochen kasuistischer Weise in
zahlfeichen Einze_lvdrschriftén der Zivilprozessordnung geregeit, indem in jedem Einzelfall
- ausdricklich ausgesprochen wifd, dass die' Entscheidung ohne miindliche Verhandlung er-
folgen kann. Die neue Regelung in Absatz 4 macht die fakultative mundliche Verhandlung
von der Entscheldungarorm abhangig. Das Urteil ist die Form der Endentscheldung die ge-
mai § 128 Abs. 1 grundsaizlich aufgrund obhgatonscher mundlicher Verhandlung erlassen
wird, wahrend andere Formen gerichtlicher Entscheidung ohne oder aufgrund frelges;ellter
miindlicher Verhandlung ergehen kénnen. Zu letzteren zéhlen die Beschliisse des Gerichts
(des- Kollegiums odér des Einzelrichters) sowie die Verfligungen des Vorsitzenden und des
béauftragten oder ersuchten Richters. Der Beschluss unterscheidet sich vom Urteil in der
Regel durch die weniger strenge Form. Die gerichtliche Verfugung ist- meist prozessieitender
“Natur (z.B. Terminsanberaumung, Ladungsveffﬂgung, Fristverrléngerung) und-unterliegt noch
geringeren Formerfordernissen als ein Beschluss. Sie bedarf in der Regel keiner mindlichen
Verhandlung (Ausnahme: z.B. fakLnltative mindliche Verhandiung beim Gesuch um AbkiJr-

zung oder Verldngerung einer Frist, § 225 Abs.1).

Wenn trotz Entscheidung durch Béschluss eine mindliche Verhandlung zwingend durchge-
~fuhrt werden muss (z B. § 320 Abs. 3 Satz 1, §'10’63 Abs. 2) oder trotz Urteilsentscheidung
auf eine mundliche Verhandlung verzichtet werder kann (z.B. § 128 Abs. 2; § 331 Abs. 3,

§ 341 Abs. 2 E), trifft das Gesetz-ausdriickliche Bestimmungen.

Zu Nr. 19 (§ 136)

Zua: . _ 7 7
Es handelt sich um eine Folgeanderung zu der Einfuhrung der Giteverhandiung (§ 278 E).
Durch die Verwenduhg des Begriffs ,Verhandiung® -anstelle des bisherigen Begriffs ,mindii-
che Verhandlung“ wird Klargestellt, dass sich die Prozessieitung des Vorsitzenden auch auf |

die Guteverhandlung ersireckt.

Zu b: ,
Der neue Absaiz 2 Satz 2 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 139 Abs. 3. Die Vorschrift -

betrifft die Tor'nelle Prozessleitung durch den \/0falt7enden in der miindlichen-Verhandlurg
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und soll deshalb systematisch korrekter in den passenden Regelungszdsa’mmenhang des

§ 136 eingestellt werden.

Zu Nr. 20 (§ 139) _

§ 139 E-regelt nunmehr an zentraler Stelie die materielle Prozessleitung-s'pﬂiCht des Gerichts.
Die bisher an verschiedenen Stellen der Zi\'/ilprozesrsordnuha befindlichen Regelungen-éollen :
in dieser zentralen Norm ceneralklaus°lamq ausammengeluhrt werden, um die Mitverant-
wortung des Gérichts fur eine umfassende tatsachliche und rechtliche Klaang des Streit-
stoffs hervorzuheben. Der Entwurf sieht jedoch: davon ab, den Gerichten inhaltlich engere

oder detailliertere Vorgaben als das bisherige Recht zu machen.

Absatz 1 entspricht weitg'éhend dem bisherigen § 139 Abs. 1, Es wurden die bisherigen S&t-
ze 1 und 2 umgestellt. Mit der Voranstellung des bisherigen Satzes 2 (jetzt: Satz 1) wird die
~ allgemeine und umfassende Erérterungspflicht des Gerichts (materielle Prozessleitung) be-

tont.

Satz 2 (bisher: Sat_z 1) betrifft demgegeniber primar nur tat:séchlic.heiFragen, a'uf, deren Krlé'.- )
rung das Gericht hinzuwirken hat. Dabei wird nunmehr die Verantworiung des gesamten_
Spruchkérpers fur die materielle Prozessleitung hervorgehoben. Die Pflichten des Vorsitzen-
den zur Termmsvorbere|tunq (§ 273) und zur Leitung der mundlichen Verhandlung (§ 138)

* bleiben unberuhrt Neu ist die Einfiilgung des Wortes ,,rea,htzemg wodurch die bisherige
Sonderregelung in § 273 Aos. 1 Satz 2, nach der sich die Pa_rtelen in jeder \/erfahrenslége
rechtzeitig und Vollqténdiq erkléren sollen, entbehrlich wird. Zugleich wird damit an zentrale- .7
rer Stelle als bisher auch die Verantwortung der Parteien fur eme vollstandlc: , aber auch R

zuglge und okonomlschn Prof_essfunrunc hervorgehoben.

Die Konéeption des Absatz 1 hebt damit insgesamf hervor, dass das Gericht fm,offenen-Ge—
~spréch mit den Parteien die entscheidungserheb!ichen' rechtlichenr odef tatsachlichen Ge-
' sichtspunkten erértern und auf eine allseits sachdienliche Verfahrensfiihrung hinwirken soll.
Dies gilt in Jeder Lage des Verfahrens inshesondere auch, wie die Neufassung des § 279

Abs. 3 E Klarstellt, im r\nSbhlUSS an nme durchcefuhr‘e Beweisaufnahme.

Absatz 1 belasst es Jedoch bei dem Grundsatz_ dass es nu,ht Aufgabe des Genchta ist,
durch Fraqen oder Hinweise -neue Anapruchsarundlagen Einreden oder Antrige einzufih-
ren, die in dem streitigen Vorbrmge'“ der Pal"elen nicht zumindest andeutangswﬂlqe berahs:

eine Grur‘dlaga haben fvgl Zolier/Greger, ZPO, -§ 139 Rn. 9, 14; Thomas/Putzo, ZPO. § §139
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Rn. 10}. Das Gericht ist déher weiterhin nicht verpfiichtet, etwa auf Geltendmachung der Ein-
rede_der Verjéhrungbder eines Zurlickbehaltungsrechts hinzuwirken, wenn die Partei diese

. Verteidigungsmittel nicht von sich aus in den Prozess eingefithrt hat.

Absaiz 2 Gbernimmt das bislang in §278 Abs. 3 enthaltene Verbot 'der- Uber-
raschungsentscheidung. Die Neufassung konkretisiert den dem Verbot der Uberraschungs-

entscheidung zugrunde liegenden Anspruch auf rechiliches Gehér:

Wahrend § 278 Abs. 3 seinem Wortlaut nach nur auf einen von einer Partei Gbersehenen
» oder fir unerheblich gehaltenen rechtlichen Gesichtspunkt absfelltg bertcksichtigt die Neu-
formuiierung in Satz 1 durch die Streichuhg des Adjektivs ,rechtlichen” den Umstand, dass
sich in der Praxis taiséchliche und rechtliche Gesichispunkte haufig nur schwer voneinander
~ trennen lassen und den tatsachlichen GeSicht_spunkten fiir den Ausgang des Rechtsstreits
eine mindestens ebenso grofle Bedeutung beikommt wie Gesichtspunkten réchtlich,er Art.
Damit wird zugleich eine gleichlaﬁtende Terminologie mit Absatz 1 Satz 2 erreicht, wonach
das Gericht den Streitstoff sowohi unier rechtlichen als auch unter tatsachlichen Aspekten-zu

erortern hat. -

In der Neufassung des Satzes 1 wird zudem durch die Eihftlgung der Worter ,darauf hinge-
wiesen und” klargestellt, dass e;s bei dem Verbot der Uberraschuhgse'ntscheidung im Kern
um den Anspruch auf rechtliches Gehor geht, der in den von Saiz 1 angesprochenen Fall-
gestaltungen nur durch einen gerichtlichen Hinweis auf den von der Partei tibersehenen oder

" fUr unerheblich gehaltenen Gesichtspunki gewahrleistet werden kann.

Durch den neuen Satz 2 wird hervorgehdben, dass das Verbot der Uberraschungsentschei-
dung auch eingreift, wenn das Gericht einen Gesichtspunkt abweichend von der (berein-
stimmenden Auffassung beider Parteien beuﬁeilen will. Auch in diesem Fall hat das Gericht,
bevor es ‘seine Hauptsacheentscheiduné aLlf eine sdlche divergierende Beurteilung stitzt,

die Partéien zuvor darauf hinzuweisen und ihnen Gelegenheit zur Auerung zu geben.

-Absatz 3 entspricht inhaltlich weitgehend dem bisherigen § 139 Abs. 2. Lediglich der
Sprachgebrauch ist redaktionell angepasst und kiargestel't worden, dass die in Absaiz 3 ge-
regelie Verpflichtung eine solche des Gerichts - d.n. des gesamien Spruchkérpers und nicht

nur des Vorsitzenden - ist.
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, Nach Absatz 4 Satz 1 sind gerrchthche Hinweise aktenkundig zu machen. Dies dlent der Do-

kumentatlon des Hlnwe'ses und kann damit msbesonuerc fur etwai ge Rechtamntelvarfahren

Bedeutung gewinnen:

Das Unterlassen eines rechtlich gébéteneﬁ Hiﬁw’eises kann Artikel 103 Abs: 2 des GG (An-
spruch auf rechtliches Gehér) vérletzen und istjedénfa}ls;ein Verfahrensfehler schon im Sin-
ne der geltenden §§ 539, 550, der im Einzelfall die Zuriickverweisung rechtfertigen kann. Um
dem Rechtsmittelgericht die Pr'ufung im 'Rahmen des § 539 zu erméglichen, ist deshalb dier
A«tenkundlgmachung der En‘ulxuno der richterlichen Hlnwelspfhcht schon heute ein anot :
sachgerechten rlchterhbhen Handelns (vgl. Zoller/Greger, ZPO, 21. Aufl., § 278 Rn. 9). Die
‘Hmwelsertu.lung im Rahmen einer Verhandiung erd dariber hinaus als ein wesentlicher
Vorgang der Verhandiung ahgesehen, der nach § 160'Abs 2 in das Protokoll aufzunehmen
ist (vgl. Q’tein/Jorias/Ro’th ZPO, 21. Aufl., § 160 Rn.-5; Zoller/Slober ZPO, 21. Auﬂ , § 160
'Rn 3; Luruckhaltender Sxem/Jonab/Lelpolu ZPO 21. Aufl,, § 2/8 Rn. 59 wonach die Pro-
tokqlllerung zwar nlchl_vergeschneoen, aber emp_rehlen:.wert sei, um fir die Rechtsmit- |
telinstanz Klarheit zu schaffen). Der neue Absat7"4'S'at7 1 E halt sich innerhalb dieser
Handlungarxchdmle fir den Richter und stellt fur dle Zukunft klar aas= genchthche Hmwelse ,

' aktenﬁundlg zZu machen sind.

For die Ak_tenkundigmachung ist weder.eine bestirﬁmter éruﬁere,iFo'rm noch ein b'esﬁm'mtér
* inhaltlicher Umfang rvorgesehen' Die dulere Form kann beispielsweise ein Hinweisbéschluss
sein, dann ist inhaltlich der Hinweis sogar im \/olltext aktenkundlg Wird der Hinweis mund—
“lich erteilt, etwa in einer Verhandlung oder per Telefon, so dokument:ert der Richter dles
indem er dle Hmwela rtenung in das Verhandlungsprotokoll aufnimmt oder — in der zweiten .-
Variante — einen Aktenvermerk schreibt. In diesen Fallen wird regelmaRig nicht der Wortlaut
des Hinweises dokuméhtiert, sondern iedig:ﬁch die Tatsache, dass das Gericht auf einen -be—'
stimmten Gesichtspunkt hingewiesen hat, beispielsweise dass das Gericht eine bestimmte

© Tatbestandsvoraussetzung fur nicht hinreichend substantiiert erachtet. Ist der Hinweis erteilt,
seine Dokumentaﬁon abér zunachst versehentlich unterlassen worden, Kann die Erteilungr
 des Hinweises auch im Tatbe_st_énd des Urteils dokumentiert qnd damit akienkundig gemacht

werden.

Satz 2 stellt fur den Fall, dass - etwa in einem Rechtsmlttelverfahren die Verlef;.ung einer
gerichtlichen Hmwelspfncht geltend gemacht wird, die andere- Pa"tel jedoch onhadptu, das
‘Gericht habe den Hinweis erteilt, eine Beweisregel auf: Wenn sich die Ertellurg des Hmwel—,
ses nicht aus den Akten e gl“t ist der Beweis erbracht, dass der Hinweis nicht erferh vorden

ist. Als Gegenbeweis ist gemal Satz 3 nur der Nachweis der Falschung der Akten {_uge!a's-
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sen. Damit werden im Rechtsmittelzug Beweiserhebungen zu der Frage, ob der Hinweis er-
teilt wurde oder nicht, vermieden. Die Vernehmung der Mitglieder des erstinstanzlichen Ge-
' _richts oder die Einholung dienstlicher AuRerungen zur Frage der Erteilung eines Hinweises -. .

ist nicht zulassig.

Absatz 5 greift die von der Rechtsprechung entwickelien Grundséatze zum Verfahrensablauf
nach der Erteilung eines Hinweises seitens des Gerichts auf. Aus dem Anspruch auf Ge-
wéhrleistung rechtlichen Gehérs ergibtr sich die-Verpflichtung des Gerichts, den Parteien eine
“angemessene Reaktion auf einen gerichtlichen VHinweis.zu ermég-lichen. VVon den Umstan-
den des konkreten Einzelfalles hangt es ab, ob sich eine Partéi auf einen Hinweis sofort &u-
flern kédnnen muss oder die ‘Einréumung einer Schriftsatzfrist verlangen kann; insoweit dhnelt
die Regelung dem § 283 Satz 1. Abweichend von dieser Bésﬁmmungiét nach Absatz 5 die
Bestimmung eines Verkiindungstermins jedoch nicht z'\A.;ingend vorgesehen; vielmehr hat das
‘Gericht insoweit nach ZweckmaRigkeitserwagungen zu entscheiden, ob es einen Verkin-

dungstermin oder etwa einen neuen Verhandiungstermin anberaumt.

Einem Antrag auf Nachlass eines Schriftsatzes ist (nur) stattzugeben, wenn eine sofortige
- Reaktion der Partei, an die sich der Hinweis richtet, nicht mdglich ist. Bei der Anwendung
dieser Bestimmung ist - zur Vermeidung etWaiger VerzGgerungstaktiken - auf die allgemeine
Prozessforderungspflicht des § 282 Bedacht zu nehmén. Soweit die- fristgerecht nach -
Schiuss der mundlichen Verhandiung 'nachgebrachte Erkl8rung in dem von dem Hinweis
gesetzten Rahmen neue Angriffs- und Verteidigungsmittel enthalt, sind diese abweichend
von der bisherigen Regelung des § 296a Satz 1 -zu bertcksichtigen; § 139 Abs. 5 wird des-
halb in den Ausnahmekatalog des § 296é1 Satz 2 aufgenommen (vgl. § 296a Satz 2 E).

Nicht aufgegriffen ist die besonders seitens der Rechtsanwalischaft vorgebrachte Anregung=
das Gericht zu verpflichtén, Hinweise eine Woche oder ,rechtzeitig* vor der miindlichen Ver-
handlung zu erteilen, wobei ,,rechtzéitig“ in Entsprechung zZu -der Schriftsatzfrist nach § 132
Abs. 1 Satz 1 auch einen mindestens einwdchigen Vorlauf bedeutet hatte. Eine solche Re-
gelung wére wégen der Unterschiedlichkeit der Prozesssituationen nicht handhabbar. Die
Hinweispflicht des Gerichts hangt von dem Vorbringen der Parteien ab. Wenn die Parteien
vorbereitende Schriftsdtze nach § 132 Abs. 1 noch eine Woche vor der mundlichen Ver-
handlung oder nach § 132 Abs. 2 eine Gegenerklarung sogar noch drei Tage vorher einrei-
chen kénnen, so kann das Gericht sinnvolle Hinweise oftmals erst in der mu'ndlichen Ver-
handlung erteilen. Selbstverstandiich hindert Absatz 4 E nicht, in geeigneten Fallen Hihweise'
vor der miindlichen Verhandiung zu erteilen, wie dies bislang auch schon vielfach praktiziet -

wird.
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Zu Nr. 21 (§ 142) . ,
Die VorSPhnft regelt dle prOLeasuale Pflicht zur Vorlegung von Urkunden und sonst;uen Un-

. terlagen neu:

Nach Absatz 1 Satz 1 kann das Gericht die Vorlegung von Urkunden und sonstigen U'nterla—r'

gen unabhangig von einem Beweisantritt einer Partei anordnen, wenn sich eine Partei auf |
diese Urkunden o'der Unterlagen bezogen hat. Das Gericht erhalt dadurch die Mdglichkeit,
sich im Interesse der Sachaufkldrung moghch frih einen umfassenden :Uberb{ick uber den

dem Rechtastrelt zugrundellegenden Sachverhalt zu verschaffen.

,Dle Partelen sind verpfhchtet der Anordnung mnerhalb der nach Absaiz 1 Satz 2 Halbsatz 1

gesetzten Frist zu folgen was allerdings letztlich nicht erzwingbar ist. Bei Fristversdumung
- gilt §296 Abs. 1 E, falls die Anordnung im Rahmen der Termmsvoroereltung nach § 273
V'Abs 2 Nr. 5 E ergangen ist. Unberihrt davon b!elben dle bnwelbrechthchen Folgen einer

Nxchtvorlage nach § 427.
- Satz 2 Halbsatz 2 entsﬁprich't dem bisherigen § 142 Abs. 2.

Dariiber hinaus statuiert die Vorschrift erstméls eine geseizliche (prozessuéle) Vorleguhgé—
pflicht fur Dritte-,' soweit ihnen ein,er\/orlegung unter Berlicksichtigung ihrer berechtigtef Inte-
ressen zumutbar'ist und'i,hrnen - wie Absatz 2 klarstellt - kein Zeugnisverweigerungsrecht zur
~ Seite steht. Die Verweisung auf die Vorschriften der §§ 386 bis 390 ermég'licht die Verhén-
gung entsprechendcr Ordnungs— und Zwangsrmttel bei unberechtigter Nlchtbefolgung der

gerichtlichen Anordnung.

E Absatz 3 Satz 1'entsprichf dem bisherigen Absatz 3. Satz 2 stellt klar, dass die AnOrdnung -

von der in fremder Sprache abgefassien Urkunde eine Uberee zuna beizubringen, nur ge- :

-genlber den Parteien, nicht aber gegenuber dem Dritten ergehen kann.

Zu Nr. 22 (§ 144) _
Absatz 1 Satz 1 entspricht 'dem:bisherigen Absatz 1. Die Satze 2 und 3 prazisieren und er-

' génzen die nach dem bisherigem Recht bestehende gerichtliche Befugnis zur Arjorc_lnung der
' Ein_na;hme eines ‘Augenscheins und zur Begutachtung durch Sachversténdige,uhabhéngég

von einem Beweisantritt, wobei in Satz 3 letzter Halbsatz dem Grundsatz der Unverletzlich-
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keit der Wohnung nach Artikel 13 Grundgesetz Rechnung 7getrage'n wird. Satz 2 erweitert

(Jber_dié "passive Duldung der Augenscheinnahme die gerichtliche Anordnungskompetenz

) auf die Vorlegung von Augensch'einsobjekten durch die Partei oder einen Dritten. Die Partei- .. .

en sind verpfiichtet, der Ancrdnung innerhaib einer vom Gericht.gesetzten Frist zu folgen,
was allerdings nicht erzwingbar ist. Bei Fristversédmung g'ilt § 295 Abs. 1 E, falls die Anord-
nung im Rahmen der Terminsvorbereitung nach § 273 'Abs. 2 Nr. 5 E ergangen ist. Unbe-
rihrt davon bleiben die beweisrechtlichen Folgen einer Nichtvorlage nach § 371 Abs. 3 E.

Entsprechend der Neuregelung fir die Vorlegung von Urkunden in § 142 E trifft die Vorle-
gungspflicht auch Dritte, SO\Neit ithnen eine Vorlegung unter Berlicksichtigung ihrer berech-
tigter Interessen zumutbar 'ist und ihnen - wie Absatz 2 klarstellt - kein Zeugnisverweige-
rungsrecht zur Seite steht. Der Verweis auf die Vorschriften der §§ 386 bis 390 ermdglicht
die Verhdngung enisprechender Ordnungs- und;ZWangsmittel bei uhberechtigter Nichtbefol-

gung der gerichtlichen Anordnung.

Absatz 3 entspricht dem bisherigen Absatz 2.

Zu Nr. 23 (§ 156)

Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 156.

Der neu angeflgte Absatz 2 verdeutiicht in aufzahlender, freilich aber nicht abschlieflender
Weise die Falle, in denen sich das gerichtliche Ermessen bei der Frage der Wiedererdffnung
der Verhandlung auf Null reduziert, mithin also die Verhandlung stets wieder zu eréffnen ist.
In den Fallen der Nummern 1 und 3 ist schon bislang anerkannt, dass eine Wiederer6ffnung
zu erfolgen hat (vgl. Thomas/Putzo/Reichold, ZPO, 22. Auflage, § 156 Rn. 2, 5 m. w: N.).
Wenn nachtréglich Tatsachen \.'orgetragén und glaubhaft gemacht werden, die einen Wie-
deraufnahmegrund (§§ 579, 580) bilden (Fall der Nummer 2), wird bislang ebenfalls zum Teil
angenommen, dtass eine Wiedérerdffnung'geboten ist (vgl. Stein/Jonas/Roth, ZPO, 21. Aufl.,
§ 156 Rn. 10 m. w. N.). Die Wiedererc’jffnungi dér mindlichen Verhandlung ist hier prozess-
okonomisch, da auf diesem Wege Rechtsmittel oder eine Wiederahfnahmeklage nach den

§§ 578 ff. vermieden werden kénnen.

Zu Nr. 24 (§ 157) 7
Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Einfithrung der Giteverhandlung {§ 278 E).

Durch die Verwendung des Begriffs ,Verhandlung” anstelle des bisherigen Begriffs ,miinrdli-
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che Verhandlung wird klaroestellt dass Personen,.die die Besorgung fremder Rechtsange-

legenheiten vor Gericht geschaftsmaRig betreiben, auch in der Guteverhandlung ausge-

-schlossen sind.

ZuNr. 25 (§159) _

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der. EinfUhrung-der Gutevérhandluhq (§ 278 E).
Durch die Verwendung des Bequffs Vnrhandlung anstelle des bisherigen Begriffs ,,mundll- '
che \/thandlung wird klargestellt dass auch {ber die Guteverhandlung ein Protokoll aufzu-

nehmen ist.

Zu Nr. 26 (§ 160)
-PDie Aufnéhmé der neuen Nummér 10 in den Katalog des AbSa zes 3 bewxr}\t dass das Er--

' gebnis der Guteverhandlung (§ 278 E) in das Protokoll aufzunehmen |st

Zu Nr. 27 (§ 165) ,

77 Es handelt sich um eine Folgeanderung zu der Elmuh ung der Giteverhandlung: (§ 278 E).
Durch die Verwendung des Begriffs.,Verhandlung” anstelle des bisherigen Begriffs ,mundli-
che Verhandlung" wird. klargnstellt dasq sich die Bewelsxrart des Protokolls auch auf die

Guteverhandlung eratreckn

 ZuNr. 28 (§174)
Als. Félaeénderung derin § 128 Abs 4 E vorgesehenen neuen allgemeinen Regelung Uber
. dle fakultative mindliche Verhandlung bei Entscheldungen die nicht Urteile sind, entfalit in
§ 174 die Bestimmung, dass der Beschluss tiber die Anordnung der Bestellung eines Zu-

stellungsbevolliméachtigten ohne mindliche Verhandlung ergehen kann.

Zu Nr. 29 (§177) A | |
Als Folgeanderung der in § 128 Abs. 4 E vorgesehenen neuen allgemeinen Regelung Uber
die fakultative mundliche Verhandlung bei Entscheidungen, die nicht Urteile sind, entfallt in

§ 177 die Bestimmung, dass der Beschluss Uber die Bewilligung der Zusteliung an den Zu-
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stellungsbevollmachhgten oder den Gegner bei unbekanntem Aurenthalt eines Prozessbe-

'vollmachtlgten ohne mundliche Verhandlung ergehen kann

Zu Nr. 30 (§ 233) _ _ _ ,
In der Vorschrift wird der Katalog der Fristen, bei deren Versaumung VViedereinSetzuno in
den vorigen Stand gewdhrt werden kann, um die Fristen zur Begrundunc der Nichtzulas-

sbescnwerde und der Rechtcbesuhweroe erweitert,

 Zu Nr. 31 (§ 251) ,

Der vom Entwurf aufgehobene bisherige Absatz 2, wonach bei einem einmal angeordneten
Ruhen des Vérfahrens dieses nur nach einer Art ,,Spérrfrist" von 3 Monaten wieder aufge-
nommen werden kann, lauft in der Praxis weitgehend leer. Beantragen die Parteien das Ru-
hen nach Absatz 1, so erfolgt dieser Antrag -regelméilig unter jederzeitigem Terminsvorbe-
halt und damit unter Verwahrung gegen die in Absatz 2 bestimmte Rechisfolge. Erfolgt eine
Anordnung nach § 251a Abs. 3 quasi als Ungehorsamssanktion, wird ein neuer Termin re-
geiméaRig ohnehin erst in einigen Wochen bzw. Monaten stattfinden kénnen. .Die demnach
obsolete Regelun'g wird deshalb géstrichen. Zugléich dirfte damit den Parteien eine Zu-
-stimmung zur neu vorgesehenen auRergerichtlichen Streitschlichtung (vgl. § 278 Abs. 4 E)

eﬂeichtert werden.

Zu Nr. 32 (§ 252)

Die Anderung pésst die in Féllen der Aussetzung des Verfahrens bisher unbefristet statt'nafter
Beschwerde dem neuen Beschwerderecht an, das die bisherige Unterscheidung von einfa-
cher unbefristeter Beschwerde und sofortiger Beséhwerde- beseitigt und einheitlich die sofor-

tige Beschwerde einfuihrt.

Zu Nr 33 (§253) o _

Die Anderung ist bedingt durch die Einfihrung des originaren Einzelrichters in § 348 E Der
Klager soll sich in der. Klageschrift dazu dufiern, ob einer dér Enischeidung der Sache durch
~ den Einzelrichter Grinde entgegenstehen. Bezug genorrn:rnehr ist d-ar-nit éuf die Vorauséet-
zungen der §§ 348, 348a E, die im Einzelnen bestimmen, unter welchen Voraussetzungen

- der Einzelrichter den Rechisstreit entscheidet.
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Zu Nr. 34 (§ 269)

: Dre Anc:erung greift einen Vorschlag auf, der in Artikel 1 Nr. 12 des Entwurfs emes Gesetzes
zur Vereinfachung des zivilgerichtlichen Verfanrem und des Verfahrens der fre:wnlhgen Ge- -
richtsbarkeit (BT-Drs. 14/163) enthalten ist:

Zu a) (Absatz 2) .
Nach § 269 Abs. 2 Satz 3 E entféllt in der Regel dle bis .ang in § 270 Abs. 2 Satz 1 geregelte

Zustellung von Klageriicknahmeschriftsatzen. Nach der Fassung des Entwurfs ist nur noch
dann zuzustellen, wenn eine Aul&nrung des Beklagten nach Beglnn der mundlichen Ver-

handlung mcht emgeholt werden kann.

Die Klageri}t:knahme ist als Drozeséhandlung geqénuber dem Gericht und nicht'dem Gegner .
| zu erkldren. Ihre prozessualen und materiellen Wirkungen, insbesondere der Wegfall der
Rechtshanglqkelt und der Verjahrungsunterbrechung, sind daher nicht von der ZUateHung
der Rucknahmeerklarupg an den Beklagten abhangig; hierzu ist vielmehr auf den Emgang
~ bei Gericht abzustellen. Weder Griinde der Prozessdkonqmie, noch-die Interessen der Par-

teien machen es deshalb erforderlich, den Zugang der Klaqef&cknahmeschriﬁ an den Be- -

klagten oder den Zeitpunki des Zuganga bewelskraftlg pall dokumentleren Jeden*all\ dann
nicht, wenn der Beklagte der Ruckﬂahme nicht entgegentreten kann. Soweit eine Klageruck- ‘
nahme die Einwilligung des Beklagten erordert verblelbt es bei dem Lustellungber‘orderms '

Nach geltendem Recht ist eine Zuruéknahme der Klage nach Beginn def mindlichen Ver-
handlung nur mit Einwilligung .des Beklagten wirksam. Auch sie ist als Prozesshandiung ge-
~ geniiber dem Gericht zu erkldren. In der Praxis bleibt der Beklagte haufig nach einer schnft-~
- sétzlich erklarten Klageriicknahme zunéachst untétig, obwohl er gegen die Beendigung des
Verfahrens keine Einwendungen hat. Die Unta’uqken beruht nicht selten bei anwal ftlich nicht .
~ vertretenen Parteien auf einer Unkenntnis der Rechtslage oder auch auf Nachlassigkeit. In
solchen Fallen ist die -.nach gelt tendem Recht notwendlge - Foﬁsetzung des” Verfahrens
schon aus Drozessoxor\omrsbhen Grunder kaum vertretbar. Die genuhtllche Praxis versucht
sich damit zu behelfen durch ein Ermnerungsschrelben bei mcht veriretenen - Bcklagten
unter Erlauterar\cs der Rechislage - auf die Abqahe der Einwilligungserklarung hln_uwnrl\eﬁ
was mcht immer gelingt. Dadurr‘h werden rlchte whe Arpeltskraﬁ gebunden und die

S,chrel,bcuenste beiastet.

Nach Absatz 2 Satz 4 E wird deshalb die Einwilligung des Beklagten unterstellt, wenn er der

Klagerticknahme trotz Hinweises auf die Folgen seines Schweigens nicht widerspricht. Eine
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derartige . Fiktion ist mit den Interessen des Bekiagten vereinbar. Will der Beklagte. vermei-

den, dass gegen ihn erneut Klage in derselben Sache erhoben wird, so ist ihm eine aus-

- _drickliche Erklarung zuzumuten. Die fur die Fiktionswirkung erforderliche Aufklarung uber - .

die Folgen einer Untatigkeit soll vor allém die anwaitlich nicht veriretene Partei _problembe- .
wusst machen. .

Die Erklarungsfrist von zwei Wochen ist als Notfrist -ausg'estaltet. Sie entspricht der Dauer
vergleichbarer Notfristen. Ein Beklagter, der ohne sein Verschulden daran gehindert warr, der
' Klagerticknahme zu widersprechen, hat nach § 233 Anspruch auf WiedereinsétZung in den
vorigen Stand. '

Zu b) (Absétze 3 bis 6)

Absatz 3 bestimmt die Kostentragungspflicht im Fall der Klagerticknahme teilweise neu. Satz
1 entspricht wortlich, Satz 2 inhaltlich dem bisherigen § 269 Abs. 3 Satz 1 und 2. Nach Ab-
satz 3 Satz 2 E hat der Klager - wie bisher - als Folge einer Klageruéknahme die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen, soweit nicht bereits rechtskraftig Uber sie erkannt ist oder sie dem
Beklagten aﬁfzuerlegen sind. Nachdem bereits durch Artikel 3 des Geseties zur Vereinheitli-
chung des Unterhaltsrechts mmderjahr!ger Kinder (Kmdesunterhaltsg setz — KindUG) vom
6. April1998, BGBL. | S. 666, eine Offnung dahin erfolgt ist, dass auch eine Kostenentschei-
dung zu Lasten des Beklagten maoglich ist, stellt Satz 2 E klar, dass dem Klager die Kosten
nicht auferlegt werden koénnen, wenn einer der schon bisher von der Rechtsprechung aner-
kannten Ausnahmefélle vorliegt, z.B. wenn der Beklagte durch auBergerichtlichen Vergleich
zur Kostentragung verpflichtet ist oder wenn er zuvor wirksam auf die Kosténerstattung ver-
zichtet hat oder wenn der Kléger zu Recht geltend macht, dass eine wirksame Klageriick- -
nahme nicht erklart worden ist (vgl. hierzu Thomas/Putzo, ZPO, 22. Aufl., § 269 Rn. 15; Zl-
Ier/Grcger ZPO 21. Aufl § 269 Rn. 18a).

 Satz 3 regelt die bisher gesetzlich nicht ausdriicklich erfassten Falle der Kostenerstaitung bei
Wegfall des Klagegrundes vor Rechtshangigkeit, die bisher von der Rechisprechung nicht
als Ausnahmetatbestand anerkannt sind. Wegen der Sachnshe zur Interessenlage nach -

beidseitiger Erledigterklarung der Hauptsache ist sie der Rechtsfolge des § 91a angeglichen:

- Nach geitendem Recht ist der Klager der die Klage zuruckgenommen hat, unbeschadet ei-
nes materiellen KoatenerstattungsansprucreQ kraft Gesetzes selbst dann verofhchtet die
Kosten des Rechtsstreits zu tragen, wenn der Beklagte Anlass zur Kiage gegeoen und der
" Klager nach Wegfall dieses Anlasses unverzlglich dieKlagerucknahme erklart hat. Der Kia-

jer hat nach geliendem Recht zwar die Méglichkeit, den Rechtsstreit fur erledigt zu erklarer.
g ¢ g 7 7
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Zu éiner Entscheidung nach § 91a, di_e eine Kostenverteilung nach billigem Ermessen unter
Beriicksichtigung des Sach- und Streitstandes -erméglicht, kéhn eé jedoch nur dann kom-
men, wenn dér Beklagte ebenso eine Erl‘edigungserklérung abgibt. Stimmt der Beklagte ei-
ner Erledigungserklérljng nicht zu, wird der Kidger nach § 91 die Kosten des Rechtsstreites
: zu fragen haben, weil die dann zwar zuléssig geénderté Klage nach der Rechtsprechung
unbegriindet isf.’ Denn nach der héchstrichterlichén Rechtsprechung und UbenNiegenden
" Meinung ist die Klageanderung auf Feststellung der Erledigung der Haupfsache nur daﬁn
erfolgreich, wenn dié Ursprﬂngliche zulassig und EegrUndete Klage durch ein nach Rechts-
hangigkeit erfolgtés Ereignis unzulassig oder unbegﬁjhdet wird. Das ist insbesondere dann.
nicht gegeben, wenn der Anlass fur die Klageerhebung -‘etwa durch ZahlUn_g des einge-
, klégten Betrages - zWischen Einreichung und Zustellung dér-Klage, mithin vor Rechtshan- -
gigkeit, weggefallenrisf (vgl. BGHZ 83 S. 12, :14 m.-w. N.; Stein/ana's/Bork, ZPO, 21.' Aufl.,.
§ 91a, Rh. 11 m. w. N.). Der Klager kann .diesem Ergebnis bislahg auch nicht dadurch ent-
gehen, dass er seinen Antrag éuf Feststellung der Kostentragungspflicht des Beklagten én—':
dert, da insoweit ein Feststellungsinteresse nach § 256 wegen der Maglichkeit der Beziffe- 7_
rung seines Ko’stehschadens fraglich ist. Eine Bezifferng des Schadens wird von der Praxis
als kompliziert erachtet, so dass in der Regel éine Klageriicknahme erfolgt und d-ef' Klager
- sodann auf einergésonderter\)erfolgung seines etwaigeh materiellen Kostenerstattungsan-
spruches - etwa aus Verzug - angewiésen ist. Dies ist aus Griinden dér Prozessékonomie

unbefriedigend.

Die Neuregelung in Absatz 3 Satz 3 ermdéglicht e_s,' einem materiellfrechtlichén Kostener-
-stattungsanspruch Rechnung zu tragen, ohne dass: ein neues Verfahren erforderlich wird.
Der Klager kann die bisherige Kostehautomatik verméiden, we:hn Vder Anlass zur KIage_erhe- :
bung vor Réchtshéngigkeit weggefallen ist und er daraufhin unve’rZi}gﬁch seirie Klage zu-
~ rlcknimmt. Die Kostentraguhgspflicht bestirhmt éich sodann nach billigem Ermessen unter
Be:lui:ksichtigung des Sach- und Streitstande$, Auf Antrag entscheidet hierliber das Gericht -
- (vgl. Absatz 4 E). ' | ' - ' :

Absatz 4 entshricht inhaltlich dem bisherigen § 269 Abs. 3 Satz 3 und bes%immt_; dass das
Ger,%cht' Gber die nach Absatz 3 eintretenden Wirkungen der Klagerlicknahme auf Anirag

durch Beschluss enischeicet.

Absatz 5 regelt die Anfechibarkeit des Beschlusses nach :Absétz 4. Der Beschluss unterliegt

éeméf& Satz 1 Halbsaiz 1 entsprechend dem geitendem Recht der sofortigen Beschwerde.

Halbsatz 2 schrankt die Beschwerdemoglichkeit ent'sprechen'd der Neuregelung in §91a -
Abs. 2 Satz 2 dahingehend ein, dass diese nur zuldssig ist, wenn der Streitwert der Haupt-
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sache im Beéch!usszeitpunkt die Berufungssumme nach § 511 (600 Euro) Ubersteigt; auf die

Begr_'undung zu § 91a Abs. 2 E wird Bezug genommen. Satz 2 besagt, dass die Beschwerde

_unzulassig wird, sobald gegen den Kostenfestsetzungsbeschiuss, der aufgrund einer Kos- -

tenentscheidung nach Absatz 4 ergeht, ein Rechtsmittel nach- § 104 Abs. 3 wegen des Ab- -

laufs der Beschwerdefrist nicht mehr zulassig ist. Da dem Klager der Kostenfestsetzungsbe-
schluss zugestellt wird, ist sichergestellt, dass er rechtzeitig von dem gegen ihn ergangenen
Kostenbeschluss Kenntnis erlangt, so dass sein Anspruch auf rechtliches Gehér gewahr-

~ leistet ist.

Absatz 6 entspricht dem bisherigen Absatz 4.

ZuNr. 35 (§270) _

Die Anderung greift einen Vorschlag auf, der in Artikel 1 Nr. 13 des Entwurfs eines Gesetzes
zur Vereinfachung des zivilgerichtlichen Verfahrens und des Verfahrens der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit (BT-Dfs. 14/163) enthalten ist: |

-Zustéilungen sird gegentiiber der formlosen Mitteilung erheblich arbeitsaufwandiger, bei Zu-

~ stellung gegen Postzustellungsurkunde auch erheblich teurer. Dar Entwurf sieht daher durch

Anderung mehrerer zivilprozessualer Vorschriften vor, Zustellungen von Amts wegen auf das '

notwendige Mal zu reduzieren.

Der Richter wird dadurch, wenn auch nur in Einzeiféllen, von einer mitunter zeitaufwéndigen
Prifung dé_zr Ordnungsmafigkeit der Zustellung entlastet. Der Hadpténtlastungseﬁekt tritt
jedoch bei den Geschiftsstellen und Schreibkanzleien ein. Durch eine Vielzahl von Zustel-
lungen entsteht gegentber einer formlosen Mi{teilung ein erheblicher zeitlicher Mehrauf-
wand, insbesondere durch das Ausflillen der Posfzustellungsauftrége und Empfangsbé-
-kennthiss'e sowie durch die in der-Rege‘l vom Urkuhdsberamten vorzunehmende Priifung, ob

die Zustellung ordnungsgemaf erfolgt ist.

Der durch eine Zustellung entstehende Mehraufwand muss allerdings hingenommen wer-
~ den, wenn das rechtliche Gehér nur bei Bekanntmachung im Wege der Zustellung gewahr-
leistet ist oder wenn wegen der Beweiskraft der Zustellungsurkunde keine weniger arbeits-
" aufwindige Mitteilungsform in Betracht kommt. Unter diesem Aspekt kann von der Zustel-

lung dann nicht abgesehen werden, wenn zu befirchten ist, dass eine formlose Mitteilung

einen zeitlichen Mehraufwand fur das Gericht und den Gegner verursacht,  der Empfan-  _

ger ohne Rucksicht auf den Wahrheitsgehalt regeiméaBig unwideriegbar behaupter kénntg,
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ér habe die formlose Mitteilung nicht oder nicht vor einem- bestimmtan Zeitpunkt'e'rha,lten,

was dann neue Termine oder Verzégerungen des Fristablaufs zur Folge haben kann.

Infolge der Neufaesung des § 269 Abs. 2 Satz 3 E ist deshalb die bisher in § 270 Abs. 2 Sétz
1 vorgeschriebene Zustellung einer Qchnftsatzlrchen Klagerucknahme nicht mehr erforder-

lich.

Zu Nr. 36 (§ 272) , ,

Dle Neu.as;ung des Absatzes 3 tragt dem Umstand Rechnung, dass nach § 278 E nunmehr
der mundhbhen_Verhandlung eine Glteverhandiung vorauszugehen hat; auch diese soll -
selbstverstandlich so bald wie méglich stattfinden. Durch die Regelung wird die Wahlmég-
lichkeit des Gerichts zwischen dem Qchnftlrchen Vorverfahren und der Anberaummg eines

fruhen ersten Termins mcht beschrankt

Zu Nr. 37 (§ 272a) , , |
Der neue § 272a stellt ebenso wie § 278 E die Verpflichtung so\-'vo'hl des Ge_richts als auch
der Parteien, sich jederzeit um eine gutliche Einigung zu bemihen, deutlicher als bisher in -

den Vordefgrund.
Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 279 Abs. 1. Satz 1.

Absatz 2 greifi einen auc_h in Artikel 1 Nr. 167des Entwurfs ei'nes Gésetzes ZUr. Vereinfacﬁung
: des zivilgerichtlichen Verfahrens und.des Verfahrené der freiwilligen Gerichtsbarkeit (BT-Drs.
14/163) enthaltenen \;ldrschlag auf und vereinfacht die Modalitdten eines gerichtlichen Ver-
gleichsabschriusses. Nach geltendem Recht kann ein gerichtlicher Vergleich nur im Rahmén
einéf miindlichen \!erhandlung, nicht aber in einem schriftlichen Verfahren abgeédhiossen_

werden. Dadurch werdan Gerichte und Parteien unnétig belastet.

Die neue Regelungiin _S_at_z_1 ermdglicht nunmehr den Abschluss eines gerichtiichén Verglei-
ches auch dadurch, dass die Parteien einem ihnen unterbreiteten schriftlichen-Vergieichs-
vorschlag des Gerichis schriftsétzlich zustimmen ki‘jn_ngn. Dies 'erspart' einigungswilligen
. Rechtsuchenden und ihren Anwilten den mit der Wahrnehmung eines eigenen Protokollie-. |

rungstermins verbundenen Zeit- und Kostenaufwand und entlastet die Gerichte.
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Satz 2 besagt, dass das Gericht das Zustandekommen und den Inhalt des nach Satz 1 ge-
. schlossenen Vergleichrs durch Beschluss feststellt. Der im schriftlichen Verfahren ébge—
_schlossene Vergleich hat ebenso wie der herkdmmliche Prozessvergleich eine Doppelnatur, - :
-er ist sowohl Rechisgeschéit des blrgerlichen Rechts wie Prozesshandlung, die in sinem .
gegenseitigen Abhéngigkeitsverhaltnis stehen. In beiden .Formen des Vergleichs bedarf es
fir den_Eintritt der privatrechtlichen Wirkungen einer wirksamen Prozesshandiung. die im
herkdmmlichen Vergleich die Feststellung im Protokoll .und in dem schriftlichen Vergleich die
Féststéllung in einem Beschluss voraussetzt. Gleich sind auch die prozessualen Wirkungen:
“'Der nach Satz 1 geschlossene Vergleich und der im Termin abgeschlossene Vergleich ha-
ben beide prbzessbeendende Wirkung. So wie der im Termin abgeschlossene Vergleich in
seiner Verkdrperung durch das Protokoll ist auch der nach Satz 1 geschlossene Vérgleich in
seiner Verkdrperung durch den Beschlu’ss Volistreckungstitel nach § 794 Abs. 1 Nr. 1. '

Satz 3 erklart § 164 fiir entsprechend anwendbar. So wie nach § 164 Unrichtigkeiteh des
Protokolls und damit des darin aufgenommenen Vergleichs berichtigt werden kénnen, soll -
auch der Beschluss nach Satz 2 entsprechend § 164 berichtigt werden kénnen. Der Be-
schluss ist nicht mit sofortiger Beschwerde (§ 567 Abs. 1 E) anfechibar. Dies ist sachgerecht,
denn auch das Protokoll, das einen im Termin abgeschiossenen Vergleich enthilt, ist nicht
anfechtbar, sondern unterliegt nur der Berichtigung nach § 164. Entsteht Gber den Anwen-
dungsbereich des § 184 hinaus Streit, gelten dieseiben Grundsatze, die bereits fir den her-
- kbmmlichen Prozessvergleich entwickeﬁ wordén_ sind: st zum Beispiel ein Prozessvergleich
Uberhaupt nicht zustande gekommen, ist er unwirksam oder nichtig, etwa bei Dissens (§ 154
- BGB), Verstolb gegen ein gesetzliches Verbot (§ 134 BGB) oder nach Anfechtung wegen
Tauschung oder Drohung (§ 123 BGB), so liegt nach herrschender Rechtsprechting keine
Beendigung des Rechtsstreits vor, s-o dass dieser bei entsprechender Geltendmachung fort-

zufGhren ist.

Zu Nr. 38 (§ 273)

Zu Buchstabe a:
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Neufassung des § 139. Die bislang in Absatz 1
Satz 2 enthaltene Regelung zur materiellen Prozessléitung des Gerichts ist in die neu ge-

fasste Bestimmung des § 139 E eingegangen.
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Zu Buchstabe b: '

Absatz 2 bestimmt, welche Malnahmen der Vbrsitzén-de in Vorbereitung jedes Termins
treffen kann. Mit der Neuregelung der gerichtiicheh Befugnisse nach den §§ 142 und 144 E, .
die Vorlage von Urkunden, sonstigen Unterlaqen Augenscheinsobjekten und die Begutach-
'tung durch Sachvprstandlge anzuordnen, geht auch eine Umgestaltung des Absatzes 2 ein-
her. Die in der bisherigen Nummer 1 enthaltene Ermachtlgung den Parteien die Vorlegung |
von Urkunden und von anderen zur Nlederlegung bei Gericht geeigneten Gegenstsnden
aufzugeben kann entfallen, da diese MaBnahmen kinftig von der neuen Nummer 5 erfasst '
sind. Nummer 5 gestattet aligemein, zur Terminsvorbereitung Anordnunqen nach den §§ 142
und 144 E zu treffen.
Zu Buchstabe c: , ) ,

Die Neufassung von Absatz 3 kni]pft in Satz 1 an die biéherige Regelung an, wonach die
terminsvorbereitenden Ladung von Zeugen und Sachvérsténdiéen nur erfolgen soll, wenn
der Beklagte dem Klageanspfuch bereits widersprochen hat. Damit soll verhindert werden,
dass das Gericht zu einem Zeitpunkt Dritte in AnsprLIch nimmt und zudem nicht nur unerheb-
liche Kosten verursacht, zu dem noch nicht absehbar is{, welchen Gang das Verfahren neh-
men wird, insbesondere noch denkbar ist, dass der Beklagte den Klageanspruch anerkennt
oder ein gegen ihn ergehendes Versadumnisurteil ékzeptiérén wird. Diese Enfvégungen gelten
auch fur die terminsvorbereitenden_ Anordnungen nach Absatz 2 Nr. 5 E i.V.m. den §§ 142
und 144 E. so dass in Saiz 1 ergénzend bestimmt ist, dass solche Anordnungen auBer ge-’
genlber den Parteien nur dann ergehen 'éollén wenn der Beklagten dem' K!aqeanspruch ]
bereits wndersprochen hat. Satz_2 enthalt gegenube. der bisherigen Fassung ledlghch eine
redaktionelle Folgeédnderung, die klarstelit, dass die Regelung des § 379 uber Anforderung

- eines AuslagnnvorsL,husses fur die Ladung von Zeugen und Sachv=rstandlgen blCh auf dle

Anorclnungen nach Absatz 2 Nr. 4 bezieht.

Zu Nr. 39 (§ 275) |

Die Anderung greift einen Vcrsc’n'lag auf, der'in Artikel 1 Nr 14 des Entwurfs eines Gesetzes
zur Vereinfabhuhg des zivilgerichtlichen Verfahrens und des Verfahrefns_de.r freiwilligen Ge-
richtsbarkeit (BT-Drs. 14/163) enthalten ist: ' |
Bestimmt das Gericht nach § 275 einen Truhen ersten Te—rmln zur mundhchen Verha')dlung
.80 kann es nach derzeltlaer Rechtslage dem K! ager in dem Termin oder nach Eingang der
: Klageer\n.llderuna eine Frist zur schriftlichen S’fellun”nanme auf die Klageen‘nderung setzen.

Dafur |St bei einem Kellegialgericht stets ein Beschluss des Genchte ‘notwendid. eine Verfi-
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gung des Vorsitzenden ist -ni,cht ausreichend. Firr die Fristsetzung im Verhandlungstermin ist

dies selbstverstandlich. FUr'die Fristsetzung auflerhalb der mundlichen Verhandlung ist dies.

) allerdihgs fragwirdig, weil bei der Wahl des schriftlichen Vorverfahrens nach § 276 Abs. 3 fir..

eine Fristsetzung zur Replik eing Verfigung des Vorsitzenden -ausreicht.

in der Literatur wird die unterschiedliche Gestaltung beim schriftlichen Vorverfahren und dem
frihen ersten Termin insoweit als Redaktionsfehler des Gesetzes bezeichnet (vgl. Z6i- ‘
ler/Greger, ZPO, 21. Aufl,, § 275, Rn. 7a; Thomas/Putzo, ZPO, 22. Aufl., § 275 Rn. 8).7 Fur
die Fristsetzung auBerhalb der miindlichen Verhandlung sollte in beiden Fallen eine Verfi-
gung des Vorsitzenden ausreichen. Mit der Anderung wird dem Rechnung getragen. Damit
wird zugleich auch ein gewisser Besch}eunigrungseffekt erzielt, weil insoweit dann kein Be-

schiuss des Koliegialgerichts mehr herbeigefUhrt werden muss.

Zu Nr. 40 (§ 277)

‘Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeénderung aufgrund der Einfihrung des origina-

ren Einzelrichters in § 348 E. Auf die Begriindung zu § 253 E wird Bezug genommen.

Zu Nr. 41 (§§ 278, 279)

Die Neufassung der Vorschriften regelt den Ablauf der miindlichen Verhandlung. Der eigént—

lichen streitigé’h Verhandlung gehi grundséizlich eine Guteverhandlung voraus. Dadurch scll

" eindringlich an alle Prozessbeteiligten appelliert werden, die in den meisten Streitfallen be-

_ stehenden materiellen und immateriellen Vorteile einer Streitbeilegung ohne streitiges Urteil

(Zeitgewinn, Rechtsfrieden) in noch stérkerem Umfang als bisher zu nutzen. Der Entwurf

schreibt damit kqnsequent die bereits durch den neuen § 15a EGZPO eingeleiteté Linie einer

starkeren Betonung der gttlichen Streitbeilegung (nach dem Moito: ,Schlichten ist besser als

richten”) fort.

Zu § 278: ' 7
Die Bestimmung lehnt sich an die Regelungen Uber den Ablauf der Guteverhandlung im ar-

- beitsgerichtlichen Verfahrén (§ 54 ArbGG) an, tragt jedoch den Besonderheiten des Zivilpro-

zesses Rechnung.
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Absatz 1 regelt das Ob und den Ablauf der Guteverhanulung Satz 1 bestimmt, dass der
(streitigen) mundlichen Verhandlung grundsatzlich eine Giteverhandlung vorausgeht. Dieser
Grundsatz gili nur dann nicht, wenn die GUteverhar_ldlung,kein'en Erfolg vérspri_c-ht._ weil be-
reits ein Einigungsversuch vor einer auBergerichtlichen Gutestelle stattgefunden hat oder -
eine GUteverhandluhg a;us sonstigen Grijndaf-x erkennbar aussichtslos erscheint; m diesen
Ausnahmefallen kénnte eine gleichwohl ge setzlich vorgeschriebene Guteverhandlung in der
Praxis als blofie Formahe erscheinen und gehandhabt werden und hierdurch der Gedanke
einvernehmlicher Streitbeilegung Schaden nehmen. Sieht eine Partei dessen ungeachtet

eine Chancé zur gUt!iChe"\ Str'eitbeilegung, so hat nach Satz 2 auf entspreéhendeﬂ Antrag
eine Glteverhandlung stets stattzufinden. Dle Gefahr elnes Missbrauchs des Antragsrechts
ist zu vernachlassrgen Wenn eine Partei das Stattfinden einer Guteverhandlung beantragt,

obwohl sie in keiner Weise verglelchsberelt ist und nur das Verfahren,verzogern will, wirde
sie ihr Ziel nicht erreichen. In der Praxis namlich wére die GUteverhandlung schon nach we-
nigen Minuten mangels Aussicht auf eine gitliche Beilegung des Rechts:trelta beendet und

das Genuht wilrde zur mindlichen \/erhandlung ubcrgenen

Satz 3 berechtigt und verpfiichtet das. Gericht, den Streitstoff unter freier V\!urdlgung aller
Umatande umfassend zu erértern und, soweit erforderllbh Fragen zu stellen. Der Terminus-
,unter freler Wirdigung aller Umstande‘f soll dabei klarstellen, dass das Gericht zu Beweis-

erhebungen in di'esem Prozessstadium nicht verpflichtet ist.
- Nach Satz 4 nat das Gericht besonderen Wert auf die Beteiligung der Parteien zu légén und .
. deshalb neben etwaigen anwaltlichen Vertretern vor allem auch die anwesenden Parteien

personlich in die Erérteruhgen' zur giitlichen Streitbeilegung einzubeziehen.

Absatz 2 Satz 1 knlpft an den bisherigen' § 279 Abs. 2-an; im Interesse der Ermdglichung .

~ einer einvernehmlichen Streitbeilegung, hebt er allerdings nunmehr hervor, dass das Gericht
- das pérsénliche Erscheinen der Parteien nicht nur anordnen kann, sondern auch soll. Satz 2
bestimmt durch die lnbeZUgnahme deé § 141 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2, 3, dass bei der Anord-
nung des personlichen Erscheinens auf die Belange der Parteien Bedacht zu nehmen st
(§ 141 Abs. 1 Satz 2), in welcher Weise die Ladung der Parteien zy erfolgen hat (§ 142 Abs.,
2) und dass die Parteien zum perséhlichen:Erscheinen vérpflichtet sind, andernfalis nach

MaRgabe des § 142 Abs. 3 die Festsetzung von Ordnungs_geld_ in Be_etfacht kommt.

‘Nach Absaiz 3 ist im Fall der Sdumnis der Parieien in der Giteverhandiung das Ruhen des

Verfahrens (§ 251 E) anzuordnen. Nichterscheinen der Parteien ist nicht zd Verwec’hseln mit

dem Ni cht efolaen der Anordnum des oersorhcqnn Erscnemeﬂc der Parteien nacr* Absatz
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2. Es gelten vielmehr die allgemeinen Grundsatze, die beispielsweise fir die Frage der
Saumnis nach den §§ 330 f. gelten. So liegt keine S&dumnis im Sinne des Abeatzee 3 vor,

) wenn die Partelen von ihren Prochabevonachtlgten verireten werden (§ 85). Im Anwalts- - .

prozess kommt es nur auf das’ Nichterscheinen der ugclas enen -Anwilte -an (§78);, das .

Erscheinen des notwendigen Streltcenossen (§ 62) oder des Streithelfers (§ 67) wendet die
Saumnis einer Partej ab.

Absatz 4 Saiz 1 enispricht dem bisherigen § 279 Abs. 1 Satz 2. Satz 2 eréffnet dem Gericht

in geeigneten Fallen die Méglichkeit, den Parteien mit deren Ein\.rerst_éndnis gine aulerge-
richtliche Streitschlichtung vorzuschlagen (,Mediation”). Der Regelungsansatz ist dem durch.
das Kindschaftsrechtsreformgesetz eingefihrten § 52 FGG nachgebildet. Satz 3 .gibt dem
Gericht durch den Verweis auf § 251 die Moglichkeit, fur die Dauer der auBergerichtlichen

Streitschlichtung das Ruhen des Verfahrens anzuordnen.

- Zu § 279:

Die Bestimmung ist dem Ablauf der mindlichen Verhandlung gewidmet.

Absatz 1 régelt das weitere Verfahren nach einem Scheitern der Glteverhandiung. Umfasst
werden die Félle, in denen eine Partei in der Glteverhandlung nicht bzw. ~ im Anwaltspro-

zess - nicht ordnungsgemaf verireten oder die Giuteverhandlung aus anderen Griinden ge- |
scheitert ist. Satz 1 bestimmt fir diese Falle, dass die mindliche Verhandlung sich der Giite-
verhandiung unmittelbar anschlieRen soll. Andernfalls ist nach Satz 2 unverziglich Termin
zur ml','mdliéhen Verhandlung zu bestimmen. Dies wird insbesondere dann relevant, wenn der
| Durchftihrung der miindlichen Verhandlung noch Hindernisse entgegenstehen, etwa im Hin-
blick auf eine zunachst glinstig eingeschéizte Vergleichschance eine weitere Verfahrens— '
und/oder Terminsvorbereitung, insbesondere etwa die Ladung von Zeugen, unterblieben ist
oder wenh die GUtevérhandlung nur teilweise erfolgreich war und mit einem bedingten oder

widerruflichen Vergleich endete.

Absatz 1 gilt fur alle Termine zur mindlichen Verhandlung, insbesondere auch fir die frihen

- ersten Termine.
Absatz 2 entspricht inhaitlich dem bisherigen § 278 Abs. 2 Satz 1.

Absaiz 3 enispricht weitgehend dem bisherigen § 278 Abs. 2 Saiz 2. Die Regelung weist

dem Gemht die Aufgabe zu, auch nach curuhgelunr'er Beweisaufnahme den Sach- und
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Streitstand erneut mit den Parteien zu erértern und dabei auf eine giitliche Einigung hinzu-
wirken. Soweit dies dem Gericht im Anschluss an die Bewelsaufnahme berel maglich ist,

soll es hlerbel auch das Ergebnis der Bewexsau:nahn"e in die Erérierungen einbeziehen. .

Der bisherige § 278 Abs. 4 ist nicht tbernommen worden, da sich sein Reaelungsgehalt be-
reits in § 136 Abs. 3 Halbsatz 2 findet.

ZuNr. 42 (§281) | |

Als Folgeénderung der in § 128 Abs. 4 E vorgeseheneh neuen allgeméinen Regelung Uber-
die fakultative mundliche Verhandlung bei Entscheidungen, die nicht Urteile :ind entfallt in
§ 281 Abs. 2 die Bestimmung, nach der die Entache.dung uber die Ver\/vc-launc ohne mindli-

che Verhandlung ergehen kann.

- Zu Nr. 43 (§ 296)
Es handelt sich um eine Folgcanderuhg zu der im Entwurf vorqesehenen Anderung des

§ .r_/SAbs 2.

- ZuNr. 44 (§ 296a) , , -

Die Ergénzung in Satz 2 stellt klar, dass abweichend von Satz 1 auch solche Angriffs- und
Verteidigungsmittel zu beriicksichtigen sind, die nach Sch|us_s der mUndlichén Verhaho’lung
in einem gemal § 139 Abs. 5 E fristgérecht nachgereichien Schriftsatz enthalten sind.

- Zu Nr. 45 (§ 307) 7 o ,

- Die An_derung greift sinen Vorschlag auf, der in Artikel 1 N, 17 des Emwurfs eines Gesetzes
zur V_éreinfachung des zivilgerichtlichen Verr’a'hrens und des Verfahrené der freiwi'fligeh Ge-
richtsbarkeit (BT-Drs. 14/163) enthalten ist: B |

Zwar hat die Rechtsprechung seit ldngerem entschieden, dass 'ohné besonderen Verfah-
rensantrag des Kiégers durch A_nerkennfnisdrﬁeil_ zu entschéide_n ist, wenn er den Sachantrag
gestellt hat (vgl. Thomas/Putzo, ZPO, 22. Aufl,, § 307, Rn. 11 m. w. N.). Begrindet wird die-
se Auffassung damit, dass fir den Eréass'einés streitigen Urteils das _Réchts’schutz—interesse
_ fehle. Der bishérige Gesetzeswortlaut, der ein Antragserfbrdernis beinhaltet, fGhrt in der Pra-

xis aber dazu, dass:Klager in den Fallen des Absaizes’ 2 zum Teil - auch wiederholt - eine
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gerichtliche Erinnerﬁmg zur Antragstellung erhalien. Auf das Antragserfordernis soll daher
VerZi_chtet werden, und zwar - um einen Wertungswiderspruch zu vermeiden - auch fur den
_Fall des in der m_'L'mdlichen.Verhandlung erklarten Anerkenntnisses (Absatz 1). Die Anderun- - .
gen tragen dem Rechhung., Unberiihrt bleibt das Erfordefnis,— dass der Kidger, will er eine

Verurteilung des Beklagten erreichen, einen Sachantrag stellen muss.

Ein Verzicht aui das Antragéerfordernis in § 306 ist nicht erforderlich, ‘da der Gesetzeswort-
laut dort schon jetzt lediglich fordert, dass der Beklagte (in Gestalt eines Sachantrages) die

Abweisung beantragt.

Zu Nr. 46 (§ 311)

Die Anderung greift einen Vorschlag auf, der in Artikel 1 Nr. 20 des Entwurfs eines Geéetzes
zur Vereinfachung des zivilgerichtlichen Verfahfens und des Verfahrens der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit (BT-Drs. 14/163) enthalten ist:

Der bisherige Absatz 4 Satz 2 e.rléubt es bei den in einem besonderen 'VerkUndungstermi-n

. verkiindeten Urteilen, die Verlesung d-er Urteilsformel durch eine Bezugnahme éuf die Ur-

teilsformel zu ersetzen. Diese Regelung ist auch firr die $0g. 'Stuhlurte'ile zweckméhig, die
am Ende der Sitzung verktmdet werden. Durch die Einstellung des Regelungsgehaites des
bisherigen Absatzes 4 Satz 2 in Absatz 2 E wird erreicht, dass der Anwendungsbereich auch

die am Ende der Sitzung verkiindeten Urteile erfasst.

Das Gericht wird von dieser Vereinfachung Gebrauch machen, wenn fiir die Parteien nie-

gegen die Wand” ist eine Uberfiissige

no

mand erschienen ist. Die Verkindung gleichsam

Formalie, Uber die sich die Praxis zum Teil bereits heute schon hinwegsetzt.

Zu Nr. 47 (§ 313a) | |

Die Anderung greift in Absatz_1 einen Vorschlag auf, der in Artikel 1 Nr. 21 des Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Vereinfachung des zivilgerichtlichen Verfahrens und des Verfahrens der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (BT-Drs. 14/163) enthalten ist. Nach der Neuregelung in Absatz 1
sind in einem nicht rechtsmittelfahigen Urteil schriftliche Entscheidungsgriinde nicht nur bei
einem Verzicht der Parteien, sondermn auch dann entbehrlich, wen:n _ihr \;\Iesehtlicher inhalt
bereits in das Verhandlungsprotokoll aufgenommen wurde. Unter die Regelung fallen alle
erstinstanziichen Urteile der Amts- und Landgerichte, bei denen keine Partei die notwendige

Beschwer von 600 Eurc (§ 511 Abs. 2 Nr. 1 E) erreicht und die Berufung nicht zugelassen ist
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(§511 Aba 2 Nr. 2.E). Ferner sind erfasst die Revisionsurteile und fiir die Ubergangszeit des
'§ 26 Nr. 8 EGZPO-E diejenigen Berufungsurtelle,r bei denen die Revision nicht vom Beru-
fungsgericht zugelassen und die fur die NichtzuIassungsbeschwerdé notWendi,ge -Beschwer
~ von mehr als 20.000 Euro nicht erreicht ist. Durch diese. Regelung wird eine geringflgige
Verfahrensverkiirzung sowie eine gewisse E'r'ltlastung der Richter und der Schreibdienste
erreicht, da:das Urteil noch innerhalb des Tormlns zur mundlichen Verhandlung voulstandlg -

abgesetzt werden kann

Absatz 2 erdffnet dem Gericht génerell die Mdglichkeit, bei der Urteilsabfassung auf die Dar-
rstellUng derEntsCheidungsgrundé zu verzichten. Nach §a_tz_1 setzt dies voraus, dass das
Urteil als sog. Stuhiurteil im Anschluss an die mindliche Verhandiung ergangen ist und eine

: Anfechtuna des Urteils aufgrund Rechtsmlttelver’lchb der Parteien nicht moghch ist. Saiz 2
stellt klar, dass auch der Verzicht einer Partei genigt, wenn das Urteil nur fur diese Partex
anfechtbar ist. Kostenrechtfich wird der Veercht mit der Ersparnis von zwei Gerlchtsgebuh-, _
ren belohnt. (Nr. 1202 Buchstabe b Anlage 1 GKG-E). Eine entsprechenoe Privilegierung ist
fir den Verzicht nach Absatz 1 nicht erforderlich, weil dieser sich dort nrcht auf ein Rechts-

mittel, sondern lediglich auf die Entecheldurgcgrunde beZIeht : S

Absatz 3 sieht vor, dass der Verzicht auf Entsche dungsgrunde bzw auf RE‘Lh tsmittel vor der
Verkindung des Urtells eriolgen kann spat ans Jedoch binhen-esiner \Noche nach dem
Schluss des miindlichen Verhandlung c'rklart sein muss. Die bisherige Regelung des Absat-
Zes 1 Satz 2 sah eine zweitagige . Frist vor, die’ lnsbesondere fir die Abstimmung zwischen
Rechtsanwalt und Partei zu kurz eracnemt Dle einwéchige Frist kommt daher den Parteiinte- -
ressen entgegen, zugleich durften den Gerichten die verblelbenden zwei Wochen bIS zZur
' Ubergabe des vollstandlg abgefassten Urteils nach § 315 Abs. 2 Satz 1 genligen.

Ausatz 4 en’tapnch+ dem bisherigen Absatz 2 Halbsatz 1 Der blshenge Halbsatz 2 ist als
gesonderter Absatz 4 formuliert, da sein Regelungsbereich samtl che —und nicht nur die
Félle des bisherigen Ar‘sa tzes 2 Nr. 4 - Falle umfasst, in denen ein Urteil in Anwendung des

§ 313a in abgekirzter Form ergangen ist.

Zu Nr. 48 (§ 319)
Als Folgeanderunq derin § 128 Abs. 4 E vorgesehencn neuen allgcmemeﬁ Regelung Uber

die fakuitative-mindliche Verhandlunq bei Entscheidungen, die nicht Urteile sind, entfallt in
Absatz 2 die Besummung wenach der Beschluss, der ein Urteil wegen einer o‘fe*151cn*ln"hen

Unrlcntlukext bemht'gt chne munduche Vernandlunq ergehen kann.
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ZuNr. 49 (§ 321a) |
Diese neue Bestimmung eréffnet dem erstinstanzlichen Gericht im Falle der gertigten Verlet-
zung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (Artikel 103 Abs. 1 GG) erstmals die Mdglichkeit
der Selbstkorrektur bei unanfechtbaren Urteilen. Nach geltendem Recht kann der Betrofiene
bei einer dérartigen Fallgestaltung nur noch die Verfassungsbeschwerde zUm- Bundésverfas-
sungsgericht einlegen (Artikel 93 Abs. 1 Nr. 4a GG; §§ 13 Nr 8a, 90 ff. BVerfGG). Das Bun-
desverfassungsgericht soll jedoch nicht mit der Korrektur objektiver Verfahrensfehler belaétet _
werden, die instanzintern einfacher und dkonomischer behoben werden kénnen. Die Ent-
wurfsregelung befriedigt daher zum einen das Bedirfnis des erstinstanzlichen Gerichts, vor-
wiégend unbeabsichtigte Verletzungen des An'spruchs auf rechtliches Gehér bei Beanstan-
dung korrigieren zu kénnen, zum andefén,fuh_rt sie zu einer Entlastung des Bundesverfas-
sungsgerichts. Auflerdem eritillt sie den in Wissenschaft und Praxis (vgl. Bericht der Kom-
mission: Entl-‘**urg des Bundesverfassungsgerichts®, 1998, S. 71 ff., 73 ff.; Gottwald, Gut-

~ achten zum 61. Deutschen. Juristentag, Verhandlungen Bd. I S. A 27 ff.; Feiber, NJW 1996

S 2057 ff., 2059; Kreft, in: Festgabe fir GraRhof, 1998, S. 185 ff., 195 ff.; Niemann/Herr,

ZRP 2000 S. 278 ff., 281 f.') geaullerten Wunsch nach einer instanzinternen Kontrolle unan-

fechtbarer Urteile, die auf der Verletzung eines Veérfahrensgrundrechts beruhen.

Absatz 1 enthélt die Voraussetzungen, unter denen die Riige der Verletzung des Anspruchs

~ auf rechtliches Gehor statthaft und begriindet ist. Das erstinstanzliche Gericht ist bei einer

.Rge der durch das Urteil beschwerien Partei nur dann verpflichtet, den Prozess fortzufih- .

ren, wenn eine Berufung nach § 511 Abs. 2 E nicht zulassig (Statthaftigkeitsvoraussetzung,

Nummer 1) und eine Verletzung des Anspruchs auf_rechtliches Gehor in entsche|dunqset-
hebhcher Weise festzustellen ist (Begrundethe.tsvoraquetzung, Nummer 2).

Aus der Bezugnanme auf § 511 Abs. 2 E in Nummer 1 ist zu ehtnehmen, dass die in dem
neuen § 321a vorgesehene Abhilfeméglichkeit nur fur erstinstanzliche Urteile gilt, die entwe-
der den Beschw:rdegegenstano von sechshundert Euro nicht uberstelgen oder in dener das

Gericht des ersten Rechtszuoee die Berufung nicht zugelassen hat.

Nummer 2 stelit klar, dass eihe Verletzung des Anspmchs auf rechtliches Gehér (Art. 103
' Aos 1 GG) nur dann die FortfUihrung des Prozesses rechtfertigt, wenn sie ent bChSIdUﬂOSEI-.
heblich ist. Entscherdungserhebhchkclt liegi vor, wenn nicht ausgeschlossen werden kann,
dass das Gericht ohne die Verleizung des Anspruchs auf rechtliches Gehor zu einer anderen

Entscheidung gekommen wére.
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Aosatz 2 regelt Form Inhalt und Frlst der Rige. Satz 1 sieht vor, dase die Rige durch Ein-
reichung eines Schriftsatzes erhoben wird. ‘Aus dieser sog. Rugeschrift muss hervorgehen,
welcher Pfo‘zess fortgefuhrt werden soll (Nummer -1) und aus welchen Umstanden. sich eine
entscheidungserhebliche Verletzung des Ansr;ruchs auf rechtliches Gehor ergibt (NUmmer
2). Satz 2 bestimmt eine als Notfrist ausgestaltete Zweiwochenfrist zur Einlegung der Ruge

Glelchzemg wird festgelegt, das die Rlige beim Gericht des ersten Rechtczuges elnculeaan
ist. Der Fnstlauf beginnt nach Sa 3 mit der Zustellung des in"volistandiger Form abgefass-
ten Urteils. Darunter f3ilt auch ein nach § 313a Abs. 1 E in abgeklrzter Form er*nel!tes Urteil.

Da im Fall dés § 313a Abs. 1 Satz 2 E die (Wes-=ntll\,hen) Entscheldungsgrunde nur in das
Protokoll aufzunehmen sind, sieht Satz 3 zusatzlich vor, dass in einem solchen Fall die Frist
erst mit der Zustellung des Protokolls zu laufen beclnm Safz 4 4 legt den Zeitpunkt fest, ab
dem die Frist, z.B. bei unterbliebener oder fehlerhafter Zustellung, spétestens zu laufen be-

ginnt, namlich mit Ablauf von flnf Monaten nach der Verkiindung des Urteils. -

Absatz 3 gewahrlejstet fir die Gegenseite innerhalb des Rugeverfahrens die G'ewéhfung
rechtlichen Gehérs, soweit sie erfordérliqh i-st.-Art. 103 Abs. 1 GG und Art. 6 Abs.'1 MRK
enthalten den Gfundsatz, dass niemand in seinen Rechten durch gerichtliche MaRnahmen
betroffen werden darf, ohne-vorher Gélege,nheitr zur AuRerung gehabt zu haben. Dies be-
“deutet, dass nur dann eine Anhérung zwingend erforderlich ist, wenh eine fur die Partei be-
schwerende tntscheldung getroffen werden soll. Wenn der Richter die Ruge von vornherein
fur unzuldssig oder unbegriindet erachtet, kann er sie daher auch ohne vorherige Anhérung

des Gegneérs nach Absatz 4 zuriickweisen, weil jener dadurch nicht belastet wird.

Absatz 4 Satz 1.und 2 normiert die Zul_éssigkeitsprﬂfung nach dem Vorbild des § 341'Abs. 1.

Die Rige ist als unzuldssig.zu verwerfen, wenn sie nicht statthaft (Absatz 1 Nr. 1) dder nicht
_ ~ in der gesetzlichen Form (Absatz 2 Satz 1)- und Frist (Absat; 2 Satz 2 bis 4) erhoben ist. Saiz
~ 3 sieht vor, dass die Ruge im Falle ihrer Unbegri]ndéth_eit zuriickzuweisen ist. Die Ruge ist
nach 'Absatz 1 Nr. 2 unbegruhdet wenn das Gericht deﬁ Anspruch auf rechtliches Géhéf
. nicht verletzt hat oder der Verstof3 geoen Art. 703 Abs. 1 GG nicht entscheidungserheblich
geweaen ist. Satz 4 bestimmt sowohl f fur die Verwe’fungs als auch fir die Zuriickweisungs- 7
entscheidung die Beschlussform. Gleichzeitig legt er fest, dass diese- Beschlussc Zu begrin-
,d'en sind und nicht angefochten werden konnen.,AHerol_ngs ggnug:. diesem Begriindungser-
fordernis auch eine knappe Darstellung der wesentiichen Gruinde. Dazu gehérer{ fn der Ver-
"weffung'sertscheidt,ihg' die Mitteilung des Nichtvorliégens der Zuléis'sigkeft4\/orauss—et:ungen
~und'in der Zuruukuclsunoeentscheldung die Dafleguwc dass eine Verletzung des Ansprucns

auf rechtliches Gehér nicht vnrheql oder dass diesem \/erfal‘\’enSGrundl‘ebhtSVerthR jeden-
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falls keine entscheidungserhebliche Bedeutung zukommt. Fir den Fall der Einlegung einer
Verfassungsbeschwerde wird durch dieses Begriindungserfordernis die'vgrfassungsrecht!i-

- che Uberprifung der Entscheidung erleichtert.

Absaiz 5 regelt das Abhilfeverfahren, wenn das Gericht.die Riige fur begriindet erachtet.
Satz 1 bestimmt, dass die Abhilie bei begriindeter Rige in der Fortfﬁhrung des Prozesses
besteht. Fortfilhrung bedeutet, dass der Prozess in der Verfahrensart, sei es ein schriftliches
(§ 128 Abs. '2), ein mindliches oder ein vereinfachtes Verfahren (§ 495a E), fortgesetzt wird,
die das erstinstanzliche Géricht vor dem Erlass des mit der Riige angegriffenen Urteils geé
wahit hatte. In diesem ist dann die Gewéahrung rechtlichen Ge-hfjrs nachzuholen. @_2_2_ legt
die Wirkung der begriindeten Rige auf das Urteil und das Verfahren fest. Iin Anlehnung én
~ die Vorschrift des § 342 wird der Prozess in die Lage vor defn Sdhluss der mindlichen Ver-
handlung zurtickversetzt. Fir das Urteil bedeutet diese Regelung, dass es bis zu seiner Auf-
hebung (Absatz 5 Satz 3, § 343) bestehen bleibt; lediglich der Eintritt der formellen Rechts-
kraft ist gehemmt (§ 705 Saiz 2 E). Hinsichtlich des Verfahrens wird der Status vor dem
Schluss der mf.‘mdlichen Verhandlung, auf die das von der Rige betroffene Urieil ergangen
ist, wiederhergestellt. Damit entfallt die Bindungswirkung des Urteils fur das Gericht. Die in
Satz 3 fir entsprechend anwendbar erklarte Bestimmung des § 343 hat zur Folge, dass die
| Fassung des neuen Urteils unter Berticksichtigung des Ersturteils der gleichen Regelung wie

bei einer Entscheidung nach Einspruch gegen ein Versdumnisurteil folgt.

Absatz § sieht die entsprechende Anwendung des § 707 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 vor. Da das
fiir vorlaufig volistreckbar erklarte Urteil auch bei begriindeter Riige wirksam bleibt, solange
nicht ein neues Urteil an seine Stelle tritt, bleibt die Zwangsvolistreckung zuléssig. Auf Ahtrag
der riigenden Partei kann die Zwahg_svollstreckdng jedbch- gegen oder ohne Sicherheitsleis-
tung éingestellt werden. Da Absatz 6 nicht auch auf § 707 Abs'. 1 Satz 2 Bez'ug nimmt, mas-
sen fur die Einstellung der Zwangsvollstreckung onne Sicherheitsleistung nicht die dort auf-

gefiihrten engen Voraussetzungen erfilllt sein.

Zu Nr. 50 (§329) ,

In der Vorschrift, die. in Absatz 3 fir die der befristeten Erinnerung nach dem bisherigen
§ 577 Abs. 4 unterliegenden. Entscheidungen die Zustellung vorsc_hreibt_, enfféllt das Wort
,befristeten”, da in Angleichung an das neue Beschwerderecht die bis_herige Unters'cheidung
zwischéri unbefristeter und befristeter Erinnerung aufgegeben und in § 573 Abs. 1 Saiz 1

auch fur die Erinnerung einheitlich die Einlegung binnen einer Notfrist von zwei Wochen vor-
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geschrieben wird. Die bisherige Ver\r'deisung auf § 577 Abs. 4 wird entsprechend der neuen
Einordnung als § 573 Abs. 1 berichtigt. '

Zu Nr. 51 (§ 339) _ _

Als Folgeénderung der in § 128 Abs. 4 E’Vorgeséhene'n neuen allgeme’ineni Regelung Gber
die fakultative miindliche Verhandlung bei Entscheidungen, die nicht Urteile sind, entfalit in-
Absatz 2 die Bestimmung, dass im Falle des im Ausland zuzustéllend'en Vérséumh%urteils '
der Beschluss uoer die \ferlangerung der Emspruchsfnst ohne mundhche Verhand!ung erge- .

hen kann.

Zu Nr. 52 (§ 341) B 7

Der neu gefasste Absatz 2’ bestimmt, dass die Entécheidung auch bei unzuldssigem Ein-
spruch stets durch Urteil zu erfolgen hat, das grundaalzhch keiner miindlichen Verhandlung
bedarf.

Nach geltendem Recht kann das Gericht nach Ermessen befinden, ob es bei Unzulassigkeit
des Einspruchs gegen ein Versdumnisurteil ohne mundiiche \/erhéndlung durch Beschluss
oder aufgfund miindlicher Verhandlung durch Urteil'entscheidet. Gegen dén Beschluss des
Amtsgerichts oder des Landgerichts in erster Instanz ist die SOfcrtige Beschwerde (bisheriger
Absatz 2 Satz 2) und gegen das Urteil die Befufung statthaft. Gegen die zweitinstanzliche
Entscheidung des Oberlandesgerichts sieht das Gesetz im Urteilsverfahren die Revision und
im Beschlussverfahren die sofortige v\,le;iterer Beschwe.fde (bisheriger § 568é) éls Rechtsmittel
vor, wenn die Statthaftigkeitsvoraussetzungen der Revision erfiillt sind. Unter den éleichen
Voraussetzungen ist gegen einen Einspruchsvenverfur‘gsbeschluss des Ober’landesgerichts
im Berufungsverfahren die Beschwerde zum Bundesgerluhtshof gegeben (§ 542 Abs 3,
"~ §341Abs. 2, § 567 Abs. 4 Satz 2, Jewells bisherige Fassung). R

Durch die Neuregelung wird dieses un(]bersiéhtlich,geregelté Nebeneinander verschiedehér
Rechtsmittel bereinigt. Gleichzeitig wird durch die zwingende Urteilsform diie Entschéidungr
aufgeweriet uhd eine einheilliche Behandlung s'ichergestellt Das Verwerfungsurteil ‘unter-
scheidet snch vom bisher méglichen Verwerfungsbeachlusb mcht mhaltllch sondern nurin
- der Form. Ein gréRerer Begrindungsaufwand ist “damit mcht verbunaen Der Urtellstenor |
enthalt die \/ewver‘urgbentsc.ncldung. In den Tatbestand sind die den Zulass.gkeltsmangcl
begrﬁndendén Tatsachen, z. B, bei nichi.rechtzeitigem Einspruch der Zustellungszeitpunkt

des genau zu bezeichnenden. Versdumnisurteils und der Eingang des Einspruchs, aufzu-
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nehmen, wéhrend die Entscheidungsgriinde schlicht die Rechtsfolge wiedergeben, z. B.
dass der Einspruch ais unzulassig zu Verwerfen ist, weil er nach Ablauf der in § 339 Abs. 1 7
_ZPO vorgesehenen Zweiwochenfrist eingelegt worden ist. Die durch die Einraumung der.. .
bisherigen Wahimdglichkeit beabsichtigie Verfahrensvereinfachung. wird aUch dadurch bei- .
behalten, dass es dem Gericht nach wie vor freigestellt ist, ob es seineEntschéidung auf-
grund oder ohne mindliche \(efhandlung falit. Da es sich bei dér Einspruchspriifung in der
Regel um einfach gelagerte Sachve’rhalte und Rechtsfragen handelt, ist in diesen Féllen die

mindliche Verhandiung regelmaBig entbehrlich.

Zu Nr. 53 (§ 341a) o _
In der Vorschrift werden als Folgednderung der nach der Neufassung des § 341 Abs. 2
wegfal!enden Méglichkeit, den Einspruch gegen ein Versdumnisurteil durch Beschluss zu

verwerfen, die Worter ,durch Beschluss® gestrichen.

Zu Nr. 54 (§§ 348, 348a) ,

Die §§ 348, 348a E verteilen die _Entscheidungskompretenzen zwischen Zivikammer und
| _Einzelrichter am Landgericht neu. Die neuen Béstimmungen greifen die Intentionen unrdr g-
berlegungeh des Entwurfs eines Gesetzes zur Vereinfachung des zivilgerichtlichen Verfah-
rens und des Verfahrens der freiwilligeh Gerichtsbarkeit (BT-Drs. 14/163) auf und fithren
diese sachgerecht weiter. Entsprechend der Intention. jenes Entwurfes, dié Binnenressour-
cen starker zu nutzen, wird mit § 348 E beim Landgericht der origindre Einzelrichter einge-
* fuhrt. Dessen Zustandigkeit ist nunmehr automatisch, d.h. ohne gesonderte vorherige Uber-
tr_agungsentscheidung def Kammer gegeben, soferh, nicht eine der in § 348 Absatz 1 E nor-
mierten Ausnahmen besteht. Dabei wird die Zusténdigkéitsxlerteilung allerdings nicht sche-
matisch an das formale Kriterium einesr bestimmten Streitwertes geanpft, wie in _dein zitier-
- ten Entwurf, sondern an den Kriterieh des Einsatzes von Proberichtern und der Spezialmate-
rie ausgerichtet. Damit wird auch einem Bedirinis nach Erhalt der landgerichilichen Kam-
mern zum Zwecke der Ausbildung von Proberichtern Rechnung getragen und Forderungen
nach Spezialisierung der Richterschaft durch Einrichtung von Spezialkammern'entgegenge-
kommen. '

Nach Absatz 3 ist der Einzelrichter berechtigt und verpflichtet, eine Sac_he, die besondere
tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist oder von grun_dsétzlicher Bedeutung

ist, auf die Kammer zu Ubertragen. -
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Zu § 348:

Nach Absatz 1 Satz 1 entccheldet dle Z|v1Ikammer qrundsatzllch durch eines ihrer Mitglieder

als Elnzelnchter

Satz 2 normiert davon zwei Au»nahmnn Dsese knupfen an dle ProbenchterelgenSuhaft des
vorgesehenen Einzelrichters oder eine im Geschartwertellunasplan des Gerichts begrin-
dete Sonderzustand!gkelt der Kammer an. Damit- bleibt zugleich das- Kammersystem des
Landgerich‘t_s insowéit erhalten, als es siéh im zivilrechtlichen Bereich bewahrt hat und 'rnot-
' wendig erscheint, inshesondere zu Zwecken ‘der Ausbildung von Proberichtern und aL-xf'
Recntsgebleten in denen sich die Kammer besondere Fachkenntnlsse erworoen hat oder

erwerben soll

Nummer 1 bestimmt, dass. ein Proberichter, der noch nicht Iéhger alsr ein Jahr geschaftsver-
teilungsplanmaRig Rechts‘prechUngsaufgaben‘in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten wahrge-
‘nommen hat, nicht als 'origihéi'rer Einzelrichter tatig sein darf. Damif wird an die Intentionen -
zur Regelung eines eingeschrankten Proberichtereinsatz im familiengerichtlichen Verfahren
(§ 23b Abs. 3 Satz 2 GVG) und in Schéffensachen (§ 29 Abs. 1 Satz 2 GVG) angekn‘ubﬁ und
gewéhrleistet, dass nur ein schorn ausreichend in die Praxi§ birgerlicher Rechtsﬁreitigkeiteﬁ
eingetbter Richter von vornherem mit der Allemzustandmkelt betraut” ‘wird. Zuglelch wird da-
mit der Beflirchtung vorgebeugt, dass ein Berufsanfanger aus Angst oder Unsicherheit vor.
- einer sich im Einzelfall als erforderlich erweisenden Rickubertragungsentscheidung nach -
Absatz 3 zuruékschrécken konnte, Durch die Bezucnahme auf die geechéftsvertéilungS-
planméagige Zustaﬂmc&elt des Proberichters fir ourqerhche Rechtsstreltlgk=lten werden im

Ubrigen Berechnunosprobleme bei Urlauos- und Krankheitszeiten vermieden.

Nummer 2 nimmt von der origindren Zusténdigkeit -des Einzelrichters die Rechtsstreitigkei-
ten aus, die der Kammer geschéﬁsverteilungsplanmé‘tﬁsig als SonderzUSténdigké_it zugew'ie-,
" -sen sind, wenn damitzug!eich eines der katalogisierten Sachgebiete betroffen ist. Diese
Voraussetzungen starken die SelbstVerwaltung der Gerichté und sollen einen Anreiz fur die
sachgerechte- Konzentration von Sonderzustandigkeiten biéten. Das die Geschéftsverteilung
beschlieRende Présidium wird wie bisher?unter BerUcksichtigung der konkreten Erfordernis-
se die richterlichen Geschafte verteilen uhd dort, wo es sinnvoll ist, Spezialkammeﬁn gin-
richten. Durch die ‘geschéftsvertéilungsplanméfAigé Zuweisung i\/on'PrQberichtern und die
Bildu‘ng von Spezialkammern Wird es zugleich auch den .U;nfan-g de;f origfnéren Zusténdigkeit
der Kammer bzw. des Einzelrichters beeinﬂusséh kc‘innen. Dabei bleibt es dem l—:’rééidium
unbenommen, den Katalog der in § 348 Abs. 1 E aufgefiinrten Sachgebiete ganz oder teil-

weise zu Ubernehmen oder durch Einschrankungen zu prézisieren. Die geschaftsvertei-
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' lungsplanmaBige Einrichtung von Spezialkammern erscheint erfahrungsgeméB dann sinn-

voll, wenn es sich um komplexe und schwierige _Rechtsgebie{e handelt, deren Behandlung

_besondere Einarbeitung, Kenntnisse und Erfahrungen erfordert. Derartige besonders ge--- . '

wichtige Rechtsstreitigkeiten rechtfertigen eine Ausnahme vom Prinzip des originéren Einzel-
richters und begriinden die o}iginére Zustandigkeit der Kémmer. Soweit andere Grinde, et-
wa die Bewaltigung von ,Massengeschéften®, ein Motiv zur Einrichtung einer Spezialkammer
sein kénnen, kommt allerdings nach dem Sinngehalt der gesetzlichen Zusténdigkeitsordnung
keine originaren Zustandigkeit der Kammer in-Betracht. Nummer 2 bestimmt daher, dass der
origindre Einzelrichter nur bei den im Einzelnen aufgefihrien - gof. gesetzgeberisch fortzu-
schreibenden - Sachgebieten (Speziaimaterien), ausgeschlossen ist. Voraussetzung flir die

origindre Kammerzustandigkeit ist damit zwelerlei. Der Rechisstrait muss eine der in Num-
' mer 2 aufgefihrten Spezialmaterien betreffen, und die Zustandigkeit fir Rechisstreite mit
diesen Spezialmaterien muss geschéftsverteilungsplanmaRig der betroffenen Kammer zu-

gewiesen sein.

Nummer 2 Buchstabe a bis k katalogisieren die flr eine origindre Kammeriusté_ndigkeit in
Betracht kommenden Gebiete,-wobei insbespndere im Hinblick auf die generelle Bestim-
mung des Buchstaben k Uber_schneidungen in den Katalogfeldern nicht zu vermeiden sind,
was aber auch unsc'néd!ich isf, da die ndhere Eingrenzung und Bestimmung dem jeweiligen

Geschéftsverteilungsplan vorbehalten bleiben muss:

Die unter Buchstabe a genannten Sachgebiete kénnen. Streitigkeiten wegen Verletzung des
allge_meinen Persénlichkeitsree‘hts, des wirtschaftlichen Rufes und der Ehre beireffen, Vsowje
entsprechends S'treitig!;eiten bei Verletzung des Rechts am eihgerichteten und ausgelbten
Gewe,rbebetrierb,_ wenn dies als Folge von Verdffentlichungen durch Presse, Film. Rundfunk
oder andere Medien, etwa das internet, geltend gemacht ist; sie umfasst auch Streitigkeiten
Uber die Verpflichtungan zur Veréffentlichung einer Gegendarstellung enisprechend den
Pressegesetzen der Lander oder anderen Rechtsgrundlagén sowie Streitigkeite-n aufgrund
von Vereinbarungen aus den genannten Rechtsgébieten. Die Katalogaufnahme rechtfertigt

sich auch aus der herausgehobenen &ffentlichen Bedeutung dieser Rechisstreitigkeiten.

Die unter Buchstabe b genannien Sachgebiete kénnen Streitigkeiten umfassen, an denen
eine Bank, Sparkasse, ein Kredit- oder Finanzinstitut betetligt ist. sofern Apsprthhé aus dem -
allgemeinen Bankvertrag oder den in § 1 Abs. 1 und 3 KWG ( u.a. Kredit-, Diskont-, Effek-
ten-, Depot-, Investment-, Leasing- und \l\!ertpapie_rgeschéﬁe, Terminkontrakte und Optio-

nen) betroffen sind. Die Katalogaufnahme rechtfertigt sich aus der besonderen wirtschaftli-
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chen Bedeutung dieser Revhtestreltuqkelten ihrer spezialgeseizlichen Regelung und der

Notwendigkeit wirtschaftlicher Sachkunde des Genuhta bei ihrer Behandlung

0

Die unter Buchstabe: ¢ genannten Sachgebiete kénnen 3Sireitigkeiten aus Dienst-, Werk-, 7

Werklieferungs- und entgeltlichen Geschéiftqbesorgunaﬂvertréqen umfassen, wenn an den

Vertragen zumindest auf einer Seite ein Archltekt Bauunternehmer oder eine andere be-

rufsmafkig mit-der Planung oder Ausfuhrunq von Bauarbel’fen befasste Peraon in dieser Ei-

- genschaft betelhgt waren, sowie Streitigkeiten aus Baubetreuungsvertragen und verwandten

RechtsgeSch'a‘ftén unter Einschiuss von Kaufanwarter- und Trager-Bewerber-Vertragen, so-'

~weit in diesén eine Partei die \_/erpﬂichtung zur Durchfiihrung oder Uberwachung von Bauar--

beiten ﬂbernommen' hat. Die'Ka‘calogaufn'ahmej wird durch die vom regelmaRigen Schuld-
‘recht abweichenden, zum Teil komplizierten Bestimmungen der,HOAI und der VOB ge-
rechtfertigt; zugleich beabsichtigt die Katalogaufnahme aber auch, klemerer Gemhten die

: [\/"Odllchkelt zur Bildung einer SpQZIalkammer zu erleichtern.

Die unter Buchstabe d genannte Regelung betrifft.\./ergutungsansprijche der Angehdrigen

der rechts-, steuer- und wirtschaftsberatenden Berufe, soll 'aber vor allem Rechtsstre'itigkei- '

ten wegen Schadensersaiz gegen die genannten Personen im Zusammenhang mit ihrer Be--

‘rufsaustibung umfassen. lhre Katalogaufnahme rechtfertlgt sich wegen der Komplexitat und -

besonderen Schwi'eﬁgkeit'sdlcherﬁaﬁungsprozesse. Haufig wird, wie etwa im Regressan-

"~ spruch gegen den Rechtsanwalt, ein ,Prozess im Prozess" geflihrt, was nicht nur mit einer -

Festlegung der Pflichten des Rechtsanwaltes, sondern auch mit der-Beurteilung vorange--

gangener gericht tlicher Entscheidungen sowie hypothetr%her Kausa verlaufe und Beweis-
probleme verbunden ist. Die Einbeziehung der Streltlgkelten Gber die \/ergutunu der ge-
nannten Personen soll dem Umstand Rechnung tragen, dass eine Regressproblematlk pro-

zessual haufig erst durch die Verteidigung des Beklagten ausgeidst wird.

" Die unter Buchstabe e genannten Sachgebiete kénnen sowohl vertragliche wie Qesetzliche

- Anspriiche gegen Arzte, Zal‘nérzte sowie weitere beruflich mit der Heilbehandlung befasste

Personen etwa Heilpraktiker, Psychologen Peyu.hothe rapeuten und- Phyb.otnerapeuten im
' Zusammenhang-mit der Austibung ihrer Berufstatigkeit betreffen. Wegen der Sachnahe sind
" dabei auch Anspriiche auf Einsicht in Krankenunterlagen und die Vergiitungsanspriiche aus

~ diesen Bereichen einbezogen. Die Katalogaufnahme rechtfertigt sich aus den zu erwarten-

den Schwierigkeiten der Sachverhaltserfassung und -Beweiswiirdigung. Die Sachbehand-

lung erfordert haufig einen medizinischen Sachverstand, der regelméaRig nur mit Hilfe von
Sachverstandigen, zuweilen erganzt durch Fachliteratur, erreichf’"vvarden kann. Bei einer

Behandiung als Kammersache konnen Erfahrungen und Sachkenntni sse der’ Kammermit-
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glieder auf medizinischem Gebiet sowohl bei der Auswahl als auch der Anleitung eines

Sachverstandigen nutzbar gemacht werden.

Die unter Buchstabe f aufgefiihrte Regelung greiff die geéetzgeberische Intention zur Ein-
richtung der Kammern fir Handelssachen auf und soll den Gerichten, bei denen eine solche
Kammer nicht besteht. die Moglichkeit der Konzentration in einer Spezialkammer geben. Der
in § 95 GVG genannte Katalog umfasst neben aligemeinen Streitigkeiten unter Kaufleuten
aus Handelsgeschaften und handelsrechtlich gepragten Rechtsverhéaltnissen vor allem auch

Rechtsstreitigkeiten des gewerblichen Rechisschutzes einschlieBlich des Schutzes der Mar-
| ken, Muster und Modelle, aber auch Anspriiche auf Prospekihaftung nach §§ 45 bis 48 Bér-'
senG sowie des Seerechts. Hingegen bedarf es an dieser Stelle keiner besonderen Erwah-
-nung von weiteren Rechtsstreitigkeiten auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes,
weil insoweit bereits eine Katalogaufnahme im Hinblick auf die unter den unter Buchstaben k

fallenden Rechtsstreitigkeiten gewahrleistet ist.

Die unter Buchstabe g aufgefithrte Regelung erweitert den Katalog der unter Buchtstabe f
genanntern Rechtsstreitigkeiten urh Transportrechtsstreitigkeiten auch fur die Falle. in-denen '
kein beiderseitiges Handelsgeschéft gegeben ist. Diese Ausdehnung rechtfertigt sich durch
die vom Schuldrecht des Blirgerlichen Gesetzbuches abweichenden spezialgesetzlichen-
Regelungen und Vertragsbedingungen sowie in Betracht kommender internationale Abkom-

men.

Die unter Buchtstabe h genannten Sachgebiete umfassen Sireitigkeiten Uiber Anspriiche aus
Versicherungsverhéltnissen _zwischen dem Versicherungsnehmer, dem Versicherten oder
dem Bezugsberechtigten und dem Versicherer. Die Katalogaufnahme rechtfertigt sich durch
“die vom Schuldrecht des Burgerlichen Gesetzbuches abweichenden spezialgesetzlichen
Regelungen, die erforderliche Kenntnis einer,umfangr_eichen Rechtsprechung im Bersich der
Obliégenheitsverietéungen und auch durch die erforderliche Sachkenntnis bei der Beurtei-

lung medizinischer Befunde etwa im Rahmen einer Berufsunfahigkeitsversicherung.

Die unter Buchstabe i auigefuhrten Urheber- und Verlagsrechtsstreitigkeiten betreffen Strei-
tigkeiten um Rechtsverhaltnisse der Literatur, Wissenschaft und Kunst nach dem Urheber-
rechisgeseiz, dém Urheberwahrhehmungsgesetz, dem G_»esetz betreffend das Urheberrecht
an Werken der bildenden Kunst und der Photographie sowie dem Ge—setz-uber.das Verlags-
recht. Ihre Katalogaufnahme rechtfertigt sich durch die herausgehobene und zum Teil auch

6ffentliche Bedeutung dieser Prozesse und die Komplexitat der gesetzlichen Regelungsma-
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terien sowie hinsichtlich der Urneberrechtaverletz_ungen auch aus dem Zweck der gesetzh-

chen Konzentratlonaermachtlgung in-§ 105 UrhG.

‘Die unter Buchstabe‘j aufgefi]hrten Sachgebiete seollen einem irmmér, stérker werdenden Be-
durfnis auf Spezialisierung in bUrgerlichrechtlicﬁen Streitigkeiten vor aﬂéfn aus Vertragen und
o unerlaLibter Handlung einschliet&licﬁ der Pr odukthaftung hmsxchthch Datenverarbeltungspro- -
grammen und Computern Rechnunc tragen;. daneben sollen auch etwaige gesetzhchen

Neuerur‘gen auf dem Gebiet des telekommunlkauvnn Vertragswesens und Handels umfasst

sein.

Die Aufnahmie der unter Buchstabe k aufgefuhrten Sachgemete folgt der Intention der ge- -
setzlichen Zustandlgkeltsbegrundung wonach diese Streltlgkerten ‘wegen ihrer Bedeutung
'mcht dem Emzelrlchter am Amtsgencht sondern dem Landgencht ohne Rucksu,ht auf den
Wert des Streltgeqen&andes zugewiesen sind, um auch im sffentlichen Interesse eine
gleichmaRige Recntsprechung,herbelzufuhren. Neben den nach § 71 Abs. 2 GVG genannten
- Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit Amtspflichtverletzungen sind weiters Rechts-
streitigkeiten aufgrund spezialgesetzlicher Zuweisung des-Bundes und der'Lénder'betroffen,
etwa Enteignungs- und Aufopferungsanspriiche nach den entsprechenden landesgesétzli;
chen Verweisungen, ferner ZUweisuhgen nach f§ 14 AGBGB' §-98 Abs. 1, § 246 Abs. 3,
§ 249 Abs. 1, § 250 Abs. 3, §251 Abs. 3, § § 253 Abs. 2, § 254 Abs. 2 §255 Abs. 2, § 256
Abs. 7; §'257 Abs. 2, § 275 Abs. 4, § 278 Abs. 3 AktG; § 39 ArbNErG; § 2 ‘Abs. 1 AVAG;
§ 219 Abs. 1 BauGB; § 144 Abs. 2 BBergG; § 208 Abs. 3 BEG; § 8 Abs. 2 BleistungsG;
§ 19 Abs. 3, §§ 42,'62 BNotO; § 39 Abs. 3 BWassérStrG; § 49 BérsenG; § 51 A'bs. 3, 8§95
GenG; §61 Abs. 3 GmbHG; § 87 Abs. 1, § 96 GWB: § 3 Abs. 3 HinterlO; § 59 Abs. 3 Land-
beschéffungQG' 