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Gesetzentwurf
- der Bundesregierung -

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Bergungsrechts in
der See- und Binnenschifffahrt (Drittes Seerechtsanderungs-

gesetz)

A. Zielsetzung

In Anpassung an die internationalé Rechtsentwicklung und zur Verbesserung des Um-
'w_eltschutzes sollen die im Handelsgesetzbuch verankerten seehandelsrechtlichen Vor-
schriften Uber Bergung bei Inkrafitreten des Internationalen Ubereinkommens von 1989
Gber Bérgung an die Bestimmungen dieses Ubereinkommens angepasst werden.
Dariiber hinaus sollen die binnenschifffahrtsrechtlichen Bergungsvorschriften dem See-

recht angepasst werden,
B. Lésung

Die Vorschriften des Ubereinkommens von 1989 werden in das Handelsgesetzbuch
und das Einfuhrungséesetz zum Handelsgesetzbuche eingearbeitet. Die im B-innen-
schifffahrtsgesetz enthaltenen Sondeniorsch_riften Uber Bergung werden aufgehoben;
staitdessen wird auf die bergungsrechtlichen Vorschriften im Handelsgesetzbuch und |
" im EinfUhrungsgesetz zum Handelsgesetzbuche verwiesen. ' .

C. Alternativen-

Keine
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D.

Kosten der bffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgabén ohne Vollzug'saufwandr

Durch die Erstreckung der neuen bérgungsrechtiichen Vorschriften auf Staats-
schiffe (vgl. Artikel 7 Abs. 1 EGHGB-E) kénnen, wenn BergungsmaRnahmen zu-
gunsten eines solchen Schiffes erbracht werden und von diesem Gefahren fir
die Umwelt ausgehen, Mehrausgaben wegen def Verpﬂichtung zur Zahlung einer
Sondervergitung (§ 744 HGB-E) entstehen. Andererseits kann jedoch die _é';f_f_ent-
liche Hand durch den im Entwurf geschaffenen Anspruch auf Sondervergiitung
dann, wenn sie selbst BergungsmaRnahmen fiir ein Schiff durchfiihrt, von dem
Gefahren fir die Umwelt ausgehen, mit hoheren Einnahmen rechnen. Insgesamt
gesehen ist daher nicht mit Mehrausgaben der 6ffentlichen Haushalte zu rech-

nen.

2. Vollzugsaufwand
Keiner

Sonstige Kosten

Die Begriindung eines Anspruchs des Bergers auf Zahlung einer Sondervergiitung in
Fallen, in denen umweltbezogene MaRnahmen durchgefihrt werden, begriinden eine
finanzielle Mehrbelastung des zahlungspflichtigen Schiffseigentimers. Diese ldsst sich

jedoch nicht konkret beziffern.
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Gesetzentwurf

~ der Bundesregierung

- Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des 'Ber'gungsrechts'. in
der See- und Binnenschifffahrt (Drittes Seerechtsanderungs-
gesetz) ' , :

Brundesrepublik Deutschland ' ' Berlin, de'n '29. September 2000
Der Bundeskanzler :

022 (131) - 450 02 - Ub 39/00

‘An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit l'jbersendé ich gemaf Artikel 76 Abs. 2 des Gru’ndg'esetzes den von der 7

~ Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Neﬁregélung des Bergungsrechts in der
See- und Binnenschifffahrt (Drittes Seerechtsdnderungsgesetz)

mit Beg'rﬁndung und Vorblatt.

Federﬁ]hrend ist das Bundesministerium ;jer Justiz.

o

el

Fristgblauf: 10.11.00
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Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Bergungsrechts in
der See- und Binnenschifffahrt (Drittes Seerechtsdnderungs-
gesetz) ‘ : : :

- Vom ...
* Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

, Artikel 1 - .
Anderungén des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesei_zbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil 1, Gliéderungsriumme_r 4100-1,
) veroffentiichten bereinigten Fassuhg, das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt 7
- geédndert: o » ' '

1. In§615und § 632 Abs. 2 werden die Wérter ,Beitrage zur groen Haverei sowie Ber-
gungs- und Hilfskosten” durch die Wérter ,Beitrage zur groRen Haverei, Bergelohn ein-
schlieflich Bergungskosten* ersetzt. o
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2. Der Achte Abschniitt des Funften Buches wird wie folgt gefasst:

"ACHTER ABSCHNITT
- Bergung

- §740
Pflichten des Bergers und sonstiger Personen

(1) Wereinem in Seegewdssern in Gefahr befindlichen See- oder Binnenschiff oder
sonstigen Vermogensgegenstand, einem in Binnengewassern in Gefahr beﬁndlichen
Seeschiff oder von einem Seeschiff aus einem in Binnengéwéssern in Gefahr befind-
lichen Binnenschiff oder sonstigen Vermégensgegenstand Hilfe Ieistet'(Be'rger), istge-
gentiber dem Eigentimer des Schiffes sowie dem Eigentimer des sonstigen VerméL
génsgegenstandes Verpﬂichtet, die Bergungsmafinahmen mit der gebotenen Sorgfalt
durchzufithren, andere Berger um Unterstiitzung zu bitten, wenn die Umstande dies
bei verniinftiger Betrachtungsweise erfordern, und das Eingreifen anderer Berger”
hinzunehmen, wenn von dem Schiffer oder Kapitan oder dem Eigentimer des in Ge-
fahr befindlichen Schiffes oder dem Eigentimer des sonstigen in Gefahr befindlichen
Vermégensgegenstandes verniinftigerweise darum ersucht wird.

(2) Der Eigéntijmér.und der Schiffer ader Kapité'n des in Gefahr beﬁndlicheh Schiffes
“sowie der Eigentimer eines sonstigen in Gefahr befindlichen Vermégensgegensiandes
sind gegenlber dem Berger verpflichtet, mit diesem wihrend der Bergungsm-ailnah-

. men in jeder Hinsicht zusammenzuarbeiten. Wurde das Schiff oder ein sonstiger Ver-
mégensgegenstand in Sicherheit gebracht, so sind sie ferner auf verniinftiges Ersu-
chen des Bergers verpflichtet, das Schiff odér den sonstigen Vermégénsgegenstahd
zuriickzunehmen. ’ SR

(3) . Als Schiff im Sinne dieses Abschnitts ist auch ein schwimmendes Gerat oder - »
schwimmfahiges Bauwerk'gnzusehen. Verhégenégegenstand im Sinne dieses Ab-"
schnitts ist auch ein gefahrdeter Anspruch auf Fracht. Nicht als Schiff oder Vermégens-
gegensténd im Sinne die.ses Abschnitts gelteh dagegen

1. eine auf Dauer und absichtlich an der Kiiste oder am Ufer befestigte Sache sowie

2. eine feste oder schwimmende Plattform oder eine der Klste vorgelagerte bevy__eg-
liche Bohreinrichtung, die sich zur Erforschung, Ausbeutung oder Gewinnung '
mineralischer Ressourcen des Meeresbodens vor Ort im Einsatz befindet.
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] » §741 :
~ Verhitung oder Begrenzung von Umweltschaden

(71_)_’ Der B_erger ist gegeniber dem Eigentiimer des in Gefahr befindlichen Schiffes -
sowie dem Eigentiimer eines sonstigen in Gefahr befindlichen Vermagensgegenstan-
des verpflichtet, wihrend der Bérgbngsmaf;nahmen die geboténe.Sorgfalt anzuwen-
den, um Umweltschaden zu verhiiten oder zu b'egren'zen.' Die gleiche Pflicht trifft den
Eigentiimer und den Schiffer oder Kapitin des in Gefahr befindlichen Schiffes sowie
den Eigentiimer eines sonstlgen in Gefahr befindlichen Vermogensgegenstandes

7 gegenuber dem Berger ‘Eine abwe|chende Verembarung ist mchtlg

(2) Ein Umweltschad_en ist_ein_e erhebﬁche’ physische Schadigung der henéchl'ichen

- Gesundheit oder der Tier- und Pflanzenwelt des Meeres oder der Meeresressourcen in

Kisten- oder Binnengewassern oder angrenzenden Gebieten, die durch Verschmut-.
zung, Verseuchung, Feuer, Explosion oder &hnliche schwerWIegende Erelgmsse ver-
- ursacht wxrd ' '

§ 742
Bergelohnansprucﬁ
. o
(1) - Waren die Be'rgungsmafsnahmen'erfolgreich “hat der Berger 1 eihen 'Ans'pruch auf
“Zahlung eines Bergelohns Der Anspruch besteht auch dann, wenn das geborgene
~ Schiff und das Schtff von dem aus die Bergungsmal&nahmen durchgefuhrt wurden
, demselben Exgentumer gehoren '

- (-2)7 Der Bergetohh umfasst zug!eich den Ersatz der Aufwenrdungen, die zum Zweck

des Bergehs gemacht wurden. Nicht im Bergelohn enthalten sind Kosten und Gebith- -

ren der Behérden, zu entriphténd_e Zélle und son~stige Abg‘aben. Kosten zum Zwecke

- der Aufbewahrung, Erhalt:ung,' Abschétzung und VerauRerung der geborgenen Gégen— o
stande (Bergungskosten). ' » - ‘

(3) Zur Zahlung des Bergelohns und der Bergungskosten smd der Schrffselgentumer

_ 'SOWIe die Ergentumer der sonstigen geborgenen Vermdgensgegenstande im Verhalt-

" nis des Wertes dieser Gegensténde zueinander anteilig verpflichtet.



§743
Héhe des Bergelohns

(1) Der Bergeldhn ist, wenn die Parteien seiné Héhe nicht vereinbart haben, so fest-
zusetzen, dass er einen Anreiz fir Bergqrigsmafsnahmen schafft. Bei der Féstsetzurag
- sind zugleich die folgenden Kriterien ohne Ricksicht auf die nachstehend aufgefihrte

. Reihenfolge zu beriicksichtigen: '

1.

10.

(2)

der Wert des geborgenen Schiffes-und der sonstigen geborgenen Vermégensge- "
genstande;

' die Sachkunde und die Anstren_gungen des Bergers in Bezug auf die Verhitung

oder Begrenzung von Umweltschaden (§ 741 Abs. 2);

" das AusmaR des vom Berger erzielten Erfolgs; -

Art und Erheblichkeit der Gefahr;

die Sachkunde und die Anstrengungen des Bergers in Bezug auf die. Bergungr
des Schiffes und der sonstigen Vermégensgegenstinde sowie die Rettung von.

.. Menschenleben;

dié_ vom Berger aufgewendete Zeit sowie die ihm entstandenen Unkosten und-
Verluste; ‘ ’ ' '

die Haftungs- oder sonstige Gefahr, der der Berger oder seine Ausriistung aus-
gesetzt war; ' - '

die Unverziglichkeit, mit der die Leistungen erbracht wurden;

die Verfiigbarkeit und der Einsatz von Schiffen oder anderen Ausrustungsgegen-
stinden, die fir Bergungsmalnahmen bestimmt waren;

die Einsatzbereitschaft und Tauglichkeit' der Ausristung des Bergers sowie deren
Wert. ' ' ' R '

" kosten darf den Wert des geborgenen Schiffes und der sonstigen geborgenen Vermé-

gensgegenstéhde nicht Gibersteigen.




§744
‘Sondervergiitung -
(1) ‘Hat der Bergér Be‘rgungsmaﬁnahmen for ein Schiff’durchg»e'ﬁJhrt das als solches
~ oder durch seine Ladung eine Gefahr fur die Umwelt darstellte so kann er von dem
, Elgentumer des Schiffes die Zahlung einer Sondervergutung verlangen, sowent diese
den dem Berger zustehenden Bergelohn tbersteigt. Der Anspruch auf Sondervergii-
tung besteht auch dann wenn das geborgene Schiff und das Schiff, von dem aus die
BergungsmaBnahmen durchgefuhrt wurden demselben Engentumer gehoren '

(2) ' Die Son-dervergﬂtung entspricht den defn Bergef en.tst'ahdenen Unkosten. Un- -
kosten im Sinne von Satz 1 sind die im Rahmen der BergungsmafRnahmen verniinfti-
gémeise_ aufgewéhdéten Auslagen'so‘\:lvi'e ein angemessener Betrag fir Ausrﬂstung '
und Personal, die tatséchlich und verniinftigerweise fiir die Bergﬁngsmaﬁnéhmé einge-
setzt wo-fden sind. Bei der Bestimmung der Angeméssénheit des fiir Ausristung und
Personal anzusetzenden Betrages sind die in § 743 Abs. 1 Satz 2 Nr 8 bis 10 genann-
,ten Kntenen zu berucksmhﬂgen

! (3) ' Hat der Berger durch seine Bergungsmalshahmen einen Umweltschaden (§>741
. Abs. 2) verh;]tet oder be_gre.nzt; so kann die nach Absatz 2 festzusetzende_Sohderver—

- glitung um bis zu 30 Prozent e‘fhéhi werden. Abweichend vbn Satz 1 kann die Sonder-

- vergltung unter Berucksnchtlgung derin § 743 Abs. 1 Satz 2 genannten Krltenen um '
- bis zu 100 Prozent erhéht werden, wenn dies billig und gerecht erschelnt

©§745
- Ausschiuss des Vergtitungsanspruchs

(1)  Der Berger kahn fur durchgefuhrte BergungsmaRnahmen keine Vergitung nach
den Vorschriften dieses Abschnits Ver!angen, soweit die MaRnahmen nicht uber das
‘hinausgehen, was bei verntinftiger Betrachtung als ordhungégeméf&é Erfullung eines . -
vor Eintritt der Gefahr eingegangenen Vertrages angesehén werden kann.

t (2) Der Berger kann ferner dann keineVergt‘Jtun’g' nach den Vorschriiten dieses Ab-

_schnitts verlangen, wenn er entgegen dem ausdriicklichen und vérndnftig_en Verbot des._.
Eigentiimers oder des Schiffers oder Kapitdns des Schiffes Odér des Eigentiimers "



‘eines sonstigeh in Gefahr befindlichen Vermﬁgensgegenstandé, der sich nicht an Bor& '
des Schiffes befindet oder befunden hat, Bergungsmanahmen durchfiihrt.

_§ 746
Fehlverhalten des Bérgers

(2) Der Bergelohn ka"nn'herabges'etzt oder ganzlich versagt werden, wenn die Ber-
gungsmainahmen durch Verschulden des Bergers not\_fven_dig oder schWieriger géwor—
den sind oder wenn sich der Berger des Betrugs oder eines anderen unredlichen Ver-
haltens schuldig gemacht hat. ' '

(2) Die Sondervergtitung kann ganz oder teilweise versagt werden, wenn einer der in
Absatz 1 genannten Grinde vorliegt oder wenn der Berger nachlassig gehandelt und
es dadurch versdumt hat, Umweltschaden (§ 741 Abs. 2) zu verhiiten oder zu begren-
zen.

§ 747
Ausgleichsanspruch der Schiffsbesatzung

(1) Wird ein Schiff oder dessen Ladung ganz oder teilweise von einem anderen

Schiff geborgen, so wird der Bergelohn oder die Sondervergutung zwischen dem-
Schiffseigner oder Reeder, dem Schiffer oder Kapitan und der iibrigen Besatzung des
anderen Schiffes in der Weise verteilt, dass zunachst dem Schiffseigner oder =Reeder,
die Schaden am Schiff und die Unkosten ersetzt werden, und dass von dem Rast der | 7
Schlﬁselgner oder Reeder zwei Drittel, der Schlffer oder Kapitan und die ubnge Be-
satzung je ein Sechstel erhalten.

(2) Der auf die Schiffsbesatzung mit Aushahme des Schiffers oder Kapitédns entfal-
lende Betrag wird unter alle Mitglieder derselben unter besonderer Beriicksichtigung
der séchlichéh und persénlichén Leistungen eines jeden verteilt. Die Verteilung erfolgt
durch den Schiffer oder Kapitan mittels eines vor Beendigung der Reise der Besatzung
bekannt zu gebenden Verteilungsplans, in dem der Bruchteil festgesetzt ist, der. ;edem

Beteiligten zukommt. ' - 7 : -

(3) Vonden Absédtzen 1 und 2. abweichende Vereinbarungen zu Lasten des Schiffers

oder Kapuans oder der Ubrigen Schiffsbesatzung sind nichtig.
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(4) Die Absstze 1 bis 3 sind nicht anzuwenden, wenn die Bergur)gsmarsnahmen von
. einem Bergung's-_ oder Schleppschiff aus durchgefiihrt werden.

§ 748
Mehrheit von Bergern

(1) Wirken mehrere Berger an der Bergung m;t so kann jeder Berger nur einen An-
teil am Bergelohn verlangen. Auf die Bestimmung des Verhéltnisses der Anteile der
Berger am Bergelohn zueinander ist § 743 Abs 1 entsprechend anzuwenden § 747
bleibt unberihrt.
(2) Abweicherid von Absatz 1 kann jedoch ein-Berger Bergelohn in voller H'6h'e!ver- L
Iahgen' Wénn er das Eingreifen der anderen Bérger auf Ersuchen des Eigentimers des .
in Gefahr befindlichen Schlffes oder eines sonstigen in Gefahr befindlichen Verms-
gensgegenstandes hlngenommen hat und sich das Ersuchen als nicht vernunftlg er-

- weist. '

- §.749
Rettung von Menschen '

(1) Menschen denen das Leben gerettet worden ist, haben weder einen Bergelohn |
“noch’ elne Sondervergutung zu entnchten

2) 'Wer bei Beréungsmaf&nahmen ,Handlungen zur Rettﬁhg von Mens'chen:leben un-
ternimmt, kann jeddch von dem Berger eiﬁen ange_messehen Anteil an der diesem fir
- die Bérgung des Schiffes oder eines sonstigen_Vermégensgegenstahdes oder fir die -
Vérhi]tung’ oder Begrenzung von Umweltschéden (§ 741 Abs. 2) nach den Vorschrif_ten
dieses Abschnitts Zderkannten \_/ergutung verlangen. Steht dem Berger aus den in '
§ 746 genannten Grinden keine oder nur eine. vermi'ndérte Vergltung zu, kann der
- Anspruch auf einen angemessenen Anteil an der Vergutung in Héhe des Betragns um
den er sich mmdert unmittelbar gegen den E;gentumer des Schiffes und, soweit die -

Bergungsmaf&nahmen erfolgreich waren, gegen die E;gentumer der geborgenen Ver-

' mégensgegenstande geltend gemacht werden; § 742 Abs. 3 gilt entsprechend. .



| §750
-Abschluss und Inhaltskontrolle eines Bergungsvertrags

(1) Sowohl der Elgentumer als auch der Schiffer oder Kapltan des in Gefahr befind-
fichen Schiffes smd berechtigt, im Namen der Eigentiimer der an Bord des Schiffes be-
findlichen Vermogen_sgegenstande Vertrige uber Bergungsma&nahmen abzuschlie-
Ren. Der Schiffer oder Kapitan dieses Schiffes ist dartiber hinaus berechtigt, auch im
~Namen des Schiffseigentiimers Vertrage tber Bergungsmaﬁnahmén abzuschlielen.

(2) Der Bergungsvertrag oder einzelne seiner Bes’nmmungen kénnen auf Antrag
-durch Urteil fiir nichtig erklart oder abgedndert werden;

1. wenn der Vertrag infolge unzuldssiger Beeinflussung oder unter dem Einfluss der
Gefahr eingegangen worden ist und seine Bestimmungen uhbillig sind oder

2. wenn die vertraglich vereinbartéVergUtung |m Verhdltnis zu den tats&chlich er-
brachten Leistungen tibermaRig hoch oder ibermafig gering ist.

§ 751 -
Pfandrecht. Zuruckbehaltungsrecht

'(1) Der Glaubiger hat firr seine Forderung auf Bergelohn ocier Sonderverglitung ein-
schlieRlich Bergungskosten die Rechte eines Schiffsglaubigers an dem geborgenen
Schiff.

(2) Anden -Ubrigen 'geb_or'ge_nen Séchen steht dem Glaubiger fir seine Forderung auf
Bergelohn einschlieflich Bergungskosten ein Pfandrecht zu und, soweit der Glaubiger ]
" Alleinbesitzer der Sache ist, auch ein Zuriickbehaltungsrecht.

(3) Der Glaubiger darf das nach Absatz 1 oder 2 gewahrte Pfand- uhd Zur(ickbehal-
fungsrecht nicht geltend machen oder ausiiben,

1. wenn ihm fir seine Forderung einschlieflich Zinsen und Kosten ausrexchende
Slcherhelt in gehonger Weise angeboten oder geletstet worden ist,

2. - soweit das geborgene Schiff oder die sonstige geborgene Sache einem Staat _. _ -

gehort oder, im Falle eines Schiffes, von einem Staat betrieben wird, und das

-Schiff oder die sonstige Sache nichtgewerblichen Zwecken dient und im Zeit-
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punkt der BergungsmaBnahmen nach den allgemem anemannten Grundsatzen
des Vélkerrechts Staatenimmunitét gemef&t

"3.  soweites sich'um gebbrgeﬁe Ladung handelt; die von einem Staat fﬁr hﬁmanitaﬂ-
re Zwecke gespendet wurde; vorausgesetzt, der Staat hat sich bereit erkizrt, die
im Hinblick auf diese Ladung erbrachten Bergungsleistungen zu bezahlen. '

- § 752 7
.- Rangfolge der Pfandrechte _

- (1) Pfandrechtei'an den geborgenen Sachen nach § 751 Abs.'2 haben den Vorrang
vor allen anderen an den Sachen begriindeten Pfandrechten, auch wenn diese friher
entstanden sind: '

(2) Bestehen an einer Sache mehi'eré Pfandrechte nach § 751 Abs. 2, so geht das

Pfandrecht for die spéter entstandene Forderung dem fir die friiher entstandene For-

_ de\_rung'vori Pfandrechte fiir gleichzeitig entstandene Forderungen sind gleichberech- -

tigt; § 762 Abs.3 g_ilt;entsprechend. Das gleiche gilt im Verhaitnis von Pfandrechten
nach § 751 Abs. 2 zu Pfandrechten nach § 726 Abs. 2.

(3) Pfandrechte an den _gebofgenen Sachen nach § 751 Abs. 2 erléschen nach
" einem Jahr seit der Entstehung der Fofderung; § 759 Abs. 2 gilt éntsprech'end. '

{4) Die Befriedigung des Gféubigers; aus den geborgenen Saéhe’n wegen des Pfand-
rechts nach § 751 Abs. 2 erfolgt nach den fiir die Zwangsvollstreckung geltenden Vor-
: 'schnften Die Klage ist bei Gitern, die noch mcht ausgeliefert sind, gegen den Schiffer
_ oder Kapitan zu richten; das gegen den Schiffer oder Kapltan ergangene Urte:l ist auch
gegenuber dem Eigentimer wirksam. ’

§753
Sicherheitsleistimg

(1) Der Bérger kann fiir seine Forderung auf Bergelohn oder Sbndefvergﬂtuhg ein-
schlieBlich Zinsen und Kosten von dem Schuldner der Fdrderung die Leistung einer - -
ausreichenden Sicherheit verlangen. Satz 1 gilt jedoch nicht, wenn die Bergungsmé&-

7 nahmen fir ein Schiff durchgeflhrt wurdéb, das einem Staat gehort oder von ihm be-
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~ trieben wird, nidhtgeWerbﬁéhen Zwecken dient und im Zeitpunkt der Bergungsmafnzh- '
men nach den aligemein anerkannten Grundsatzen des Volkerrechts Staatemmmumtat
genielt. R _ ' s

(2) Der Eigentiimer des geborgenen Schiffes hat unbeschadet des Absatzes 1 nach
besten Kraften sicherzustellen, dass die Eigentamer der Ladung fur die gegen sie ge-
richteten Forderungen einschlieBlich Zinsen und Kosten eine ausreichende Sicherheit
" leisten, bevor die Ladung freigegeben wird. i ’

(3) Das geborgene Schiff und die sonstigen geborgenen Sacheh- darfen vor Befriedi-
gung oder Sicherstellung der Forderungen des Bergers nicht ohne dessen Zustimm'ung'
von dem Hafen oder Ort, den sie nach Beendigung der Bergtjngsmarsnahmen zuerst
_erreicht haben, entfernt werden. ' o

(4) Liefert der Schiffer oder Kapltan entgegen Absatz 3 geborgene Ladung aus, so

haftet er fir den durch sein Verschulden dem Berger entstandenen Schaden. Hat der

Schiffer auf Anweisung des Schiffseigners oder der Kapitén auf Anwelsung des Ree-

-ders gehandelt, so ist bei Anweisung des Schnffselgners § 7 Abs. 2 und 3 des Binnen-
schlfffahrtsgesetzes sonst § 512 Abs. 2 und 3 anzuwenden

§ 753a
Einstweilige Verfiigung

Auf Antrag des Befgers kann das for die Hauptsache zustéandige Gericht unter Bertick-
sichtigung der Umsténde des Féllés nach billigem Ermessen durch einstweilige Verft- '
gung regeln, dass-der Schuldner des Anspruchs auf Bergelohn oder Sondervergiitung
dem Berger einen als billig und gerecht zu erachtenden Betrag als Abschlagszahl_urng’
zu leisten hat und-zu welchen Bedingungen die Leistung zu erbringen ist. Die einstwei-
lige Verfugung kann erlassen werden, auch wenn die in den §§ 935, 940 der Zlvnpro-
zessordnung bezeichneten Voraussetzungen nicht zutreffen

In§754 Abs..1 Nr. 4 werden die Worter ,Bergungs- und Hilfskosten, auch im Falle des
§ 743," durch die Woérter ,Forderungen auf Bergelohn oder auf Sondervergiitung ein-
schiielllich Bergungskosten® ersetzt. -
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4.  In§762 Abs. 3 werden die Wérter ,Forderungen auf Bergungs- und Hilfskosten als im
' Zeltpunkt der Beendngung des Bergungs- und Hllfslexstungswerks“ durch die Wérter .

o Forderungen auf Bergelohn emschhershch Bergungskosten als im Zeltpunkt der: Be-
endlgung der Bergungsmaf&nahmen ersetzt. - ‘

5. - § 902 wird wie folgt gedndert:
o a) '7 Der bisherigeWortlaut wird Abéatz1 und wie folgt gefasst: L

- aa) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3. Forderungén auf Bergelohn oder Sonderverg(]tung'éinschlier.l{lic_:h
Bergungskosten;" ’ '

bb) Nach Nummer 3-wird fo!gende;Nummer angefugt:
4. rFord'erun\gen wegen der Beseitigung eines Wracks."
b) - Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt: '
A2) - Wihrend des Laufs der Verjahrungsfrist kann derjenig’e,’ der wegeh einerin
“Absatz 1 Nr. 3 genannten Forderung in Anspruéh genommen wird, die Verjah-
_rungsfrist durch eine Erkléfurfg gegenﬁbér dem Glaubiger verldngern. Eine wei-
tere Verldngerung der Frist ist zulassig.” ' ’
6. §903 wird wié folgt g’eéndert: ,

E a) In Absatz 2 wird dxe Angabe ,,§ 902 Nr. 2" wird durch die Angabe § 902 Abs. 1
' Nr. 2" ersetzt

b) - Absatz 3 wi(d wie folgt gefasst:
.(3) Die Verjahrung der in § 902 Abs. 1 NF. 3 und 4 genannten ForderUngen be-

 ginnt mit dem Ablauf des Tages, an welchem die Bergungs- oder‘-N:rackbesei-"tiJl' e

gungsmaRnahmen beendet worden sind. Die Verjéhrung von Ruckgriffsansprii-
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chen des Schuldners dieser Forderungen beginnt jedoch erst mit dem Tag des
Eintritts der Rechtskraft des Urteils gegen ihn oder, wenn kein réchtskréftiges Ur-
teil vorliegt, mit dem Tag, an dem er den Anspruch befriédigt hat, es sei denn, .
der RUCkgriffSSChuldher wurde nicht innerhalb von drei Monaten, nachdem der

Rickgriffsglaubiger Kenntnis von dem Schaden und der Person des Ruckcnffs-
schuldners erlangt hat, tber diesen Schaden unternchtet E

C |  Artikel 2
" Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch

Das Einfithrungsgesetz zumHandelsgesdzbuch in der im Buddesgesetzblatt Teil Ili, Gliede-
rungsnummer 4‘1'01-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Gesetz vom ...
geandert worden ist, wird wie folgt gedndert: ' ' '

1.  Artikel 7 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

*(1) Folgende Vorschriften des Handelsgesetzbuchs ﬁnden auch Anwendung, wenn
die Verwendung eines Schiffes zur Seefahrt nicht des Erwerbes wegen erfolgt:

1. § 485 tiber die Haitung des Rée_d,ers fir das Verschu{den einer Person der
Schiffsbesatzung und eines an Bord des Schiffes tatigen Lotsen,

2. die §§ 486 bis 487d tier die Beschrénkung der Hatung,

. 3. -die §§ 734 bis 739 Uber die Haftung und die genchthche Zustandlgkett im Falle
" des ZusammenstoBes von Schn“en

a. .die §§ 740 bis 753a, § 902 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit § 902 Abs. 3und -
§ 902 Abs. 2 liber die Bergung von Schiffen. '

Die Vorschriften der §§ 738 und 738a des Handelsgesetzbuchs finden jedoch keine
Ahwendung auf Kriegsschiffe und auf sonstige Schiffe, die einem Staat gehéren oder
in seinen Diensten stehen und die anderen als Handelszwecken dienen."
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A&ikei 8wirdffolgt geféSst: : -

Artkel 8

(1) Die §§ 740 bis 746, 748 bis 750, 753, 7533, 902 Abs. 1 Nr. 3in Verbindung mit "
§ 903 Abs. 3 und § 902 Abs. 2 des Haridelsgesetzbuchs sind soweit sich aus Satz 3 |
und Absatz 3 nichts anderes ergibt, ohne Riicksicht auf das nach Internationalem Pri-
vatrecht Vanzuwenrdend,e Recht anzuwenden. Die Aufteilung des Bergelohns oder der
Sondervergtung zwischeh dem Berger dnd seinen Bédienéteten bestimmt sich je-
dobh, wenn. die Bergung von einem Schiff aus durchgefithrt worden irst,‘ nachdem
Recht des Staates, dessen Flagge das Schiff fithrt , sonst nach deijecht,.de-m der

- zwischen dem Berger und seinen E}ediehsteten geschlossene Vertrag unterliegt. Das
Recht der Parteien, eine Rechtswahl zu treffen, bleibt unberhrt; unterliegt jedoi:h das
. Rechtsverhaltms auslandischem Recht, so sind § 741 Abs. 1 und § 750 Abs. 2 des
,Handelsgesetzbuchs glelchwohl anzuwenden.

(2) Sind d|e in Absatz 1 Satz 1 genannten Vorschriften anzuwenden, so unterhegt
auch der Anspruch des Bergers auf Zlnsen deutschem Recht

(3) Bei Bergungsmal&naﬁmén durch eine Behorde ist fir die Verpflichtungen zwi-
7 schen den Parteien das Recht des Staates maBgebend in dem sich die Behérde .
. bef ndet.” '

Artikel 3

Anderung des anenschlfffahrtsgesetzes

i Das’ anenschsfffahrtsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Ghederungsnummer '
4103—1 veroffenthchten bereinigten Fassung das zuletzt durch .. geandert worden»nst wird

wie folgt gedndert:

- § 4Ab’s. 1 Satz 1 werden die Worter ,oder Hilfeleistung” gestrichen.

in § 5 Nr. 1 werden die Weorter ,,odei{Hilfé!eistun'g“ g_estricheh. - ' .
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In§ 5c Abs. 1 Nr.r 2 werden die Weérter Loder Hilfeleistung” und die Woérter ,oder Rette;;’
gestrichen " o -

In § 5e Abs. 2 Satz 1 und § 5m Satz 1 Nr. 2 werden jewéilrs die Wérter ,Bergungs- oder

' Hilfeleistungsdienste” durch das Wort',,B_efgungsma!&nahmen“ ersetzt.

In § 5i Satz 1 und § 5k Abs. 3 werden jeweils die Worter ,oder Retter* gestrichen.

Die Uberschrift des Siebten Abschnitts wird wie folgt gefasst:

.Zusammenstoll von Schiffen. Bergung".

§ 93 wird wie folgt gefasst:

.§ 93
Bergung

" Auf die Rechte und Pflichten des nicht von einem Seeschiff aus tatigen Bergers, der

10.

einem in Binnengewéssern in Gefahr befindlichen Binnenschiff oder sonstigen Verms-

_ gensgegenstand Hilfe leistet, sowie auf die Rechte und Pflichten der sbnstigen an den

Bergungsmafnahmen beteiligten Personen finden die §§ 740 bis 753a, 902 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 2 und § 903 Abs. 3 des Handelsgesetzbuchs sowie Artikel 8 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Handetsgesetzbuche entsprechende Anwendung.”

Die §§ 94 bis 101 werden aufgehoben.

iIn§102Nr. 3 werden die Wérter »die Bergungs- und Hilfskosten einschlieRlich des
Be'rge- und Hilfslohnes* durch die Wérter .Bergelohn. oder Sondervergiitung einschlielt-
lich Bergungskosten® ersetzt. -

In § 116 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter , und der Bergungs- und Hiliskosten® ge- ~
strichen.
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1. §117 Abs. 1 Nr. 4 wird aufgehoben.

Artikel 4
. Anderung der Zivilprozessordnung

- Nach § 28 der Zivilprozéssordnﬁng in der im Bundesgeéétzbiatt Teil Ili, Gliederungsnummer
310-4 verbffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird
- folgender § 30 emgefugt

§30

Fur Klagen wegeh Ansprichen aus Bergung nach dein Achten Abschnitt des Finften Bu-

ches des Handelsgesetzbuchs gegen eine _Persoh, die im Inland keinen Gérichtsstand hat,
~ ist das Gericht zusténdig, bei dem der Kldger im Inland seinen aligemeinen Gerichtsstahd'
hat." o "

| . ~ Artikel 5.
Anderung der Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsordnung -

Die Schifﬁahrtsrechtliche Verteilungsordnung in def Fassung der Bekanntrhachung vom 23.
Marz 1999 (BGBI. | S. 530), die zuletzt durch .... gesindert worden ist, wird wie folgt gesindert:

1. §1Abs. 3 Nr.2und3 wird wie folgt gefasst:

’ .,2 der E:gentumer Charterer Reeder oder Ausriister eines Seeschlffs der von dle-
sem Schiff aus Bergungsmaf&nahmen durchfihrt, oder ein von dem Seeschiff aus
: arbeltenc_ler Berger sowie jede Person, fir deren Handeln, Unterlassen oder Ver-
schulden der Eig’ent(]m‘eﬂ der Charterer, der Reeder, der Ausrﬁster oder der Ber-
ger haftet, . ' |

3 ein Bergef, der weder von einem Seeschiff noch von einem _Bin:nenschiff aus Ber-
: gungsmaBnahmén firr ein Seeschiff durchfuhrt, oder der ausschlieRlich auf dem
Seeschiff arbeitet, fur das Bergungsmafinahmen durchgefiihrt werden, sowie jéd_e'-.
Person, fir deren Handel-n, Unterlassen odef\_lerschulden_der Berger haftet,”.
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2. - §-35 wird wie folgt geéndert:

a) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

.2. der Schiffseigner, Eigentﬁrher, Charterer oder AuSrﬁster einéé Binnenschiffs,
der von diesem aus Bergungémél&nahme_n durchfiihrt, oder ein von dem _Bi'r_z-'
nenschiff aus arbeitender Berger Sbwie jede Person, fur deren Handeln, Un-
terlassen oder Verschulden der Schiffseigner, der Eigentiimer, der Charte-

"rer, der Ausrlister oder der Berger haftet,".

b) In Nummer 3 werden die Wérter ,oder Retter* gestrichen.

_ Artikel 6
- Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In§95 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe f des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
‘werden die Woérter ,die Bodmerei und" sowie die Worter ,,und Hilfeleistung” gestrichen.

~ Artikel 7
_ Anderung des Gesetzes iiber das
gerichtliche Verfahren in Binnenschiffahrtssachen

Das Gesetz iﬁber' das gerichtliche Verféhren in Binnenschifffahrtssachen in der im Bundesge-
setzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 310-5, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert: ' '

1. §2Abs. 1Buchstabe e wird wie folgt gefasst:

+€) Anspriche aus Bergung, namentlich auf Bergelohn oder Sondervergtitung ein-
schlieflich Bergungskosten;".

2. In§3Abs. 1Satz2 werden die Worter ,oder die Hilfeleistung beendet" gestrichen.
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firucksache -573/00
Artixel 8

Anderungr des Schiffssicherheitsgesetzes

Abschmtt B Ziffer | der Anlage zum Schtffssucherheltsgesetz vom 9 September 1998 (BGBI
i S 2860), die zuletzt durch... (BGBL. 1 S...) geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

1. Artikel 10 Abs. 1 und 3 des Internationalen Ubereinkommens von 1989 tiber Bergung
(BGBI. 2000 11 S. ...)" '

Artikel 9
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsran_g

Die auf Artikel 8 beruhenden Teile der Anlage zum Sehiffesieherheitsgesetz kénnen auf
Grund der Ermachtlgung in § 15 des Schn‘fsslcherheltsgesetzes durch Rechtsverordnung
geandert werden.- '

Artikel 10
Inkrafttreten.

(1) Dleses Gesetz tritt an dem Tage in Kraft, an dem das Internatronaie Uberemkommen
von 1989 uber Bergung (_BGBI. ...) fur die Bundesrepubhk Deutschland i in Kraft tritt.

(2) Der Tag; en. dem dies"es Gesetz in Kratft tritt, ist im Bundesgesetzblatt bekannt zu geben. .
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Begriindung -

l. Alilgemeines

Die im Entwurf vorgesehenen Anderungen sind durch die .beabsichtigte Ratifizierung
des Intern'atiOnalénUbefeinkommens von 1989 lber Bergung (im folgendeh: Ber-

7 gung‘si:lbereinkomm'e'n) veranlasst. Wegen 'des'genauen_lnhalts, des Zwecks und der

Trjagi/veritre' dieses Ubereinkommen_s wird a_uf die Denkschrift zu dem gleichzeitig vor-

, gelegfén Entwurf eines Vertragsgesétzes Zu dem Ub_ereinkomm_en verwiesen.

- Mit dem Vorliégénden Gesetzentwurf sollen entsprechend einem aus Anlass der Hava- -
~ rie das Holzfrachters ,Pallas” gefassten Beschiuss des Bundesrates vom 19. Marz
1999 (Bundesrats-Drucksache 50/99 (Beschluss)) die im Ha'ndéls‘gre'setzbuch' i/erankerf

' tén_ Vorschriftén Vﬁbe'r'die Bergung und _Hilfsleistuhg in Seenot (§ 740 ff. HGB) an das
Bergungsubereinkommen angepasét und modernisiert werdén. Wie die Havarie des

' Holszachte_rs ,Pallas”, deram 25. Oktober 1998 in Brand geraten und am 29. Oktober -
1998 vor def deutschen Nordseeinsel Amrum gestrandet war, gezeigt hat, istesim '
- Interesse eines wirksameren Schutzes des maritimen Okosystems dringend geboten,
den im geltenden deutschen Recht (§ 741 HGB) verankerten Grundsatz, wonach Ber- -
. gelohn nur bei einer erfolgrei(:ﬁen Bergung verlangt werden kann; aufzbgeben und ent-
sprechend den Vorgaben des Bergungsi]bereinkomrﬁens dem Berger, der MaBna’h- o

men ergriffen hat, um die bei einer Schiffshavarie auftretenden Umweltschaden abzu-



- 13 -

wenden oder zu verringern, einen Vergiitungsanspruch auch dann zuzubilligen, wenn
die Bergung nicht erfolgreich war. '

Das geltende deutsche Recht und damit auch § 741 HGB beruht noch auf dem Uber-

- einkommen vom 23. September 1910 zur einh.eitlichen Feststellung von Regeln tber
die Hilfsleistung und Bergung in Seenot (RGBI. 1913 S. 66). Da dieses Ubereinkom-
men nicht mehr heutigem Standérd ent'spricht,fml)ss es, wie in der dem Entwurf einesrr
- Vertragsgesetzes zu dem Bergungsﬁbereihkommen von 1989 beiliegenden Denk~
schrift ausgefihrt, gekiindigt werden; die auf dem Ubereinkommen von 1910 beruhen-
den Vorschriften des Handelsgesetzbuchs éind éntsprechend zu andern.

Naf_:h dem Gesetzentwurf sollen die Bestimmungen des Bergungstbereinkommers in
das Handelsgesetzbuch eingearbeitet Werd_en und nicht bloB als unmittelbar anwend-
bares Recht gelten. Diese Gesetzgebungstechnik entspricht derjenigen, die bei Um-
setzuhg des Ubereinkommens von 1910 zur einheitlichen Feststellung von Regein 7
ber die Hilfsleistung und Bergung in Seenot verwendet wurde. Diese Art der Umset-
zung dient der Rechtsklarheit und der besseren Handhébbarkeit desBergungsréchté.
‘Denn alle mafgeblichen Vorschriften tiber Bergung sind im Handélsgesetzbuch zu fin-
den. Wirde das Bergungsubereinkofnmen als unmittelbar anwendba'res Recht gelten,

ware dagegen das Bergungsrecht verstreut geregelt: Die Kernvorschriften stiinden in
- dem als Anlage zum Vertragsgesetz im Bundesgesetzblatt Teil Il veréffentlichten Ber-
gungéﬂbereinkommen selbst. Ergénzende Regelungen - so etwa zu Artikel 4, 5 Abs. 3,
Artikel 10 Abs. 2, Artikel 13 Abs. 2, Artikel 15 Abs. 2, Artikel 23 Abs. 3, Artikel 24 des
Bergungsibereinkommens - waren im Vertragsgesetz selbst oder etwa im Handelsge-
setzbuch und im Einfﬁhrungsgesetz zum Handelsgesetzbuéh zu finden. Die Rechtsan-
- wendung ware mithin bei Wahl einer anderen Umsetzungsart als der im Gesetzentwurf
vorgesehenen nicht Unp(oblematisch. "

Veﬁassungérechtliche Bedenken gégen die gewshite Gesetzgebungstechnik bestehen
nicht. Die im Handelsgesetzbuch enthaltenen bergungsrechtiichen Vorschriften kénnen
- entsprechend allgemeinen Auélegungsgrundsétzen - im Einklang mit den volkerrecht-
lichen Verpﬂichtungeh ausgelegt we_rden. |

Die bédthsamste‘, durch die Umsetzung des Bergungsuiz)ereinkommens béding-te An-
derung des deutschen Rechts betrifft die Einfihrung eines - vom Erfolg der Bergun:xgs-

maflnahme unabhéngigen - Anspruchs des Bergers auf eine sog. Sondefvergi]tung-,;— -
d.h. auf Zahlung eines Betrages mindestens in Hohe der dem Berger entstandenen
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Kosten wegen Bergungsmal&nahmen {r ein Schiff, das als solches oder durch seine i
Ladung eine Gefahr fur die Umwelt darstellt (§ 744 HGB—E) Der Berger erhéit dadurch
erstmals einen finanziellen Anreiz, sich.bei der Durchfuhrung von Bergungsmal&nah-
men fur die Abwehr-und Emdammung von Umweltschaden verstarkt einzusetzen. Die -
Hohe der Sondervergutung bemlsst sich nach den dem Berger entstandenen Kosten

- Dié'Ums’etzung des Ber_gungsi]ﬁéreinkommens maéht weitere Andefuné'en erforder- -
.lit:h. Insbesondere missen die im Binnenschifffahrtsgesetz enthaltenen Vofschriften '
, i)ber'Bergung und Hilfeleistung geéhdeﬁ werden. Der Entwurf sieht vor, dass die Son-
dervorschriften im Blnnenschlfffahrtsgesetz aufgehoben werden und kraft Ve rwelsung
. auf die bergungsrechthchen Vorschriften des Handelsgesetzbuchs diese Vorschriften
auch zur Anwendung gelangen wenn sich die Havarie in emem Binnengewiisser er-
_eignet hat und kein Seeschiff an der Bergung betexllgt ist. Eine Beibehaltung unter-
schiedlicher Regelungen fir das See-und Binnenschifffahﬁsreéht erscheint insoweit
mcht sachgerecht Schon die im geltenden Recht vorgeschriebene AnwendLng unter- :
' schledllchen Rechts j je nachdem, ob BergungsmaBnahmen for ein Binnenschiff in Bin-
nengewassern von emem Binnenschiff oder-von Land aus ergnffen werden oder ob
sich das zu bergende See- oder Binnenschiff in Seegewassern befmdet (im arsteren -
Fall smd dle §§ 93 ff. BinSchG, im letzteren Fall die §§ 740 ff HGB anzuwenden) ist
~ wenig Uberzeugend. Die Unterschiede zwischen See- und Binnenschifffahrtsrecht snnc_i
- nicht derart gravierend, dass sie eine'so!che Differenzierung rechtfé_rtigteh. Auch fihrt
- sie zu fragwiirdigen Ergebnissen. Denn sie hat zur Folge, déss ohne Rucksicht 2uf et-
walge Besonderheiten des Schiffes der Eigner eines anenschlffs in einem Fall dem |
anenschlfffahrtsrecht in einem anderen dem Seehandelsrecht unterworfen ist. Vor
allem aber erscheint eine Anderung allein des Seerechts und damit die Beibehaltung
d'erVUnterscheidung von See- und Binnenschifffahrt fiir die Zwecke der Anwendung der
Vorschriften tber Bergung deshalb nicht sachgerecht, weil sie den Anécheih énNecki
- als wiirde dem Umweltschutzgedanken im Blnnenschnfffahrtsrecht ein germqeres Ge-

wicht belgemessen als im Seerecht

Abgesehen \-Ni‘rd»in dem Entwurf davon, Kostenerstattungsanspriiche wegen der He- o
'_bung, Beséitigu}ig, Vernichtung oder Unschédlichméchdng ein'és Wracks &hnlich wie
Anspruche auf Sondervercutung zu behandeln und auch Anspruche wegen Wrackbe-
seltlgung mcht der globalen Haftungsbeschrankung zu unterwerfen wenn die MaB—
nahmen far ein Schiff ergnffen werden, von dem Gefahren fur die Umwelt ausgehen ,
Zwar hatte eine solche Anderung des § 487 HGB und des §4 Abs 18atz2 BmSchG -

den Vorteil, dass die 6ffentliche Hand als potentrelle Glaublgenn von Arspruchen
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wegen Wrackbeseitigung volisténdigen Kostenersatz erwarten kénnte. Die Regelung

flhrt jedoch zu einer finanziellen Mehrbelastung der maritimen Wirtschaft. Hinzu

kommit, dass das Bergungsibereinkommen eine solche Anderung nicht vorschreibt. '.
Denn es befasst sich nicht mit der Behandlung von Wracks. Nach dem Entwurf bleibt
- s daher dabei, dass flr Kostenerstattungsanspruche wegen der Hebung, Beseitigung
oder Unschadl!chmachung eines die Umwelt geféhrdenden, nicht mehr bergungsfahi-
| gen Schiffs bzw. Wracks - anders als fur den sog. Anspruch auf Sondervergutung we-
- gen BergungsmaRnahmen fiir ein die Umwelt gefahrdendes Schiff - beschrankt gehaf-
tet wird.

Der Entwurf lasst erwarten, dass er positive Auswirkungen auf die Umwelt hat: Durch
die Begriindung eines Anspruchs auf Sondervergiitung (§ 744 HGB-E) wird ein fi inan-
Zieller Anrelz dafir geschaffen dass BergungsmaRnahmen auch dann eingeleitet wer-
den, wenn sie sich wegen der von einem havarierten Schiff ausgehenden Umweltge-
fahr als besonders schwierig erweisen und die Aussichten auf eine erfolgreiche Ber-
gung eher gering sind. Denn der Anspruch auf Sondervergutung garantiert dem Ber-.
gungsunternehmen zumindest den Ersatz seiner Kosten und Auslagen. Wurden tat-
séchlich drohende Umweltschaden abgewendet, kann die Sondervergiitung sogar um

- bis zu 100% der deten u_nd Auélagen erhdht werden. | ' -

Die fmanzxellen Auswwkungen des geplanten Gesetzes lassen sich mcht konkret be-
ziffern. :

Durch die Erstreckung der neuen bergungsrechthchen Vorschriften auf Staatsschifie

’ (vgl Artikel 7 Abs. 1 EGHGB -E) kénnen, wenn BergungsmaRnahmen zugunsten eines
so_lchen Schiffes erbracht werden und von diesem Schiff Gefahren fur die Umwelt aus-
. gehen, Mehrausgaben wegen der Verpflichtung zur Zahlung einer Sondervergiitung

" (§ 744 HGB-E) entstehen. Andererseits kann jedoch die 6ffentliche Hand, wenn sie
_selbst Bergdngsmaf&nahmen fOr ein Schiff erbringt, von dem Gefahren fruridie Umwelt
ausgehen, .auch selbst einen Anspruch auf Sonderverguitung geltend machen und
damit den Ersatz aller ihrer- Kosten und Auslégen, unter Umstanden sogar noch erhéht
_um einen Zuschlag um bis zu 100 %, geltend machen. Sié kann insoweit mit del._xtlicih
héheren Einnahmen rechnen als bisher. Insgesamt gesehen ist daher nicht mit Mehr- -
ausgaben der &ffentlichen Haushalte zu rechnen. - ' '
Dies durfté auch insoweit gelten, als :du{'ch die auf Artikel 22 des Bergungsubereinkom-

. mens zurickgehende Einflihrung eines Rechts des Bergers, bei dem fir die Haupt-
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sache zustandlgen Gencht eine emstwemge Verfugung auf Zah Jng einer Abschlags—
zahlung zu beantragen (vgl. § 753a HGB-E), eine gegeniiber dem gegenwirtig gel- ~
tenden Recht zusétzliche Aufgabenstellung fur die Gerichte begrundet wircl. Zusatz—

. liche Personal— und "Sachkosten durften hierdurch nicht entstehen

Negative Auswn'kungen auf die E!nzelprelse und das Prelsmveau msbesondere das -
Verbraucherprelsmveau sind nicht zu erwarten. Zwar bedeutet die Begrundung emes |
Anspruchs des Bergers auf Zahlung einer Sondervergu_tung in Fallen, in denen umwelt- |
bezogene Maftnahmen durchgefiJhrt wurden, eine finanzielle Mehrbélastung des za:h—
Ihhgépﬂichtigeh Schiﬁseigehtﬁmeré Diese durfte aber nennenswerte AusWirkungenz,

, '_weder auf dle Einzelpreise noch auf das Preisniveau haben. Im Ubngen fuhrt die :
Regelung letztllch nur zu einer Kostenverlagerung Denn derjemge der bei Bergungé-
mafinahmenh bisher keme oder keine kostendeckende Vergutung erhielt; kann nunmehr
mit einer angemessenen Bezahlung rechnen. '

' Dié Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur die in den Artike!n 1 bis 6 enthaltenen :
Regelungen erglbt sich aus Artlkel 74 Abs 1Nr. 1 GG (Burgerhches Recht Genchts-
'verfassung genchthches Verfahren, Rechtsanwaltschaﬁ) und Artikel 74 Abs, 1 Nr. 11
GG (Recht des Handels). Die vorgeschlagenen Regelungen sind gemaR Artikel 72
Abs. 2 GG erforderhch weil das Bergungsrecht in der See- und Blnnenschxfffahrt zur
Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaathchen Interesse nur bun-
deseinheitlich, nicht aber von Land zu Land unterschiedlich, geregelt werdsn kann.

Das vorgeschlagene Gesetz bedarf nicht der Zustimmung des Bundesratéé.
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Il. Bemerkungen zu den einzelnen Vorschriften

Artikel 1 (Anderung des Handelsgesetzbuchs)
* Zu Nummer 1 (§§ 615 und 632 Abs. 2 HGB)

Mit den vorgeschlagenen Anderungen soll den Anderungen im Bergungsrecht (vgl. § 742
Abs. 2 HGB-E) Rechnuhg getragen wérden, wonach der Begriff ,,Hilfskos{en“ nicht mehr

: ven:vendét wird, der Begriff .Bergungskosten” den Bergelohn nicht mehr einschliefit und |
" neben dem Anspruch auf Bergelohn auch ein Anspruch auf Sondervergiitung eingefiiht
wird. Es handelt sich insoweit um eine bloRe Folgeanderung. |

Zu Nummer 2 (Achter Abschnitt des Fiinften. Buches des Héndeisgesetzbuches) ,

Die geltenden, im Achten Abschnitt des Funften Buches des Handelsgesetzbuches ent_h’alte?
nen Vorschriften beruhen im Wesentlichen auf dem Ubereinkommen vom 23. September
1910 zur einheitlichen Feststeliung von Regeln Gber die Hilfsleistung und Bergung in Seenot
(RGBI.1913' S.66). Die Ersetzung dieses Ubereinkommens durch das Bergungstibereinkom-
men von 1989 macht eine umf_assénde Anderung des Achten Abschnitts des Funften Buches
des Haridelsgesetzbuches erforderlich. ' ’

Wie aus der nachétehenden Ubersicht ersichtlich, bedingt diese Anderung wegen der Vor-
gaben des Bergungéﬁbereinkommens, insbesondere wegen der Einfiihrung des Anspruchs
7. auf Sondervergltung, eine Anderung der gesamten Systematik des Achten Abschnitts des’
"Finften Buches des Handelsgesethuchs. So entsprechen, wie nachstehend aufgefihrt, die
Vorschriften des Entwurfs nur teilweise denen des geltenden Rechts; die vorgeschlagenen
§§ 740, 741, 744 und 753a HGB-E haben im Handelsgesetzbuch kein Vorbild. Andererse,ifs
enthalt das geltende Recht in den §§ 749, 752 Abs. 2 und § 752a HGB Regelungen, die vom
: Bérgungsuberei'nkommen unberithrt bleiben und daher fortbestehen kénnen. Sie sollen im '
- Wes;éntlichen unverandert in den §§ 747, 751 Abs. 2 und § 752 HGB-E Gbernommen wer-
den. o . '
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' Abweichend von Artikel 6 Abs. 1 des Bergungsuberelnkommens bestimmt der Entwurf mcht
ausdricklich, dass abweithende Verembarungen zulassig sind. Einer solchen Regelung be-
darfes mcht Nach allgememer Gesetzessystematlk sind die gesetzllchen Vorschriften ab-
dingbar, soweit nicht das Gesetz selber etwas anderes bestimmt. Aus diesem Grunde be-

- schrankt sich der Entwurf darauf, die Vorschriften zu kennzei(:h'nen, die der Disposition der -

. Parteien éntzogen sind. | | N

~ Zu den im Entwurf vorgeschlagenen Regelungen ist im Einzelnen Folgendes zu bemerken:

Zur Uberschrift

Wie in der Denkschrift zu Artikel 1 Buchstabe a des Bergungstbereinkommens ausgefihrt,
gibt dieses die noch im Ubereinkommen von 1910 vorgenommene Unterscheidtjng 'zwischen
Bergung und Hilfs!eistung auf. Verwendet wird nur noch der Begriff ,Bergung"”. Entsprechend
dieser Vorgabe soll die Unterscheidung auch im Haﬁde!sgesetzbuch aufgegeben und dem-

* entsprechend in der Uberschrift zum Achten Abschnitt des Handelsgesetzbuchs der Bégriff
JHilfsleistung*” entfallen. Zwar bedeutet dies, dass die — vom Bergungstibereinkommen nicht

" berihrte — Vorschrift iber das Zuriickbehaitungsrecht des Bergers (§ 752 Abs. 3 HGB), die

- heute die einzig verbliebené Vorschrift ist, die eine Unterscheidung zwischen Bergung und
Hilfsleisiung rechtfertigt, nicht unveréndert weitergelten kann. Wie aus § 751 Abs. 2 HGB-E
ersichtlich, lasst sich dieses Problem jedoch durch eine Umfofmqlierung I6sen.

In der Uberschrift gestrichen werden soll auch der Begriff ,,,Seeno’t".~Dies-ents"pri_cht der Vor-
gabe des Bergungstibéreinkommens, das in der amtlichen deutschen Ube’rsetzuhg von Arti-
kel 1 Buchstabe a, wie in der Denkschrift hierzu naher erlautert bewusst den Begnff Re - ahr
verwendet, mcht aber den Begriff ,Seenot". Die kinftig im Handelsgesetzbuch verwendete :
Terminologie entspricht damit insoweit § 93 Abs. 1 BinSchG.

Zu § 740 (Pflichten des Bergers und sonstiger Person@)

- Entsprechend der Systematik des Bergungsiibereinkommens werden in dem im Handel—sge-

setzbuch neu géfaséten_ Bergungsrecht zunéchst die Pflichten des Bergers und der an einer
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Séhiffshavarie b’eteiligten Pers~nen umschrieben und zugleich der Anwendungsbereich der :
neuen im Hande!s_ge_setzbucﬁ verankerten Vorschriften Gber Bergung bestimmt.

Absatz 1 wiederholt zunéchst den in Artikel 8 Abs 1 Bu’chstabe a des Bergungsibereinkom-
mens verankerten Grundsatz dass der Berger ben Durchfuhrung der Bergungsmal&nahmen
© die gebotene Sorgfalt anzuwenden hat. ;

Der Begriff BergungsmaBnahmen“ ist dabei, wie in der Denkschnft zu Artlkel 8 Buchstabe a
| des Bergungsuberemkommens ausgerhrt deutlich weiter gefasst als der im geltenden
Recht verwendete Begriff ,,Bergung”. BergungsmaBnahmen im Smne des Entwurfs sind alle
~ MaRnahmen, die ergnffen werden, um einem in See-'oder anengewassem in Gefahr be----
fi ndhchen Schiff oder einem sonstlgen Vermogensgegenstand im Sinne von Absatz 3 Hilfe

- zu leisten. Darauf, wann die Verfugungsgewalt uber das Schiff verlorengegangen ist, kommt
es nicht an. Unbeachtlich ist auch wie in der Denkschrift weiter ausgefuhrt ob es sich bei
dem. havanerten Gegenstand um ein Schlff oder einen sonstigen Vermogensgegenstand
rhandel_t. Entsprechend der Vorgabg c_les Artikels 1 Buchstaben b und ¢ des Bergungsiiber-
einkommens kanﬁ es sich bei dem Bergungsobjekt sowoh! um See- und Binnenschiffé als
auch um Uber Bord gegangene Ladung sowie Sachen handeln, die sich, wie etwa
Fischereiéusri:lstungen, nie an Bord eines Schiffes befunden haben.

Bergungsobjekt kann allerdmgs nur eine Sache seln die sich in Gefahr befindet, .also noch
erh Jlten oder WIederhergestelIt werden kann ‘Eine solche Gefahrenlage ist bei Wracks und
sonstrgen gesunkenen und reparaturunfahzgen Gegenstédnden nicht mehr anzunehmen. Glei-
ches glIt far Kulturgut, das sich auf dem Meeresboden befindet und von prahlstonscher
archaologlscher oder historischer Bedeutung ist. Zwar lieRe sich aus der Vorbehaltsklausel

in Artikel 30 Abs. 1 Buchstabe d des Bergungsibereinkommens entnehmen dass auch die" .
zuletzt genannten Sachen Bergungsobjekt seln kénnen. Wie in der Denkschrift zu Artikel 30 . -
Abs. 1 Buchstabe d des Bergungsiibereinkommens ausgefiihrt, bestand j‘edoch schon auf

der Diplomatischen Konferenz mehrheitlich die Auffassung, dass diese Sachen nicht in den ‘
Anwendungsberench des Ubereinkommens fallen kénnen; die Vorbehaltsklausel dnent dem-

o 'entsprechend nur Klarstellungszwecken Aus diesem Grunde verzichtet der Entwurf darauf,

ausdriicklich zu bestxmmen dass Kulturgut von prahnstonscher archaologlscher oder hiStO-.
rischer Bedeutung nicht den Gegenstand einer Bergung i im Sinne der vorgeschlagenen
§§ 740 ff. HGB bilden kann.

Weltere Voraussetzung fur das Vorliegen einer ,,Bergungsmaf&nahme" im Sinne dés Ent- ~
wurfs ist, dass sich die Gefahr in einem Seegewéasser | realisiert oder zumindest die MaR-
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nahme mit Beteiligung eines Seeschiffs durchgefiihrt wird. MaRnahmen, die in Binnenge-r
. wassern ohne Beteiligung eines Seeschiffs durchgefiihrt werden, fallen entsprechend der
geltenden Systematik im Handelsgesetzbuch und insoweit abweichend von Artikel 1 Buch-
stabe a des Bergungsuberemkommens nicht in den Anwendungsberelch des Handelsge-
setzbuchs ' o

Fur Manahmen, die von einem BinnenSchiﬁ' oder von Land aus oder aus der Luft fur 'in.Bin-r
nengewéssern in Gefahr befindliche Binnenschiffe oder sonstige Vermogensgegenstande
durchgefiihrt werden, sollen wie bisher die Vorschriften des Binnenschifffahrisgesetzes gel-

. ten. Zwar verweist § 93 BinSéhG in der Fassung von Artikel 3 Nr. 7 des Entwurfs insoweit
auf die Vorschriften des Handelsgesetzbuches. Angesichts dessen, dass das Fiinfte Buch
des Handelsgesetzbuchs nur Regelungen enthélt, die die Seeschifffahrt befreffen, erscheint
es jedoch erforderlich, eigensténdige Regelungen tiber den Ahwenduﬁgsbereich der neuen
bergungsrechtlichen Vorschriften sowohl in das Handelsgesetzbuch als auch in das Binnen-
- schifffahrtsgesetz aufzunehmen

Der AhWendungsbereich der neuen bekgungsrechtlichen_Vorschriften entspricht' damitin =
vollem Umfang dem des Bergungstibereinkommens. Zwar gestattet Artikel 30 Abs. 1 Buch-
étabe a und b des Bergungstibereinkommens, das neue Bergungsrecht in den in § 93
BihSchG—E genannten Féllen nicht anzuwenden. Es erscheint jedoch, wie oben zu 1.4. und in
der Denkschrift zu der genannten Vorbehaltsklause! ausgefihrt, nicf)t sachgerecht, einen
Vorbehalt zu erkldren und aus dem_AnwendUngsbe‘reich des jneUen Bergungsrechts Ber-- -
gungsmafinahmen, die in Birineng‘ewéssem und nicht von einem S_eeséhiff aus durchgefihrt
werden, auszuschlieRen. Abweichend vom geltenden Recht soll daher kraft einer Verwei-
sdng im Binnéﬁschifffahrtégeset_z das im Handelsgesetzbuch verankérte'Bergungsrecht
kﬁhfﬁg éuch dann zur Anwendung gelangen, wenn einem in Binnengewéssern iﬁ Gefahr be-
findlichen Binnenschiff von Land aus oder aus der Luft und nicht von einem Seeschiff aus
Hilfe gelelstet wird. ' :

-Die Bergungsmaf&nahmén sind nach dem Entwurf ,mit der gebotenen Sorgfalt‘; durchzufith-
ren. Der Begriff ,,gebbtene Sorgfalt* entspricht der Terminologie des Bergungsiibereinkom-
mens. Auch wenn dieser Begriff nicht im Sinne des § 680 BGB auszulegen sein dirfte, also
eine Sorgfaltspflichtverletzung nicht erst bei Vorsafz oder grober Fahrlés_sigkeit :ahgenom—
men werden durfte, wird im Interesse der Gewahrleistung einer international einheitl'ichen '
Auslegung davon abgesehen, anstelle dieses durchaus unscharfen Begriffs die im deut--_'
schen Recht gebréuchliche Formulierung der ,im Verkehr erforderlichen Sorgfalt” iu verwen=

den.
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. Die wenteren in Absatz 1 aufgefuhrten Pfhchten betreffend die Heranziehung anderer Berger -
werden aus Artikel 8 Abs. 1 Buchstaben ¢ und d des Bergungsuberemkommens ubernom-
‘men. Ergénzend hierzu fuhrt allerdings derEntwurf auch die Rechtsfigur des ,Schiffers” ein.
Damit beriicksichtigt er, dass nach § 7 Abs. 1 BinSchG in der Binnénschifffahrt der Fihrer
eines Schiffes nicht, wie in der Seeschifffahrt, ,Kapitan®, Sohdern ~Schiffer” heidt. Nicht tber- '
nommen wird weiter die Bestimmung des Artikels 8 Abs. 1 Buchstabe d, 7zweiter Hélbsétz '
des Bergungslibereinkommens, wona¢h dann, wenn der Berger das Eingreifen anderer Ber-
ger auf Ersuchen des Kapitans, Schiffseigenti)mejs- oder Eigéntumeré sonstiger Sachen hin-
" genommen hat, die Héhe des dem Berger zustehenden Bergelohns nicht beeintrachtigt wird, -
wenn sich ein solches Ersuchén als hicht verni]rixft'ig e'ni(/erisen solite. Da es sich hier nicht um
die Pflichten des Bergers sondern um die Berechnung des dem Berger zustehenden Berge-

" lohns bei Tatlgwerden mehrerer Berger handelt, wird dlese Best;mmung aus systematlschen
Griinden in § 748 Abs. 2 HGB E aufgenommen

Abgesehen wird weiter davon, in § 740 HGB-E entsprechend Artikel 8 Abs. 1 Buchstabe b

und Abs. 2 Buchstabe b des Bergungsﬁbéreihkommens; eine Aussage uber die Pflicht zu.r
'Verhi.'xtlung oder Begrenzung von Umwel_tschéden zu treffen. Auf Grund der B’edeutuhg die-

ser Regelung und aus Grilnden besserer Lesbarkeit enthalt der vorliegende Entwurf insoweit -
eine eigénsténdige Regelung in § 741 HGB-E. ' ]

Die in Absatz 1 geregelten P‘ ichten treffen den Berger sowohl gége’nUber dém Eigentﬁmer

. des in Gefahr beﬂndhchen Schiffes als auch gegenlber dem’ Eigentimer sonstlger in Gefahr

befmdhcher Vermogensgegenstande Um Mlssverstandmssen zu begegnen, verknlpft dabei
der Entwurf abweichend vomi Bergungsuberemkommen die Personen, denen gegenuber der

V.Berger verpfhchtet ist, mit dem Wort Sowie". o :

Die Verwendung des Begnffs ,,Elgentumer des Schn‘fes“ steht in Uberemstlmmung mit dem

. Bergungsuberemkommen Elne Ersetzung dieses Begriffs durch den Begriff ,Reeder” diirfte
nicht im Elnklang mit dem Uberelnkommen stehen, da als Reeder nur der Eigentimer eines -
Schlffes angesehen wird; das zum Erwerb durch die Seeschnfffahrt verwendet W|rd (§ 484

HGB). ‘

Zugléich mit der Umschreibung der Pflichten des Bergers wird in dem vorgeschlagenen Ab-:

- satz 1 eine Legaldeﬁnition des Begriffs ,Berger’ eingeflhrt. Berger ist, Wie die Legaldefinition

in Absatz 1 besagt, derjenige, der Hilfeleiétur]gen far einin Seegewassern in Gefahr béfin_d”-.‘ -

liches See- oder Binnenschiff, fur éinen in Seegewasserm in Gefahr befindlichen sonstigen
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Vermdgensgegenstand, fur ein in Binnengewdassern in Gefahr befindliches Seeschiff ddér

~ schlieBlich von einem Seeschiff aus fiir in Bin_nengewésserh in Gefahr befindliche Binnen- "
schiﬁé oder sonstige Vermdgensgegenstande erbringt. Darauf, ob vor Aufnahme der Ber--

- gungsarbeiten ein Bergungsvertrag geschlossen wu_rde,- kommt es, wie-auch das Bergungs-,
ilbereinkommen bestimmt (arg. & Artikel 6 Abs. 1 des Bergungsiibereinkommens), nicht an.
'Unbeachtlich ist auch, ob die BergungsmaRnahmen behérdlichér Art sind oder behérdlich -
ilberwacht werden. Dies wird zwar nicht ausdriicklich im Entwurf bestimmt. Es enispricht
jedoch allgemeiner Auffaésung, dass eine Behorde bei einem Einsatz in Erfullung eine.r of-
fentlich-rechtlichen Pflicht zur Gefahrenabwehr sowohl hoheitlich als au’bh privatrechtlich vor-
gehen kann und sich in letzterem Faile auch auf privatrechtliche Vorschriften berufen kann
(vgl. BGHZ 40, 28 (29 ff.)', 63, 167 (169 ff.)). Aus diesem Grunde bedarf es auch keiner Aus-
fuhrungsbestimmung zu Artikel 5 Abs.1 und 3 des Bergungsiibereinkommens, der esder

, Regelung jedes einzelnen Verfragsstaateé ﬁberléssf, ob die bergungsrechtlichen Vorschrif-
ten auch in Fallen gelten; in denen eine Behérde tatig wird und BergungsmalRnahmen er-

. greift bzw. ergreifen lasst. ' -

Absatz 2 rege!tfspi_egelbildlich zu Absatz 1 die Pflichten der durch eine Havarie betroffenen .

Personen, namlich des Sch_iffseigen_tﬁmers, des Schiffers oder K,apit'a'ns' und des Eigentii-

_ " mers eines sonstigen in Gefahr befindlichen Vermégensgegenstandes. Die Vorschrift ent-

spricht Artikel 8 Abs. 2 Buchstaben a und ¢ des Bergungsiibereinkommens. Abweichend -

hiervon spricht der Entwurf - ebenso wie Absatz 1 - aber nicht nur vom Kapitan, sondern

auch vom Schiffer. Auch hier wird damit be’riJcﬁksichtigf_, dass nach § 7 Abs. 1 BinSchG in der

Binnenschifffahrt der Fahrer eines Schiffes nicht, wie in aer Seeschifffahrt, ,Kapitan®, son-

dern ,,Schi'ffer' heifit. In der Sache ergeben sich hieraus keine Anderungen.

Abweichend vom Bergungsi)bkareinkommeh verwendet der Entwurf weiter bei der Aufzahlung
 der genannten Personen bzw. Person’engkupbeh nicht das Wort ,oder*, sondei'n das Waort
,sowie". Durch diese Anderung soll klargestellt werden, dass alle genannten Personen |

" Pflichten gegenuber dem Berger haben

Nlcht in Absatz 2 enthalten ist die Regelung des Artikels 8 Abs 2 Buchstabe b des Ber-
gungsuberemkommens Sxe findet sich in § 741 HGB-E wieder.

Absatz 3 enthalt ergénzende Rngeiungen iber die Defmmon der Begnffe ,Schiff* und , Ver—
mogensgegenstand“ ‘und umgrenzt damit genauer den sachlichen Anwendungsberelch der
bergungsrechtlichen Sondervorschriften. So bestimmt Satz 1 entsprechend Artike! 1 Buch= -

' stabé b des Bergungsiibereinkommens, dass als Schiff im Sinne der bergungsrechtlichen
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Vorschrifter. des Handelsgesetzbuchs auch ein schwimmendes Gersit oder ein sc=wimm-

. ) fahiges BauWerk-anzusehen ist. Die Vorschrift dient, wie in der Denkschrift zu Artikel 1 Buch- o

stabe b des Uberemkommens ausgefuhrt, der Klarstellung, soweit sie schwimmende Gerite
betrifft; sowelt sie schwammfahlge Bauwerke erfasst hat sie: dagegen konstitutive Wirkung.
Bedeutung diirfte der Vorschrift vor allem im Zusammenhang mit § 744 HGB-E zukommen,
wonach eine Sondervergutung nur dann zu zahlen ist, wenn der Berger BergungsmaBnah- _
men fur ein Schlff durchgefuhrt hat. lhre praktxsche Relevanz durfte aHerdlngs vergleichs- -

7 weise genng sein.
Satz2 bestimmt entsp'réchend Artikel 1 Buchstabe ¢ des 'Bergungsubereinkommené,' dass
der im Achten Abschnitt des Funften BiJches des Héndelsgesetibuchs verwendete Begriff
,Vermdgensgegenstand" nicht nur kérperliche Gegenstande, sondern auch gefshrdete An-
~spriiche auf die Fracht umfasst. Zwar erschiene es naheliegender, als Vermoégensgegen- |
stand im Sinne des Absatzes 1 nur korperliche Geg'enstéinde anzusehen, da ad’ch nur
rsolche wie bereits in der Denkschrift zu Artike! 1 Buchstabe ¢ des Bergungsiibereinkom-
mens ausgefuhrt den Gegenstand von BergungsmaRnahmen bllden kénnen, Glelchwohl
wird zur Gewahrlelstung einer mternatlonal emhelthchen Auslegung an der Terminologie des
Uberemkommens festgehalten '

- Satz 3 schiieflich beschrankt den Anwendungsbereich des im Achten Abschnitt des Han-

. delsgesetzbuchs geregelten Bergungsrechts entsprechend den Vdrgaben des Bérgungs-

- ibereinkommens. So bestimmt Nummer 1 entspreche 1d Artikel 1 Buchstabe ¢ des Ber-
gdngsﬁbereinkomrhen_s, dass eine auf Dauer und absichtlich an der Kiiste oder am Ufer
_befestigte Sache nicht Gegenstand von Bergungsmalinahmen im Sinne des Acﬁten Ab-

schnitts des Fﬁnﬂen Buches des Handelsgesetzbuchs sein kann. Im Falle der Bergung

, schwimmendér Briicken oder Pontons ist mithin allgemeines Auftragsrecht anWehdbar. :

Gleiches gilt fur die in Nummer 2 aufgefiihrten Plattformen oder Bohreinrich{ungen. Die

Regelung entspricht Artikel 3 des Bergungsiibereinkommens. :

- 2u§ 741 (Verhﬂtu.nq oder Begrenzung von Umweltschéden)'

At_;safz 1 bestimmt in den Sétzen 1 und 2, welche Pflichten den Berger, den SchiffSeige_ntu-i

mer, den -Eigentﬂmer sonstiger in Gefahr befindlicher Vermoégensgegenstinde sowie den
Schiffer oder Kapitén in Bezug auf den Schutz der Umwelt treffen. Enfsprechend der Vor-

mens verpfhchtet der Entwurf die genannten Personen, wahrend der BergungsmaBnahmen
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die gebotene Sorgfalt walten zu lassen, um Umweltschéaden zU verhiiten oder zu begrenzen.
Schiffseigentiimer, sonstige Eigentﬂmer und Schiffer oder Kapitén sind allerdings nach dem

-Wortlaut der Vorschrift entsprechénd der Vorgabe des Bergungstbereinkommens nur dem
Berger gegentiber verpflichtet, die gebotene Sorgfé!t walten zu Iassen,.-um Umweltschaden
zu verhiiten oder zu begrenzen. Verpflichtungen untei'eihander bestehen insoweit nicht.

Der in Satz 1 und 2 genannte Personenkreis ist derselbe wie in § 740 HGB-E. Wie in § 740
HGB-E wird ausdriicklich auch der Schiffer erwahnt und damit beriicksichtigt, dass das neue
Bergungsrecht wie das bisherige Recht auch far Binnenschiffe gelten soll.

Die in Satz 1 gewéhlte _Forrﬁﬁlierung .wahrend der Bergungsmafinahmen" entspricht der in
Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe a des Bergungs.ﬁbe'reinkommens. Eine Ubernahme der in Arti-
kel 8 Abs. 1 Buchstabe b des Bergungsibereinkommens enthaltenen Formulierung ,bei Er-
fullung der Pflicht, die Bergungsmafnahmen mit der gebotenen Sorgfalt durchzufithren® er-
schien nicht zweckmaRig, da sie fur die Umschreibung der Pflichten des Schiffseigentiimers.
des Eigentume_rs»sonsﬁger Vermégensgegensténde sowie des Schiffers .oder Kapitans nicﬁt

- passt.

Die Pflicht zur Verhiitung oder Begrenzung \)on Umweltschéden,unter-liérgt nicht der Disposi-
tion der Parteien. En{sprechend Artikel 6 Abs. 3 des Bergungstibereinkommens bestimmt
daher Satz 3. dass eine von Satz-1 und 2 abweichende Vereinbarung nichtig ist.

Was uhter dem Betriff ,Umweltschaden® im Sinne von Absatz 1 zu verstehen ist, definiert

Absatz 2. Die Definition entspricht der des Artikels 1 Buchstabe d des Bergungsubereinkom-
mens. S '

Zu § 742 (Bergelohnanspruch)

Die Vorschrift enthalt sine der zentralen Regelungen des Bergungsrecﬁts. Sie ersetzt im
Wesentlichen § 741 Abs. 1, die §§ 743 und 744 Abs. 3 sowie die §§ 746 und 750 HGB.

Absatz 1 bestimmt zunéchst Satz 1, unter welchen Voraussetzungen Bergelohn verlangt
werden kann. Entsprechend den Vorgaben des Artikels 12 Abs. 1 und 2 des Bergungsiiber--
einkdmméns gilt wie schon bisher (§ 741 Abs. 1 HGB) der Grundsatz, dass nur bei erfolg-
reichen Bergungsmafinahmen Bergebhn verlangt werden kann. Waren die Bergungsm_af!.‘f -
nahmen erfolglos, besteht allenfalls ein Anspruch auf Sondervergiitung nach § 744 HGB-E. .
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~ Durch die Formuherung ,,Anspruch auf Zahlung eines Berge!ohns“ wnrd der in Amkel 1 Buch-
stabe e des Ubereinkommens definierte und im Ubereinkommen wiederholte Begriff ,Zah-
lung“ aufgegnffen Hierdurch soll klargestellt werden, dass der Bergelohn in Geld zu leisten
ist. Einer weiteren, dem § 744 Abs. 3 Satz 1 HGB entsprechenden Regelung, wonach der
Bergelohn in Geld festzusetzen ist, bedarf es daher nicht. '

Satz 2 stelit entsprechend Artlkel 12 Abs. 3 des Bergungsuberelnkommens und § 743 HGB |
kjar dass ein Berge!ohn auch dann beansprucht werden kann, wenn das geborgene Schiff

und das Schiff, von dem aus Bergungsmafinahmen durchgefuhrt wurden, demselben Elgen- =
tomer geharen. Wie in der Denkschnft zu Artikel 12 Abs. 3 des Bergungsuberemkommens '
ausgefiihrt, hat die Regelunig vor allem Bedeutung fiir die Schiffsbesatzung, die nach §,747
HGB:E einen Anteil am Bergelohn verlangen kann. Dariiber hinaus ermrﬁgliqht die Regelung,
dass der Eigentiimer des bergenden Schiffes an dem geretteten Schiff, dass ihm ebenfalis

gehort, ein Schif_fsgléubigerrecht nach § 754 Abs. 1 Nr. 4 HGB erwerben kann.

Abweichend von 'dér'Formulierung in Artikel 12 Abs. 3 des Bergungsibereinkommens spricht
die vorgéschlagene Regelung nicht von dem ,Schiff, das die Ber‘gungsmaﬁn'é'bmep durchge-
fuhrt hat," sondern von dem ,Schiff; vbn dem aus die Bergungsmarsnahh*\en durch'gefuhrt |

- wurden”. Denn das Schiff selbst kann nicht als Person angesehen werden die Bergungs- - :
maf&nahmen durchfuhrt

Absatz 2 hat im Bergungsiibereinkommen kein Vorbild. Der Klarstellung halber erscheint es
jedoch zweckmémg, entsprechend geltendem Recht (§ 94 Abs. 2 BinSchG) zu bestimmen,
dass neben dem Ansprugh auf Bergélohn nicht noch ein Anspruch auf Ersatz der Aufwen- ,
dungen, die zum Zwecke der'Bergens entstandén sihd g"eltend' gemacht werden kann. Nach
der Bergung entstandene. Aufwendungen kénnen hmgegen wie sich aus Satz 2 2 ergibt, noch
gesondert veriangt werden Dnese ebenfalls ohne internationalrechtliche Vorgaben in den
Entwurf aufgenommene Regelung entspncht § 746 HGB. Aus Griinden besserer thlerbarkelt
fihrt der Entwurf dabei eine Legaldefinition des Begriffs ,,Bergun_gskosten ein. Dieser Begriff -
ist zwar auch schon dem geltenden Recht bekannt. Ahders als dort soll der Begriff jedoch '
‘nur die in Absatz 2 Satz 2 genannten Kosten, Gebuhren und Abgaben erfassen und nicht

auch den Bergelohn.
>Absatz 3 legt fest wer zur Zahlung verpfhchtet ist. Entsprechend Artikel 13 Abs. 2 Satz 1 des
' Bergungsuberemkommens bestimmt er, dass die Eigentimer des geborgenen Schiffes-und

sonstiger Vermogensgegenstande fir den Bergelohn pro rata in Hohe dns Wertes der ihnen



- gehdrenden Gegenstande haffen; Die weitere Regelung, wonach dasselbe auch fiir clié Ver- .
pflichtung zur Zahlung der in Absatz 2 Satz 2 genannten Kosten und Gebiihren der Behor-
den, Zslle und sonstigén Abgabeh sowie Kosten zum Zwecke der Aufbewahrung, Erhaltung,
Abschatzung und VeriuBerung der geborgenen Gegenstande gilt, ist ohne mtemahonal—
rechthche Vorgabe Dse Vorschrift entspricht geltendem Recht (§ 750 HGB)

Abweicheh’d vom Bergungsubereinkommen spribht der Entwurf nicht von ,,Beteiligten,'denen
das geborgene Schiff und die geborgenen sonstigen Vermdgensgegenstinde g_ehc‘iren oder
zpsteheh“, sondern vom Schiffseigentiimer und vom Eigenti)mer der geborgenen Vermo-
gensgegenstande. Wie in der Denkschrift zu Artikel 13 Abs. 2 des Bergungsiibereinkom-
mens ausgefihrt, dirfte sibh aus der in der engiischeh Fassung verwendeten Formulieriung ,
~ ,property interests” entnehmen riassen, dass nur Eigentiimer gemeint sind. Dies wird im Ent-
wurf klargestel_lt.' »

Verzichtet wird im Entwurf dagegen darauf, ausdriicklich klarzuste\lon ob zu den Schuldnern
des Bergelohns nur die Sachezgentumer oder aber auch die Inhaber eines erhalten gebhebeﬁ '
nen Anspruchs auf Fracht zdhlen. Denn das Bergungsiibereinkommen erscheint hierzu zwei- -
deutig und soll daher zur Wahrung international einheitlicher Auslegung WQrtgetreu umge- _

- setzt werden, Zwar bestimmt es in seinem Artikel 1 Buchstaben ¢ ausdriickliich, dass als Ver-
mogensgegenstand im Sinne des Ubereinkommens auch ein gefahrdeter Frachtanspruch
anzusehen ist. Ein sclcher Anspruch kann aber, wie zu § 740 HGB-E ausgefuhrt nicht Ge—
genstand von BergungsmaBnahmen sein und dirfte daher kein ,geborgener Vermogensge-
genstand® im Smne des Artskels 13 Abs. 2 Satz 1des Bergungsuberelnkommens sein. '

' Von der in Artikel 13 Abs. 2 Satz 2 des BergUngsinereir')komm_ens eréffne'ten Méglichkeit,
abweichend von der dargeétellten Regelung zu bestimmen, dass die Zahlung des Berge- -
lohns nur von einem der an der Havarie Béteiligten 2u leisten ist, soll nicht Gebrauch ge-  _
macht werden. Als Lésung kéime hier nur die Begriindung einer Gesamtschuldnerschatft oder

" die Kanalisierung der Haftung auf den Reeder in Betracht. Die Begri]nc_iungn einer Gesamt-
schuldners-chaft scheidet aus> da das Ubereinkommen nicht gestattet, eine dem bisherigen
§ 750 Abs. 1 Satz 2 HGB entsprechende Regelung zu erlassen und zu bestlmmen dass j je-
der der Gesamtschuldner nur bis zur Hohe des Wertes der fir ihn geborgenen Sachen haf-
tet. Ohne eine dem § 750 Abs. 1 Satz 2 HGB entsprechende Regelung fiihrt aber die Be-
grundung einer Gesamtschuldnerschaft dazu, dass auch der Ei_gentt'Jmer eines verhélfrii_smé—
RBig geringwertigen Gutes bis zur Hohe des Wertes des Schiffes in Anspruch grenommer-\ wer-
den kann. Dies erscheint nicht sachgerecht. Aber auch die Kanalisierung der Haftung auf- -

den Reeder begegnet Bedenken. Denn da die neuen bergungsrechtlichen Vorschriftén auch



- 34 -

Drue sach& 573/0O

XS

' dann Anwendung fnden wenn einer in einem Gewasser bennc“lchen Sache Hilfe geleistet
wird, ohne dass zusétzlich auch ein Schiff in Not ist, wiirde die Kanahslerung der Haftung auf
-~ den Reeder in diesem Falle ins Leere gehen.

Zu S 743 ( Héhe-des Bergelohns)

Absatz 1 entspricht Artikel 13.Abs. 1 des Bergungsubereinkofnméns. Abweichend hiervon,
jedoch iri'Ubereinstimmpngmit Artikel 6 Abs. 1 des Bergungsibereinkommens, stellt er da- -
- bei iunéchst in Satz 1 ausdriicklich klar, dass die Regelung uber die Bestimmung der Hohe -

des Bergelohns nur zum Tragen kommt, wenn die Parteien mchts Abweichendes vereinbart
haben. Dles entspncht dem geltenden § 744 Abs. 1 HGB. '

- . Diein Satz2 adfgefuhrten Kriterien sind nahezu wortgleich mit denen des Artikels 13 Abs. 1.
Satz 2 des Bergungsiibereinkommens. Wie dort ist auch nach dem Entwurf die Reihenfoige
der aufgefiihrien Kriterien unmafgeblich. Dies gilt abweichend vom geltenden Recht (§ 745
Abs. 2 HGB) insbesondere auch fur die in Nummer 1 aufgefihrten Kriterien. Abweichend
vom Bergungsiibereinkommen werden allerdings anstelle der in Artikel 13 Abs. 1 des Ber-
gungsiibereinkommens aufgeﬁihrtejn Buchstaben entsprechend der ublichen Gesetzge-
bungspr'axis Nummem verwendet. AuRerdem wird in Nummer 2 zum besseren Verstandnis

- dessen, was unter einem Umweltschaden zu verstehen ist, eine Verweisung auf die Legal- |
deﬂmtton in § 741 Abs. 2 HGB in der Fassung des Entwurfs aufgenommen In der Sache
ergeben sich keine Abwe:chungen '

Bei der Festlegung des Bergelohhs raumt der Entwurf wie schon bisher § 744 Abs. 1 HGB
_dem Gericht einen Ermessensspielraum ein. Der Entwurf zwingt nicht dazu, im Falle einer
.erfolgrelchen Bergung vor allem genngwertlger Gegenstande von denen eine Gefahr fiur die
) Umwelt ausging, den Bergelohn in einer Héhe festzusetzen die an den Wert dieser Gegen—
stidnde heranreicht. D:es entspricht der auf der Dlptomatlschen Konferenz verabsch:edeten
: Emvemehmhchen Auffassung zu-Artikel 13 und 14 des Internationalen Ubereinkommens von
1989 Uiber Bergung, wonach ,,das Gericht bei Festsetzung eines Bergelohns nach Artikel 13 '
und Bestimmung einer Sonderverglitung nach Artikel 14 des in{err{ationa)en Ubereinkom-
7 mens von 1989 nic’ht verpflichtet {ist], vor Béstimmung der nach Artikel 14 zu zahlende'n Son-
dervergutung einen Berge!ohn nach Artikel 13 in Hohe des Héchstwertes des geborgenen
Schlffes und der sonst:gen geborgenen Vermogersgegenstande festzusetzen
Absatz 2 entspricht Artikel 13 Abs. 3 des Bergungsubereinkomfnens. Ebenso,wie § 741 R
- Abs. 2 HGB bestimmt er 2unéghst, dass der Bergelohn den Wert der geborgenen Gegén—
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stande nicht Ubersteigen darf. Nicht einzurechnen sind Zinsen, Berg_ung'skosten'und 'etwaige'
Verfahrenskosten. Zu der Frage, ob zu den geborgenen Vermégensgegenstianden auch dié
‘geféhrdeten .unfd erhalten gebliebenen Frachtanspriiche zahlen, soll der Entwurf keine Aus-
sage treffen. insoweit wird auf die Ausfihrungen zu § 740 Abs. 1 HGB-E tiber die Bedeutung
des Wortes ,geborgene V_ermégensgegensténde" verwiesen. : '

Zu § 744 (Sondervergtung) -

f

Die Regelung ,entspricht Artikel 14 des !§ergungsubereink6mmens. Wie in der Denkschrift zu
" Artikel 14 des Ubereinkommens ausgefiihit, ist sie eine der zentralen Regelungen c}és neuen
Bergungsrechts. Mit ihr wird erstmalig von dem das Bergungsrecht beherrschenden Grund- '
- satz ,no cure no pay* abgewichen und zur Verbesserung des Umweltschutzes dem Berger
auch.dann eine Vei'giltung zugebilligt, wenn die Bergung nicht erfolgreich war. Vorausset-
zung isf jedoch, dass dér Berger MaBn‘ahmen ergriffen hat, die dem Schutz der Umwelt zu-
gute kommen oder zumindest zugute kommen konnen. ' N

Auch wenn § 744 HGB mit Artikel 14 des BergUngsUbereihkommens Ubereinstimmt, gliedert
er die im Ubereinkommen aufgefihrten Regelungen neu. Dies soll dem besseren Verstand-
nis der Vorschrift dienen. Dem dient auch die Nichtiibernahme der in Artikel 14 Abs. 5 des
Bergungsibereinkommens enthaltenen Regelung, wonach bei échul_dhaft versaumter Be-
grenzung von Umwelt_schéden der Anspruch auf Sondervergiitung versagt werden kann. Aus
systematischen Griinden sall diese Regelung in die Vorschrift tber das Fehlverhalten des
Bergers (§ 746 HGB-E) aufgenommen werden.

_ Absatz 1 Gbernimmt die Regelungen in Artikel 14 Abs. 1 und 4 des Bergungsﬂbefeinkom‘--
mens. So bestimmt zunéchst Satz 1 entsprechend Artikel 14 Abs. 1 Satz 1 des Bei’gungs-
Ubereinkommens, dass der Berger die Zahlung einer Sondervergiitung verlangen kann, _
wenn er Bergungsméf&nahmen_ ﬁir ein Schiff erbracht hat, das als solches oder durch seine
Ladung eine Gefahr fur die Umwelt darstellte. Die weitere in Satz 1 normierte Vorausset-
zung, wonach Sondervergiitung nur zu zahlen ist, soweit sie den Bergelohn Ubersteigt, ent-
_spricht der Vorgabe des Artikels 14 Abs. 1 und 4 des Bergungstbereinkommens. Diese
Regelung beéagt atlekdings nicht, dass der Richter verpflichtet ist, vor der Festlegung der .
Sondervergiitung einen Befgelohn in einer Hohe zu bestimmer-x, dié der Wertobergrehze des
§ 743 Abs. 2 HGB-E entspricht. Wie in def Begrindung zu § 743 Abs. 1 HGB-E ausgefdhrt,
raumt der Entwurf entsprechend der auf der Diplomatischen Konferenz verabschiedeten Ein-

vernehmlichen Auffassung zu Artikel 13 und 14 des Internationalen Ubereinkommens von
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1989 uber Bergung dem Gencht emen Ermessensspreiraum bei der Festlegung des Bercre-

lohns ein.

o §a_t;_g entspricht § 742 Abs. 1 Satz 2 HGB-E. Entsprechend der Vorgabe desArtjkels 12
Abs. 3 des Berg'ungsﬁbereinkommens,s_tellt sie wie.in § 742 'A.bs. 1 Satz 2 HGB-E kiar, dass
auch dann, wenn das geborgeneiSchiff und das bergende Schiff demselben Eigentimer ge-
héren, éin-Anspruch a_uf Sqndéwergﬂtung_ geltend gemacht werden kanﬁ.

- Absatz 2 regelt entspréchend Artikel 14 Abs. 1 und 3 des Bergungstibereinkommens, Wie die
‘Sbndervergijtung gnindsétzlich zu bemessen ist. Abweichend vom Bergungsﬂbereinkom-

" men geht er dabei zunéchst von dem Grundfall aus, dass BergungsmaBnahmen fur einen

Gegenstand erbracht wurden, der eine Gefahr fir die Umwelt darstelite. Darauf, ob der Ber-

ger durch seine Bergungsmaf,!nahmen einen Umweltschaden verhitet oder begrenzt hat,

kommt es fur die Zwecke des Absatzes 2 nicht an. Diesen Fall-regelt Absatz 3.

Entsprechend der im Ubereinkommen gewahlten Terminologie ubermmmt der Entwurf in
Absatz 2 Satz 1 den Begriff ,,Unkosten“ und bestimmt, dass die Sondervergitung diesen

dem Berger entstandenen Unkosten entspricht. Was unter Unkosten zu verstehen ist, wird in
Satz2 und 3 entsprechend Artikel 14 Abs. 3 des Bergungsiibereinkommens genauer prazi-
siert.. - ' - o

,Absatz 3 regelt entsprechend Artlkel 14 Abs 2des Bergungsuberemkommens wie die Son—
dervergitung zu bemessen is, wenn der Berger durch seine Bergungsmaf&nahmen einen
Umweltschaden verhutet oder begrenzt hat. Nach Satz 1 entspricht die Sondervergutung in
diesem Falle nicht bloB den dem Berger entstandenen Unkosten; sie enthatt vielmehr noch -
einen Zuschlag auf die Unkosten. Dieser Zuschlag liegt entsprechénd der Vorgabe des Ber‘-
gungsuberemkommens bei bis zu 30%. Nach Satz 2 kann dem Berger jedoch auch bis zu
100% der ihm entstandenen Unkosten zugesprochen werden, wenn dies unter Berucks:ch-
rtlgung der Umsténde des Einzelfalles billig und gerecht erscheint. Bei dieser Abwagung smd '
insbesondere die in § 743 Abs. 1 Satz 2 HGB-E genannten Kriterien zu berticksichtigen. '

Zu § 745 (Ausschluss des Verqﬁtdnqsansofuchs)
Entsprechend Artikel 17 des Bergungstbereinkommens ist auch nach Absatz 1 die Entsté_--
hung eines Vergﬁtungsanspruché ausgeschlossen, wenn in Erflllung eines vor der Gefah-~ -

renlage abgeschlossenen Vertrages Bergungsleistungen erbracht werden. Die Regelung er-
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fasst damit insbesondere die derzeitin § 742 Abs. 2 und 3 HGB geregelten Falle, in denen

B die Leistdngen von der Schiffsbesatzung des in Gefahr béfind_lichen,Schiﬁes oder einem _

. Schlepper erbracht werden. Sie gilt dariiber hinaus aber auch fir alle sonstigen Falle it de-
nen die Bergungsmalsnahmen in Erfullung eines bereits geschlossenen Vertrages erbracht

werden.
Der Begriff ,Vergiitung" umfasst sowohl den Bergelohn als auch die Sondervergitung.

Die in Absatz 2 vorgeschlagene Regelung e_ntsbriqht Artikel 19 des Bergungsiibereinkomn-

- mens. In Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht (§ 742 Abs. 1 HGB) versagt sie dem
Berger einen Anspruch auf Bergelohn, wenn er gegen das ausdriickliche und verniinftige
Verbot des Kapiténs des in Gefahr befindlichen- 'Schiffes Bergungsmafinahmen durchfihrt.
Abweichend vom géltenden Recht versagt der Entwurf entsprechend der Vorgabe des Eer-
gungslibereinkommens aber auch dann einen Anspruch auf Vergiqung wenﬁ das Verbot
von dem Eigentimer des Schiffes oder dem Eigentlimer eines nicht an Bord des Schiffes
befindlichen Vermogensgegenstandes ausgesprochen wurde.

Zu § 746 (Fehlverhaltén des Bergers)

Die in Absatz 1 vorgeschlagene -Regélung geht auf Artikel 18 des Bergungsiibereinkommens
zuriick. Sie ermoglicht eine Herabsetzung oder sogar eine vollsténdigé Versagung des An-

. spruchs auf Bergelohn, wenn der Berger durch sein Verschulden BergungsmaRnahmen not-
wendig oder schwieriger gemacht hat oder wenn er sich unredlich verhalten hat. Wie in der.
Denkschrift zu Artikel 18 des Bergungstibereinkommens ausgefiihrt, entspricht die Vorschrift -
im Wesentlichen geltendem Befgungsrecht (8 748 HGB), erweitert jedoch die Méglichkeit der
Versagung und Herabsetzung der Vergutung des Bergers um den Fall der Erschwerung der
Bergungsmarsnahmen ' '

‘Abweichend von Artikel 18 des Bergungstbereinkommens beschrénkt sich die Regelung in
Absatz 1 allein auf den Fall des Bergel'ohns Aus systematischen Griinden wird die Frage,
unter welchen Voraussetzungen der Anspruch auf Sondervergutung versagt werden kann, in
Absatz 2 behandelt

-Absatz 2 regelt fiir den Anspruch auf Sondervergtitung zwei Falle: Zum einen greift er ge-
maR Artikel 18 des Bergungsiibereinkommens den in Absatz 1 des Entwurf genannten Fall =

auf, dass die Bergimgsmél&nahmen durch Verschulden des Bergers notwendig oder schwie-
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riger geworden sind oder. dass sich der Berger emes unredhchen Verhaltens schuldig ge-
macht hat. Zum andern regelt er den in Artikel 14 Abs 5 des Bergungsuberemkommens an- -
gesprochenen Fall, dass der Berger schul_dhaft; die Begrenzung von Umweltschaden ver--
‘saumt hat. Es erscheint zWeckméGid, aus systematisbhen Griinden beide Faile i_n,einer‘ ein-

_ heitlichen Regelung zu erfassen. S ' ' -

Zu 5_ 747 (Ausqleichsansbruch*der Schiffsbesatzung)
. Die yorgeschlagene Reg'elt_mg ist ohne Vorgabe im BerguanUbereinkommen.,Sié soll in

~ Austiibung der in Artikel 15 Abs. 2 des Bergungsiibereinkommens ausdriicklich-erwshnten
Befugnis eines jeden Staates erlassen werderi, die Aufteilung der dem Berger zustehenden
Vergiitung zWischenfihm, dem-Kapitén und den anderen im Dienst des bergenden Schiffes
stehenden Personen eigensténdig zu regeln. - ( |

_ Abweichend vom Bergungsiibereinkommen wird die vorgeschlagene Rege!unQ der des

§ 748 HGB-E oiber dié Aufteilung der Vergi]tu,ng- unter mehreré Berger vorangestellt. De’nﬁ
,,,§ 747 HGB-E betrifft nicht dén Fall des Tatigwerdens mehrerer Berger,-sondern den Eail,
i dass der Berger ein Schiffseigner oder-Reédéf ist, der vom Schiffef oder Ka;pitén des Schif-

fes éowie von der Schiffsbesatzﬁng unterstiitzt wird. ln diesem Fall ist‘entsprechend dem
‘ ge!tenden Recht als Berger im Smne des Entwurfs nur der Sch»ﬁsezgner oder Reeder anzu- o
sehen; der Kapitan als Vertreter des Reeders, der Schiffer als Vertreter des Schlﬁselgners
und die Gbrigen Personen der Sch!ﬁsbesatzung als Gehilfen des Kapltans sind dagegen

| nicht Berger. _ - ‘ ' ' '

Glelchwohl soll den Personen der Schaffsbesatzung wie bisher (§ 749 HGB) ein Anspruch :
auf einen Anteil am Bergelohn oder an der Sondervergiitung zugebilligt werden. Damit soll
dem Umstand Rechnung getragen werden, dass es nicht unwesentlich das Verdienst dieser
) Personen ist, dass der Berger eine Verglitung wegen ergriffener Bergungsnﬁafsriahmen _

erhalt:

Absatz 1 bestnmmt zunachst in weitgehender. Entsprechung von § 749 Abs 1 HGB, dass in
den Fallen in denen die Bergungsmalsnahmnn von emem Schiff aus durchgefahrt wurden,
die Schiffsbesatzung des bergenden Schiffes jeein Sechstel des Betrages verlangen kann,

" der dem die Unkosten {ibersteigenden Teil der wegen der BergungsmaEnahmen ral| zahlen— :

: den Vergutung entspncht
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Abweichend vom geltenden Recht umfasst die unter den in § 747 HGB-E genannten Perso- -
_ .nen aufzuteilende Vergutung nicht nur den Bergelohn, sondern auch die Sondervergutmg
Es erscheint sachgerecht den Personen der Schnffsbesatzung anders als nach § 748 HGB-E
‘anderen Bergern einen Anteil auch an der Sonderve_rgutung zuzusprechen. Andernfal!s :
wirde das zWeifelhaﬂe Ergebnis erzielt, dass der Berger in einem Fall, in dem die Bergung
zwar erfolglos war, aber dank des Einsatzes der Schiffébesatzung Umweltschaden verhitet
werden konnten, keiner'Ausgleichungspﬂicht 'unterliegen wirde, selbst wenn die ihm iuséfe-.
hende Vergutung héher ware als ein zu zahlender Bergelohn im Falle einer erfolgreichen |
Bergung. a a ' |

~ Der Anspruch der Séhiffsbesatzung richtet sich gegen den Schiffséigner oder Reeder. Ab- -
,» weichend von Artikel 15 Abs. 2 des Bergungsiibereinkommens spriéht der Entwurf hier be-
wusst nicht vom Eigentiimer des Schiffes. Wiirde an der Verwendung des Begriffs ,Eigen-
timer des Schiffes" festgehalten, wiirde in den Fallen; in denen der Berger ﬁich_t der Eigan-
timer des Schiffes ist, sondern der Ausriister (§ 2 BinSchG, § 510 HGB), weder dem Kapi-
tan noch der Schiffsbesatzung einen Anteil an der Vergitung zustehen. Dies erscheint \A}enig
sachgerecht. Durch die Verwendung sowohl des Begriffs ,Schiffseigner* als auch des Be-
griffs ,Reeder” wird zugleich dem Umstand Rechnung getragen, dass das 'Be'rgu'ngsfecht
“sowohl fiir Binnenschiffe-als auch far Seeschiffe gilt. » '

Ab_weichend von § 749 Abs. 1 HGB verwendet der Entwurf weiter an Stelle des Wortes ,,'Be-.
triebsmehrkosten® den in Artikel 14 des Bergungstbereinkommens und in § 744 Abs. 2
HGB-E verwendeten Beériff SUnkosten®. Hierdurch soll klargestéllt werden, déss im Falle der
Zahlung einer Sondewgrgﬁtung eine Beteiligung -der Schiffsbesatzung hieran nicht in Be- -
_ tracht kommt, wenn der Berger umweltbezogene Mal3nahmen -ergriffen, jedoch einen Urn-
weltschaden weder verhitet noch begrenzt hat und er dementsprebhend nach § 744 Abs.2
HGB-E nur einen Aﬁspruch auf eine Sondervergiitung in Héhe der entstandenen Unkosten
hat. -

Gestrichen wurden auch die in § 749 Abs. 1 HGB enthaltenen Warter ,welche durch die Ber-
gung oder Rettung entstandeh sind". Angesichts dessen, dass nach § 744 Abs. 2 HGB-E zu
den Unkosten auch die Vorhaltekosten z&hlen, erscheint die Bexbehaltung derin § 749

,Abs 1 HGB enthaltenen Formuherung Zu eng.

Absati 2 entspricht ebenfalls weitgehend géltendem See'r{andelsrecht (§ 749 Abs. 2 HGB).
Eingeflgt wurden lediglich im Hinblick auf die ebenfalls erfasste Binnenschifffahrt die Wérter
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LOchiffers oder", Aus rem redaktlonellen Grunden 'vurde auRerdem der letzte Halbsatz in
| §749 Abs. 2 Satz 2 HGB Oberarbeitet.

~ Gestrichen wurde dagegen § 749 Abs. 3 HGB. Einé unveranderte Beibehaltung der Rege-
fung schied schon deshalb ei.ls, weil deren Anwendung auf die Binnehschifffahrt nicht sach-
gerecht erscheint. Denn Seemannsémter sind nach § 1 des Seemannsgesetzes nur fur

_ Kauffahrtexschlffe zustandig, die nach dem Flaggenrechtsgesetz die Bundesflagge fahren.
Eine Zustandlgkelt far anenschlffe besteht mithin nicht. Im Ubrigen erscheint eine Belbe-
haltung von § 749 Abs. 3 HGB auch nicht erforderlich. Denn sie fiihrt nur dazu, dass vor
Einschaltung eines Gerichts noch das Seemannsamt Gber den: Vertellungsplan Zu entschei-
den hat; die Anrufung eines ordentlichen Gerichts bleibt in jedem Falle méglich.

" Absatz 3 entspricht § 749 Abs. 4, HGB. Abweichend von der zuletzt genanﬁten Vorschriftr
_préazisiert jedoch der Entwurf, welche Vereinbarungen gemeint sind. Es handelt sich um Ver-
embarungen die zu Lasten des Schiffers oder Kapltans oder der Ubrigen Schlffsbesatzung

gehen."

Absatz 4 entspricht § 749 Abs 5 HGB. Entgegen vereinzelter,-in der Literatur ;zertretener

Auffassung erscheint es rjiCht sachgerecht und auch nicht nach-dem Bergungsiibereinkom- -
men gebdten, die-Sonderregeluhg Gber die Verteilung der Vergﬂtung zwischen Schiffseig-
ner/Reeder und Schiffsbesatzuhg auf den Fall der Bergung durch ein Bergungs- oder '
Schlep;}s’chiff zu erstre;keh. Die Regelung des-§ 747 HGB-E hat wie ihr Vorgénger ihren
" Grund vor allem de}in, dass ein Anreiz geschaffen werden soll, damit fremde Schiffe oder

~ Ladungen gerettet werden, und dass der Schiffseigner oder Reeder in aller Regel davon pro-

. fitiert, daes die Besatzung seines Schiffes BergungsmaBnahmen ergreift. Wird ein Bergungs-
eder Schleppschiff fir Bergungsmaf?snahmen'eingesetzt bedarf es jedoch weder eines An--
eizes fur die Schtffsbesatzung dleses Bergungs- oder Schleppschlffs noch ist dem Umstand

Rechnung zu tragen, dass der Berger von den Lelstungen seiner Schlffsbesatzung beson-

ders profitiert. Ebenso wemg wne sonstigen Bednenateten nach deutschem Recht eine Betei-
'hgung am Bergelohn zugebilligt wird, gebieten es Bllhgkeltsgesrchtspunkte, ‘der. Besa_tzung

'~ eines Bergungs- oder Schieppschiffs,einen-Ahteil am Bergelohn oder an der Sondervergii-

tung zuzubilligen. Dies erkennt auch das B_ergungsubereinkommeh an. Denn Artikel 15

' 'Abs.:_2 des Bergungsﬁberein'kommens Giberlasst es ausdri'xcklic_hjedem einzelne-n Vertrags-
staat zu regeln ob und wie die Aufteilung zwischen dem Eigentiimer, dem Kapitén'und an-
derenim Dlenst eines bergenden Schlﬁ‘es stehenden Personen vorgenommen werden soll.

’ :Es zwingt daher nicht, das geltende Recht zu andern
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 Zu § 748 (Mehrheit von Bergern) .

Die am Vorbild yoh § 745 Abs. 3 in Verbindung_mit_§ 744 Abs. 2 HGB ausgerichtete Rege-

lung in Absatz 1 geht,a'uf die Vorgabe des Artikels 15 Abs. 1 des Bergungsﬂbere-inkommens'
" zurtick. Danach ist der Bergelohn in Fallen, in denen mehrére Berger an der Bergung mit—r
wirken, anteilig an die Berger zu verteilen. Die Héhe der Anteile bemisst sich nach den Ki- -
terien, die in § 743 Abs. 1 HGB-E aufgefilhrt sind. ' -
\;on Absatz 1 unberiihrt bleibt, wie Satz 2 ausd-n‘.‘xcklich bestimmt, § 747 HGB E. Fur die f\uf-
teilung der Vergitung zwischen dem Schn'fse|gner bzw. Reeder und seiner Sch\ffsbesatzung
_gilt mlthm die Sonderregelung in der genanriten Vorschrlft

Absatz 2 éntspricht Artikel 8 Abs. 1 Buchstabe-d, zweiter Halbsétz des Bergungsiberein-

' kommens Entsprechend der Vorgabe des Bergungsuberemkommens bestimmt der Entwurf,
dass der Berger, der entsprechend seiner in § 740 Abs. 1 HGB-E normierten Pflicht das Ein-
greifen anderer Berger hingenommen hat, nicht bloR einen Anteil vom Bergelohn sondern
den |hm zustehenden vollen Bergelohn verlangen kann, wenn sich spater herausstellt dass
die Hmzumehung weiterer Berger nicht sachgerecht war. ’

§ 748 HGB-E gilt entspréchend Artikel 15 Abs. 1'des Bergungsiibereinkommens nur fur die
Aufteilung des Bergelohns; auf die Sondervergttung (§ 744 HGB-E) ﬁhdet sie keine An-
wendung. Eine Betsiligung anderer Berger an der Sondervergiitung wiirde zu dem Ergebnis
filhren, dass im Falle der Verhiitung von Umweltschiden die Berger, die hierzu nicht beige-
tragen haben Gber § 748 HGB-E einen Anteil an der wegen der Verhutung von Umweltscha-
den gewéhrten Sondervergiitung beanspruchen konnten Dies wére nicht sachgerecht

Zus§ 749 {Rettung von Menschen)

Die Regélun'g geht auf Artikel 16-des BergungsUbereinkommens zuriick. In der Saché ent-
-spricht sie weitgehend § 751 HGB.

Absatz 1 bestimmt zunéchs{ entsprechend Artike!l 16 Abs. 1 _d_es Berguﬁgsﬁbereinkorﬁﬁwens
und in Anléhnung an die Formulierung in § 751 Abs. 3 HGB, dass Menschen, denen das Le-.
ben gerettet worden ist, weder einen Bergelohn noch eine Sondervergiitung schulden. Duich

die Fbrmuliei'ung ~weder einen Bergelohn noch eine Sondervergiitung” soli dabei klargestellt
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, werd*n dass andere Anspruche durch § 749 HGB-E unberihrt ble:ben miin wie blsher
gegen denjenigen, dessen Leben gerettet worden ist, durchaus ein Anspruch auf Aufwen-
dungsersatz nach § 683 BGB geltend gemacht werden kann

~ Absatz 2 bestlmmt entsprechend Artikel 16 Abs. 2 des Bergungsuberemkommens dass der-

Jemge der im Rahmen von Bergungsma!!.nahmen fir ein Schiff oder fur sonstlge Vermé-..

~ gensgegensténde Menschenleben Handlungen zur Rettung von Menschen vornimmt, einen |
angemessenen Anteil am Bergelohn oder an der Sondervergitung verlangen kann.

_Dxe in Satz 1 gewahlte Formuherung welcht allerdlngs von der des Bergungsuberemkom-

‘mens ab: Zum einen werden die in Artikel 16 Abs. 2 des Bergungstibereinkommens verwen- -

’ deten Worte ,im Rahmen der Lelstungen,rdle aus Anlass des die Bergung ausldsenden Un-

falls erbracht WOrden sind" dufch die Worte .bei Bérgungsmallnahmén ersetzt. Dies dient

~ der besseren Lesbarkelt der Vorschnﬁ In der Sache bestehen keine Abwelchungen

: Zum andern wird die Formuherung in Artikel 16 Abs. 2 des Bergungsuberemkommens wo-
nach Anspruchsberechtlgter derjenige lst der Menschenleben gerettet hat, durch die Formu-
herung ,wer Handlungen zur von Menschenleben unternimmt” ersetzt. Die Formuherung des
Bergungsubereinkommens erweckt den irrigen Eindruck, als miisse die Rettung gelungen

sein. Dies entspncht jedoch nicht Slnn und Zweck des Uberemkommens Zur Vermeidung
von Missverstandnissen lehnt sich der Entwurf daher der bereits i in§ 751 Abs. 1 HGB

" enthaltenen Formulierung an, verwendet dabei a.lerdmgs_ eme modernisierte Fassung.

Der Anspruch richtet sich hach,Satz 1 al;nf antéil_ige Beteiligung am Bergelohn oder an der
- Sondervergitung. Um dies klarzustellen, spricht der Entwurf von der nach den Vorschriften
- dieses Abschnitts zuerkannten Vergiitung. ' '

- Dei"Anspruch richtet sich gemaf Satz 1 grundsétzliéh gegen' der;‘Gléubiger des Anépruchs’

| auf Bérgelohn oder Sondervergﬂtung; AushahmsWeise richtet er sich nér_;h Satz 2 jeéoch
gegen die Eigenti)meij der geborgenen Gegensténdé, wenn dem Berger aufgrund eines
Feh!verhaltens keine Verg'utung zusteht. Zwar trifft das Berguhgsi)bereinkommen Zu der -
Frage, gegen wen sich der Anspruch des Menschenretters richtet, keine Aussage Eser-

. scheint jedoch geboten an der mit dem Seerechtsanderungsgesetz vom 21. Juni 1972 .

(BGBI. 1 S. 867) zur Klarstellung eingefihrien Regelung in § 751 Abs. 1 und 2 HGB festzu=

- haiten, wonach Schuidner des Anspruchs grundsatzlich der Vergltungsberechtigte und aus-

nahmswelse die Elgentumer der geborgenen Gegenstande sind. Denn nur so kann vermie--

den werden, dass die bis zum lnkrafttreten des Seerechtsanderungsgesetzes bestehende
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Diskussion zu der Frage, ob der Ansprubh gegen den Schuldner des Bergelohnanspruchs

~ oder gegen den Gléubiger dieses Anspruchs zu richten ist, wieder auflebt. Abweichend von
§ 751 Abs. 2 HGB billigt Satz 2 allerdings dem Menéchenretter, wenn er gegen den Berger
nicht vorgehen kann, grundsatzlich nur einen Anspruch fgegeh den Schiffseigentiimer-zu.
Démit tragt der Entwurf dem Umstand Rechnung, dass der Arispi'uch auf Sondervergiitung
nach § 744 Abs. 1 Satz 1 HGB-E nur gegen den Schiffseigentiimer geltend gemacht wérde'nr
kann. Nur dann, wenn die Bergungsmafinahmen erfoigreich ware_h und damit auch ein An-
spruch auf Bergelohn entsteht, kann der Anspruch auch gegen sonstige Sacheigentﬂmer

- . geltend gemacht werden. )

Zu§750 (Apsch!uss.und Inhaltskontrolle eines Bergungsvertrags)

Die im Entwurf vorgeschlagene Regelung beruht auf Artike) 6 Abs. 2 und Artikel 7 des Ber-- |
Qungsﬁbereinkommens. Sie betrifft den Fall, dass die an einer Bel-'g,ung- beteiligten Personen
in Ergénzung oder abweichend von den gesetzlichen Vorschriften einen Vertrag tber cie zu

leistenden Bergungsméﬁnahmen schliéf&gn. ‘ o '

Absatz 1 regelt zundchst Fragen der Vertretungsmai:ht. So bestimmt Satz 1 entsprechend

- Artikel 6 Abs. 2 Satz 2 des Bergungsiibereinkommens, dass sowohl der Eigehtii]me'f des in
Gefahr.beﬁndlichén Schifies als auch der Schiffer oder Kapitan dieses Schiffes die gesetz-
liche Vertretungsmacht far alle Eigentiimer der an Bord des Schiffes befindlichen Sachen
hat. Die Vertretungsmacht erstreckt sich also nicht auf den Eigentimer.von Sachen, die sich
nicht an Bord des Schiffes befinden, oder auf den Inhaber von Ffachtforderungen.

Die vorgeschlagene Regelung weicht, wié in der Denkschyrift zu Artikel 6 Abs. 2 Satz 2 des-

- Bergungsibereinkommens ausgefiihrt, nicht unwesentlich vom geltenden de_:utschen Recht
ab. Denn dieses kennt eine gesetzliche Vertretungsmacht des Schiffseigentiimers fur die La-
dungseigentimer nicht. Und auch der Schifier oder Képitéin ist nach geltehdem Recht nicht
bergf, Ladungseigentiimer durch Vertrage ﬁersénliéh zu verpflichten. Da die Regelung

. speziell auf den Abschluss von Bergungsvertragen zugeschnitten ist, erscheint es dement-
sprechend geboten, sie in den Achten Abschnitt des Fiinften Buches des Handelsgeseiz- : )

" buchs aufzunehmen. Hierdurch wird dedtlich,’ dass es sich um eine Sonderregelung allein fiir

den Abschluss von Bergungsvertragen handelt.

Satz 2 erweitert die gesetzliche Vertretungsmacht beim Schiffer oder Kapitan. Dieser ist efit-" _

sprechend Artikel 6 Abs. 2 des Bergungsiibereinkommens berechtigt, auch den Schiffseigen-
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-timer zu vertreten und in dess~n Namen einen Bergungsvertrag abzuschhe!&en Anders als
nach. den §§ 15, 16 BlnSchG oder §§ 526, 527 HGB kann danach der Schiffer den Schiffs-

‘ eigner oder der. Kap|tan den Reeder grundsétzlich auch dann vertreten, wenn sich das Schiff
- im Heimathafen befindet.-Dies gvlt -aber auch nur fur den Abschluss von- Bergungsvertragen

. Absatz 2 bestimmt, unter welchen Voraussetzungen ein Bergungsvertrag fur nichtig erklart
‘oder abgeéndert werden kann. Die Vorschrift geht auf Artlkel 7 des Bergungsuberemkom-

mens zurilck. In der Sache entspricht sie § 747 HGB. Die Formulierung ,auf Antrag durch

, 'Urtell“ entspncht der der §§ 343 und 655 BGB und stelit damit klar, dass - ebenso wie nach-

geltendem Recht - die Nichtigerklarung oder Abanderung nur auf Antrag erfolgt und vom

Gericht durch Urtell vorgenommen werden- kann

| Zp § 751 (Pf_andrecht.‘ Zurlickbehaltungsrecht)

Die,'vorges'chlagene Régelung'ist nicht durch das Bergungsubereinkommen, veranlasst. Das
Ubereinkommen regelt nicht, ob und unter welchen Voraussetzungen Pfandredhté_ entste-
hen. Artikel 20 Abs. 1 des Bergungstibereinkommens bestimmt vielmehr, “dass die nach in-

. ternationalem oder lnnerstaaﬂlchem Recht dem Berger gewdhrten Sch|ffsg!aublgerrechte
also Pfandrechte am Schiff, unberdhrt blelben '

‘In Ausubung der nach dem Bergungsuberemkommen eingerdumten Befuanis, d|e Voraus- :
- setzungen, unter denen dem Berger ein Schlffsglaublgerrecht zusteht, eigensténdig zu re-

gein, bestlmmt Absatz 1, dass dem Berger oder einem Zessionar des Bergelohn- oder Son-
dervergutuhgsanspruchs far seinen Anspruch ein Schiffsglaubigerrecht an dem geborgenen

Schlff zusteht. Diese Regelung entspricht weltgehend § 752 Abs. 1 HGB. Anders als das gel- -

tende Recht gewahrt sie jedoch nicht nur fur den Anspruch auf Bergelohn einschliefllich der

L m § 742 Abs. 2 Satz 2 HGB-E genannten Bergungskosten ein Sch;ffsg!aub:gerrecht sondern

-auch fur den Anspruch auf Sondervergutung Einer weiteren Regelung daruber dass auch
fur den Anspruch auf Zinsen und fir die Kosten der die Befriedigung aus dem Schiff be- -

zweckenden Rechtsverfolgung das Schlffsg]aublgerrecht gewahrt wnrd, bedarf es mcht. Denn -

" dies wird bereits in § 755 Abs. 2 HGB bzw. fn‘§ 105 BinSchG geregelt.

- Das Schi_ffsg!éubigerrecht wird an dém, geborg_ehen Schiff gewé"r;rt. _B-ezog-en sich die Bék—_’
gungsmaBnaHmen ausschlieRlich auf Sachen, die auBerhalb eines Schiffes in Gefahr waren,
' greift also die vorgeschlagene Regelung nicht. Im Falle der nicht erfolgrelchen Bergung des
Schiffes geht mithin die Vorschrift ins Leere da hier das Pfandobjekt fehit.
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' Absatz 2 regelt den Fall, dass sich andere Sachen als das Schiff in Gefahr befunden haben
und diese geborgen wurden. Entsprechend geltendem Recht (§ 752 Abs. 2 HGB).gewéhré
Absatz 2 fir diesen Fall dem Gléubiger des Bergelohnspruchs ein Pfandrecht an deﬁ-gebor—~
genén Sa_'chen. Ein Pfandrecht an der Frachtforderung wird nicht begriindet. Entspréchend
der mit dem Seerechtsénderungsgesetz vom 21. Juni 1992 (BGBI. | S. 966) getroffenen Erit-
scheidung wird daran festgehaiten dass eine Mithaftung der Fracht fir das Schlffsglaub|ger-
recht mcht mehr sachgerecht ist.

_D'as Pfandrecht besteht nur fir die Forderung auf Bergelohn einschlieRlich der in § 742

Abs. 2 Satz 2 HGB E genannten Bergungskosten. Einer weiteren Regelung dartiber, dass
~auch fir den Anspruch auf Zinsen das Pfandrecht gewshrt wird, bedarf es nicht. Dies erglbt
sich bereits aus § 1289 BGB.

Fir die Forderung auf Sondervergiitung wird kein Pfandrecht an den geborgenen Sachen
gewéhrt.. Denn da nach § 744 Abs. 1 Satz 1 HGB-E nur der Schiffseigentﬂme-r Schuldner -
e.ines Anspruchs auf Sondervergiitung ist, erscheint es nicht sachgerecht, die Sachen ande-
rer Eigenttimer fir den Anspruch auf Sondervergiitung mithaften zu lassen. - .

Neben dem Pfandrecht steht dem Glaubiger nach dem Entwurf auch ein Zurlickbehalturigs-
recht zu, Entsprechend dem bisherigen Recht (§ 752 Abs. 3 HGB) gilt dies allerdlngs nuz,

| wenn 5|ch die Sache im Alleinbesitz des Glaubigers befindet. Ein Zuruckoehaltungsrechi

besteht also nlcht an Sachen, iiber die die Eigentimer noch die Verfugungsgewalt haben

und an denen sie damlt noch Besitz haben.

Nicht-ibernommen werden in Absatz 2 die in § 752 Abs. 3 HGB enthaltenen Wérter ,bis zur
Sicherhéitsleistung". Insoweit wird auf die Sonderregelung in Absatz 3 Nr. 2 verwiesen.

Absatz 3 dient der Umsetzung der Artike 20 Abs; 2, Artikel 25 und 26 des Bergungstiberein-
, 'kommens. .Au'ch wenn das Ubereinkommen die Voraussetzungen fur die Entstehung eines
Pfand- odef 'ZurUckbehaltungs_rechts nicht regelt, bestimmt es doch, dass der Berger seine
Rechte unter bestimmten Voraussetzungen nicht geltend machen oder ausiben darf.

Nach Nummer 1 ist dies der Fall, wenn dem Gféubiger-fi'.’:r seine Forderung éinéch!ief&lich
Zinsen und Kosten ausreichende Sicherheit in gehoriger Weise angeboten oder geleistet .
~ worden ist. Die Vorschrift ist nahezu wortgleich mit Artikel 20 Abs. 2 des Bergungsiiberein: -

kommens. Abweichend vom deutschsprachigen Text der genannten Regelung sbrich’t der
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"~ Entwurf jedoch mcht vom Sch:ffsglaublgerrecht sondern ;anz allgemem vom Pfandrecht Es
erscheint sachgerecht und unter Berucks:chtlgung des enghschsprachlgen Textes des Uber- |
'_ .emkommens auch geboten; nicht nur Pfandrechte an Schiffen, also Schnffsglaublgerrechte

- im Sinne des deutschen’ Rechts ‘sondern auch Pfandrechte an Sachen, die im enghschen

- “Text ebenfalls als ,,mantlme hen angesehen werden von der Regelung zu erfassen

Nach Nummer 2 ist ferner die Geltendmachung oder Ausiibung eines Pfand- oder Zuriick-
behaltungsrecht untersagt, wenn es sich bei den geborgeneri Schiffeh oder sonstigenﬁr-,
Sachen um solche handeft, die Staatseigeﬁtum sind und zu nichtgeWerblichen Zwecken ver-
wendet werden und die im Zeitpunkt der Befgungsmal&hahmen nach den allgemein aner-
kannten Grundsétzen des Volkerrechts Staatemmmumtat gemeBen Erfasst werden damit

_ nicht nur die - abwenchend vom Bergungsuberelnkommen jedoch gemaB derin selnem Arti- -
kel 4 eingeréumten Wahlmoghchkelt in den Anwendungsbereich der bergungsrechthchen
YOrSChriften einbezogehen Kriegs; und sonét_ige Staatsschiffe, sondern auch staatse}gene

- Ladung, die nach Artikel 25 des Bergungsi'xbereinkommens ohne Zustimmung des Eigénf
timerstaats nicht fir ein dingliches Verfahren oder zur Zuruckbehaltung herangezogen wer- }
B den darf. Die Regelung entspricht aligemeinen volkerrechthchen Grundsatzen

Nﬁmmer 3 bestimr_nf entsprechend Artikel 26 des Bergungsiibereinkommens, dass geborge- -
ne Sachen adc_h_ da'nn‘n,icht zuriickzubehalten werden kénnen oder der Pfandverwertung un-
f_en)vorfén werden kénnen, wenn és_’sich hierbei um von einem Staat fir humanitare ZWecke

- gespendete Ladung handelt. Vbraussetzung ist jedoch, dass sich-der Staat, der die Ladung

‘ gespendet hat, bereit erkiart hat, die firr diese Sachen erbrachten Bergungsleistungen zu be- -

zahlen.

Zu § 752 (Rangfolge der Pfandrechte)

o §752 HGB-E ist nicht auf Vorgaben d_és Bergungsibereinkommens zuriickzufiihren. Er ent-
spricht der Regelung des geltenden Rechts (§ 752a HGB). Es bésteht keine Notwendigkeit,
aus Anlass der Umsetzuﬁé des Be’rgungsﬁbereinkomméns diese Regelung grundlegehd Zu
'andern Erforderlich sind lediglich germgfugxge Anpassungen Das Wort ,,gerrettet" m’ués ge-
strichen werden da zwischen Bergung und Hxlfelelstung nicht mehr unterschleden wird. Wei-
ter missen die Verwelsungen an die gednderte Zanlung der Paragrafen angepasst werden.
Schhel&hch muss in Absatz 4 neben dem Kapltan auch der Schiffer erwéhnt werden, da die
Rege!ungrauch fiir Pfandrechte an Binnenschiffen gilt. Reln redaktioneller Artist im Ubngen ]
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die Ersetzung des Wortes ,wegen" durch das Wort ,fiir". Dies dient der sprachlichen Anglei-'
chung an § 751 HGB-E.

Zu § 753 (Sicherheitsleistung)

Die vorgeschlagene Regelung dient der Umsetzung von Artikel 21 des Bergungsiiberein-
kommens.- ' ' ' N
l;\bsatz 1 begriindet zunéchst entsprechend Artikel 21 Abs. 1 des Bergungsiibereinkommens

- einen Anspruch des Befg.ers gegentiber dem Schuldner des Bergelohns oder der Sonderver-
gutung und eines etwéigen Kosterstattungsanspruchs auf Zahlung einer Sicherheit. Zwar ist

ein vergleichbarer Anspruch bereits in § 257 Satz 2 BGB normiert. Anders als dort besteht

jedoch nach dem Entwurf der Anspruch éuf Zahlung einer Sicherheit auch dann, wenn diej

Verbindlichkeit bereits fallig ist. Die nach dem Vorbild des Bergungstlbereinkommens forrhuf

lierte Regelung in Satz 1 dirfte damit vor allem fiir die Falle gelten, in denen noch nicht

sicher ist, ob der Schuldner seine Schuld,uberhaupt' tilgen wird.

Die Hohe der zu leistenden Sicherheit bestimmt sich nach dem Wert der Férderung, der Zin-
sen und der Kosten. Um welche Kosten es sich im Einzelnen handelt, prazisiert das Uberein-
kommen nicht. Dementsprechend soll auch fur die Zwecke des vorgesch!agenen Absaiz 1

Satz 1 _nich_t néher umschriében werden, was unter Kosten im Sinné-der. Vorschrift zﬁ verste-

hen ist. C

Eine Ausnahme von der in Satz 1 enthaltenen Regelung bestimmt Satz 2 fur den Fall, dass

sich die Bergungsmanahmen auf ein Schiff beziehen, das einem Staat gehort, nichtgewerb-
l_icheh Zwecken dient und im Zeitpant der BergungsmaBnahmen nach den aligemein aner-- E
kannten Grundsatzen des Volkerrechts Staatenimmunitét genieBt. Es erscheint nicht erfor-
derlich, in den Fallen, in denen der Staat selber Schuldner ist, noch eine Verpflichtung zur -

' Leistung einér Sicherheit zu normieren. | '

Die in Satz 2 enthaltene Regelung bezieht sich nur auf Schiffe, die nach den allgemein aner-
kannten Grundsétzen des Vélkerrechts Staatenimmunitat genieien. Zwar erschiene es
durchaus sachgerecht, die Einschrénku'ng auf alle Falle zu er;trecken, in denen der Staat
selber Schuldner ist. Eine solche Rege_lung: lasst das Bergungsubereinkommen jedoch~hicht

tungsmaéglichkeit ein.
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Absatz 2 verpﬂlchtet den Elgentumer des geborgenen Schiffes entsprechend Artik 2 21

‘Abs. 2 des Bergungsuberemkommens nach besten Kraften dafiir zu sorgen, dass die Eigen-
tlmer der Ladung Sicherheit leisten, bevor die Ladung freigegeben wird. Durch die Formulie-
rung ,,unbeschadet des Absatzes 1“ wird entsprechend der Vorgabe des Artikeis 21 Abs, 2

~ des Bergungsiibereinkommens klargestellt, dassr der Schuldner der Vergltungsforderung in
- jedem Falle dem Berger auf dessen Verlangen 'ausreiérhende Sk_:he'rheit zu stellen hat.

Absatz 3 entspricht Artikel 21 Abs. 3 des Bergungsiibe’reinkommens. Wie dort verbietet auch
der Entwurf, die geborgenen Sachen von dem Ort, an den sie verbracht wurden, 2u entfer-
nen, be_vbr der Berger der Herati’sgabe zugestimmt hat oder ausreichende Sicherstél!ung ge-
leistet wurde. Aus Vereinfachungsgri]nden verwendet der Entwuff dabei nicht die im Ber-
gun-gsi':iberei-nkommen enthaltene Formulierung ,solange nicht fir dessen Forderung hin- .
 sichtlich dés betreffenden Schiffes oder Vermégensgegenstands eine ausreichende Sicher-
_ heit geleistet worden ist”: -Vielmehr spricht er davon, dass die geborgenen. Gegensténder
.nicht vor Befriedigung oder Sichersteliung der Forderungen des Bergers herausgegeben

B _ werden kénnen. Damit stelit er zugleich kiar, dass eine. Befugms zur Herausgabe auch dann

besteht, wenn die Anspruche des Bergers befriedigt wurden. Die Formuherung lst § 753
Abs. 1 HGB nachgeblldet

Absatz 3 wird ergénzt durch Absatz 4, der éntsprechend dem geltenden Rebht (;§7 753 HGB)—,

bestimmt, welche Folgen sich daraus ergeben, dass geborgene Sachen vor Befriedigung
.'ode'r_ Sicherstellung der Forderungen des Bergers herau;sge'geben wurden. V\ﬁe schon das
—'geltende'Récht begriindet Absatz 4 eine Schadenersatzpfiicht des Kapiténs, wenn er ent~ _
' gegeﬁ Absatz 3 geborgene Ladung herausgegeben hat. Diese Schadeneréétzpflicht trifit
nach Satz 2 den Reeder, wenn er dem Kapitan eine Welsung zur Herausgabe ertellt hat. Fur
den in der Binnenschifffahrt tatigen Schiffer verwe;st die Regelung auf § 7 Abs. 2 und 3
_BmSchG.,Dnese Venrvelsung entspricht § 99 Abs. 2 BinSchG. Es erscheint geboten, auchin
den Falleh, in denen wie bisher nicht Binnenschifffahrtsrecht zur Anwendung gélangte, '
" jedoch ein Binnenschiff betroffen war, den vom.Seehandelsrecht abweichenden Grundsatz
beizubeha_!te;n, dass der Schiffer, -der auf Ahweisung des Schiffseigners gehahdelt‘hat, nur
dann in Anspruch genbmmen wérden kann, wenn er es unterlassen hét dem Schiffseigher
die nach Lage des Falles erforderhche Aufklarung Zu ertellen oder wenn |hm eine strafbare
Handlung zur Last falt. '
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Zu § 753a (Einstweilige Verfilgung)

Die im Entwurf vorgeschlagene Rége[ung geht auf Artikel 22 des Bergungsubereinkomniens

zuriick. Wie in der Denkschrift aUsgefil_hrt, eréffnet die Regelung die Mdglichkeit, bei Gericht

-im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes den Antrég auf Zubilligung einer Abschlagszahlj.mg

zu stellen, Ob das Gericht dem Antrag stattgibt, in welcher Héhe es eine Abschlagszahlung

festsetzt und ob hierfiir die Stellung einer Sicherheit ausreicht, richtet sich danach,'was das

Gericht nach den Umsténden des Falles als billig und gerecht erachtet.

_ !;1 UmsetzUng dieser Regelung sieht der Entwurf vor, in die Vorschriften des Handelsgesetz-

" buches eine Regelung tber die einstweiligé Verﬂ‘]guhg aufzunéhmen. Die Anderung der Zi-
vilprozessordnung, namlich des § 940 ZPO, erscheint nicht sachgerecht, weil die Regelung

' nur fir den Fall'der Bergung gelten solf

Durch die Formulierung ,3du1{ch einstweiﬁge Verfligung® soll die Verknipfung mit der Zivilpro-
zessordnung hergestelit werden. Die Voraussetzungen, unter denen die einstweilige Verfi-
guﬁg erlassén werden kon_nte,r regelt indes § 753a HGB-E. Um dies klarzustellen, bestimmt -
Satz 2, dass die in den §§ 935, 940 der Zivilprozessordnung bezeichneten Voraussetzungen
nicht erfullt sein missen. Es ist also ausschlieBlich in das Ermessen des Gerichts gestelit, ob
es eine Abschlagszahlung auf eine Vergiitung wegen geleisteter Bergungsﬁxa(&nahmen Zu-

"~ billigt. Welche Kriterien das Gericht hierbei anzuwenden hat, bleibt entsprechend der Vorga-
be des Bergungsibereinkommens offen. o

Zu Nummer 3 (§ 754 Abs. 1 Nr. 4 HGB)

- Die vorgeschlagene Anderung des § 754 Abs. 1 Nr. 4 HGB ist durch die Anderung-des 7
Achten Abschnitts des Funftén Buches des Handelsgesetibuches geboten. Da das Rechts-
institut der ,,Hiffeleistung“ aufgegeben wird und nach § 742 Abs. 2 HGB-E in der Fassung von
Artikel 1 Nr. 2 des Entwurfs dem Begriff .Bergungskosten” eine abweichende'Bededtung bei- -
-gemessen wird, bedarf es einer Umformulierung. Im Ubrigen wird aus Vereinfachungsgrin-
den davon abgesehen, die Regelung beizubehalten, wonach adch dann, wenn die Bergung
zwischen mehreren Schiffen desselben Eigentiimers stattgefunden hat, ein Schiffsglaubiger-
recht fur die Forderung auf Bergelohn gewahrt wird. In der Sache ergeben sich keine Ande-

rungen. -



Zu Nummér 4(§ 762 Abs. 3 'HGB)

Mlt den vorgeschlagenen Anderungen soll den Anderungen im Bergungsrecht (vgl § 742
Abs. 2 HGB- -E) Rechnung getragen werden, wonach der Begriff ;Hilfskosten" mcht mehr
: Vverwendet wird, der Begriff ,Bergungskosten" den Bergelohn mcht mehr einschlieRt und
neben dem Anspruch auf Bergelohn auch ein Anspruch auf Sondervergutung emgefuhrt
wird. Es handelt sich insoweit um eine bloRe Folgeédnderung:

Zu Nu'mmers (§ 902 HGB)

Durch die in Buchstabe b vorgeschlagene Anfugung eines neuen Absatzes an § 902 HGB
ge!tender Fassung soll Artikel 23 Abs. 2 des Bergungsuberemkommens umgesetzt werden.

Danach soli der in Anspruch genommene Schuldner des Bergelohns od_er der Sondervergu- o

tung die Mégiichkeit haben, die Verjéhi'ungsfrist jederzeit durch Erklérung gegeniiber dem
Glaubiger zu verlangem Eine solche Maglichkeit sieht das geltende Recht derzeit nicht vor

S

Fur Anspriiche auf Bergelohn oder Sondervergutung muss daher eine entsprechende Ergan— -

. zung in das Handelsgesetzbuch eingefiigt werden

" Diese Anderung macht es erforderlich, den bisherigen Wortlaut von § 902 HGB, wie in Buch-
stabe a vorgeschiagen in einen Absatz einzustellen und die Forderungen wegen Bergung

und die wegen der Beseltlgung eines Wracks in gesonderien Absétzen zu behandeln. Dabei -

soll zuglench den- A_nderungen im Bergu_ngsrecht Rechnung getragen werden, wonach der
Begriff Hilfskosten* nicht mehr verwendet wird, der Begriff ,Bergungskosten” den Bergelohn
nicht mehr einschlieRt und neben dem Anspruch auf 'Bergalbhn auch ein Anspruch auf Son-
dervergitung eingefuhrt wird. Die in Buchstabe aa vorgeschlagene Neufassung stellt inso- -
weit eine bloBe Folgeanderung dar. :

' ZuNummer 6 (§ 903 HGB)

" Die in Buchstabe a vorgesChlagene-Andérung des § 903 Abs. 2 HGB ist bedingt durch die in

_ Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a des Entwurfs vorgeschlagene Einfiihrung eines heqe»n Absatzes

in§ 902 HGB. Eine sachliche Anderung beinhaltet der Vorschlag nicht..

Die in Buchstabe b vorgeschiagene Neufassung des § 903 Abs. 3 HGB stelit zum einen eine

Folgeanderung zu i_:ler in Artikel 1 Nr. 5 des Entwurfs vorgeschlagenen Anderung des § 902
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HGB dar. Die Regelung entspricht Artikel 23 Abs. '1 Satz 2 des Bergungsiibereinkommens. -
Zum andern sol durch sie von der in Artikel 23 Abs. 3 des Bergungstibereinkommens vorge- -
~ sehenen Méglichke'it Gebrauch gemacht werden, eine Sonderregelung fir Rﬂckgriﬁéansbruf
che einzufithren. Der in Umsetzung dieses Artikels vorgeschlagene Satz 2 ist § 439 Abs: 2
Satz 3 HGB nachgebildet. Wie dort soll der Beginn der Verjahrungsfrist aﬁf' den Tag verscho-
~ ben werdeh, an dem das Urteil gegeh den Ruckgriffsgldubiger rechtskraftig wurde oder an
dem der Rﬁckgriffsgléubiger séinen eigenen Glaubiger befriedigt hat. Zum Schutz des RUck.-
gfiffssbhu!dners wird dabei bestimmt, dass der Verjéhrungsbeginn nicht auf einen spéteren
Zeitpunkt verschoben wird, wenn der Riickgriffsschuldner nicht innerhalb von drei Monaten,
nachdem der Ruckgriffsglaubiger Kenntnis von dem Schaden und der Person des Riick-
griffsschuldners erl_angt hat, Giber den Schaden unterrichtet wurde. ' '

Artike'l 2 (Anderung des Einfﬂhrungsges_etzés zum Handelsgesetzbuch)
- Zu Nummer 1 (Artikel 7 EGHGB)

Mit der vorgeschlagenen Neufassung des Artikeis 7 Abs. 1 EGHGB soll der Anwendungs-
bereich der Vorschriften tiber Bergung im Achten Abschnitt des Fiinften Buches des Han-
delsgesetzbuches erweitert werden. Entsprechend der Vorgabe des Bergungsﬁbereinkom-
méns, das eine generelle Beschrinkung des Anwendungsbereichs des Ubereinkommens
~ Kauffahrieischiffe nicht kenht, sollen mit Satz 1 Nr. 4 die im Achten Abschnitt des Finften
Buches des Handelsgesetzbuches enthaltenen Vorschriften iber _Befgung kiinftig auch auf
nicht gewerblich genuizte_ Schiffe -angewendet werden. Erfasst werden da_mit insbesondefe :
Sportschiffe. ' -
- Dartiber hinaus Wer_den éber auch durchdie vorgenannte Regelung Staats_schiffé erfasst.
. Damit soll von der in Artikel 4 des Bérgdngsi)bereinkommens eingeraumten BefL'sgnisi Ge- »
brauch gemacht werden; die Vorschriften iiber Bergung auch auf dérarﬁgé Schiﬁe-anzuwah-
den. Wie in der Denkschrift zu der genannten Vorschﬁft ausgeflhrt, ist kein sachlicher
Grund dafir efsichﬂ_ich. Bergungsmafnahmen fiir Nichterwerbsschiffe rechtlich anders zu
behandeln als Befgungémaf&nahmen fur Kauffahrrteischiffe.r Nur in Ausnahmefallen ist eine
Unterscheidung zwischen derartigen MafBnahmen geboten. Dies gilt zum einen fur die Gel-
tendmachung oder Auslbung eines Pfand- oder Zufﬂckbehaltdn-g;srechts durch den G?éul_)i--
ger eines‘Bergelbhn- oder Sondervergiitungsanspruchs, zum andern ﬁJr den Anspruch des
" Glaubigers auf Sicherheitsleistung. Wie in Artikel 1 Nr. 2 des Entwurfs vorgeschlagen, sollen -

‘die hierfur erforderlichen Au,snéhmekegelungen jedoch bereits in die vorgeschlagenen
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| i§§ 751 bis 753 HGB-E aufgenommen werde.n Einer Sonderregelung in Artikel 7 EGHGB o
bedarf es msoweit daher nlcht '

. Infolge der Erweiterung der Liste der Vbrschriftén_, c_iié auch fiir nichtgewerblich Qenutite’
Schiffe gélten sollen, erscheint es geboten, Artikel 7 Abs. 1 EGHGB redaktionell zu ﬂber- :
arbeiten. Dies dient dem Interesse besserer Lesbarkeit der Vorschrift. Mit Ausnahme der'
Regelung in Artikel 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 EGHGB-E bieibt aber Artikel 7 EGHGB in der
Sache unverandert: Die in dem vorgeschlagenen Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 bfs 3 enthaltenen . .
Bégelunge'n ehtsprecheh gelte,nl:léin Recht. Satz 2 bleibt unverandert. , |

o Nummerz(Artikels EGHGB) o .

: lm Hinblick darauf, dass der geltende Artikel 8 EGHGB gegenstandslos geworden ist, soll o
' dleser durch eine andere Regelung ersetzt werden. '

'Mlt dem vorgeschlagenen Artikel 8 EGHGB sollen kollisionsrechtliche Fragen behandelt und
damnt zuglelch die Sondervorschriften des Bergungsuberemkommens hierzu umgesetzt

werden.

Absatz 1 ,regélt, unter welchen Voraussetzungen die a_iuf dem Bergungsibereinkommen be-

. ruhenden Vorsck:iften des Handelsgésetzbuchs anzuwenden sind. Entsprechend Artikel 2

- und 23 Abs. 3 des Bergungsiibereinkommens bestimmt §_§_t_z_1_ dass diese Vorschriften ohne
Ruicksicht auf das nach Internationalem Privatrecht anzuwendende Recht als lex fori anzu-
wenden sind. Nicht in die Verweisungskette adfgenommen ist § 747 HGB; fir die darin gere-
gelten Anspriiche gitt entsprechend Artikel 15 Abs. 2 des Bergungsiibereinkommens die
Sonderregelung in Satz 2. Nicht aufgefuhrt werden ferner die nicht auf \7/o'rg_a‘ben des Ber-

_ gunésﬁbereinkommens beruhenden §§ 751 und 752 HGB. Insoweit sollen die allgemeinen
komsion'srechtlichén 'Regélungen der Artikel 43 ff. EGBGB zur Anwendung kommen.

Durch den in Satz 1 aufgenommenen Emschub ,,ohne Ruicksicht auf das nach Intematlona-
lem Privatrecht anzuwendende Recht" soll klargestellt werden, dass die genannten Vorschrif-
ten unabhéngig davon anzuwenden sind, ob etwa nach Artikel 28_ ode__r 39 EGBGB deut-
sches Recht zur Ariw_end‘ung_ gelangt. Wie sich aus Satz 3 ergibt, bleibt a_llerdi_ngs das den-

: Part,e,iren. nach Artikel 27 und 42 EGBGB eingeraumte Recht, das auf dén Vertrég oder das

auRervertragliche Schuldverhaltnis anwendbare Recht zu wihlen, unberiihrt. Die Parteien. -

kénnen also auch weiterhin bei internationalen Sachverhalten ein anderes als das deutsche
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Recht wahlen. Diese Regelung steht irt Ubereinstimmung mit Artike 6 Abs. 1 des Bergungs- -
Ubereinkommens, der den Grundsatz der Privatautonomie festschreibt. In Fortéchreibung'
dieses Grundsatzes erscheint es'geboten, den Parteien’éuch das Recht zuzubilligen, eine
andere als die deutsche Rechtsordnung zu wahien. Dies darf aber nicht dazu fuhren, dass

- die Rechtswahl zu einer Abbedingung der im Entwurf vorgeschlagenen Regelungen in § 741

~ Abs. 1und § 750 Abs. 2 HGB fuhrt. Denn auch nach Artikel 6 Abs. 3 des Bergungsiiberein-
* kommens sind diese Regelungen der Disposition durch die Parteien entzogen. Satz 3 be-

- stimmt daher, dass die zulétzt genannten Regelungen international zwingend sind. Es han-
qelt sich insoweit um Regelunhgen im Sinne des Artikels 34 EGBGB. '

Die Vorschrift kommt nur zur Anwendung, wenn ein Verfahren vor einem deutschen Géricht i
anhangig ist. Von einer. Ubernahme der in Artikel 2 des Bergungstibereinkommens enthalte-
l nen Regelung, wohach die im Han_delsgesétzbuch umgesetzten Vorschriften des Bergungs-
Ubereinkommens auch dann zur Anwendung kommen, wenn ein GeriéhtsQerfahrén in einem
anderen Vertragsstaat des Ubereinkommens ahh.éngi_g_ ist, wird abgesehen. Die Ubernahme
dieser Regelung erscheint entbehrlich. Denn in dem Fall, in dém das Gericht dieses anderen
Vertragsstaates angerufen ist, ist das Gericht seinerseits nach Artikel 2 des Ubereinkom-

mens gehalten, die Regelungen des Bergungsiibereinkommens als lex fori anzuwenden.

‘Satz 2 beruht auf Artikel 15 Abs. 2 des Bergungsiibereinkommens. Danach wird, wenn die
Bergung von einem Schiff aus durchgefibrt wurde, die Aufteilung des Bergelohns oder der
Sondervergiitung zwischei_w dem Eigehtﬁrner, dem Kapitan und den anderen Bediensteten
des Schiffes, von dem aus die BergungsmafRnahmen d_urchgefﬁhrt wurden, durch das Recht
der Flagge dieses Schiffes bestimmt. In sonstigen Fallen wird auf das auf den Vertrag ZWi-
schen dem Berger und seinen Bediensteten anzuwendende Recht verwiesen. Bei diesen
Verweisungen drfte es sich um Sachrechtsverweisungen handeln.

Fibhrt dés bergende Schiff dié, deutsche Flagge, ist mithin nach Satz 2 dér im Entwurf vorge-
- schiagene § 746 _HGB anzuwenden. Fithrt das Schiff dagegen eine fremde Flagge, gilt das
Recht des Flaggenstaates; eine Anwendung des § 746 HGB als lex fori, wie sie Satz 1 fur
die sonstigen bergungsrechtlichen Vorschriften von;schreibt, scheidet aus.

Wurden die Bérgungsmaﬂnahmen nicht von einem Schiff éus_éybrag:ht, so ist nach Satz 2 fur
die Frage, ob und in welchem Verhaltnis die Bediensteten des Bergers einen Anteil an dem
Bergelohn oder der Sondervergiitung be_anspmchen kénnen, auf das Recht abzustellen,
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~ Anspruch der Bediensteten zu \kern_einéh. Denn mangels einer spezialgesetzlichen Regelung
Jist ein dem § 746 HGB-E entsprechender Anspruch so_nsiiger Bediensteter zu verneinen.

Nach Absatz 2 unterhegen in den Fallen, in denen die im Handelsgesetzbuch verelnbarten -
Vorschriften tber Bergung anzuwenden sind, auch die damit zusammenhangenden An- -
spruche des Bergers auf sten deutschem Recht. D|e Regelung beruht auf Artikel 24 des ,'
Bergungsuberemkommens ‘nwieweit auch ein Anspruch auf Kostenersatz besteht, richtet

sich dagegen nach dem Recht, ;!as durch das autonome Internationale Privatrecht berifen
wird. ' '

Absatz 3 dlent schhefshch der Umsetzung des Arhkels 5 Abs 3 des Bergungsuberemkom- '
" mens. Durch ihn wnrd sicher gestellt, dass in den Fallen, in denen etwa eine deutsche Be-
horde tatig wnrd auch deutsches Recht zur Beurteilung der Frage, obund in welcher Hohe
ein Vergutungsanspruch besteht, zur- Anwendung gelangt Die Rege!ung weicht grundsétz-
lich von den in den Absatzen 1und 2 vorgeschlagenen Regelungen ab. Um dies deutlich zu
: méchen, wird Absatz 1 ausdriicklich unter den Vorbehalt des Absatzes 3-gestellt. |

Artikel 3 (Andefung des Binnenschifffahrtsgesetzes)

" ‘Wie oben unter I.4. ausgefiihrt, sollen die Unterschiede zwischen See- und Binnenschiff- -
fahrtsrecht im Befeich der Bergung aufgeg:2ben und die auf dem Bergungsibereinkommen

~ beruhenden Vorschriften des Handelsgesetzbuchs auch angewe'ndet werden, wenn die Ber- -

gungsma&nahmen ohne Betelhgung eines Seeschlffes in einem Binnengewasser durchge-
fuhrt werden. Diese Entscheldung sollin der Weise umgeset.gt werden, dass die im Binnen-
) schnfffahrtsgesetz enthaltenen Vorschriften iiber Bergung aufgehoben werden und |ed|ghch
auf die serehandelsr,echmchenrVorschnften der §§ 740 ff, HGB verwiesen wird.

" Diese Ersetzung fihrt vor allem zu folgenden grundlegenden Anderungen:

' Die derzeit noch bestehende, in § 100 BinSchG geregelte dingliche Haftung des Schuldners

* fur Bergungs- und Hilfskosten wird durch eine persénliche ersetzt. Damit wird in der Binnen- '

schifffahrt das nachvolizogen, was mit dem See-rechtsénderuhgsgesetz vom 21.Juni 1972 -
(BGBI. 1S. 966) im Seerecht eingefiihrt und bei Vorlage des Entwurfs eines Gesetzes zur -
‘Anderung der Haftungsbeschrankung in der anenschxfffahrt (Bundestags-Drucksache

13/8446) auch fir die Binnenschifffahrt bereits angekiindigt wurde (a.a.0., S 16 £.): die voll--

_standige Umstellung des Systems der dinglich- beschrankten l—‘aftung auf das System der .
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peréénlichen Haftung. Wie auch in der Seeschifffahrt erscheint es nicht sachgerecht, im Fal- .
le der Bergung die'VenNirkI'ichung des Anspruchs auf Bergelohn auch weiterhin von dem
_Sc_:hicksal des Schiffes nach dem anspruchsbegriindenden Ereignis abhéngig zu machen:

Neu ist weitér - insoweit wie im Seerecht - die Aufgabe der Unterscheidung zwischen Ber-
gung und Hilfeleistung, die Statuierung von Sorgfalts- und Mi’twirkungspﬂichten der an der
Havarie beteiligten Personen (§§ 740, 741 HGB-E), die Bérucksichtigung der Sachkunde

und der Anstrehgungen des Bergers in Bezug auf die Verhitung oder Begrenzung von Um-
weltschaden bei der Bemessung des Berge»lohns (§ 743 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 HGB-E), die Be-
grundung eines Anspruchs auf Sondervergutung, wenn der Berger Bergungsmafinahmen fr
ein Schiff durchgefiihrt hat, die Neudefinition des Begriffs ,,Bergungskosten“ (§742 Aks. 2
Satz 2 HGB-E) und die- Eroffnung der Mdglichkeit, bei Gericht zu beantragen, dass durch |

- einstweilige Verfugung dem Berger eine Abschlagszahlung zugesprochen wird (§753a
HGB-E).

Dariiber hinaus Wird kinftig auch irﬁ Binhernschifffahrtsrechf erstmalig geregelt sein, wie
hoch der Ausgleichsanspruch der Schiffsbesatzung ist, wenn von einem Schiff aus Ber-
“gungsmaRnahmen durchgefithrt wurden (§ 747 HGB-E), wer beim Abschluss eines-Ber-
‘gungsvertrages dén Eigentiimer des hava_rierten'Schiffes und die Eigehtﬂmer der an Bord
des Schiffes befindlichen Vermégensgegensténde vertreten kann.und unter welcher Vor-
aussetzung der Bergungsvertrag oder einzelne seiner Bestimmungen flr nichtig erklart oder
abgeédndert werden kénnen (§ 750,HGB-E)} '

-im Ubrigen treten én die Stelle der Regelungen des .Binnenschifffahftsgesetzes im Wesent-
lichen die folgenden' im Entwurf vorgeschlagenen Vorschriften des Handelsgesetzbuchs:.

BinSchG | - HGBE
_ geltender Fassung R
"§ 93 § 742 Abs. 1 _
§94 § 742 Abs. 2, § 743
§ 95 §§ 748, 749 Abs. 2
§96 | §745Abs.2
§97 ' . §751 .
§99 - § 753 Abs. 3und 4 .

- An die Stelle des § 98 BinSchG treten die allgemeinen zivilrechtlichen Regelungen.
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Drueksachs 573700

Zu Nummef'1 (§ 4 Abs. 1 BinSchG)

Die Angleichung von See- und Binnenschifffahrtsrecht im Bereich der Beréung macht es-er-
forderlich, die Vorschriften des anenschlfffahrtsgesetzes hieran anzupassen. Die vorge-
schlagene Anderung berucksmhtlgt dass nach § 93 BinSchG-E in Verbmdung mit §§ 740 ff
HGB- E kinftig auch im Binnenschifffahrtsrecht nur noch das Rechtsmstltut der Bergung be-
‘stehen und nicht mehr zwischen Bergung und Hnlfelexstung unterschieden werden soll. Dem-
: entsprechend sollen auch in § 4 Abs. 1 Satz 1 BinSchG die Wérter ,,oder Hllfelelstung“ ge-

tnchen werden. Zwar beruht § 4 Abs. 1 BinSchG auf dem Straf.l.burger Ubereinkommen von
1989 Uber die Beschrankung der Haftung in der Binnenschifffahrt (CLNID) (BGBI 1998 s,
1644), das seinerseits in Artikel 1 Abs. 1 Buchstabe ¢ noch den Begnff ,,oder Hllfele|stung“ :
- verwendet. Diese Vorschrift erscheint jedoch entbehrlich, wenn es die Hilfeleistung als be- -
 sonderes Rechtsinstitut nicht mehr gibt. '

Zu den Nummem 2bis 6  (§5Nr. 1, § 5¢ Abs. 1 Nr. 2, § 5¢ Abs. 2 Satz 1, § 5i Satz 1,
‘§ 5k Abs. 3, § 5m Satz 1 Nr. 2 BmSchG Uberschnft des Slebten Abschmtts des Binnen-
schlfffahrtsgesetzes) ' ' ' e -

Die vorgeschl_agene Streictiung der Werter ,Hilfeleistung®, ,Hilfeleistungsdienste® und ,Ret-
ter ist bedingt durch die Aufgabe der Unterscheidung zwischen Bergung und Hilfeleistung im-
Seehandelsrecht und dér Anwendung der neuen seehandelsrechtlichen Vorst:hriften auf die
anenschsfffahrt Auf die Begrundung zu Nummer 1 Buchstabe a dieses Artikels wird ver-

wiesen.

Zu Nummer 7 (§ 93 BinSchG)

Da vom Handelsgesetzbuch abweichende Sondefyoréchriften tber die 'Bergﬁng in der Bin-
nenschifffahrt nicht mehr fortgelten sollen, soll entspréche_nd dem Vorbild' friherer im Binnen-
schifffahrt_égesétz enthaltener Vorschriften-(vgl. § 26 BinSchG in der bis zum Inkrafttreten

des Transponréchtsreformgesetzes vom 25. Juni 1998 (BGBL..1 S.1588) am 1. Juli 1998 gel-
tenden Féssimg, § 92 BinSchG in der bis ;um Inkrafttreten deé_-QeSe’gzes zu dem Uberein-
kor_hmen vdrh 15. Mérz 1960 zur Vereinheitlichung e.inzelnerRegeln iber den Zusammen-
stof?.von Binnenschiffen sowie zur Anderung des B‘nnehschifffahrtsgesetzeé und des Flo-
‘Bereigesetzes vom 30. August 1972 (BGBI. 1972 11 S: 1005) am 6. September 1972 gelten-- i

, rden Fassung) auf das Bergungsrecht des Handelsgesetzbuchs verw;esen werden



~ Nach dem Entwurf sollen die fiir die Seését;ifffahrt geltenden bergungsrechtlichen Sonder-

- vorschriften auf die Binnenschifffahrt entspre=chend angewendet werden. Es handelt sich -
hierbei um die im Handelsgesetzbuch verankerten Vorschriften Giber die Rechte und Pilich-

~ ten des Bergers und der anderen an der Havarie und der Bergung beteiligten Personen, tiber

das Pfand- und Zuriickbehaltungsrecht und die Sicherheitsleistung und tiber die Verj‘éhrung

. sowie um die im Einfuhi'ungsgéasetzzum Handelsgesetzbuche verankerte Regelung Gber die.

kollisionsrechtliche Ankniipfung der genannten bergungsrechtlichen Vofschriften. Eine- Ver-
wéisdng auf Artikel 7 Abs, 1 EGHGB—E! wonach die Vdrschriften des Handelsgesetzbuchs "

» a‘uch dann anzuwenden éind, wenn die Verwendung des Schiffes nicht des EMerbes wegen

erfolgt, bedarf es nicht. Denn anders als in der Seeschifffahrt ist es in der Binnenschifffahrt
unerheblich, ob das Schiff zu gewerblichen oder zu sonstigen Zwecken »betrieben wird.

Voraussetzung fir die Anwendbarkeit des § 93 BinSchG-E ist, dass in Binnengewassern’

eine Havarie stattgefunden hat und an den BergungsmaRnahmen kein Seeschiff beteiligt ist.
Ist hingegen ein Seesghiff bet’eiligt; finden aufgrund des in Artikel 1 Nr. 2 des Entwurfs vorge- '
schlagenen § 740 HGB die Vorschriften des Handelsgesetzbdchs unmittelbare Anwehdung.

Zu Nummer 8 (§ 94 bis 101 BinSchG)

Da, wie oben ausgéfi]hrt, die Vorschriften des Handelsgesétzbuchs Uber die Bér‘gung auch

" in der Binnenschifffahrt zur Anwendun_g gelangen sollen, missen die Sondervorschriften des
Binnenschifffahrisgesetzes tiber Bergung und Hilfeleistung ersatzlos entfallen. Zu den hier-
aus folgenden Anderungen im anenschlfffahrtsrecht wird auf die einleitenden Ausfuh'un-
gen zu Artlkel 3 verW|esen

Zu Nummer 9 (§ 102 Nr. 3 BinSchG)

Die Ersétzur)g derWﬁr_ter .die Bergungs- und Hilfskosten einschlieRlich des Berge- und Hilfs-

“lohnes” durch die> Wérter ,Bergelohn oder Sohdervergutung einschliellich Bergungskosten® -

st bedingt durch die Aufgabe- der Unterscheidung zwischen Bergung und Hilfeleistung und
die Neudefinition des Begriffs ,Bergungskosten® in den §§ 740, 742 Abs. 2 Satz 2 HGB-E.
Dies muss auch bei der Regelung der Schiff:sgléubigerreéhte in § 102 Nr. 3 BinSchG beriick-

sichtigt werden.
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- Zu Nummer 10 (§ 116 Abs. 1 BinSchG)

Die Streichung der Weérter ,und der'_Bergung;s-_ und Hilfskosten® ist erforderlich, weil dié'

, Rangordnun'g der Pfandrechte ﬁJr Bergungémarsnéhmen ki}riftig auch fir die Binnén'schiff-
fahrt in § 752 HGB geregelt sein soll. Die Strelchung stellt msowe»t eine bloRe Folgeande- :
rung dar. - '

Zu Nummer11(§ 117 Abs. 1 Nr. 4 BinSchG) -~ . . e

" Im Hinblick darauf, dass § 93 BinSchG-E fir die Bestimmung der-Rechte und Pflichten der
an einer Bérgung beteiligten Peréonen éuch éuf die in Artikel 1 Nr. 5 und é.des Entwurfé |

7 geénde&én Vér]‘éhrungsregelungen der §§ 802 und 903 Abs. 3 HGB verweist, bedarf es

keiner eigenstandigen Verjdhrungsregelung fur Ahsprﬁche aus Bergung im Binnenschiff-

. .fahrtsgesetz Aus diesem Grunde soll § 117 Abs 1Nr. 4 BinSchG ersatzlos gestrichen

.werden.

Artikel 4 (Anderung der Ziv_ilprozess‘ordndng)

Die _Einﬁ]hru,ng eines KI'a'gerge_richtsstande's far Klageh wegen Anspr,tnchen' auf Zahlung von
Bergelohn oder Sondewefgi]t_ung soll der wirksamen Durchse-t'zu-ng des Bei‘gungsﬂberein—
: kommens dierien; Denn da das Ubereinkommen bisher kéineswegs weltweit gilt - es fehlen
fur die _Séhifffa’hrt bedeutsame Staaten wie Panama und Liberia - ;:léuﬁ der Berger, der einen
Anspruch gegen einen Schiffseigentumer dhne Niederlassung im Inland hat, Gefahr dass er
rmangels Genchtsstands im Inland nicht nur vor einem aus!andlsches Gericht klagen muss,
sondem dass das auslandische Gericht den Anspruch auch nicht nach dem Bergungsuber—
einkommen beurteilt. Insbesondere bei BergungsmaRnahmen ohne Abschluss eines Verfra-
gés liefe damit der Berger Gefahr dass einem nach dem Berguhgsﬁbereinkommén beste-
-'henden Anspruch auf Sondervergutung nicht stattgegeben wiirde. Dies aber liefe der Inten-
 tion des Bergungsuberelnkommens zuwider, dem Bergungsuberemkommen moghchst wette
Vernreltung und im Interesse eines wirksamen Umweltschutzes eine effektive Durchsetzung

Zu garantl_eren S o - . : 7 - .
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Artikel 5 (Anderung der Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsordnung)

Die vorgeschlagenen Anderungen der Schifffahrisrechtlichen Verteiluriésordnung sind _bé.-
dingt durch die Aufgabe der Unterscheidung zwischen Bergung und Hilfeleistung im Han-
delsgesetzbuch. Aus diesem Grunde sollen in § 1 Abs. 3 Nr. 2 und 3 SVertO die Begriffe
.Bergungs- oder Hilfeleistungsdienste® durch dén Begriff ,Bergungsmafinahmen” ersetzt
werden und der Begriff .Retter* gestrichen werden. Gleiches gilt fur § 35'SVertO.

Artikel 6 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

~ Die vorgéschlagene Anderung des § 95 Abs. Nr. 4 Buchstabe f des Gerichtsverfassungﬁge- |
setzes ist bedmgt durch die Strelchung des Rechtsinstituts der Hllfelelstung im Handelsge—
setzbuch Es handelt sich um eine blolSe FoIgPanderung

Die vorgesehene Streichung des Wortes ,,Bodmerei" dient dartiber hinaus der Rechtsbereini-
gung. Denn das Rechtsinstitut der Bodmerel wiurde bereits durch das Seerechtsanderungs-
gesetz vom 21. Jum 1972 (BGBI 1S. 966) beseitigt.

‘Artikel 7 (Anderung des Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren ‘in Binnenschiffféhrts-

-sachen)
Zu Nummer 1 (8§ 2 Abs. 1 Buchstabe e)

Die Anderung des Bergungsrechts im Handelsgesetzbuch und die-Anwendbarkeit der nzuen -
. Regefur;gen auch auf die Binnenschifffahrt nﬁé.cheh_ eine Anpassung des § 2 Abs. 1 Buchsta-
be e des Gesetzes {iber das gerichtliche Verfzhren in Binnenschifffahrtssabhén hieran erfor-
derfich. Durch die vorgeschlagene Streichung der Werter ,oder Hilfeleistung® in § 2 Abs. 1
Buchstabe e des Gesetzes iber das gerichtliche Verfahren in Binnénschifffahrtssachén wird
berticksichtigt, dass das Rechtsins»t.itut der ,Hilfeleistung" gestrichen wird. Ferner wird durch
die Streichung der Worter ,sowie vertragliche Anspiﬂche wegen Hilfe bei einer Schifffahrts-- |
gefahr* beriicksichtigt, dass nach dem Entwurf (§ 93 BinSchG-E in Ve>rbin~dung mit § 740
HGB-E) jede Art der Hilfeleistung fur einen in Gewéassern béfi_ndlic_:hen Gegenstand als Ber-
gungsmafinahme anzuéehen ist. Der gesonderten Erwahnung der vertraglichen A‘nspl:l'.'xche

wegen Hilfe bei einer Schifffahrisgefahr bedarf es daher nicht. ' -
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' Zu Nummer 2 (§ 3 Abs. 1 Satz2)

Bei der vorgeschlagenen-Anderung handelt es sich-um eine Folgeanderung 2u der im Ent-
wurf vorgesch!agenen Anderung des Bergungsrechts in der See- und Binnenschifffahrt und B
der Stretchung des Rechtsinstituts der Hilfeleistung".

Artikel 8 (Anderung des Schiffssicherheitsgesetzes)

Die Anlage zum Schiffssicherheitsgesetz fuhrtin ihrem Abschnitt B Ziffer | als internationale
Schiffsicherheitsregelung im Sinne deé 'Schiﬁssicherheitsgésetzes-Ai’tikel 11 des lntérnatio-
' nalen Ubereinkommens vom 23;'Septembér 1910 zur einheitlichen Feststéllung von Regeln'
Uber die Hilfeleistung und Bergung in Seenot auf. Da dieses Ubereinkommen, wie in-der -
Denkschrift zum Bergungsuberemkommen ausgefuhrt gekindigt und durch das Bergungs-
Ubereinkommen von 1989 ersetzt werden soll, erscheint es geboten, in die Anlage zum -
1 Schiffssicherheitsgesetz die dem Artikel 11 des Bergungsiibereinkommens von 1910 ent-
sprechende Regelung des Be'rgungéﬁbereinkomme_ns- von 1989 aufzunehmen. Dies ist Ar- -
- tikel 10 Abs. 1 des Bergungsiibereinkommens von 1989. Danach ist jeder Kapitéh verpflich- _
. tet, jeder auf Seein Lebehsgefahr befindlichen Person Hilfézu leisten, soweit er dazu ohne o
_ ernsthafte Gefahrdung seines Schiffes und der Person an Bord in der Lage ist. Mit Aufnahme '
dieser Vorschrift in die Anlage zum SchiffssiCherheitsgesetz soll iugleich der Fordérung des
Artikels 10 Abs 2 des Bergungsuberelnkommens entsprochen werden, dxe zur Durchset-
zung der in Artikel 10 Abs. 1 des Bergungstibereinkommens genannten Pflicht dte erforder!r»-
chen MaRnahmen zu treffen. ‘

Artikel 9 (Ruckkehr zum einheitlichen Verordnungsrang'}

Die vorgeschlagene Eﬁtsteinérungsklausel soll sicherzustellen, dass die Anlage zum Schiffs-
si'cherheitsgesetz einschlieBlich Abschnitt B Ziffer | der Anlage zu diesem Gesetz auch wei~
terhin durch Rechtsverordnung auf Grund der Ermachtzgung in§15 Schnffssncherhextsgesetz

gedndert werden kann.
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Artikel 10 (Inkraftireten)

Die in den Artikeln 1 bis 9 des Gesetzentwurfs vorgeschlagenen Vorschriften sind inhaltlich
mit dem Bergungsiibereirikommen verkniipft und missen deshalb zeitgleich mit diesem in
- Kraft treten. Dies beriicksichtigt Absatz 1 des Entwurfs. ' '

Da nach Absatz 1 des Entwurfs bei Verkiindung des Gesetzes noch nicht genau bestimmt
werden kann, wann dieses in Kraft t_ritt, soll im Interesse der Rechtssicherheit nach Absatz 2
'd'er Tag‘, an dem das Gesetz in Kraft tritt, im Bundesgesetzblatt Teil | bekannt gegeben wer-
den: '
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