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Empfehiungen A-In-R
der Ausschiisse

zu Punkt  der 757. Sitzung des Bundesrates am 1. Dezember 2000

Tierschutz-Hundeverordnung

Der federfiihrende Agrarausschuss (A) und
der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemif3 Artikel 80 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nach MaBgabe folgender Anderungen zuzustimmen:

1. Zu§1 Abs.2Nr. 3

In § 1 Abs. 2 Nr. 3 sind die Worter "bei einem Tierversuch" durch die Worter
"bei einer Haltung zu Versuchszwecken" zu ersetzen und die Worter "sowie in
Einrichtungen nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 des Tierschutzgesetzes" zu streichen.

Begriindung:

In Abhingigkeit von dem jeweiligen Versuchsvorhaben kann eine Anderung
der Haltungsformen bereits bei der dem Tierversuch vorausgehenden Hunde-
haltung notwendig sein (Konditionierung). Soweit fiir den verfolgten wissen-
schaftlichen Zweck andere Anforderungen an die Haltung unerldsslich sind,
miissen diese grundsitzlich méglich sein.
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2. Zu§1Abs.2Nr.3

In § 1 Abs. 2 Nr. 3 sind die Worter "nach dem Urteil des fiir die Haltung Ver-
antwortlichen" zu streichen.

Begriindung:

Mit der vorgesehenen Formulierung wird die Entscheidung iiber die Unerldss-
lichkeit von abweichenden Anforderungen der Verordnung der Beurteilung des
Rechtsunterworfenen allein iiberlassen. Das kann keine objektive Beurteilung
sein. Die Streichung ist daher erforderlich.

3. Zu§ 2 Abs. 1 Satz 2 -neu -

In § 2 Abs. 1 ist nach Satz 1 folgender Satz 2 anzufiigen:

"Auslauf und Sozialkontakte sind der Rasse, dem Alter und dem Gesundheits-
zustand des Hundes anzupassen.”

Begriindung:

Die Vielfalt der verschiedenen Hunderassen bedingt unterschiedliche Anfor-
derungen insbesondere an Auslauf und Sozialkontakte. Insofern ist eine Diffe-
renzierung der Anforderungen unverzichtbar. Es kommt darauf an, dass die
rassespezifischen Bediirfnisse entsprechend § 2 des Tierschutzgesetzes befrie-
digt werden.

4, Zu$§ 2 Abs. 2 Satz 3 -neu -

In § 2 Abs. 2 ist nach Satz 2 folgender Satz 3 anzufiigen:

"Nicht aneinander gew6hnte Hunde diirfen nur unter Aufsicht zusammen-
g
gefiihrt werden."

Begriindung:

Die Haltung von Hunden in einer Gruppe entspricht deren natiirlicher Lebens-
weise. Da jede Gruppe ein festes Sozialgefiige und eine feste Rangfolge entwi-
ckelt, ist es, um das Entstehen von Verletzungen zu vermeiden, unabdingbar
notwendig, nicht aneinander gewthnte Hunde nur unter Aufsicht zusammenzu-
fithren.
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6.

Zu 82 Abs. 2 a-neu -

In § 2 ist nach Absatz 2 folgender Absatz 2a einzufiigen:

"(2a) Einem einzeln gehaltenen Hund ist taglich mehrmals die Moglichkeit zum
langer dauernden Umgang mit Betreuungspersonen zu gewéhren, um das Ge-
meinschaftsbediirfnis des Hundes zu befriedigen."

Begriindung:

Hunde sind Rudeltiere, d.h. Alleinsein ist ihnen wesensfremd; sie sind auf ein
Zusammenleben mit Artgenossen angewiesen. Ungeniigende Kontaktmoglich-
keiten zu Betreuungspersonen kénnen zu Verhaltensauffilligkeiten fithren. Der
Mensch muss die Artgenossen und das Rudel ersetzen, durch Spielen, Korper-
und Lautkontakt dem Hund die Sicherheit des Rudels bieten und ihm gleich-
zeitig seinen Platz in der Rangordnung zuweisen. Junge Hunde bis zu einem
Alter von einem Jahr haben einen besonders groflen Bedarf an Umgang mit der
Betreuungsperson und bediirfen einer ausreichenden Befriedigung ihres Spiel-
triebs und ihres Neugierverhaltens.

Zu§3
§ 3 ist wie folgt zu fassen:

n § 3
Anforderungen an die Betreuung bei gewerbsméBigem Ziichten

Wer géwerbsméiBig mit Hunden ziichtet, muss sicherstellen, dass fir jeweils bis
zu zehn Zuchthunde und ihre Welpen eine Betreuungsperson zur Verfiigung
steht, die die dafiir notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten gegeniiber der zu-
stindigen Behorde nachgewiesen hat."

Begriindung:

Bei der gewerbsmiBigen Zucht von Hunden muss generell eine sachkundige
Betreuungsperson, die ihre Kenntnisse und Fahigkeiten gegeniiber der zustin-
digen Behérde nachgewiesen hat, zur Verfiigung stehen und nicht erst bei einer
Zahl von mehr als zehn Zuchthunden. Bei bis zu zehn Zuchthunden kann diese
Aufgabe die verantwortliche Person nach § 11 Tierschutzgesetz iibernehmen.
Es sollte jedoch sichergestellt sein, dass bei einer Zahl von bis zu einschlieB3-
lich zehn Zuchthunden diese Aufgabe nicht an einen Laien iibertragen werden
kann.
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Zu § 5 Abs. 1 Satz 2 und 3 - neu -

In § 5 Abs. 1 sind nach Satz 1 folgende Sitze einzufiigen:

"Die Fliche der Offnungen fiir das Tageslicht muss bei Haltung in Riumen, die
nach ihrer Zweckbestimmung nicht dem Aufenthalt von Menschen dienen,
grundsitzlich mindestens ein Achtel der Bodenfldche betragen. Satz 2 gilt nicht,
wenn dem Hund stdndig Auslauf ins Freie zur Verfiigung steht.”

Begriindung:
Die Anforderung der Vorlage geht hinter geltendes Recht zuriick.

Zu§ 5 Abs. 1 Satz 4 - neu -

In § 5 Abs. 1 ist nach Satz 3 - neu - folgender Satz einzufiigen:

"Der freie Blick aus dem Gebiude muss fiir den Hund gewéhrleistet sein.”

Als Folge ist

in § 5 Abs. 2 in Nummer 2 das Wort "und" durch einen Punkt zu ersetzen und
die bisherige Nummer 3 zu streichen.

Begriindung:

Der freie Blick aus dem Gebidude muss dem Hund auch unabhingig von der
Beheizbarkeit von Riumen stets gewihrleistet sein.

Zu § 5 Abs. 1a - neu -

In § 5 ist nach Absatz 1 folgender Absatz 1a anzufiigen:

"(1a) Ein Hund darf in Rdumen, die nach ihrer Zweckbestimmung nicht dem
Aufenthalt von Menschen dienen, nur dann gehalten werden, wenn die benutz-
bare Bodenfliche den Anforderungen des § 6 Abs. 2 entspricht.*
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10.

11

Begriindung:

Mindestflichenvorgaben fiir das Halten von Hunden in Ridumen diirfen nicht
auf nicht beheizbare Rdume der genannten Art beschrinkt werden. Die Voll-
zugsbehorden befiirchten, dass sonst der Zweck der Verordnung, den Hunden
eine ausreichende Bewegungsflache zur Verfiigung zu stellen, leicht unterlau-
fen werden kann.

Folgednderungen:

a)

b)

In § 5 Abs. 2 in Nummer 1 ist das Komma am Ende durch das Wort "und"
zu ersetzen und die Nummer 2 zu streichen.

In § 12 Abs. 1 Nr. 3 ist nach der Angabe "Satz 1" die Angabe "oder Abs.
1a" einzufiigen.

Zu§5Abs.2

In Abs. 2 ist die Nummer 3 wie folgt zu fassen:

"3. auBlerhalb der Schutzhiitte nach Nummer 1 ein x'véirmegedéimmter Liege-

bereich zur Verfiigung steht."

-Begriindung:

In Raumen fiir die Unterbringung von Hunden, wie beispielsweise Schuppen
oder Scheunen, liegt die Raumtemperatur im Winter sehr hdufig im Bereich der
AuBentemperatur. Hunden, die in derartigen Rdumen gehalten werden, muss
daher auch auBlerhalb der Schutzhiitte ein wirmegedammter Liegebereich zur
Verfiigung stehen.

Zu§ 6 Abs. 28Satz1 Nr. 1

In § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ist der Doppelpunkt durch ein Komma zu ersetzen
und folgender Teilsatz einzufiigen:

"wobei die Linge jeder Seite mindestens der doppelten Korperlinge des Hun-
des entsprechen muss und keine Seite kiirzer als zwei Meter sein darf:".

Begriindung:

Eine Vorgabe zur Ausformung der Grundflache des Zwingers dient der Klar-
heit zur Sicherung der Bediirfnisse des Hundes.
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A 12

A 13.

Sachzu-
sammen-
hang mit
Ziffer 24

Zu § 6 Abs. 3 Satz 2

In § 6 Abs. 3 Satz 2 ist das Wort "abtrocknet" durch die Worter "sauber und
trocken zu halten ist" zu ersetzen.

Begriindung:
Klarere Formulierung im Sinne einer sauberen Umgebung des Hundes.

Zu § 6 Abs. 6 - neu -

In § 6 ist nach Absatz 5 folgender Absatz 6 anzufiigen:

"(6) Hunde diirfen in einem Zwinger nicht angebunden gehalten werden."

Begriindung:

Die Verordnung iiber das Halten von Hunden im Freien vom 6. Juni 1974 sieht
bereits ein derartiges Verbot vor.

. Zu§7Abs. 1

§ 7 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

"(1) Ein Hund darf in Anbindehaltung nur gehalten werden, wenn die Anfor-
derungen der Absitze 2 bis 5 erfiillt sind."

Begriindung:

Bei der Haltung von Hunden in Anbindehaltung muss auch die Bestimmung
des Absatz 3 zum Laufbereich gelten.

. Zu§7 Abs. 3 Satz 2

In § 7 Abs. 3 Satz 2 ist das Wort "abtrocknet" durch die Worter "sauber und
trocken zu halten ist" zu ersetzen.

Begriindung:
Klarere Formulierung im Sinne einer sauberen Umgebung des Hundes.
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A 16. Zu§ 7 Abs. 4

In § 7 Abs. 4 sind nach dem Wort "nur" die Worter "breite, nicht einschnei-
dende" einzufiigen.

Begriindung:

Es muss sichergestellt werden, dass auch stdndiges Zerren am Halsband oder
Brustgeschirr zu keinen Scheuerstellen fithrt. Deshalb miissen sie breit und
nicht einschneidend sein. Dies ist bereits in der geltenden Hundehaltungsver-
ordnung geregelt.

A 17. Zu § 8 Abs. 2Nr. 4 -neu -

In § 8 Abs. 2 ist in Nummer 3 der Punkt am Ende des Satzes durch ein Semi-
kolon zu ersetzen und folgende Nummer anzufiigen:

"4. den Aufenthaltsbereich des Hundes sauber und ungezieferfrei zu halten;
Kot ist tdglich zu entfernen."

Begriindung:
Die Maf3nahmen sind fiir das Wohlbefinden von Hunden unerlisslich.

A 18. Zu§ 10

§ 10 ist wie folgt zu fassen:

n § 1 O
Ausstellungsverbot

Es ist verboten, Hunde, bei denen Korperteile, insbesondere Ohren oder Rute,
zum Erreichen bestimmter Rassemerkmale vollstindig oder teilweise amputiert
wurden, auszustellen oder Ausstellungen solcher Hunde zu veranstalten. Das
Ausstellungsverbot nach Satz 1 gilt nicht, sofern der Eingriff vor dem (einset-
zen: Datum des Inkrafttretens dieser Verordnung) und in Ubereinstimmung mit
den Vorschriften des Tierschutzgesetzes in der zum Zeitpunkt des Eingriffs
geltenden Fassung vorgenommen wurde.”

Als Folge sind
in § 12 Abs. 2 die Worter "hilt oder” zu streichen.
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Begriindung

Ein generelles Haltungsverbot fiir Hunde, bei denen nach Inkrafttreten der
Verordnung bestimmte tierschutzwidrige Amputationen vorgenommen werden,
ist nach den Grundsétzen des Tierschutzgeseizes nicht vertretbar. In der Kon-
sequenz miissten solche Tiere getdtet werden. Ein verniinftiger Grund fiir die
Totung liegt in diesen Fillen aber nicht vor, weil ein schmerz- und leidens-
freies Weiterleben der Hunde mdglich ist. Tierschutzwidrige Amputationen
sind nach dem Tierschutzgesetz ohnehin zu ahnden.

19. Zu§ 11 Satz 2

§ 11 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Das Verpaaren von Hunden mit anderen Caniden ist verboten."

Begriindung:

Die Nachkommen von Hunden mit Woélfen kénnen in der Regel nach der Ge-
schlechtsreife wegen ihrer libersteigerten Aggressivitat nicht mehr tiergerecht
gehalten werden und miissen daher regelmiBig eingeschlifert werden.

20. Zu § 11 Satz 3

§ 11 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

"Bei Pitbull-Terriern, Staffordshire Bullterriern, American Staffordshire
Terriern und Bullterriern sowie Kreuzungen mit diesen Tieren ist vom
Vorliegen einer derartigen Aggressionssteigerung auszugehen."

Begriindung:

Durch die Hinzufiigung der Hunderasse "Bullterrier" zu der Aufzdhlung der
Rassen in § 11 der Verordnung und die Streichung der Méglichkeit, durch ei-
nen Wesenstest die vermutete Aggressionssteigerung zu widerlegen, wird die
Verordnung inhaltlich der am 20. Oktober 2000 vom Bundesrat beschlossenen
Stellungnahme zu dem Entwurf des Gesetzes zur Bekdmpfung gefdhrlicher
Hunde - BR-Drucks. 460/00(Beschluss) - angeglichen.

In Artikel 1 § 1 Abs. 1 des genannten Gesetzentwurfs werden Hunde der Ras-
sen Pitbull-Terrier, American Staffordshire-Terrier und Staffordshire-Bullter- -
rier nebst ihren Kreuzungen ausnahmslos einem Einfuhrverbot (ohne Wider-
legbarkeit der Gefahrlichkeit) unterworfen. Nach der genannten Stellungnahme
des Bundesrates soll in diese Aufzéhlung zusitzlich die Rasse "Bullterrier”
aufgenommen werden. Zur Vermeidung von Wertungswiderspriichen sollte
auch § 11 der Verordnung eine entsprechende deckungsgleiche Fassung erhal-
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ten. Es wire andernfalls nicht einzusehen, warum fiir Hunde der genannten
Rassen bei Anwendung der einen Regelung eine Widerlegung der vermuteten
Gefihrlichkeit durch das Bestehen eines Wesenstests méglich sein sollte, da-
gegen bei der anderen Regelung nicht. Auch der Bullterrier gehort, wie die an-
deren in dem Gesetzentwurf genannten Rassen, zu der Gruppe der bullartigen

Terrier (vgl. FCI-Gruppe III). Der Bullterrier unterscheidet sich weder nach
GroBe, Gewicht, Art noch nach Abstammung wesentlich von den anderen hier
in Rede stehenden Rassen. Seine Einstufung als unwiderleglich gefihrlich

wurde auch vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 19. Januar
2000 (DOV 2000, S. 554) nicht beanstandet.

21. Zu § 11 Satz 3

In § 11 Satz 3 ist nach den Wortern "Pitbull-Terriern," das Wort "Bullterriern,”
einzufiigen.

Begriindung:

Neben dem Gutachten zur Auslegung zur Auslegung von § 11b des Tier-
schutzgesetzes (Verbot von Qualziichtungen) geht aus mehreren wissenschaftl-
ichen Verdffentlichungen hervor, dass es auch bei Bullterriern Zuchtlinien gibt,
die ein gesteigertes Aggressionsverhalten zeigen. Auf die Begriindung zur Ent-
schlieBung des Bundesrates zur Vorlage einer Hundeverordnung vom 19. Mai
2000 - BR-Drs. 267/00 (Beschluss) - wird Bezug genommen.

22. Zu § 11 Satz 3

In § 11 Satz 3 sind die Worter ", sofern dies nicht im Einzelfall aufgrund
eines Wesenstests ausgeschlossen wird" zu streichen.

Begriindung:

Bei Hunden der genannten Rassen handelt es sich um Tiere, deren Geféahrlich-
keit allein durch die Zugehérigkeit zur jeweiligen Rasse definiert werden kann.
Diese Auffassung haben die Innenminister und -senatoren der Linder mit Be-
schluss vom 05.05.2000 bekriftigt. Auch die Bundesregierung hat in ihrem
Entwurf eines Gesetzes zur Bekidmpfung geféhrlicher Hunde - BR-Drs.
460/00 - ein ausnahmslos geltendes Verbot des Imports von Hunden der ge-
nannten Rassen vorgesehen. Es ist vor diesem Hintergrund nicht vertretbar,
nunmehr in einer bundesrechtlichen Regelung die Zucht von Hunden aus Ras-
sen, die generell als gefihrlich angesehen werden, im Einzelfall zuzulassen.
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Das wiirde zu nicht hinnehmbaren Wertungswiderspriichen fiihren und dem
gemeinsamen Anliegen von Bund und Léandern, den von gefihrlichen Hunden
ausgehenden Gefahren wirksam vorzubeugen, widersprechen.

A 23. Zu§ 12 Abs. 1 Nr. 1a -neu-

In § 12 Abs. 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:

"la. entgegen § 3 nicht sicherstellt, dass fiir jeweils bis zu zehn Zuchthunde
und ihre Welpen eine dort genannte Betreuungsperson zur Verfiigung
steht,".

Begriindung:

Es handelt sich um einen schwerwiegenden tierschutzrechtlichen Versto3, der
das Wohlbefinden der Hunde erheblich beeintrichtigt und daher ordnungswid-
rigkeitenbewehrt sein sollte.

A 24. Zu§12 Abs. 1 Nr. 3

Setzt In § 12 Abs. 1 Nr. 3 sind nach der Angabe "§ 6 Abs. 1" die Worter "oder 6" ein-
Annahme zufiigen.
von
Ziffer 13
voraus
Begriindung:

Es handelt sich um einen schwerwiegenden tierschutzrechtlichen Verstof3, der
das Wohlbefinden der Hunde erheblich beeintrichtigt und daher ordnungs-
widrigkeitenbewehrt sein sollte.

A 25. Zu§ 13 Abs. 2und 3

In § 13 Abs. 2 und 3 ist jeweils das Wort "fiinften" durch das Wort "dritten" zu
ersetzen.

Begriindung:

Unter tierschutzrechtlichen Aspekten erscheint es nicht vertretbar, die Haltung
von Hunden ldnger als notwendig in Rdumen oder Zwingern zuzulassen, die
den Anforderungen dieser Verordnung nicht entsprechen. Eine Ubergangsfrist
von drei Jahren ist daher ein angemessener Zeitraum.
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26.

27.

Zu § 13 Abs. 4 - neu -

In § 13 ist nach Absatz 3 folgender Absatz anzufiigen:

"(4) Abweichend von § 10 Satz1 diirfen Hunde noch bis zum (einsetzen:
Datum des ersten Tages des auf die Verkiindung folgenden zwolften Kalender-
monats) ausgestellt werden."

Begriindung:

Weliweite Hundeausstellungen haben organisatorisch bedingt eine lange Vor-
bereitungsphase. Deshalb ist fir das Ausstellungsverbot eine mehrmonatige
Ubergangsfrist angemessen.

Der Rechtsausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

der Verordnung gemif Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Der Agrarausschuss empfiehlt dem Bundesrat ferner die Annahme nachstehender

28.

29.

EntschlieBungen

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, nach Abschluss eines alsbald
einzuholenden Gutachtens zur Hundeausbildung, das auch die Anwendung von
Elektroreizgeriten beinhaltet, die Tierschutz-Hundeverordnung entsprechend zu
erganzen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung ferner, so kurzfristig wie moglich in
§ 11 der Tierschutz-Hundeverordnung auch die erblich bedingten korperlichen
Defekte und Krankheiten im Sinne des § 11b Abs. 1 Tierschutzgesetz niher zu
bestimmen und dabei bestimmte Zuchtformen und Rassemerkmale zu verbieten
oder zu beschrédnken.
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30. Der Bundesrat hilt nach dem gegenwirtigen Erkenntnisstand ein Zuchtverbot
fiir haarlose Hunde sowie ziichterische Manahmen bei folgenden kérperlichen

Veridnderungen fiir geboten:

a)
b)
c)

d)
e)
f)
g)
h)
i)
i),
k)

Blue Dog-Syndrom (Blauer Dobermann Syndrom)
Grey Collie-Syndrom

Wirbelsdulenmissbildungen bei verkiirzten Ruten, Korkenzieher- oder
Knickruten

Dermoidzysten

Ektropium

Entropium
Hiiftgelenksdysplasie
Merle-Syndrom (WeiBtiger)
iibersteigerte Chondrodysplasie
iibersteigerte Kieferverkiirzung

iibersteigerte Hautfaltenbildung

Begriindung: (nur gegeniiber dem Plenum)

Bei den aufgefiihrten erblich bedingten kérperlichen Defekten sind entspre-
chend dem Gutachten zur Auslegung des § 11b Tierschutzgesetz in gleicher
Weise ziichterische Mafinahmen erforderlich wie bei der erblich bedingten
Aggressionssteigerung. Es ist nicht nachvollziehbar, dass in der Tierschutz-
Hundeverordnung von der Erméchtigung des Tierschutzgesetzes nur fiir erblich
bedingte Aggressionssteigerungen Gebrauch gemacht wird. Da die Bundesre-
gierung und einige Linder jedoch noch Diskussionsbedarf zur Festlegung der
erblich bedingten korperlichen Defekte sehen, soll das Anliegen nach Ab-
schluss der Beratungen durch eine Anderungsverordnung zur Tierschutz-
Hundeverordnung erfiillt werden.

31. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung weiterhin, so bald als mdglich von
der vom Bundesrat bereits beschlossenen Verordnungserméchtigung zur Kenn-
zeichnung von Tieren Gebrauch zu machen und verbindliche Vorgaben fiir eine
eindeutige Kennzeichnung von Hunden zu erlassen.
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Der Vollzug tierschutzrechtlicher Regelungen, so z. B. die Umsetzung der An-
forderungen des § 11b TierSchG, erfordert gerade fiir Hunde eine unverwech-
selbare, falschungssichere Kennzeichnung. Gleichzeitig kann diese dazu beitra-
gen, Tierhalter aufgefundener Hunde schneller ausfindig zu machen und die
Hunde in ihre gewohnte Haltungsumgebung zuriickzufiihren.



