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Antrag

des Freistaates Sachsen

Verordnung liber die umweltvertragliche Ablagerung von Sied-
lungsabfallen und tiber biologische Abfallbehandlungsanlagen

Punkt 55 der 758. Sitzung des Bundesrates am 21. Dezember 2000

Der Bundesrat moge beschlielen:

Zu Artikel 1 § 4
In Artikel 1 ist § 4 zu streichen.

Folgeinderungen:
In Artikel 1 sind
-in§2

- Nummern 3 und 4 sowie

- in Nr. 8 die Worte ,.einschlieBlich mechanisch-biologisch behandelter Abfille,“

zu streichen;

- in § 3 Abs. 2 die Worte ,,mit Ausnahme mechanisch-biologisch behandelter Ab-
falle® zu streichen;

-in§5
- in Abs. 3 Satz 1 die Worte ,,oder des Anhanges 2,
-in Abs. 6

- in Satz 1 die Worte ,folgender Anforderungen“ durch den Text von Nr. 2 ab ,,der
jeweiligen ...“ zu und den Doppelpunkt nach Satz 1 durch einen Punkt zu ersetzen,

- die Nummern 1 und 2 und
- Abs. 7

zu streichen; AUSQ{;%%%@%@H am 2 0. :::- ﬁbda
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-in§ 6 Abs. 1
- in Nr. 2 die Worte ,,oder Anhang 2,

- in Nr. 4 die Worte ,oder mechanisch-biologisch vorbehandelte Abfille, die die
Deponiezuordnungskri-terien des Anhanges 2 einhalten,”

zu streichen;

-in§7

- in Nr. 1 die Worte ,,oder § 4 Abs. 1 Satz 1“ und
- Nummern 4 und 5

zu streichen.

- die Anhénge 2 und 3 zu streichen sowie

- in Anhang 4

- in der Uberschrift die Worte ,,die Anhinge 1 bis 3* durch ,den Anhang 1“ zu er-
setzen,

- in Nr. 1.1 die Worte ,, , mechanisch-biologisch behandelte Abfille“ zu streichen,
- in Nr. 1.2.2 die Worte ,,und Anhang 2“ zu streichen,

- in Nr. 2.1 in der Uberschrift die Worte ,,und 2, Nr. 1“ zu streichen,

- in Nr. 2.2 in der Uberschrift die Worte ,,und 2, Nr. 2“ zu streichen,

- in Nr. 2.2.2. in der Uberschrift die Worte ,, , Anhang 2, Nr. 2“ zu streichen,

- in Nr. 2.3 in der Uberschrift die Worte ,und 2, Nr. 3“ zu streichen,

- in Nr. 2.4 in der Uberschrift die Worte ,,und 2, Nr. 4“ zu streichen,

- Nummern 2.5 bis 2.8 sowie 3.2 zu streichen sowie

-inNr. 3.3

- die Worte ,,- fiir mechanisch-biologisch behandelte Abfille den entsprechenden
maximalen zuldssigen Kontrollwert nach Nummer 3.2 und - fiir anders behandelte
Abfille” und

- die Worte ,,oder 2

Zu Streichen.

Begriindung:

Das Umweltbundesamt hat in seinem Bericht vom Juli 1999 festgestellt, dass bei
der MBA bestimmte organische Stoffe nicht abgebaut werder konnen, kein ver-
gleichbarer Hygienestatus erreicht wird, nur eine untergeordnete Volumenreduzie-
rung moglich ist, stets aufwendiger Deponieraum fiir die Abfille erforderlich ist und
dass aus den zusitzlichen erforderlichen Anforderungen und MaBBnahmen bei MBA
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ein deutlich héherer Regelungs- und Uberwachungsaufwand resultieren wiirde.
Dem gegeniiber weisen thermische Verfahren laut UBA ,,deutliche Vorteile® auf: es
wird eine bessere, d. h. weitgehende Schadstoffentfrachtung erreicht, dadurch ist
auch das langfristige Risiko grundsitzlich geringer und im Vergleich zur MBA ent-
stehen bei der thermischen Behandlung fiinfmal weniger Abfille. Daher weist der
Vergleich des Verfahrensweges ,, Thermischen Behandlung plus Ablagerung® mit
dem Verfahrensweg ,, Kombinationsverfahren plus Ablagerung plus zusitzliche An-
forderungen“ auf Grundlage einer nachhaltigen Abfallwirtschaft Vorteile fiir den
Verfahrensweg der thermischen Behandlung plus Ablagerung auf.

Demnach wiirde die beabsichtigte Offnung der TASi fiir MBA eine Absenkung der
bestehenden Umweltstandards bedeuten, obwohl nicht einmal ein entsprechender
Kostenvorteil zu erwarten ist. Die Offnung der TASi fiir MBA ist damit aus dkolo-
gischen Griinden unakzeptabel und auch aus wirtschaftlichen Griinden abzulehnen.



