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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines .. Gesetzes zur Anderung der Verwaltungs-
gerichtsordnung ' ’ o ' -

A. Zielsetzung -

Das Bundésverf‘as§ungsgericht hat durch Beschluss vom 27. Oktober 1'999 (1 '
BVR 385/90) § 99 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Absatz 2 Satz 1 VwWGO fiir
unvereinbar mit Art. 19 Abs. 4-GG erklart. Der Gesetzgeber ist verpflichtet, bis

zum 31. Dezember 2001 einen vérfassungsmérsigen Zusténd herzustellen.

Bei der Neuregelung sind das Rechtsschutzinteresse des Betroffenen sowie
dessen Recht auf rechtliches Gehér, aber auch das staathche Geheimhal-
'tungsmteresse in Elnklang zu bringen. Die Arbeit der Slcherheltsbehorden
namentlich des Verfassungsschutzes darf nicht gefahrdet werden. Auf der an-
" deren Seite soll eine Losung gefunden werden, die sich moglichst nah am gel-
tenden Prozéssrecht halt und auch eine optimale Organisation der Gerichts- 7\
verwaltung ermdoglicht, um die Verfahren im Interesse der Biirger nicht zu ver-

Iangern

Die unerlassllche Gesetzesanderung gibt Gelegenhelt weltere Verbesserungen

vorzunehmen die snch als erforderhch oder zweckmaRig enmesen haben:

Die durch die 6. VWGO-Novelle emgefuhrten Zulassungsrechtsmlttel haben sich
- bewshrt. Jedoch hat sich gezeigt, dass nicht fur alle zulassungswirdigen Falle
die Zulassung beantragt wird. Zur Wahrung der Rechtseinheit solite das Be-

schwerde- bzw. Berufungszulassungsverfahren deshalb optimiert werden.
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Als @nderungsbediirftig hat sich erwiesen, dass die Beschwerde in Prozess-

kostenhilfeverfahren einer Zulassung bedarf.

Angesichfs der Anforderungen an die Darlegung der Zulassungsgriinde im Be-
schwerdezulassungsverfahren werden die Begriindungsfristen vielfach als zu

kurz angesehen.

Mit der geéetzgeberischen Zielsetzung wenig vereinbar erscheint, dass ver-
mehrt umfangreiche, sachlich und rechtlich schwierige Erstattungsstreitigkeiten
mit hohen Streitwerten zwischen den Sozialleistungstragern unter Ausschdp-
fung der Kostenfreiheit von Sozialhilfe- und Jugendhilfestreitigkeiten ausgetra-

gen werden. -

Unerfreuliche Folgen fuir die Beteiligten und Mehrfachbelastungen der Gerichte
ergeben sich aus dem Umstand, dass der Rechtsweg fiir Streitigkeiten tiber
Bestehen und Hohe eines Ausgleichsanspruchs im Rahmen von Art. 14 Abs. 1

- Satz 2 GG. strittig ist.

Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden miissen ihre er-
statiungsfahigen Porto- und Telekommunikationsaufwendungen unter unver-

haltnism&Rigem Aufwand einzeln darlegen.

B. Liisung

| Folgende MaBnahmen sind vorgesehen: ‘

-  Die Entscheidung, ob die Verweigerung der Vorlage von Urkunden oder Akten
oder der Erteilung von Auskiinften rechtmaRig ist, wird zentral fir ein Land ei-
nem Verwaltungsgericht bzw. einem besonderen Senat des erstinstanzlich fi]f
die Hauptsache zustandigen Oberverwaltungsgerichts mit Béschwerdemc‘jg-
lichkeit zum nachsthéheren Gericht Gibertragen. |

- Die Verwaltungsgerichte kdnnen in Fallen der Divergenz oder der (sonstigeh)

grundsatzlichen Bedeutung der Sache das Rechtsmittel zulassen.
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i Das Zulassungsverféhren fr Beschwerden in Prozesskostenhilfestreitigkeiten
wird abgeschafft. 4 »

- Die Begriindungsfrist flir den Antrag auf Zulassung der Beschwefde wird ver-
léngert.r 7 ' 7 "

- Der Vertretungszwang vor dem OVG wird auf Nebenverfahren mit Ausnahme
der Prozesskostenhilfe ausgedehnt o |

- Die Gerichtskostenfreiheit fur Erstattungsstreltlgkelten zwischen den Soznal— o
Ielstungstragem wird aufgehoben "

- Durch Anderung des § 40 Abs. 2 Satz1 VwGO wird der Verwaltungsrechtsweg
fur Streitigkeiten iber das Bestehen und die Hohe eines Ausgleichsanspruchs
im Rahmen von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG festgeschrieben. . .

- Juristischen Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden wird die Méglich-

 keit eingerdumt, Aufwendungen fiir Porti, Post- und Telekommunikations-

- dienstleistungen pa_uschal' geltend zu machen.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Die Réchtsmittéliulassung durch das Verwaltungsgericht spart Kosten fiir das
Zulassungsvérfahren éin Zwar kc'jnnten bei der 2. Instanz durch die'Zﬁlassung
durch das Verwaltungsgencht mehr Eingange zu verzelchnen sein, jedoch be-.
deutet die Zulassung durch das Verwaltungsgerlcht den Wegfall des Zulas- -
sungsverfahrens beim Oberverwaltungsgericht, so dass im Ergebnis Be- und
Enflastung sich aufwiegen Die Zulassungrsgrijncie dienen auf&erdem' der Einheit
der Rechtsprechung und sollen obergenchtllche Grundsatzentscheidungen her-
beifihren. Wenn vermehrt Grundsatzentscheldungen getroffen werden, dienen
" diese als Richtschnur fiir die Gerichte und somit der Verkiirzung der Verfah-
rensdauer. Daher werden Anwilte bei Vorliegen einer gefestigten obergerichtli-
chen 'Rechtsprechung schon aus Haftungsgriinden weniger Rechtsmittel einle-

gen. Die Erweiterung des Anwaltszwangs bedeutet einen geringeren Aufwand
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fur die Gerichte, da vermehrt sachkundige Antrage gestelit werden. Ein Mehr-
aufwand der Kommunen ist nicht zu erwarten. Zwar bestand in Nebenverfahren
bisher kein Vertretungszwang, jedoch handelt es sich dabei meist um kompli-
zierte Verfahren wie z.B. die Beschwerde gegen den Kostenansatz des Ur-
kundsbeamten, die Streitwert- und Gegenstandswertbeschwerde, Rechtsweg-
beschwerde usw. In solchen Verfahren haben sich die Giber den Gemeindetag
rechtschutzversicherten Kommunen ohne Juristen bisher auch ohne Anwalts-
zwang eines Anwaltes bedient, da solche Verfahren 'ohne Juristen nicht zu be-
waéltigen sind. Die Pauschalierung der Portoaufwendungen fur Post- und Tele-
kommunikationsdienstleistungen fiihrt zu einem geringeren Verwaltungsauf-

wand.
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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der Verwaltungs-
" gerichtsordnung

- Der Bayerisbhe_Ministerprésident _ _ Minchen, den 29. September 2000
BIil1 ' - .

Anden -
Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Kurt Biedenkopf

~ Sehr geehﬁer Herr P:ﬁsident! ,

GemaB dem Beschluss der Bayerischen Staatsregierung iibermittle ich den in der -

) Ahlage mit Vorblatt und Begriindung beigefiigten

Entwurf eines Gest;.tzes zur Anderung der Verwaltungsgeridhtsordhung 7

* mit dem Antrag, dass der Bundesrat diesen gemiB Art. 76 Abs. 1 GG im Bundes-

tag einbringen moge.

Ich bitte, den Gesetzentwurf den Ausschiissen zuzuweisen.




ﬂrucksache 600/00

Anlage

Entwurf eines .. Gesetzes zur Anderung der Verwaltungs- .
gerichtsordnung : ' .
Der Bun_destag‘—hat’ das folgende Gesetz beschlossen:
Artike] 1
' Andefung der Verwaltungsgerichtsordnung |
Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.
Marz 1 991 (BGBI | S. 686), zuletzt geéndert durch Art. 14 des Gesetzes zur Ande—
-rung der Bundesrechtsanwaltsordnung, der Patentanwaltsordnung und anderer
Gesetze vom 31.8.1998 (BGBI I S. 2600), wird wie folgt geéndert:

1. In § 3 Abs. 1 wird folgende Nummer 7 eingefiigt:

7. die Zuweisung der Entscheidungen nach § 99 Abs. 2 an ein Verwaltungsge-

richt fiir alle Gerichtsbezirke eines Landes.”
2. An § 4 werden folgende Satze 2 und 3 angefugt , :
2 Die Mitglieder und drei Vertreter des far Entscheldungen nach § 99 Abs. 2 zu-

standlgen Spruchkorpers bestimmt das Prasidium Jewells fir die Dauer von 4

Jahren. 3 Die Mitglieder und ihre Vertreter miissen Lebenszeitrichter sein.”

' 3. An § 9 Abs. 3 wirdfolgender Satz 3 angefugt:

.2 Satz 1 Halbsatz 2 und Satz 2 gelten nicht fir die Falle des § 99 Abs. 2%
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4. In §40 Abs. 2 Satz 1 wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und fol-

2

gender Halbsatz angeﬁ]gt:r
, dies gilt nicht fur Streitigkeiten Uber das Bestehen und die Hohe eines Aus-

gleichsanspruchs im Rahmen von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG.*

5. § 54 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

»(2) Von der Ausﬂbuhg des Amtes als Richter oder ehrenamtlicher Richter ist
ausgeschlossen, wer bei dem vorausgegangenen Verwaltungsverfahren oder
als Mitglied des zustandigen Spruchkdrpers bei einem vorausgegangenen Ver-
fahren nach § 99 Abs. 2 mitgewirkt hat.*

6. An§ 67 Abs. 1 Satz 2 wird folgender Halbsatz angefiigt:
» und far zulassungsfreie Bes¢hwerden und sonstige Nebenverfahren, bei de-
nen in der Hauptsache Vertreiungszwang besteht, mit Ausnahme der Be-

schwerde gegen Beschlisse in Verfahren der Prozesskostenhilfe.”
.7. § 99 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

A(2) " Auf Antrag eines Beteiligten stellt das nach § 189 zustandige Gericht ohne
miindliche Verhandlung durch Beschiuss fest, ob die Verweigerung der Vorlage
der Urkunden oder Akten oder der Erteilung von Auskinften rechtsmaBig ist.
2 Der Antrag ist bei dem fiir die Hauptsache zustéandigen Gericht zu stellen.
3 Dieses gibt den Antrag und auf Ersuchen die Hrauptsacheak'ten an das nach
§ 189 zustandige Gericht ab.* Auf Aufforderung des Vorsitzenden oder des Be-
richterstatters dieses Gerichts hat die oberste Aufsichtsbehérde die nach Absatz
1 Satz 2 verweigerten Urkunden oder Akten vorzulegen oder die verweigerten
Auskiinfte zu erteilen. ° Sie ist zu diesem Verfahren beizuladen.® Ein Aktenein-
sichtsrecht der Beteiligten besteht fiir dieses Verfahren nicht. 7 Die Mitglieder
des Gerichts sind zur Geheimhaltuhg verpflichtet; die Entscheidungsgriinde
dirfen Art und Inhalt der geheimgehaltenen Urkunden oder Akten und Aus-

kiinfte nicht erkennen lassen. & Der Beschiuss kann selbstandig mit der Be-
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schwerde angefochten werden. ® Uber die Beschwerde entscheidet das Bun-
desverwaltungsgericht, wenn das Oberverwaltungsgericht erstmalig mit der Sa- ‘
che befasst war. *° Fur dasBeschwe;rdeverfahren gelten die Satze 1 bis 7 sinn-
gemaR." Die Verfahren unterliegen den Vorschriften des materiellen Geheim-
schutzes; das nichtrichterliche Personal ist auch den Regelungen des perso--
nellen Geheimschutzes nach den SicherheitsUberprﬂfuhgsgesetzen des Bun-

des und der Lander unterworfen.”

8. § 124 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 erhalt der zweite Halbsatz folgende Fassung:
. wenn sie von dem Ven/valtungsgencht (§ 124 a) oder dem Oberverwaltungs-
gericht (124 b) zugelassen wir
b) In Absatz 2_ wird der erste Halbsatz wie folgt gefasst:
»(2) Die Zulassung der Berufung ist nur ététthaft,“

9. Es wird folgender neuer § 124a eingefiigt: -

(1 )_71 Das Verwéltungsgericht kann die Berufung in dem Urteil zulassen, wenn
die Griinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 vorliegen. 2Das Obervem/al-
tungsgericht ist an die Zulassung gebunden. * Zu einer Ablehnung der Zulas-
sung ist das Verwaltungsgencht nicht befugt ,
-(2) Die Berufung ist bei dem Gericht, dessen Urteil angefochten wird, inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils einzulegen. 2 Die Berufungsfrist
ist auch gewahrrt wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem Oberverwal-
tungsgericht emgelegt wird. Dle Berufung muss das angefochtene Urtell be-
' zeichnen. 7 ‘
7 (3)" Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils
zu begriinden.? Die Begrilndung ist, sofer sie nicht zugleich mit der Einlegung
‘der Berufung erfolgt, -bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. ® Die Be-

'grﬂndungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vor-
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sitzenden des Senats verlangert werden. * Die Berufung muss einen be-
stimmten Antrag enthalten sawie die im einzelnen anzufiihrenden Gri]nde der
Anfechtung (Berufungsgrunde) Mangelt es an einem dieser Erfordemlsse SO

ist die Berufung unzulaSS|g
10.Der bisherige § 124 a wird § 124 b und erfahrt folgende Anderungen:

‘a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,,(}) 'Wird die Berufun_g nicht in dem Urteil des Verwaltungsgerichts zﬁgelas-
sen (§ 124 a Abs. 1), so ist die Zulassung innerhalb eines Monats nach Zu--
stellung des Urteils zu beantragen.”

b) Absatz 2 wird wie folgt géandert:
aa) Es wird folgender neuer Satz 2 eingefligt:
.2 Die Berufung iét zuzulassen, wenn einer der Griinde des § 124 Abs. 2 vor-

liegt.”
bb) Die bisherigen Satze 2 bis 4 werden Sétze 3 bis 5.

c)in Absatz 3 werden die Satze 3 bis 5 durch folgenden neuen Satz 3 ersetzt!
.2 § 124 a Abs. 3 Satze 3 bis 5 gelten entsprechend.” '

11.§ 146 wird wie folgt gedndert:
a) Die Abséatze 4 und 5 werden durch die folgenden neuen Absétze 4-6 ersetzt:

.(4) Gegen Beschliisse des Verwaltungsgerichts (iber die Aussetzung der
Vollziehung (§§ 80, 80a) und iiber eihstweilige Anordnungen (§ 123) steht den
Beteiligten die Beschwerde nur zu, wenn sie von dem Vérwaltungsgericht
(Absatz 5) oder dem Oberverwaltungsgericht (Absatz 6 und 7) in entspre-
chender Anwendung c.les § 124 Abs. 2 zugelassen worden ist. '-

(5) ' Das VeMaltungsgericht kann die Beschwerde in dem Beschluss zulas-

sen, wenn die Griinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 vorliegen: 2Das O- -
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| bervenmaltungsgencht ist an die Zulassung gebunden. 3 Zu einer Ablehnung
der Zulassung ist das VenNaltungsgencht nicht befugt. '
(6) " Wird die Beschwerde nicht gemafd Absatz 5 in dem Beschluss des Ver-

' waltungsgenchts zugelassen so ist die Zulassung innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe der Entscheldung zu beantragen 2Der Antrag ist bei dem
Verwaltungsgencht zu stellen. 3Er muss den angefochtenen Beschluss be-
zeichnen. 4Sofern die Griinde, aus denen dle_Beschwerde zuzulassen-ist,
n.icht bereifs im Antrag auf Zulassung der Beschwerde_dargelegt sind; rrit‘]ssen
sie dem Obervérwaltun’gsgericht innerhalb von zwei Wochen nach St_eilung '

des Zulassungsantrages schriftlich vorgetragen werden. " '

b) Der bisherige -Absatz 6 wird neuer Absatz 7; sreine/S'étze 2 und 3 werden wie
folgt o gefasst: ' ’
. 2 Die Beschwerde ist zuzulassen weénn einer der Grunde des § 124 Abs. 2
vorhegt 3§ 124 b Abs. 2 Satze 3und 5 sind entsprechend anzuwenden;
§ 148 Abs 1 findet keine Anwendung ¢

12. An § 162 Abs. 2 wird folgender Satz angefugt:

,,3JuristischerPersonen des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen a‘nsf_elle
_ ihrer tats&chlichen notwendigen Aufwendungen fir Post- und Telekommuni-
kationsdienstleistungen einen Pauschalsatz fordern, der durch Rechtsverord-

_nung der Landesregierung fur verschiedene Verfahrensarten festgelegt ist.”
13.§ 166 wird wie folgt gefasst:

,,DieVVorscthiften' der Zivilprozessordnung tber die Prozesskostenhilfe sowie
'§ 569 Abs.2 Satz 2 zweite Alternative ZPO,g_elten entsprechend.”

14. § 1 88 wird wie folgt geéndert-:-

‘a)lIn Satz 2 wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und folgender Satz
- angefiigt:
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, dies gilt nicht fir Erstattungsstreitigkeiten zwischen den Sozialleistungstfé- ’

gemn.” - S
b) Es wird folgender Satz 3 angefligt:
,Hat ein Beteiligter, dessen Vertreter oder Bevollmachtigter durch Mutwillen,

Verschleppung oder Irrefithrung dem Gericht Kosten verursacht, so kann sie

das Gericht dem Beteiligten ganz oder teilweise auferlegen.”

15.Folgender § 189 wird eingefiigt:

) Fur die Entscheidungen nach § 99 Abs. 2 ist ein Verwaltungsgericht fur alle
Gerichtsbezirke eines Landes zustandig. > Beim Oberverwaltungsgericht und

beim Bundesverwaltungsgericht ist je ein Senat fur die Entscheidungen nach -

§ 99 Abs. 2 zustandig.” -

Artikel 2
Uberleitungsvorschriften

(1) Die Zulassigkeit der Berufungen richtet sich nach dem zu diesem Zeitpunkt
geltenden Recht, wenn vor dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes
1. die miindliche Verhandlung, auf die das anzufechtende Urteil erger;t, ge-
schlossen worden ist, | '
2. in Verfahren ohne miindliche Verhandlung die Geschéftsstelle die anzu-

fechtende Entscheidung zum Zwecke der Zustellung an die Parteien he-

rausgegeben hat.

(2) Im Ubrigen richtet sich die Zulassigkeit eines Rechtsmittels gegen eine ge-r
: ﬁchtliche Entscheidung nach dem zu diesem Zeitpunkt geltenden Recht,
wenn vor dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes die gerichtliche Entschei-
dung bekannt gegeben oder die gerichtliche Entscheidung verkiindet oder

von Amts wegen an Stelle einer Verkiindung zugestellt worden ist.



(3)

)

(5)

(6)

7.
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Fnstgerecht vor dem In- Kraft-Treten dleses Gesetzes eingelegte Rechts- :
mittel gegen Beschlisse in Verfahren der. Prozesskostenhllfe gelten als

durch das Oberven)valtungsgéricht zugelassen.

In Verfahren, die vor dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes anh'éngig géwor—
den sind pder fur die die Klageffrist vor diesem Tage begonnen h_at; sowie in
Verfahren Giber Rechtsmittél gegen gerichtliéhe Entscheidungen, die vor dem
In-Kraft-Treten dieses Gesetzes bekannt gegeben oder verkiindet oder von
Amts wegen an Stelle einer VerkiindU‘rig zugestellt worden sind, gelten fir
die Prozés’svertfetung der Beteiligten die bisherigen Vorschriften.

§ 99 Abs. 2 findet auf Antrage im Sinne des § 99 Abs. 2 Satz 1 AnWendung,

7 die friihestens sechs Monate nach dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes bei

. den Hauptsachegerichten eingehen

§40 Abs. 2 Satz 1 , § 162 Abs. 2 Satz 3 und § 188 Satze 2 und 3 sind fur die
nach dem In- Kraft-Treten dieses Gesetzes bei Gericht anhangig werdenden

Verfahren in der zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung anzuwenden.

- Artikel 3

In-Kraft-Treten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des funften auf dle Verkundung folgenden Ka-

Iendermonats in Kraft.



%= Drucksache 600/00
Begrﬁnaung:

1.Teil - Ailgemeines
A. Allgeméin_é Zielsetzung und Ausgangslage

Die Entscheidung des Bundesverféssungsgerichts, § 99 Abs.1 Satz2in
;Verbirndung mit Abs. 2 Satz 1 sei mit Art. 19 Abs. 4.GG unvereinbar und der

, Gesetzgebér misse bis zum 31 .12.2001 einen verfassungsmalligen Zustand
herstellen; zwingt zu einer raschen und tiefgreifenden Anderung der Verwal-

, tungsgerichtsordnung. Die vom Bundesverfassungsgericht getroffene vorlau-
fige Regelung_eines In-camera-Verfahrens durch einen Richter des Hauptsa- -
chésprdchkﬁrpers ist auf Kritik bei Praktikern und in der wissenschaftlichen

. Erbrterung gestofen. Es gilt deshalb, eine Losung zu finden, die dem An-

“spruch des Art. 19 Abs. 4 GG genligt, sich gleichzeitig aber in das bestehen-
de Rechtsschutisystem einfugt und den Erfordernissen des staatlichen Ge-

heimschutzes ausreichend Rechnung tragt.

' .7 Die unabdingbaré Gesetzeséanderung gibt gleichzeitig Gelegenheit, damit ei-
ne Reihe weiterer Rechtsénderungen zu verbinden, mit denen nach den Er-
fahrungen der Rechtsprechungspraxis Verfahren vereinfacht und optimiert,
der Rechtsschutz des Einzelnen verbessert, Streitfragen entschieden und
Fehlentwicklungen unterbunden werden kdnnen. Im Vordergrund stehen da-
bei die Regelungeh Uber das Rechtsmittelverfahren._Zwar haben die mit dem
6. VWGO-Anderungsgesetz eingefiihrten Zdlaséungsrechtsmittel sosehr alle
in sie gesetzten Erwartungen erfiilit, dass sie als Modell fiir die Reform des -
Zivilprozessrechts dienen. Das Zunlassun.gsmonopol des Oberverwaltungsge-
richts fihrt jedoch dazu, dass nichtralle objektiv ZUIassungswurdigen Streit-

falle an das Berufungsgericht gelangen.

- Als problematisch erwiesen haben sich daneben beispielsweise auch die

kurzen Begriindungsfristen im Beschwerdezulassungsverfahren, das Zulas-
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sungserfordernis fur Beschwerden im Prozesskostenhilfeverfahren sowie

Ausnahmen vom Vertretungszwang vor dem ObervenNaltungsgericht.

B. Die :vorgeschlagenen MaRnahmen

1. Anderung bzw. Neuregelung der §§ 99 Abs. 2, 189, 3 Abs. 1 Nr. 7, 4 Satz 2,
54 Abs. 2, 9 Abs. 3 Satz 3 VwWGO. '

Um entsprechend der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dem
Rechtsschutzinteresse des Betroffenen sowie dessen Recht auf rechtliches
Gehor Rechnung zu tragen, aber auch die Geheimhaltungsinteressen des
Staates zu berlicksichtigen und das geltende System des Prozessrechts zu

N wahren, wird eine Fachkammer bei einem Verwaltungsgericht je Land und ein
Fachsenat beim OVG bestimmt, die Gber die RechtméaRigkeit der Verweigerung
der Vorlage der Akten oder Urkunden bzw. Erteilung der Auskiinfte entschei-
den. Das Prasidium bestimmt die Mitglieder des Spruchkorpers und drei Ver-
treter fiir vier Jahre, damit de'r Kreis der Geheimnistrédger mdglichst klein
gehalten wird. Ein Akteneinsichtsrecht der Beteiligten besteht fiir dieses Verfah-
ren nicht. Fiir Verfahren, fiir die erstinstanzlich das OVG bzw. das Bundesver-

- waltungsgericht zustandig ist, gelten die Regelungen entsprechend. Gegen den
Beschluss ist die Beschwerde zum OVG bzw. Bundesverwaltungsgericht eroff-
net. Die pe}sonellen und materiellen Geheimschutzvorschriften der Sicher-
heitsiiberpriffungsgesetze des Bundes und der Lénder miissen beachtet wer-
den. Die Richter unterliegen zwar nicht den Vorschriften des personellen Ge-

heimschutzes, sie sind jedoch zur Geheimhaltung verpflichtet.
2. Einfihrung einer Rechtmittelzulassung durch das Verwaltungsgericht
.Das Verwaltungsgericht erhalt die Méglichkeit, bei bestimmten Zulassungs-

griinden, (grundsétzliche Bedeutung, Divergenz), selbst den Weg zu einer o-

bergerichtlichen Entscheidung zu ertffnen. Die Zulassung steht im Ermessen
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- des VehNéItungsgerichts und kann zudem nur positiv, nicht aber als Ablehnung B

des Rechtsmittels erfolgen. |

3. Abschaffung des Beschwerdezulassungsverfahrens fUr»Prozesskostenhilfe-:

streitigkeiten

Das Prozesskosten'hiIfeverfahren wird von seiner Systematik her einem zulas-

s s—ungsfreien Beschwerdeverfahren zugefiihrt.
4. Verlangerung der Begriindungsfristen fir Zulassungsrechtsmittel

' ~ Bei zulassungsbediirftigen Beschwerden beginnt die zWeiwéchigé Begriin- -
d(mgsfrist mit Stéllung des Antrags auf Zulassung der Beschwerde, der seiner- »
séits innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu stel-
len ist (§ 146 Abs. 5 Satz 1 VWGO). | | ’

5. Erweiterung des VertretUngszwahgs vor dem OVG auf zulassungsfreie Be-

schwerden und Nebenverfahren mit Ausnahme der Proiesskostenhilfe

- Zulassungsfréie Beschwerden konnen wirksam beim VG ohne Rechtsanwalt
eingelegt werden, letztlich nicht geklart ist jedoch, ob im Beschwerdeverfahren
~vor dem OVG nach § 67 Abs. 1 Satz 1 VwGO ein Rechtsanwalt bevoliméchtigt

‘werden muss. Zudem gibt es Sonderregelungen fur die vertretungsfreie Be-

schwerde (z.B. wegen des Kostenansatzes des Urkundsbeamten [ § 5 Abs. 2,
3 und 5 GKG], die Streitwert- und die Gegenstandswertbeschwerde [ § 25 o
Abs. 3i.V.m. § 5Abs. 5 GKG; § 10 Abs. 3und 4 BRAGO], die'Rechtswegbe-'
schwerde nach § 17a Abs. 2 und 3 GVG sowie die Beschwerde gegen die Aus-
se;tzung des.Verfahrens | §'94 VwGO]). Kiinftig soll der Vertretungszwang fir
zulas.sungsffeie Beschwerdén und fiir Nebenverfahren gelten, béi denen in der
- Hauptsache Vertretungszwang besteht, ausgenommen ist die Prozesskosten-
hilfebeschwerde. Erganzend wird klargestellt, dass sich die Vef'weisung des
§ 166 VWGO auf die V_orschriftgan der ZPO tiber die Prozesskostenhilfe auch
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auf § 569 Abs. 2 Satz 2 zweite Alternative ZPO bezieht, so dass gemal § 78
Abs. 3 ZPO im Beschwerdeverfahren keine anwaltschaftliche Vertretung erfor-

derlich ist.

6. RechtsWeg fiir Streitigkeiten iber das Bestehen und_die Hohe eines Aus-
gleichsanspruchs im Rahmen von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG 4

Durch Anderung des § 40 Abs. 2 Satz1 VWGO wird fir Streitigkeiten tber das
Bestehen und die Héhe eines Ausgleichsanspruchs im Rahmen von Art. 14
Abs. 1 Satz 2 GG der Verwaltungsrechtsweg festgeschrieben. '

Erstattungsfahigkeit pauschalierter Portoaufwendungen fiir Post- und Tele-

kommunikationsdienstleistungen

Die Anderung des § 162 erlaubt es juristischen Persbnen des offentlichen
Rechts und Behérden, in verwaltungsgerichtlichen Verfahren von der unterle-
genen Partei anstelle ihrer tatsachlich angefallenen Aufwendungen fiir Post-
und Telekommunikationsleistungen einen Pauschalbetrag zu fordern, der vom
Landesverordnungsgeber durch Rechtsverordnung fur typisierte Fallgestal-

tungen festgelegt ist.

Aufhebung der Gerichtskostenfreiheit fiir Erstattungsstreitigkeiten zwischen

den Sozialleistungstragern

§ 188 Satz 2 VWGO lasst die Kostenfreiheit in sozialhilfe- und jugendhilfe-
rechtlichen Verfahren fur Erstattungsstreitigkeiten zwischen Sozialleistungs-

tragern entfallen.
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9. Méglichkeit der Gerichtskosténauferlegung wegen mutwilliger Prozessfiihrung

Dem Beteiligten, der wegen der Ger_ichtskostenfreiheitrnachr§ 188 VwGO kei-
ne Gerichtskosten zu trragen hat, kdnnen die durch Mutwillen verursachten Ge-

richtskosten ganz oder teilweise auferlegt werden.

- C. Auswirkungen des Gesetzes

Die Vorgeschlagehen MaRnahmen dienen der Wahrung der Rechtseinheit, ver-
einfachen und beschleunigen die Verfahren, entscheiden verfahrensbelastende
Streitfragen, helfen unnétige Inanspruchnahme der Gerichte zu vermeiden und

werden sich kostenmindernd auswirken.

D. Gesetzgebungszusféndigkeit

Die Gesetzgebungszustandlgkelt des Bundes ergibt sich aus Art. 74 Abs. 1
Nr. 1. V m. Art 72 GG..

2. Teil — Die einzelnen Vorschriften -‘;

Zu Artikel 1 ( Anderung der Verwéltungsgerichtsordnung)

* Zu Nummer 1 (§ 3 Abs. 1 VWGO)

§ 3 Abs. 1 Nr. 7 VWGO schreibt die Rechtsform vor, in der das VenNaltungsgericht
' bestlmmt W|rd dem die Entscheidungen nach § 99 Abs. 2 VWGO fur alle Gerichts-

bez;rke eines Landes zugewuesen werden



Zu Nummer 2 ( § 4 VwGO)

Die Bestellung der Mitglieder und ihrer Vertreter durch das Prasidium erfolgt je-
weils fur vier Jahre, damit sichergestellt ist, dass nicht durch einen Prasidiumsbe-
schluss jedes Jahr eine andere Kammer bzw. ein anderer Senat, d.h. andere '
Richter zustandig werden. Damit ist auch gew&hrleistet, dass mit dem Geheim-
schutz bzw. im Umgang mit Verschlusssachen vertraute Richter handeln. Soiche
Richter kbnnen nicht zuletzt auch zum Schutz der Probe- und Auftragsrichter nur

Lebenszeitrichter sein.

Zu Nummer 3 ( § 9 Abs. 3 VwGO)

Die Regelung stellt klar, dass auch beim OVG dem fur Entscheidungen nach § 99
Absatz 2 zusténdigen Spruchkdrper nur drei Berufsrichter angehéren, damit der

Kreis der Geheimnistrager maglichst klein bleibt.

Zu Nummer 4 ( § 40 Abs. 2 Satz 1 VWGO)

‘Die Neufassung beschrankt die Ausnahmeregelung in § 40 Abs. 2 Satz 1 VwGO
auf die klassischen Tatbesténde der Aufopferung von Leib und Leben; damit ist
klargestellt, dass fiir eigentumsrechtlich gebotene Ausgleichsanspriiche der Ver-
waltungsrechtsweg eroffnet ist. Eine derartige Regelung diirfte auch der vom Bun-
desverfassungsgericht im Beschluss vom 2. Marz 1999 (NJW 1999, 2877 ff.) ge-
forderten einheitlichen Entscheidung tber Eigentumsbesch’rénkur)g und Ausgleich-
im Rahmen des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG und den daran ankniipfenden einheitli-

chen Rechtsschutz entsprechen.
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Zu Nummer 5 ( § 54 Abs. 2 VWGO)

Um sicherzustellen, dass die die Hauptsache entscheidenden Richter bei Beja- -
hung der Geheimhaltungsbediirftigkeit die geheimen Akten nicht kennen, sind
Richter, die bei einem vorausgegangenen Verfahren nach § 99 Abs. 2 fhitge’wirkt
haben, von der Entscheidung in der Haurptsarche ausgeschlossen. Angesichts der
beschrénkten Zahl Vder Mitglieder des fir Entscheidungen nach § 99-Abs. 2 Zuf
standigen Spruchkérpers und ihrer Vertreter ist diese Ausschlussvariante geboten.
- Wiirde die Mitwirkung in dem fiir-die Hauptsache zustandigen Spruchkérper zu
/einem 'Ausschlusé far die Entsche_idung nach § 99 Abs. 2 VWGO fi]hreh, kénnte
diés zur Handlungsunféhigkéit desﬁSpruchk(jrpers fuhren, wenn z. B. drei Mitglie-
~ der des fiir die Hauptsache Zﬁsténdigen Gerichts gleichzeitig Mitglieder des fiir -
Entschezdungen nach § 99 Abs 2 zusténdigen Gerichts wéren und ein Vertreter

verhmdert ware daer erkrankt ist oder sich im Urlaub befindet.

Zu Nummer 6 ( § 67 VWGO)

‘Derin § 67 Abs. 1 VWGO vorgesehene Vertretungézwang vdr dem OVG wird auch
fur die Einlegung der zulassUngsfre_ién Beschwerden vorgeschrieben sowie auf
alle sonstigen Nebenverfahren eh&eitert, bei denen in der H,aurptsache Vertre-
tungszwang besteht. ) 7
Die bishe,ri_gé'n Ausnahmen vom VertretuhgsZWang auch in teils komplizierten Ne-
benverfahren erscheinen wenig vereihbar’ mit dem gesetzgeberischen Ziel, durch -
anwaltschaftliche Vertretung einen ziigigen und konzentrierten Verfahrensablauf

“vor dem OVG sicherzustellen. Dies gilt umso mehr, wenn die beteiligte Partei in
der Hauptsache dem Vertretungszwang unterliegt, einzelne Nebenverfahreﬁ je-

doch ohne anwaltschaftliche Vertretung betreiben kann. Eine Ausnahme vom Ver-

tretungszwang ist allerdings fir den Bereich der Prozesskostenhilfe sinnvoll. Ver- - -

fassungsrechtliche und verfahrensékonomische Griinde sprechén dafir, Prozess-
kostenhllfestreltlgkelten vom Vertretungszwang des § 67 Abs. 1 Satz 2 VwGO

ausdruckllch auszunehmen.
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Zu Nummer 7 ( § 99 Abs. 2 VWGOQ)

Durch die Einfiihrung dieses Zwischenverfahrens wird gewahrleistet, dass im Falle
der Entscheidung, dass die Akten geheimhaltungsbediirftig sind und nicht vorge-
legt werden missen, das Gericht der Hauptsache die geheimhaltungsbedurftigen
Akten nicht kennt und ihren Inhalt somit auch nicht unbewusét in die Entscheidung.
einflielten lassen kann. 7 '

Die Regelung, dass ein Feststellungsbéschluss ergeht, gewahrleistet, dass die
Behorde bei Feststellung der Rechtswidrigkeit der Vorlageverweigerung noch die
Moglichkeit hat, dem Rechtsschutzziel des Betroffenen nachzukommen, ohne
durch Verpﬂichtungsbeschluss tatséchlich zur Aktenvorlage verpflichtet zu sein.
Um den Kreis derjenigen, die Kenntnis von den Akten erhalten, méglichst gering -
zu halten, ergeht die Entscheidung auf3erhalb der miindlichen Verhandlung, also
ohne ehrenamtliche Richter. 7 |
Jedoch ist nach dem System der Verwaltungsgerichtsordnung die Entscheidung
durch die Kammer bzw. den Senat und nicht durch den Einzelrichter geboten, da
die VWGO in § 6 ﬁ]r die Verwaltungsgerichte eine Ubertragungsméglichkeit auf
den Einzelrichter nur vorsieht, wenn die Sache keine besonderen Schwierigkeiten
aufweist bzw. keine grundsatziiche Bedeutung hat. Angesichts der Tatsache, dass
die Behorde die Akten fiir so geheimhaltungsbedirftig halt, dass sie diese im
staatlichen Interesse nicht vorlegt, diese Akten entscheidungserheblich sind und
daher eine Abwagung zwischen den Interessen getroffen werden muss, sind die
Voraussetzungen, nach denen die VwGO eine Einzelrichtertatigkeit zﬁiésst, nicht
gegeben. Auflerdem ist in der VwGO flr das OVG bzw. BVerwG keine Einzelrich-
tertatigkeit vorgesehen. Auch schiitzt das Beratungsgeheimnis in der Kammer die
beteiligten Richter, was gerade bei Erkenntnissen tiber gewaltbereite Extremisten
‘zunehmendes Gewicht gewinnt. Zudem liegt es im Interesse aller Beteiligten, »
wenn drei Richter mit ihrem Sachverstand und ihrer Erfahrung in derart bedeut-

" samen Fallen entscheiden; dadurch ist in besonderem Mafle gewéhrleistet, dass
es zu_ausgéwogenen En’tscheiduﬁgen kommt. :

Ein Ausschlués des Akteneinsichtsrechts ist gerechtfertigt, weil, wie das Bundes-

verfassungsgericht ausgefiihrt hat, das Interesse des Betroffenen auf rechtliches
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Gehor hier nachrangig zu semem Rochtsschutzmteresse ist. Im Hinblick auf die -
'geWIchtlgen Interessen der Bete;llglen erscheint elne Uberprufungsmoghchkeﬁ in
Form der Beschwerde angebracht. ,

Die Mitglieder des Gerichts sind zur Gehelmhaltung verpﬂlchtet die Entschel-
‘dungsgriinde diirfen Art und Inhalt der geheymgehaltenen Akten nicht erkennen
lassen. Ausdriicklich abgegrenzt ist die Anwendung der Vorschriften des pérso-
-nellen und materiellen Geheimschutzes. Richter sind fiir die AusUbUng ihrer rich-
terlichen Tétigkeit nicht der Sicherheitsﬂberprﬁfqng nach den Vorschriften des per-

~ sonellen Geheimschutzés (<Siche‘rheit'suberprﬁfungsgesetze ) zu unterziehen.

Zu Nummer 8 ( § 124 VWGO)

Absatz 1 ermdglicht die Zulassur'l-g cer Berufung auch durch das Verwalfungsge-
richt. - '

Absatz 2 regelt nur mehr die Statthaftigkeit der Berufung. Die Festlegung, in wel- .
chen Fallen die Zulassung der Berufung im EntscheidungsérmeSsen des Gerichts
liegt, ist in § 124 a Abs. 1 Satz 1 (fir das VenNaItungsgerlcht) und § 124bAbs.2 -
Satz 2 (fur das Oberven/valtungsgencht) geregelt

Zu Nummer 9 ( § 124 a VwGO)

Absatz 1: - _

Die Entscheidung tber die Zulassung der Befufung istins Ermessen des Verwal-
iungs;gerichts gestellt. Ist das Verwaltungsgericht der Auffassung, dass einerder. - _
genannten Zulassungsgriinde vorliegt, so kann -es selbst dié Berufung zulassen; o
es kann es aber auch einem Antrag einer \'/erfahrensbéteiligte'n Parﬁei zum Ober-
Vvém}altungsger_icht uberlassen, ob das Zulassungsverfahren betrieben wird, z.B.
wenn die Entscheidung auslaufendes Recht betrifft. Die Neuregelung erweitert die

Mdoglichkeiten.der Vémaltungsggricrlte, ohne die Konstruktion des géltenden Zu-
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Iaséungsrechts grundsatzlich zu verandern. Es sind nur zwei Zulassungsgriinde
(§ 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4: grundéétzliche Bedeutung und Divergenz) vorgesehen,
bei denen das Verwaltungsgericht zdlassen kann. Diese sind im Verhaltnis zu den
anderen Zulassungsgriinden in der Praxis nicht so haufig. Daher ist nicht mit einer
erheblichen Zunahme der Verfahren zu rechnen. AuBerdem werden durch d-ie
Neuregelung die Zulassungsgriinde nicht ausgeweitet, vielmehr besteht lediglich
bei Vorliegen eines durch den Gesetzgeber bereits vorgesehenen Zulassungs-
grundes die Moglichkeit, dass das Verwal;tungsgericht zulasst. Durch die Zulas-
sung des Verwaltungsgerichts haben die Parteien gleichzeitig Klarheit darliber,
dass es sich um ein rechtsmittelwirdiges Verfahren handelt. Die Zulassung durch
das,VehNaItun'gsgericht mach\t ein Zulassungsverfahren beim Oberverwaltungsge-
richt entbehrlich und spart somit Kosten. AuRerdem dient die Zulassung durch das
Verwaltungsgericht dazu, Grundsatzentscheidungen herbéizufﬁhren, was wieder- -
um die Verfahren beim Verwaltungsgericht beschleunigt und bei Vorhandensein
einer obergerichtlichen Rechtsprechung die Parteien davon abbringt, aussichtlose
Verfahren zu fiihren. ‘ .

Das Verwaltungsgericht muss die Zulassung der Berufung in dem Urteil ausspre-
chen. Damit wird eine Verzgerung des Verfahrens durch ein eigenes Zulas-
sungsverfahren beim Veh;valtungsgericht vermieden und das Gericht gezwungen,
sich gleichzeitig mit der Sachentscheidung Uber das Vorliegen von Zulassungs-

griinden klar zu werden.

Die fiir das Verwaltungsgericht in Betracht kommenden Zulassungsgriinde sind
auf die Nummern 3 und 4 des § 124 Abs. 2 beschrénkt. Das Gericht kann sich
beispielsweise wohl nicht selbst ,ernstliche Zweifel an der Richtigkeit® der gleich-
zeitig getroffenen Sachentscheidung attestieren; ebenso éollten festgestellte Ver-
fahrensméangel soweit mbglicﬁ noch durch das Gericht selbst behoben werden.
Das Verwaltungsgericht kann nur eine positive Zulassungsentscheidung treffen,
nicht aber die Zulassung der Berufung ablehnen. Wirde das Verwaltungsgericht
die Zulassung der Berufung ablehnen kénnen, so misste konseque'ntelweise
hiergegen die Nichtzulassungsbeschwerde eréffhet werden; daneben miisste im
Hinblick auf die vom Verwaltungsgericht nicht gepriiften Griinde des § 124 Abs. 2

Nr. 1, 2 und 5 aber auch ein Antrag auf Zulassung der Berufung statthaft sein.

J.
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Diese ve_rfah:rensmérsige Verkomplizierung soll vermiedenrwerden. Trifft das Ver-
waltungsgericht in seinem Urteil keine positive Zulassungsentscheidung, so ist—
wie bisher — hinsichtlich aller Zulaés.ungsgrijnde ein Antrag auf Zulassung der Be-
rufung zu s{ellen, Giber den das Oberverwaltungsgericht entscheidet. Damit ist
zugleich nochmals klargestellt, dass die Neuregelung (hur) eine Erweiterung der
Moglichkeiten der \_/enNaltﬁngsgerichte, nicht aber eine Einschrénkung der Zulas-
s,ur_llgskompeten_z des Oberven/valtﬁngsgerichts bezweckt. Einé alleihige Zulas-

- sung durch das Verwaltungsgericht wurde nich{;gewéhlt. Es soll nur eine zuséatzli-
che Moglichkeit der Rechtsmittelersffnung durch das VenNaIfungsgericht ge-
schaffen werden, da sich diese in der Praxis als wiinschenswert herausgestellt
hat. Die Rechte der Parteien sollen unveréndert bleiben. Wirde man den Weg der.
Nichtzulassungsbeschwerde gehen, ware das bestehende System verlassen. Es
sollen jedoch nur.von der Praxis gewunschte Korrekturen vorgenommen und mcht

-das bewahrte Rechtsmlttelsystem angegeben werden

Absatz 2:

Die Einlegung der — vom VenNaltungsgencht zugelassenen Berufung ist parallel
zZur- Rewsxonselnlegung (§ 139 Abs.1 ) geregelt.

7 Derin § 139 Abs. 1 Satz 1 enthaltene Zusatz ,vollstandig* (»volisténdiges Urteil®)
erscheint in Hinblick auf § 117 Abs. 2 entbehrlich, er fehlt etwa auch in der bisher
geltenden Fassung des §- 124 a Abs. 1 Satz 1. '

Absatz 3: : : ) ]

Die Frist von zwei Monaten zur Berufungsbegrilndung entspricht der Zweimo-
natsfrist fur die Revisionsbegriindung (§ 139 Abs. 3 Satz 1). Sie rechtfertigt sich.
auch daraus, dass im Falle des Antragsverfahrens (§ 124 b) die Frist zur Stellung
des Zulassungsantrags einen Monat und die Frist zur Berufungsbegriindung nach _
Zulassung der Berufung einen weiteren Monat betragt, insgesafnt also ebenfalls
zwei Monate (nicht gerechnet die Dauer des Zulassungsverfahrens) ausgescﬁbpf’c/

werden kdnnen.
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Absatz 3 lehnt sich im Ubrigen an die bisherige Fassung des § 124 a Abs. 3 Sitze
2 bis 5und an § 139 Abs. 3 Satze 2 bis 4 an. Klargestellt ist lediglich, dass die
Begriindungsfrist nur durch den Senatsvorsitzenden (nicht durch den Kammervor-

sitzenden beim Vérwaltungsgericht) verlangert werden kann.

Zu Nummer 10 ( § 124 b VwGO)

§7124 b entspricht weitgehend dem bisherigen § 1 24 a und passt ihn redaktionell

an.

Absatz 1 begrenzt den Geltungsbereich auf die Falle, in denen die Berufung nicht

bereits durch das Verwaltungsgericht nach dem neuen § 124 a zugelassen wor-

den ist.

In Absatz 2 stellt der neue Satz 2 klar, dass ein Rechtsanspruch auf Zulassung
der Berufung nach MalRgabe der gesetzlichen Zulassungsgriinde besteht und
dass das Oberverwaltuhgsgericht — anders als das Verwaltungsgericht — alle ge-

setzlichen Zulassungsgriinde prift, wie es bisher in § 124 Abs. 2 geregelt war.

Zu Nummer11 ( § 146 VWGO)

Die Neufassung ermdglicht die Beschwerdezulassung unmittelbar durch das Ver-
waltungsgericht. Fir die Einzelheiten der Regelungeh gelten die bereits zur Zulas-
sung der Berufung dargelegten Erwagungen entsprechend. Gleichzeitig entfallt
das Zulassungserfordernis fiir Beschwerden gegen Prozesskostenhilfeentschei-
dungen. Damit wird eine formelle Schranke beseitigt, die nicht selten Prozess-
kostenhilfestreitigkeiteh faktisch auf eine Instanz beschrénkt hat.

Trotz Mehrbelastung der Gerichte ist dies sachangemessen, da diesen Entschei-
dungen in der Regel eine Weichenstellung bilden, ob de} Klager Giberhaupt Klage
erheben wird oder nicht. Es wird die Hauptsache kursorisch auf ihre Erfolgsaus-

sichten geprift. 'Diese-Anderung korrespondiert auch mit der Abschaffung des
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, Vertretungszwangs fur die Emlegung der Beschwerde in Prozesskostenhllfever-
fahren. Unbemittelten soll gerade durch das Prozesskostenhilfeverfahren die Mog-
lichkeit vor Gericht zu gehen, erleichtert werden, daher ist es widersinnig durch ein
Zulassungsrechtmittel diesen Zugang zu erschweren und zu verkomplizieren, zu-
mal von einenﬁ Laien nicht erwartet werden kann, dass er das kompliéierte Zulas-
sungsverfahren beherrscht und die Zulassungégrﬂnde richtig darstellt. Mangels

finanzieller Moghchkeﬂen und aufgrund der Tatsache, dass das Gericht in einer
kursonschen Prifung berelts die Errolgsaussxchten als gering angesehen hat, -

werden Unbemittelte nach Uberpriifung der Rechtslage durch das Obergencht,-
von einer Klageerhebung bzw; \_N_eiterverfolgung ihres Rechtsschutzziels absehen,
so dass insoweit eine Entlastung des Gerichts zu erwarten ist, da es kein aufwen-
diges Verfahren mit mﬂhdlicher Ve‘rhandlung usw. mehr durchfithren muss bzw.

es gar nicht erst zu einem Hauptsacheverfahren kommt.

Die Antragsfrist des § 146 Abs. 5 Satz 1 VWGO wird um eine Begrundungsfnst von
(weiteren) zwei Wochen nach Antragstellung verldngert. Eine Verlangerung de_r

Zweiwochenfrist fiir die Beantragung der Zulassung der Beschwerde ist dagegen
nicht erforderlich und ware auch nicht zweckméBig.

Die Fristverlangerung dient im wesentlichen dazu, die Zahl der Falle zu verringern,
in denen — wie nach altém Recht gescheheh- aufgrund der kurzen Fristen vor-

sdrglich Antrag é‘uf Zulassung der Beschwerdé eingélegt wird. Vielmehr besteht -

jetzt mehr Zeit, um eine materielle Priifung vorzunehmen und daraufhin eventuell
vonreinem Rechtsmittel abzur'sehen, so dass sich die beiden Wirkﬁngen zumin-
dest aufheben — mit Gewinn fiir den individuellen Rechtsschutz. Die Verlangerung -
der Besghwerdébegrﬂridungsfrist wurde von der Praxis einhellfg gefbrdert, da sich
gezeigt hat, dass in vielen Fallen, in denen der Beschwerdefihrer in der 1. instanz
nicht anwaltlich \/ertreten war, die Zeit zu knapp bemessen ist, da der BeschWer—
defiihrer sich erst einén Anwalt Sucheh, dieser AnWaIt sich einarbeiten und einen.

- ;Negen den stréngen Anforderunger: an dié Dérlegung der Zulassungsgriinde zeit-

‘ aufwendigen Zuléssungsantrég fertigen musste. Im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG
soll jedoch der Beschwerdefiihrer mduvnduell nur so viel Zeit erhalten wie er -
: schutzwurdlg ist, d. h ab dem Zeitpunkt der Einlegung hat er die Entscheldung
getroffen, dass er gegen den Beschiuss des Verwaltungsgerichts vorgehen

méchte, also hat er sich zu diesem Zeitpunkt bereits mit der Sache befasst, SO
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dass es gerechtfertigt ist, ab diesem Zeitpunkt die Begrﬁndungsfrist laufen zu las-
sen. Unter dem Gesichtspunkt der Beschleunigung des Eilverfahrens ist es aber

nicht geboten, eine langere Friét zu gewahren ( z. B. starre Frist von 2 Wochen ab

Ablauf der Beschwerdefrist).
Zu Nummer 12 ( § 162 Abs. 2 VwGO)

Die Regelung macht umfangreiche Aufzeichnungen und aufwendige Berechnun-
gen entbehrlich, die derzeit von juristischen Personen des offentlichen Rechts und
Behorden zur Geltendmachung der Entgelte fiir Post- und Telekommunikations-
dienstleistungen gefihrt werden massen. Sie kann nicht durch Landesrecht oder
eine Verwaltungsvorschrift eingefithrt werden (Grundsatz des Vorbehaltes des
Gesetzes fur den Eingriff in die vermégenswerten Rechte der unterlegenen Partei;
-vgl. BayVGH B.v.2.12.97, Az. 8 A 95. 40083). Fur Rechtsanwalte ist aufgrund
_ einer verglelchbaren Situation in § 26 BRAGO ein Pauschalsatz bestlmmt Der
Landesverordnungsgeber kann durch Rechtsverordnung flr typtSIerte Fallgestal-
tungen Pauschalen festlegen, deren Hohe sich aus Betragen ergibt, die fiir diese
Fallkonstellationen aufgrund von Einzelerhebungen ermittelt worden sind.
Abweichend von der fiir den Regelfall vorgesehenen Pauschalierung sind die tat-
sachlichen Aufwendungen immer dann geliend zu machen, wenn offensichtlich ist,
dass diese den (fiir den Regelfall) ermittelten Pauschalsatz deutlich tibersteigen.
Die Méglichkeit, die den Pauschalsatz Ubersteigenden Aufwendungeﬁ geltend

machen zu kénnen,.rechtfertigt den Aufwand der Einzelabrechnung.

Zu Nummer 13 ( § 166 VWGO)

- Hier handelt es sich um eine Folge&nderung zu § 67 Abs. 1 Satz 2 VWGO, die
kiarstellt, dass sich die Verweisung des § 166 VwGO auf die Vorschriften der ZPO

- Uber die Prozesskostenhilfe auch auf § 569 Abs. 2 Satz 2 2. Alternative ZPO be-

zieht, so dass geman § 78 Abs. 3 ZPO im Béschwerdeverfahren kéine anwalt-

schaftiche Vertretungierforderlich ist.
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- Zu Nummer 14 ( § 188 VWGO) -
a)§ 188 Satz2

Wie die Praxis zeigt, tragen'die Trager der Sozialhilfe und der Jugendhilfe Er-
stattungsstreitigkeiten untereinander immer haufiger nicht mehr in dem Kosten
verursachenden Schiedsverféhren' aus, sondern lassen — ohne Kostenrisiko — die
Verwaltungsgerichte entscheiden. Die verhaltnismaRig umfangreichen, rechtlich
und sachlich nicht einfachen Erstattungsstréitigkeifen mit z. T. héheren Streitwer-

- ten fithren zu einer deutlichen-Mehrbelasfung der VenNal_tungsgefichte. DainEr-
stattungsstreitigkeiten zwischen den Sozialleistungstragern kein Bedarf fur eine
Gerichtskostenfreiheit nach § 188 Satz 2 VWGO besteht, werden diese Streitig-

keiten in § 188 Satz 2 von der Gerichtskostenfreiheit ausgenommen.
b)§ 188 Satz 3 . -

Durch § 188 Satz 3 kann das Gericht demjenigen, der dem Gericht Kosten durch
‘Mutwillen, V'eréchleppung’,oder Irrefihrung verursacht hat, diese Kosten ganz oder
teilweise a’uferlegén. bie Regelung lehnt sich an § 192 SGG an und ist durch ihre
praventive Wirkung geeignet, die Gerichte von querulatorischen Klagen zu ent-

fasten.

Zu Nummer 15 ( § 189 VwGO)

" Um den Kreis der Geheimni'sfréger moglichst geriné zu halten, wird - in organisa-
torischer Hinsicht ahnlich dem Personalvertretungs- und dem Disziplinarrecht- -
eine Fachkammer bei einem Vemal{ungsgeridht je Land und je ein Fachsenat
beim OVG bzw. Bundesverwaltungsgericht bestimmt. Dies dient gleichzeitig der
Rationalisierung und Kbsteneinsparung in der Gerichtsorganisation etwa durch
Minimierung des Aufwandes beim Volizug der Verschlusssachenanweisung im
Geschéﬂsstellenbetri'ebr (z.B. Vorh_altung der erforderlichen Sicherﬂngseinrichtun‘m

A
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gen wie Tresbre) und beim personelleh Geheimschutz (Zahl der Sicherheitstber-

priiften).

Zu Artikel 2 ( Uberleitungsvorschriften)

MaRgeblich fiir die Anwendung der bisherigen Vorschriften Giber die Zulassigkeit
der Berufung ist nach Artikel 2 Abs. 1, ob die miindliche Verhandlung vor dem In-
Kraft-Treten des neuen Rechts geschlossen wordeh ist (Nummer 1), auf den Zeit-
punkt der Verkiindung der anzufechtenden Entscheidung kommt es nicht an.

Fir die Ubrigeh Falle, in denen eine Entscheidung nicht auf eine mindliche Ver-
handlung hin ergeht ( § 101 Abs. 2 VWGO), stellt der Entwurf auf den Zeitpunkt ab,
zu dem die Geschéftsstelle zum Zwecke der Zustellung die anzufechtende Ent-
scheidung an die Parteien hérausgegeben hat. Von diesem Zeitpunkt an hat das
Gericht keine Einwirkungsmdglichkeiten méhr auf die Enischeidung. Er entspricht ‘
daher in seiner prozessualen Wirkung dem Zeitpunkt des Sc.hlusseS der miindli-
chen Verhandlung ( BGH NJW 1976,1454/1455 zu § 128 ZPO a.F.; BVerwG DOV
1977,370/371). Absatz 2 enthalt die erforderlichen Ubergangsvorschriften fiir die
Zulassigkeit eines Rechtsmittels gegen eine gerichtliche Entscheidung, soweit :

nicht Absatz 1 anwendbar ist.

Nach Absatz 3 kommt dem Prozesskostenhilfeantragsteller die Zulassungsfreiheit
der Beschwerde gegen die Ablehnung des Prozesskostenhilfeantrag sofort zugu-

te.

Absatz 4 knupft die Anwendung der Vorschriften {iber die Prozessvertretung an
den Zeitpunkt der Rechtshangigkeit oder Beginn der Klagefrist, bei Rechtsmittein
an den Zeitpunkt—-der Bekanntgabe der angefochtenen Entscheidung an.

Damit die L&nder genug Zeit haben, die Zuweisung der Entscheidungen nach § 99
Abs. 2 VwGO an ein Verwaltungsgericht fur alle Gerichtsbezirke eines Landes
durch Geseiz zu bestimmen und den Préasidien genug Zeit zur Geschéftsverteilung

bleibt, aber auch die Gerichtsverwaltung sich auf die neuen Regelungen einstellen
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kann stellt Artikel 2 Absatz 5 klar dass § 99 Abs. 2 erst auf solche Antrage i. S. d..
§ 99 Abs. 2 Satz 1 Anwendung ﬁndet die sechs Monate nach dem In-Kraft-Treten

des Gesetzes bei den Hauptsachegenchten eingehen.

Absatz 6 bestimmt, dass die Neufassungen der §§;40,Abs.- 2 Satz 1, 162 Absatz 2

Satz 3 und 188 Satze 2 und 3 fur Verfahren gelten, die nach dem in-Kréft—Treien

" des Gesetzes anhéngig werden.

Zu Artikel 3 (In-Kraft-Treten)

"~ Artikel 3 sieht vor, dass die Neufegelungen nach _einerrangemessenen Vorberei-

tungszeit in Kraft treten.



