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1.

Zum Gesetzentwurf im Ganzen

a)

b)

c)

Der Bundesrat bedauert die eingetretenen Verzogerungen bei der Umset-
zung von Europarecht in das deutsche Umweltrecht.

Die erheblichen Verzdgerungen sind auf die alte, bis 1998 regierende Bun-
desregierung zuriickzufithren, die es versdumt hat, bis zum Ablauf ibrer _
Amtszeit einen Gesetzentwurf vorzulegen.

Die deswegen nun drohende Gefahr von Sanktionen aus Briissel darf kei-
nesfalls zu Lasten einer sach- und regelgerechten Gesetzgebungsarbeit im
Bund und in den Landern gehen.

Das europidische Umweltrecht darf nicht dazu instrumentalisiert werden, die
bisher in Deutschland aus guten Griinden entwickelten Rechtsnormen mit
ihren wichtigen Schutz- und Vorsorgeformen auf das europarechilich indi-
zierte Mindestmal3 zuriickzufithren oder gar ganz abzuschaffen. Der Bun-
desrat spricht sich daher gegen einen Abbau oder eine Abschwichung der
bisher in Deutschland erreichten Standards aus.

Dies muss auch Mafstab fiir das zukiinftige Umweltgesetzbuch sein.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Kodifikation des deutschen
Umweltrechts in einem Umweltgesetzbuch ziigig voranzubringen. Die von
der Bundesregierung geduferten verfassungsrechtlichen Bedenken werden
vom Bundesrat nicht geteilt.
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(Noch Ziffer 2)

Dieser Empfehlung widersprechen

der. Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten,

der Verkehrsausschuss sowie

der Ausschuss fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung

mit folgender

Begriindung:

Eine Kodifikation des deutschen Umweltrechts in einem Umweligesetzbuch
des Bundes ist mit der foderativen Ordnung des Grundgesetzes nicht vereinbar.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir ein Umweltgesetzbuch kann sich
mangels einer allgemeinen Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das Um-
weltrecht nur aus einer Vielzahl von einzelnen, in den Artikeln 73 ff. GG auf-
gefiihrten Gesetzgebungsbefugnissen herleiten. Bei der Wahrnehmung dieser
Kompetenzen hat der Bund allerdings die vom Grundgesetz vorgegebenen
Schranken zu beachten, die an die Ausiibung der konkurrierenden Gesetzge-
bungskompetenz gemif Artikel 74 GG und der Rahmenkompetenz gemif} Ar-
tikel 75 GG gekniipft sind. Hinsichtlich der Rahmenkompetenz sieht Artikel 75
Abs. 2 GG vor, dass die "Rahmenvorschriften” des Bundes nur in Ausnahme-
fillen in Einzelheiten gehende oder unmittelbar geltende Regelungen enthalten
diirfen. In Anlehnung an die EG-Richtlinie sind die Lander verpflichtet, inner-
halb einer durch das Gesetz bestimmten angemessenen Frist die erforderlichen
Landesgesetze zu erlassen. Diese von der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion von Bund und Lindern angeregte und seit dem 15.11.1994 geltende Neu-
fassung des Artikel 75 Abs. 2 GG fand Eingang in das Grundgesetz, um die
bisherige Rahmenkompetenz des Bundes, die in Teilbereichen auch erschop-
fende Vollregelungen erlaubte, abzuindern und die Gesetzgebungskompetenz
der Lander zu stirken (vgl. BT-Drucksachen 12/7109 S. 10 und 12/6633 S. 9).
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(Noch Ziffer 2)

Der Erlass eines Umweltgesetzbuchs des Bundes, das das gesamte Umwelt-
recht unter Einschluss einer alle Umweltmedien umfassenden "integrierten

. Vorhabengenehmigung" kodifiziert, hitte zu beriicksichtigen, dass dem Bund
fiir das Naturschutzrecht, fiir das Recht der Landschaftspflege und fiir das
Wasserhaushaltsrecht von Verfassungs wegen nur eine Rahmenkompetenz
gemiB Artikel 75 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 4 GG eingerdumt ist. Im Gegensatz zu
der fritheren Rechislage sind mithin in diesen Bereichen unmittelbar geltende .
oder in Einzelheiten gehende Vorschriften des Bundes ausgeschlossen. Soweit
Artikel 75 Abs. 2 GG hiervon Ausnahmen zulédsst, sind solche Bundesregelun-
gen sowohl qualitativ der Sache nach als auch quantitativ der Zahl nach von
vornherein beschrinkt. Sie bediirfen einer besonderen sachlichen Rechiferti-
gung, die das ohnehin geltende MaB} an Erforderlichkeit fiir eine bundesgesetz-
liche Regelung gemiaf3 Artikel 75 Abs. 1 i. V. m. Artikel 72 Abs. 2 GG noch
iibersteigt. Ferner diirfen die unmittelbar geltenden oder in Einzelheiten gehen-
den Regelungen in diesen Sachbereichen im Blick auf das gesamte Rahmenge-
setz nicht einen bestimmten Anteil iibersteigen.

Die bisherigen Vorschliage fiir ein Umweligesetzbuch des Bundes enthalten
eine Vielzahl von unmittelbar geltenden oder in Einzelheiten gehenden gesetz-
lichen Regelungen, die sich auch auf das Naturschutzrecht, das Recht der
Landschaftspflege und vor allem auf das Wasserhaushalisrecht erstrecken. In-
sofern sind sie aber mit der Kompetenzordnung des Grundgesetzes, namentlich
mit Artikel 75 Abs. 2 GG, nicht vereinbar. Diese zwingenden verfassungs-
rechtlichen Erwigungen, die von den Verfassungsressorts des Bundes (Bun-
desministerium der Justiz und Bundesministerium des Innern) auch vorge-
bracht worden sind, stehen der in Rede stehenden Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit entgegen und
koénnen daher nicht mitgetragen werden.

3. d) Der Bundesrat stellt fest, dass durch die beabsichtigten materielirechtlichen

e)

und verfahrensrechtlichen Anderungen des BImSchG erhebliche Vollzugs-
kosten auf die Lander zukommen werden.

Der Bundesrat bedauert, dass diesem Umstand bisher zu wenig Rechnung
getragen wurde. Tatsdchlich konnen die Lander ihre Vollzugskosten fiir die
Genehmigung und Uberwachung an den Anlagenbetreiber nur begrenzt im
Rahmen ihrer Gebiihrenvorschriften weitergeben. Die Vollzugsbehérden
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(Noch Ziffer 3)

f)

der Lander miissen jedoch fiir die Erledigung der neuen Aufgaben geeig-

"netes Vollzugspersonal einstellen und ausbilden, da der vorhandene Voll-

zug mit den bestehenden Aufgaben vollig ausgelastet ist. Dies wiederum
fithrt bei den Lindern nach Inkrafttreten des Gesetzes zu erheblichen Per-
sonal- und auch Sachkosten (Unterbringung, Ausstattung, Fortbildung), die
erst zu einem viel spéteren Zeitpunkt - und dann auch nur teilweise - an den
Anlagenbetreiber weitergegeben werden konnen.

Der Bundesrat fordert daher die Bundesregierung mit Nachdruck auf, sich
bereits bei den Verhandlungen auf EU-Ebene in Briissel fiir eine Reduzie-
rung des Vollzugsaufwandes von Richtlinien einzusetzen.

Die Linder behalten sich vor, die vom Bund insofern mitverursachten
Vollzugskosten im Rahmen des Lénderfinanzausgleichs gegeniiber dem
Bund geltend zu machen.

5. Zum Gesetzentwurf im Ganzen, insbesondere zu Artikel 2 Nr. 16, Artikel 7

Nr. 8 und Artikel 8 Nr. 12 (§ 58¢ BImSchG. § 21h WHG, § 55a KrW-/AbfG)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass deutliche Erleichterungen fiir Unter-
nehmen, die durch die Teilnahme am Oko-Audit (EMAS) freiwillig Eigenver-
antwortung fiilr den Umweltschutz iibernehmen und iiber die gesetzlichen An-

forderungen hinaus Leistungen fiir die Umwelt erbringen, im deutschen Um-

weltrecht geschaffen werden miissen. Hierzu gehéren insbesondere

die Moglichkeit, immissionsschutzrechtliche Messungen vermehrt durch
eigene qualifizierte Messtrupps vornehmen zu konnen (§§ 26 und 28
BImSchG, 2. BImSchV, 13. BiImSchV, 17. BImSchV und 20. BImSchV)
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Wi 6.

Bei
Annahme
entfalit
Ziffer 7

(Noch Ziffer 5)

- die besondere Beriicksichtigung einer EMAS-Registrierung bei der allge-
meinen behordlichen Uberwachung (§ 52 BImSchG, § 21 WHG, § 40
KrW-/AbfG)

- Verzicht auf die Erstellung gesonderter Berichte zur Betriebsorganisation
und von Betriebsbeauftragten (8§ 52a, 54 Abs. 2 BImSchG, §§ 53, 55°
KrW-/AbfG, § 21b WHG)

- Verzicht auf gesonderte Messberichte, wenn die Daten durch das Umwelt-
managementsystem ohnehin zur Verfiigung stehen (2. BImSchV, 13.
BImSchV, 17. BImSchV, 20. BImSchV)

Durch solche Erleichterungen werden Wirtschaft und Verwaltung von biirokra-
tischem Aufwand entlastet, ohne einen wirksamen Umweltschutz zu beein-
trichtigen. Vielmehr werden Anreize fiir die Wirtschaft geschaffen, am Oko-
Audit teilzunehmen und damit freiwillig einen gréeren Beitrag fiir die Umwelt
zu leisten.

Die in dem Gesetzentwurf bisher vorgesehenen Erméchtigungsnormen fiir eine
Privilegierungsverordnung (§ 58e BImSchG, § 21h WHG und § 55 KrW-
/ADbfG) sollten deshalb von der Bundesregierung umgehend genutzt werden.

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b (§ 2 Abs. 2 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 3 ist der Buchstabe b zu streichen.

Begrindung:

Die Vorschrift ist iiberfliissig und verursacht in der Praxis unnétig Probleme.
Es geniigt, wenn Anlage 1 und die §§ 3a bis f klar bestimmen, welche Vorha-
ben dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes unterfallen, d. h. UVP-pflichtig
sind. Die daneben in § 2 Abs. 2 bestehende Definition des Vorhabenbegriffs
mag als Anlehnung an die UVP-Richtlinie gemeint sein, stiftet in der Praxis
aber Verwirrung, weil unklar ist, in welchem Verhiltnis sie zu Anlage 1 und
der dort vorgenommenen Bestimmung der Vorhaben steht. Das fiihrt dazu,



-7- Empfehlungen, 674/1/00

(Noch Ziffer 6)

U 7.

Entfalit bei
Annahme
von Ziffer 6

dass die Vollzugsbeh6rden zunichst anhand der Anlage 1 priifen, ob ein Vor-
haben diesem Gesetz unterfillt, sodann anhand des § 2 weiter priifen, ob es
sich um ein Vorhaben handelt, das auch nach dieser Vorschrift unter das Ge-

_ setz fillt. Dies sollte durch die Streichung zukiinftig vermieden werden.

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b (§ 2 Abs. 2 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b ist in § 2 der Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Vorhaben sind

1.

N

nach Maf3gabe der Anlage 1

a)
b)

c)

bauliche Anlagen, die errichtet und betrieben werden sollen,
sonstige Anlagen, die errichtet und betrieben werden sollen,

die beabsichtigte Durchfithrung einer sonstigen in Natur und Land-
schaft eingreifenden Mafinahme,

Anderung und Erweiterung

a)

b)

der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes eines Vorhabens nach
Nummer 1 Buchstabe a oder b,

der Durchfiihrung einer sonstigen in Natur und Landschaft eingreifen-
den Mafnahme."

Begriindung:
Nummer 1 Buchstabe a und b entsprechen der alten Fassung des UVP.

Sie driicken besser als der Gesetzentwurf aus, dass Anlass fiir die UVP die Er-
richtung der Anlage ist, wobei immer jedoch auch die Umweltauswirkungen
durch den Betrieb der Anlage mit ermittelt, beschrieben und bewertet werden.

UVP-relevant sind konsequenterweise auch rein betriebliche Anderungen.

Der Gesetzentwurf will hingegen bewusst rein betriebliche Anderungen bei
nicht-technischen Anlagen ausschlieen, selbst wenn diese mit erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sind.
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(Noch Ziffer 7)

Dies widerspricht dem Grundgedanken der UVP, der durch die Rechtspre-
chung des Europdischen Gerichishofes zur Schlechtumsetzung der UVP-

_ Richtlinie aus 1985 und durch die UVP-Anderungsrichtlinie aus 1997 noch be-
sonders verdeutlicht worden ist, dass alle mit einem Vorhaben verbundenen er-
heblichen Umweltauswirkungen erfasst werden miissen.

Oft sind es rein betriebliche Anderungen, von denen erhebliche Umweltaus-
wirkungen ausgehen konnen, evil. bauliche Verdnderungen fallen kaum ins -
Gewicht. Dies betrifft zum Beispiel den Fall einer erheblichen Ausweitung der
Kapazitit eines Flughafens oder einer Schienenstrecke ohne oder nur mit ge-
ringfligigen baulichen Verinderungen. Es wire andernfalls nicht nachzuvoll-
ziehen, dass betriebliche Auswirkungen beim Neubau einer Anlage selbstver-
standlich mit zum Gegenstand einer UVP gemacht werden, die gleichen be-
trieblichen Auswirkungen aber unberiicksichtigt bleiben, wenn sie erst spiter
durch Anderung/Erweiterung der Betriebserlaubnis erfolgen.

Nummer 1 Buchstabe ¢ und 2 Buchstabe b entsprechen Nummer 1 Buchstabe ¢
und 2 Buchstabe c des Gesetzentwurfes.

Dieser Empfehlung widerspricht der Verkehrsausschuss mit folgender

Begriindung:

Entgegen § 2b Absatz 2 Nr. 1 lit. b sowie Nr. 2 lit. b UVPG in der Fassung des
Regierungsentwurfs soll nach der Beschlussempfehlung des UA U stets auch
der Betrieb bzw. die Anderung oder Erweiterung des Betriebs von sogenannten
sonstigen, ,nicht technischen® Anlagen der Priifung der UVP-Pflicht und ggf.
der Durchfiihrung einer UVP unterliegen. Der erweiterte Anwendungsbereich
wird ausdriicklich unter Hinweis auf den ,Fall einer erheblichen Ausweitung
der Kapazitit eines Flughafens oder einer Schienenstrecke ohne oder nur mit
geringfiigigen baulichen Verdnderungen® begriindet. Es ist also insbesondere
der ,,Betrieb® von linienférmigen Verkehrsbereichsvorhaben betroffen, zu de-
nen auch Bundesfernstraen zdhlen. Die Beschlussempfehlung des UA U geht
insoweit ausdriicklich iiber die Intention des Regierungsentwurfes hinaus (vgl.
die Begriindung des Regierungsentwurfes, Teil B, Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchsta-
be b, S. 87).
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(Noch Ziffer 7)

Der Verkehrsausschuss widerspricht der mit dieser Anderungsempfehlung ver-
bundenen Aufgabe des Anlagebezugs fiir die Bestimmung der UVP-Pflicht ei-
nes Vorhabens. Die geforderte Einbeziehung der Kapazititserweiterung durch
) Anderung/Erweiterung der Betriebserlaubnis etwa fiir Schienenstrecken bei
unverdnderten Anlagen wird in der Praxis zu einer erheblichen Rechtsunsi-
cherheit fithren, da die durch eine Anderung der Betriebserlaubnis verbundenen
Auswirkungen kaum prognostiziert werden kénnen und Rechtssicherheit fiir
die Bestimmung der UVP-Pflicht im Einzelfall aufgrund eines fehlenden, si-
cheren Auswirkungspunkies nicht mehr gegeben ist. In der Praxis wird dies
dazu fithren, dass ein Verwaltungsverfahren zur Anderung einer Betriebser-
laubnis regelmaBlig vorsorglich mit einer eventuell gar nicht erforderlichen
UVP verbunden wird, um die Entscheidung ,gerichtsfest® zu machen. Der
damit verbundene zusitzliche Verwaltungsaufwand ist unvertretbar. Im
tibrigen kann die Einbeziehung rein betrieblicher Umsténde in die UVP dazu
fiilhren, dass auch nicht gezielte und vom Vorhabenstriger unbeeinflussbare
allgemeine Entwicklungen wie die stete Verkehrszunahme im StraBenbereich
oder etwa die Verlagerung von Verkehrsstromen als lediglich mittelbare
Fernwirkung anderer Vorhaben eine neue Priifung der UVP-Pflicht und ggf.
die (erneute) UVP eines unverinderten Vorhabens bedingen.

Diese auch unter dem Gesichtspunkt der gesicherten rechtlichen Erfassbarkeit
bedenkliche Ausdehnung des Vorhabensbegriffes in der Beschlussempfehlung
des UA U ist von der Projektdefinition in Artikel 1 Abs. 2 der Richtlinie nicht
geboten. Dort ist bei sonstigen Anlagen ausschlieBlich die Errichtung als
relevanter Tatbestand aufgefiihrt. Ferner stellt die Definition der Verkehrs-
projekte in Anhang 1 Nr. 7 sowie in Anhang 2 Nr. 10 der Richtlinie rein auf
den Bau, nicht auf den Betrieb von Verkehrsvorhaben ab. Diesem Ansatz folgt
auch die Definition der UVP-relevanten Verkehrsvorhaben in Artikel 1 Nr. 26
Anlage 1 Nr. 14 ff. des Regierungsentwurfes. Die Beschlussempfehlung stiinde
also insoweit im direkten Widerspruch dazu.
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Wi 8. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3a Satz 1 UVPG)

hBei In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 3a Satz 1 nach dem Wort "unverziiglich" die Worter
Annahme

entfallt ", spétestens innerhalb eines Monats," einzufiigen.
Ziffer 9
Begriindung:

Die Zeitspanne von maximal einem Monat fiir die Feststellung der UVP-Pflicht
dient der Verfahrensbeschleunigung. Sie bietet den Beteiligten bereits zu
Verfahrensbeginn eine kalkulierbare zeitliche Begrenzung der Unsicherheit
tiber Art und Umfang des Verfahrens. Angesichts vergleichbarer Regelungen
in anderen europiischen Staaten, z.B. in Grofbritannien, sollten Investoren in
Deutschland nicht schlechter gestellt werden.

U 9. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3a Satz 1 und 2 UVPG)

V\\//l; In Artikel 1 Nr. 5 ist § 3a wie folgt zu &ndern:
: " LS L W 1] . .
Entfallt bei a) In Satz 1 ist das Wort "unverziiglich” zu streichen;
Annahme
von Ziffer 8

u 10. b) Satz 2, 1. Halbsatz ist wie folgt zu fassen:

Vk
Wo "Diese Feststellung ist, sofern eine Vorpriifung des Einzelfalles vorgenom-

men worden ist, der Offentlichkeit zuginglich zu machen;".

Begriindung:

Bei der Feststellung, ob eine UVP durchzufiihren ist, handelt es sich nicht um
eine formliche Entscheidung der zustdndigen Behtrde i.S.v. § 35 Satz 1
VwVIG. Deshalb ist zur Klarstellung - wie vorgeschlagen - zu formulieren.
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(Noch Ziffer 10)

Die UVP-Richtlinie in der Fassung der Anderungsrichtlinie verlangt nur bei
Projekten nach Artikel 4 Abs. 2 in Verbindung mit Anhang II die der Offent-
lichkeit zuginglich zu machende Feststellung tiber die UVP-Pflicht (Artikel 4

_ Abs. 4 der Richtlinie). Im Falle abstrakt festgelegter Schwellenwerte oder Kri-

terien (Artikel 4 Abs. 2 Satz 1 Buchstabe b der Richtlinie) ist diese Pflicht
durch Verdffentlichung der entsprechenden gesetzlichen Regelung erfiillt.
Einer einzelfallbezogenen Zugénglichmachung der Feststellung der UVP-
Pflicht bedarf es somit nur in den Fillen, in denen diese Feststellung durch eine
- allgemeine oder standortbezogene - Vorpriifung des Einzelfalls getroffen
wird (Artikel 4 Abs. 2 Satz 1 Buchstabe a der Richtlinie).

Durch die Verpflichtung der zustandigen Behorde, die Entscheidung iiber die
UVP-Pflicht "unverziiglich" zu treffen, wird dieser unselbstindige Verfahrens-
schritt weiter aufgewertet. Diese Verpflichtung besteht auch nicht mit Blick auf
die UVP-Anderungsrichtlinie.

11. ¢) Saiz 2, 2. Halbsatz ist durch folgenden Text zu ersetzen:

"soll eine Umweltvertriglichkeitspriiffung unterbleiben, ist dies ortsiiblich
bekannt zu machen. Die Feststellung ist nicht selbstidndig anfechtbar."

Wi 12. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3b Abs. 2 UVPG)

Bei
Annahme
entfallen
Ziffern 13
und 14

In Artikel 1 Nr. 5 ist in § 3b der Absatz 2 zu streichen.

Begriindung:

Die Vorschriften zur Bestimmung der UVP-Pflicht sollten klare Strukturen
aufweisen. Mehrere Aktivitdten desselben Trigers hdngen entweder so eng
zusammen, dass sie nach Maf3gabe des Fachrechts ein Vorhaben bilden (vgl.
z. B. § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV) oder es ist veranlasst, sie als eigenstindige
Vorhaben gesondert zu betrachten.
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(Noch Ziffer 12)

Um Konsequenzen aus dem ,Irland-Urteil“ des EuGH zu ziehen, ist § 3b
Abs. 2 nicht erforderlich. Die im Blick auf dieses Urteil veranlassten

. Folgerungen beziiglich der Kumulierung zieht Anlage 2 Nr. 2. Diese sind in
den jeweiligen durch das Fachrecht vorgegebenen Verfahren zu priifen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und -
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Der Antrag bezweckt die Streichung der Kumulationsregelung im UVPG. Dies
widerspricht dem "Irland"-Urteil des EuGH, das unmissverstiandlich ausgefiihrt
hat, dass durch eine Aufspaltung eines einheitlichen Vorhabens nicht die UVP-
Pflicht unterlaufen werden darf.

Die Regelung des § 3b Abs. 2 UVPG bezieht sich gemif § 3b Abs. 1 UVPG
auf Vorhaben des Anhanges 1 der Richtlinie, fiir die die Gemeinschaft gemif3
Artikel 4 Abs. 1 der Richtilinie die Umweltvertraglichkeitspriifung zwingend
vorschreibt. Sie soll fiir den Fall, dass die Durchfiihrung einer UVP erst ab dem
Erreichen oder Uberschreiten festgelegter Groen- und Leistungswerte vorge-
schrieben ist, gewdhrleisten, dass die Pflicht zur Durchfithrung einer UVP nicht
durch die Aufteilung eines Vorhabens in im Zusammenhang stehende Einzel-
vorhaben unterlaufen wird.

Die EU-Kommission hat mehrfach darauf hingewiesen, dass sie in einem der-
artigen Fall auch dann einen VerstoB3 gegen die Richtlinie sieht, wenn Anhang
IT der Richtlinie unterhalb der in Anhang I genannten Schwellenwerte fiir be-
stimmte Vorhaben keine fakultative Pflicht zur Umweltvertriglichkeitspriifung
vorsieht. Der Verzicht auf eine inhaltlich dem § 3b Abs. 2 UVPG entsprechen-
den Regelung wiirde einen Versto3 gegen die Vorgaben der Richtlinie darstel-
len und der EU-Kommission Anlass zu weiteren Vertragsverletzungsverfahren
bieten.
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Vk 13. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3b Abs. 2 Satz 1 UVPG)

Wo

Entfallt bei
Annahme
von Ziffer 12

Bei
Annahme
entfalit
Ziffer 14

nur Vk

In Artikel 1 Nr. 5 ist in § 3b Abs. 2 der Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung be-
steht auch, wenn eine Aufspaltung eines einheitlich geplanten Vorhabens in
mehrere in engem rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang zu verwirkli-
chende Vorhaben zu dem Zweck zu besorgen ist, die von dem einheitlichen
Vorhaben erreichten oder iiberschrittenen maf3gebenden GroBen- oder Leis-
tungswerte zu unterschreiten.”.

Als Folge
ist in Artikel 1 Nr. 5 in § 3b Abs. 2 Satz 2 nach dem Wort "enger" das Wort

"rdumlicher" einzufiigen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Formulierung des Absatzes 2 entspricht in Gestalt einer
akzentuierten Missbrauchsverbotsklausel den Vorgaben des EuGH im "Irland-
Urteil".

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung ist nach der Terminologie der
UVP-Richtlinie ein bestimmtes Projekt, in der Terminologie des UVPG ein
"Vorhaben". Daran andert auch das Urteil des EuGH vom 21.09.1999 Az. C-
392/96 nichts, in dem zu der Problematik der "Kumulation" Folgendes ausge-
fihrt ist:

"... So wiirde ein Mitgliedstaat, der die Kriterien und/oder Schwellen-
werte so festlegte, dass in der Praxis alle Projekte einer bestimmten Art
von vornherein von der Pflicht zur Untersuchung ihrer Auswirkungen
ausgenommen wiren, den Ermessensspielraum iiberschreiten, iiber den
er nach den Artikeln 2 Absatz 1 und 4 Absatz 2 der Richtlinie verfiigt,
es sei denn, aufgrund einer Gesamtbeurteilung aller ausgenommenen
Projekte wire davon auszugehen, dass bei ihnen nicht mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist (vgl. in diesem Sinne
Urteil Kraajeveld u.a., Rdnr. 53).
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(Noch Ziffer 13)

Eine solche Uberschreitung lige vor, wenn ein Mitgliedstaat lediglich
ein Kriterium der Projektgrofe festlegte, ohne sich aulerdem zu verge-
wissern, dass das Regelungsziel nicht durch die Aufsplitterung von

~ Projekten umgangen wiirde. Bleibt die kumulative Wirkung von Pro-
jekten unberiicksichtigt, so hat dies praktisch zur Folge, dass sdmtliche
Projekte einer bestimmten Art der Vertraglichkeiispriifung entzogen
werden konnen, obgleich sie zusammengenommen erhebliche Aus-
wirkungen auf die Umwelt im Sinne von Artikel 2 Absaiz 1 der Richtli-
nie haben kénnen."

Die vorgeschlagene Formulierung tridgt dem Ansatz des EuGH, eine Umge-
hung der UVP-Pflicht durch Aufsplitterung eines einheitlich zu
betrachtenden Vorhabens zu verhindern, Rechnung. Bei linienformigen
Vorhaben ist diese Gefahr ohnehin aufgrund der hdochstrichterlichen
Rechtsprechung zur Abschnittsbildung nicht gegeben. Die Vorhaben sind in
Anlage 1 im Ubrigen so definiert, dass eine Aufsplitterung ohnehin in den
seltensten Fillen denkbar ist; selbst dann kann dem Gedanken der
Kumulierung bei der Vorpriifung des Einzelfalls (vgl. Anlage 2 Nr. 2) bzw.
bei den landesrechtlich festzulegenden Kriterien fiir die UVP-Pflicht
hinreichend Rechnung getragen werden.

Gleichzeitig begegnet die Formulierung der Schwierigkeit, ein
“"einheitliches Vorhaben" - zumal bei verschiedenen Vorhabentrigern -
positiv zu definieren; es ist namlich weder rechtlich noch praktisch moglich,
verschiedene Antragsteller zu einem einheitlichen Antrag fiir ein
einheitliches  Vorhaben zu  zwingen, fir das dann eine
Umweltvertriaglichkeitspriifung durchgefiihrt werden konnte.

Missbrauchsverbote sind der Rechtsordnung im Ubrigen nicht fremd (vgl.
etwa § 117 Abs. 2 BGB, § 41 Abs. 1 AO - "Scheingeschift" - und

insbesondere § 42 AO - "Missbrauch von rechtlichen
Gestaltungsmaoglichkeiten").
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U 14. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3b Abs. 2 Satz 1 UVPG)

Entfallt bei
Annahme
von Ziffer 12
oder 13

In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 3b Abs. 2 Satz 1 die Woérter "und desselben Trigers"
zu streichen und das Wort "gemeinsamer"” durch das Wort "kumulierender” zu
ersetzen.

Begriindung:

Ein Grund dafiir, gemeinsame Vorhaben unterschiedlicher Triger von der
UVP-Pflicht auszunehmen, ist aufgrund der UVP-Richtlinie nicht gegeben.

Die Formulierung im vorliegenden Gesetzentwurf wiirde den Fall des Zusam-
mentreffens mehrerer kleinerer Vorhaben (z.B. Windenergieanlagen unter-
schiedlicher Vorhabentriger in einem gemeinsamen Windpark) auch dann von
der UVP-Pflicht ausnehmen., wenn erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
zu erwarten waren.

Das Ziel des Anderungsantrages, in Absatz 2 auf das Kriterium "desselben
Trigers" zu verzichien, bedeutet nicht, das im Anlagenzulassungsrecht - grund-
satzlich — bestehende Erfordernis der "Betreiber-Identitdt" zu beseitigen. Es
geht lediglich darum, fiir die Schwellenwertbetrachtung eine dem § 3c Abs.1
(standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalles) entsprechende Vorschrift zu
normieren, die bei Anlagen bzw. Vorhaben unterhalb eines Schwellenwertes
die Zurechnung der Wirkung der tibrigen zusammenhangenden Vorhaben der-
selben Art unter kumulativer Betrachtung er&ffnet, und zwar sowohl im Falle
simultanen Vorgehens als auch im Falle sukzessiven Vorgehens unterschiedli-
cher Betreiber (bzw. Triger).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass selbst die Kumulationsregel des § 1
Abs.3 der 4. BImSchV in fast wortgleicher Fassung lediglich auf "mehrere
Anlagen derselben Art" abstellt, also auf das Tatbestandsmerkmal der Betrei-
ber-Identitét ("derselbe Trager / Betreiber") verzichtet. Auch sind in der immis-
sionsschutzrechtlichen Literatur und Rechtsprechung Ausnahmen vom Prinzip
der Betreiber-Identitdt bei "gemeinsamen Anlagen" bekannt (s. w. Nw. bei
Hansmann, § 1, Komm. zur 4. BImSchV RZ 21ff , 26). Dies ist hier nicht wei-
ter zu vertiefen, da die Anderung eben nicht das Prinzip der Triger-Identitit
verlisst, sondern lediglich eine "Zurechnungs"-Regelung trifft.
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(Noch Ziffer 14)

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

Dem Projekttriger wiirde unberechtigt ein Vorhaben Dritter zugerechnet, fiir

das er keine Verantwortung trdgt. Es ist auch unklar, wie der Projekttrdger die
Planung und die Abstimmung des Projekts mit dem ihm oft unbekannten

Vorhaben eines anderen Tréigers gewahrleisten soll.

Im Ubrigen verstdBt die Beriicksichtigung mehrerer Vorhaben unter-
schiedlicher Triger gegen die Legaldefinition des Artikel 1 Abs. 2 der UVP-
Anderungsrichtlinie, wonach Projekttriger nur die Person ist, die die
Genehmigung fiir das Projekt beantragt.

Dieser Empfehlung widerspricht auch der Ausschuss fiir Stddtebau, Wohnungs-
wesen und Raumordnung mit folgender

Begriindung:

Gegenstand einer Umweltvertraglichkeitspriifung ist nach der UVP-Richtlinie
jeweils ein bestimmies "Projekt" - in der deutschen, im UVPG verwendeten
Terminologie ein "Vorhaben". Die UVP-pflichtigen Vorhaben sind definiert in
§ 2 Abs. 3 UVPG - neu - in Verbindung mit Anlage 1 - neu -. Letzilich
bestimmt das jeweils einschlidgige Fachrecht, unter welchen Voraussetzungen
ein Vorhaben vorliegt. Schon mehrere Aktivititen ein und desselben
Vorhabentrigers hidngen entweder so eng zusammen, dass sie nach MaB3gabe
des Fachrechts ein Vorhaben bilden (vgl. etwa § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV),
oder aber es ist veranlasst, sie als eigenstindige Vorhaben gesondert zu
betrachten.

Fiir Vorhaben verschiedener Vorhabentriger kommt hinzu, dass keine
rechtliche und tatsdchliche Moglichkeit gesehen wird, diese zu einer
einheitlichen Umweltvertraglichkeitspriifung zusammenzufassen. Insbesondere
in den Bereichen der gebundenen Entscheidung wird der Antragsgegenstand
im Tragerverfahren - somit das Vorhaben - im Antrag durch den Antragsteller
definiert. Der Behorde steht keine Moglichkeit offen, zwei Antragsteller zu
einem gemeinsamen Antrag zu verpflichten und damit - im Sinne der
Beschlussempfehlung des UA U - ein "gemeinsames Vorhaben" zur Priifung
zu stellen.
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(Noch Ziffer 14)

Dies ist auch nicht erforderlich, um den europarechtlichen Verpflichtungen aus
der UVP-Richtlinie nachzukommen. Weder nach der UVP-Richtlinie noch
nach dem "Irland-Urteil" ist vorgesehen oder geboten, mehrere Vorhaben einer
- gemeinsamen - Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen. Es ist
vielmehr (lediglich) dafiir Sorge zu tragen, dass - so der Sachverhalt, der dem
"Irland-Urteil” zugrunde lag - eine reine Schwellenwertldsung nicht dadurch
umgangen werden kann, dass ein Projekt in mehrere, den Schwellenwert
jeweils unterschreitende, "Projekte” aufgesplittert werden kann (vgl. EuGH,
Urteil vom 21.09.1999 Az. C-392/96). Dem ist in der Vorlage durch Definition
der Projekte in Anlage 1 und durch Vorgabe von Kiriterien fir die
Durchfiihrung der Vorpriifung im Einzelfall (Anlage 2, dort insbesondere
Ziffer 2 "...unter Beriicksichtigung der Kumulierung mit anderen Vorhaben...")
Rechnung getragen.

15. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3b Abs. 3 Satz 1 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 3b Abs. 3 Satz 1 jeweils vor dem Wort "Erweite-
rung" die Worter "Anderung oder” einzufiigen.

Begriindung:

Nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 UVPG ist "Anderung" der Oberbegriff zu "Erweite-
rung". Der Wortlaut sollte daher an § 3e Abs. 1 Satz 1 UVPG angeglichen
werden. Dort wird ebenfalls von Anderung oder Erweiterung des Vorhabens
gesprochen. Auch durch die Anderung des Betriebes einer Anlage kénnen
Leistungswerte erstmalig erreicht werden, ohne dass die Anlage in ihrer Grofle
erweitert wird.
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16. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3b Abs. 3 Satz 1 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 3b Abs. 3 Satz 1 nach dem Wort "bestehenden" die
Worter "bisher nicht UVP-pflichtigen Vorhabens" einzufiigen.

Begriindung:
Die Erganzung dient der Klarstellung.

Es soll deutlicher herausgestellt werden, dass § 3b Abs. 3 den Fall regelt, in
dem die Groflen- und Leistungswerte durch die Erweiterung eines bestehenden
Vorhabens erstmals erreicht oder iiberschritten werden (sog. 'Hineinwachsen in
die UVP-Pflicht). Damit soll auch der Unterschied zu § 3e Abs. 1 klarer ge-
fasst werden. Denn § 3e Abs. 1 regelt demgegeniiber solche Fille, in denen be-
reits ein UVP-pflichtiges Vorhaben vorliegt, das gedndert oder erweitert wer-
den soll.

Dieser Unterschied wird zwar in der Begriindung des vorliegenden Entwurfs
erldutert, kann aber im Gesetzestext nicht ohne weiteres erkannt werden.

17. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3b Abs. 3 Satz 3 UVPG)
In Artikel 1 Nr. 5 ist § 3b Abs. 3 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Die dem Grunde nach in den Anwendungsbereich der Richtlinien 85/337/
EWG und 97/11/EG fallenden Vorhaben, bei denen der Antrag auf Entschei-
dung iiber die Zuldssigkeit vor Ablauf der jeweiligen Umsetzungsfristen gestellt
wurde, bleiben unberiicksichtigt.".

Begriindung:

Die dargestellte Neufassung des Absatzes 3 Satz 3 trigt der vom EuGH besta-
tigten hochstrichterlichen Rechisprechung zum zeitlichen Geltungsbereich der
Richtlinie Rechnung: Diese stellt gerade nicht auf eine bereits erfolgte Her-
stellung eines Vorhabens (tatsdchlich ,erreichter Bestand“) ab, sondern auf den
Zeitpunkt der Antragstellung und der Wahrung der Vorhabensidentitét in der
Folgezeit. Der bisherige Satz 3 stellt daher eine europarechtlich nicht gebotene
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(Noch Ziffer 17)

Beschrankung des ,,Bestandes“ dar, die in der Praxis ein ,,Aufrollen® bereits
jahrelang abgeschlossener Vorhaben zumindest im Hinblick auf eine auch hier-
fiir wohl nachtriaglich durchzufiihrende UVP zur Folge hitte. Ferner
widerspricht der bisherige Absatz 3 Satz 3 auch ausdriicklich der Regelung in

~ Arti-kel 1 Nr. 25 (§ 25 Abs. 3 UVPG). Dort werden explizit alle vor dem

3.Juli 1988 (Ende der Umsetzungsfrist der Richtlinie 85/337/EWG)
begonnenen Verfahren von der Geltung des Artikelgesetzes sowie des
geltenden UVPG ausgenommen.

18. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3c Abs. 1 Satz 1 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 3¢ Abs. 1 Satz 1 die Worter “nach Einschitzung der
zustindigen Behorde” zu streichen.

Begriindung:

Diese Formulierung engt den Rechtsschutz der Unternehmen unzuldssig ein
und er6ffnet einen gerichtlich nicht nachpriifbaren Beurteilungsspielraum fiir
die Behorde. Durch die vorgeschlagene Streichung wird diese Rechtsfolge
vermieden.

19. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§§ 3c Abs. 1 Satz 1 und 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPQG)

Artikel 1 Nr. 5 ist wie folgt zu dndern:

a) In § 3c Abs. 1 Satz 1 sind
die Wérter "wenn das Vorhaben" durch die Worter
"wenn bei dem Vorhaben" und
die Worter "erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann"
durch die Worter
"mit erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen ist"
Zu ersetzen;
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(Noch Ziffer 19)

b) In § 3e Abs. 1 Nr. 2 sind
die Worter "die Anderung" durch die Worter "bei der Anderung” und
die - Worter "erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann"
durch die Worter
"mit erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen ist"
Zu ersetzen.

Begriindung:

Nach Artikel 2 Abs. 1 Satz 1 UVP-Richtlinie in der Fassung der Anderungs-
richtlinie ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung nur durchzufiihren, wenn mit
erheblichen Umweltauswirkungen "zu rechnen ist" und nicht, wenn das Projekt
erhebliche Umweltauswirkungen "haben kann". Die Notwendigkeit der Durch-
fithrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung setzt nach dem Wortlaut des Ar-
tikel 2 Abs. 1 der UVP-Richtlinie damit eine konkrete Wahrscheinlichkeit vor-
aus, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen tatsichlich zu besorgen sind
und nicht nur, dass das Vorhaben lediglich das Potenzial zu solchen Auswir-
kungen hat. Nicht jede Mafinahme eines in Anlage 1 Nr. 14.6, 14.8, 14.10 und
14.11 aufgefiithrten Vorhabens hat (wenn auch nach Vorpriifung des Einzel-
falls) zwangslaufig zur Folge, dass eine UVP geboten ist. Ist nach allgemeinem
Kenntnisstand mit (fiir die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Umweltgiiter) nega-
tiven Folgen der MaBBnahme nicht zu rechnen, kann auf eine UVP verzichtet
werden.

Da die in der UVP-Richtlinie enthaltene Formulierung geringere Anforderun-
gen an die Verpflichtung zur Einzelfallpriifung stellt, sollte diese Formulierung
daher auch wortlich in den Gesetzestext iibernommen werden.

20. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3c Abs. 1 Satz 4 UVPQG)

In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 3¢ Abs. 1 Satz 4 die Woérter "Priifwerte fiir GroBe
oder Leistung" durch die Worter "die maB3gebenden GréBen- oder Leistungs-
werte" zu ersetzen.
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Als Folge ist

in § 3c Abs. 1 der Satz 5 zu streichen.

Begriindung:
Verwendung einer einheitlichen Terminologie.

Die in den in Bezug genommenen Bestimmungen behandelten Fragen des
Uberschreitens bestimmter Schwellenwerte miissen bereits beantwortet sein,
wenn in die allgemeine Vorpriifung eingetreten wird.

21. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3c Abs. 2 UVPG)

Der Bundesrat stellt hierzu fest:

a)

b)

Die in der Anlage 2 aufgefiihrten Kriterien sollen durch Rechtsverordnung
der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates umgehend néher
bestimmt werden.

Grundsétze und Verfahren zur Einzelfallpriifung sollen in der Aligemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Ausfithrung des Gesetzes iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung (UVPVwV) ndher bestimmt werden.

Begriindung:

Es muss sichergestellt werden, dass umgehend Verordnungen erlassen werden,
damit die Behorden nach gleichen Bewertungsmafistdben arbeiten und die Um-
setzung der Rechtsverordnung sowie die Anwendung der Ermessensspielrdume
bundesweit vergleichbar gehandhabt wird (das "Wie" des Verwaltungshandelns
muss geklirt / festgelegt werden).

Es wird angeregt, im Interesse der bundeseinheitlichen Regelung und der Voll-
zugstauglichkeit des Priifungskonzepts der UVP-Pflicht die unbestimmten
Rechtsbegriffe fiir die Einzelfallpriifung in der Anlage 2 (z. B. Groe des Vor-
habens, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Beldstigungen, Wahr-
scheinlichkeit von Auswirkungen usw.) im Wege der Uberarbeitung der
UVPVWV zu untersetzen.
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22. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3c Abs. 2 Satz 2 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 5 ist in § 3¢ Abs. 2 der Satz 2 zu streichen.

- Begrindung:
Die nunmehr in § 3c Abs. 3 Satz 2 vorgesehene zusitzliche Erméchtigung fiir
die Bundesregierung, die Kriterien fiir die Einzelfallpriifung nach Anlage 2
~ndher zu bestimmen®, ist iiberfliissig und daher im Zuge der Deregulierung zu
streichen. Der Sache nach wiirde es sich dabei ohnehin um reine Vollzugsvor-
schriften handeln.

A 23. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3d UVPG)

Bei
Annahme
entfallt
Ziffer 24

In Artikel 1 Nr. 5 ist § 3d wie folgt zu fassen:
"§ 3d UVP-Pflicht nach MaB3gabe des Landesrechts

Soweit in der Anlage 1 fiir bestimmte Vorhaben die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung nach Maf3gabe des Landesrechts vorgesehen ist, konnen die Linder eine
Pflicht zur Durchfithrung der Umweltvertraglichkeitspriifung einfiihren. Sie re-
geln dann durch Gré8en- oder Leistungswerte, durch eine Vorpriifung des Ein-
zelfalls oder durch eine Kombination beider Verfahren, unter welchen Voraus-
setzungen die Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist.”

Begriindung:

Da im Rahmen der vorgesehenen Regelungen durch Landesrecht die Grenzen
so gesetzt werden konnen, dass eine Priifung nicht erfolgen muss, ist es sinn-
voll, die nach dem vorgesehenen Recht zwingend erforderliche Landesrege-
lung durch eine Handlungsoption zu ersetzen. Dadurch wird eine "schlankere"
Umsetzung mit gleich hoher Effizienz erreicht, ohne die Linder unnétig zu
reglementieren.
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Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Der Antrag verkennt, dass es sich bei den Vorhaben nach Mafigabe des
Landesrechts um Vorhaben in einer GroSenordnung handelt, bei denen
erhebliche nachteilige Auswirkungen zumindest auf schiitzenswerte Gebiete
nicht ausgeschlossen werden konnen. Die Lander haben hier keinen Splelraum
auf UVP-Regelungen vollkommen zu verpflichien.

Die grundsdizlich materielle Verpflichtung zur UVP hat der Bund aufgrund
seiner Rahmenkompetenz auch zutreffend festgelegt. Er hat die Festlegung im
Einzelnen und das Verfahren den Léndern iiberlassen.

U 24. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3d UVPG)

Tﬂﬁﬁ In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 3d die Wérter "GroBen- oder Leistungswerte" durch

von Ziffer 23 die Worter "GroBen-, Leistungswerte oder andere Kriterien" zu ersetzen.

Begriindung:

§ 3d UVPG stellt gegentiber Artikel 4 Abs. 2 Buchstabe b der UVP-Richtlinie
eine Einschrinkung dar, da den Lindern neben der Einzelfalluntersuchung nur
GroBen- oder Leistungswerte als Maflgaben fiir eine Vorpriifung zugestanden
werden. Anders als in der Begriindung angenommen, kénnten sonstige Krite-
rien, wie z. B. standortbezogene Kriterien, in die landesrechtlichen Bestim-
mungen nicht aufgenommen werden. Die Regelung ist daher entsprechend zu
erweitern.
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25. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3e Abs. 1 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 3e Abs. 1 vor dem Wort "besteht" die Worter "unter
Beriicksichtigung der Umweltauswirkungen des bestehenden Vorhabens" ein-
zufiigen.

Begriindung:
Anpassung des Wortlauts an § 3b Abs. 3 Satz 1 UVPG.

Dieser Empfehlung widerspricht der Verkehrsausschuss mit folgender

Begriindung:

Nach der Systematik des Regierungsentwurfes soll § 3b Abs. 3 UVPG die
Fille des erstmaligen ,Hineinwachsens” in die UVP-Pflicht regeln, wodurch
sich die Mitberiicksichtigung der Umweltauswirkungen des vor einer Erweite-
rung schon bestehenden Vorhabens (,Bestand®) rechtfertigt. § 3e UVPG des
Regierungsentwurfs setzt dagegen bereits das Vorliegen eines UVP-pflich-
tigen Vorhabens voraus, das nunmehr gedndert oder erweitert werden soll (vgl.
die ausdriickliche Begriindung zum Regierungsentwurf in Teil B, Zu § 3e,
S.91). Die UVP ist daher im Falle von § 3e auf die Anderung oder
Erweiterung, also auf das Anderungsvorhaben, bezogen, und nicht auch auf
den Bestand. Andernfalls kdme es in der Praxis u. U. zu Mehrfachpriifungen
von bereits errichteten und schon damals einer UVP unterzogenen Vorhaben.
Dem steht auch nicht entgegen, dass von § 3e UVPG des Regierungsentwurfs
auch die Anderung oder Erweiterung von denjenigen dem Grunde nach in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 1985 bzw. 1997 fallende Vorhaben erfasst
werden sollen, deren Genehmigungsverfahren noch vor Ablauf der Umset-
zungsfristen eingeleitet wurde. Denn diese Vorhaben unterfallen nach stindiger
héchstrichterlicher Rechtsprechung nicht der UVP-Pflicht, sodass auch inso-
weit richtlinienkonform nunmehr nur ihre Anderung oder Erweiterung als
solches der UVP unterliegen kann.
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U 26. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3e Abs. 1 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 3e Abs. 1 die Worter "UVP-pflichtigen Vorhabens,"
durch die Worter "Vorhabens, fiir das als solches bereits eine UVP-Pflicht
besteht," zu ersetzen.

Begriindung:
Die Anderung dient der Klarstellung.

Es soll deutlicher herausgestellt werden, dass § 3e Abs. 1 solche Fille regelt, in
denen bereits ein UVP-pflichtiges Vorhaben vorliegt, das geindert oder
erweitert werden soll.

Damit soll auch der Unterschied zu § 3b Abs. 3 klarer gefasst werden. Denn
§ 3b Abs. 3 regelt demgegeniiber den Fall, in welchem die Grofen- und
Leistungswerte durch die Erweiterung eines bestehenden Vorhabens erstmals
erreicht oder iiberschritten werden (sog. ,Hineinwachsen in die UVP-Pflicht®).

Dieser Unterschied wird zwar in der Begriindung des vorliegenden Entwurfs
erldutert, kann aber im Gesetzestext nicht ohne weiteres erkannt werden.

U 27. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3¢ Abs. 1 Nr. 1 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 5ist in § 3e Abs. 1 Nr. 1 das Wort "das" zu streichen und sind
nach dem Wort "Vorhaben" die Worter "der Spalte 1" einzufiigen.

Begriindung:

Eine zwingende Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitspriifung bei Anderungen oder Erweiterungen von UVP-pflichtigen Vorha-
ben kann nur in den Fillen vorgesehen werden, in denen durch eine Anderung
oder Erweiterung GroB8en- und Leistungswerte selbst erreicht oder iiberschrit-
ten werden, die bei den in der Anlage 1 genannten Vorhaben eine UVP-Pflicht
zwingend begriinden. In den iibrigen Fillen muss es bei der Einzelfallpriifung
bleiben.
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U 28. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3e Abs. 1 Nr. 1 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 3e Abs. 1 Nr. 1 die Worter "durch eine Anderung”
durch die Woérter "durch die Anderung” zu ersetzen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollien.

Vk  29. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG)
In Artikel 1 Nr. 5ist in § 3e Abs. 1 Nr. 2 die Angabe "Satz 1" zu streichen.

Begriindung:

Durch die Streichung der Angabe "Satz 1" wird sichergestellt, dass auch bei
der Feststellung der UVP-Pflicht bei Anderung und Erweiterung UVP-pflichti-
ger Vorhaben im Wege der Vorpriifung beriicksichtigt werden kann, ob Um-
weltauswirkungen durch die vom Trager des Vorhabens vorgesehenen Ver-
meidungs- und Verminderungsmafinahmen offensichtlich ausgeschlossen
werden (vgl. § 3¢ Abs. 1 Satz 3 UVPG des Regierungsentwurfs).

U 30. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 3e Abs. 1 Nr. 2 vor dem Wort "erhebliche" die
Worter "oder das Vorhaben aufgrund der Anderung oder Erweiterung” ein-
zufiigen.
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(Noch Ziffer 30)

31.

Begriindung:

Bei der UVP-Pflicht bei Anderungen oder Erweiterungen eines Vorhabens

- nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG ist unklar, ob nur die Erweiterung oder Ande-
rung als solche oder auch das aufgrund der Anderung oder Erweiterung neu
entstandene Vorhaben insgesamt darauf zu untersuchen ist, ob eine UVP-
Pflicht erforderlich ist. Die erheblichen Umweltauswirkungen kénnen gerade
auf dem Zusammenwirken des bestehenden Vorhabens mit der Anderung oder
Erweiterung beruhen, z. B. kann der Ausbau eines Stauwerkes fiir sich
genommen mit geringen Umweltauswirkungen verbunden sein, wahrend die
insgesamt damit erzielte Aufstauung den fiir den Erhalt von Flora und Fauna
im Gewisser notwendigen Mindestpegel nun unterschreitet. Es entspricht auch
der Intention von Anhang II Nr. 13 UVP-RL, nicht nur die Anderung oder
Erweiterung, sondern auch das geénderte oder erweiterte Vorhaben insgesamt
zum Gegenstand der Vorprufung zu machen, denn nach der Richilinie ist
ausschlaggebend, ob das Projekt nach der Anderung oder Erweiterung erheb-
liche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben kann.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 5ist in § 3e Abs. 1 Nr. 2 folgender Satz anzufiigen:

~Eine Vorpriffung des Einzelfalles entfillt, wenn die Anderung oder
Erweiterung bei verstdndiger Wiirdigung aller Umstdnde offenkundig keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann. “.

Begriindung:

Ohne die Regelung des Satzes 2 miisste auch bei kleinsten Anderungen stets
eine Vorpriifung des Einzelfalles erfolgen und dokumentiert werden. Bei Vor-
haben, die offensichtlich keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
haben konnen und damit offensichtlich keiner Verpflichtung zur Durchfiihrung
einer Umweltvertriglichkeitspriifung unterliegen, ist dieser Verwaltungsauf-
wand nicht zu rechtfertigen.
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(Noch Ziffer 31)

Europarechtlich ist die Regelung in Satz 2 unbedenklich, weil die UVP-Ande-
rungsrichtlinie mit Nummer 13 des Anhangs II nur die Anderungsvorhaben er-

_ fasst, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen. Nur diese
Anderungsvorhaben unterliegen der Pflicht zur Vorpriifung ihrer UVP-Pflich-
tigkeit. Bei Anderungsvorhaben, die offensichtlich keine erheblichen Auswir-
kungen auf die Umwelt haben kénnen, besteht eine derartige Verpflichtung zur
Vorpriifung dagegen nicht.

32. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3e Abs. 1 UVPG)
In Artikel 1 Nr. 5 ist in § 3e Abs. 1 folgender Satz anzufiigen:

"Werden in Anlage 1 fiir die Anderung oder Erweiterung eines UVP-pflichtigen
Vorhabens GroBen- oder Leistungswerte angegeben, so besteht eine Verpilich-
tung zur Durchfilhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nur dann, wenn
diese GroBen- oder Leistungswerte erreicht oder iiberschritten werden.".

Begriindung:

Ohne die Hinzufiigung des vorgeschlagenen Satzes 2 kdmen eigenstindige
Anderungsschwellenwerte oder Kriterien nicht zum Tragen, da Absatz 1 Nr. 1
nur auf die Neuherstellungswerte abstellt und Absatz 1 Nr. 2 stets eine Einzel-
fallpriffung als "Auffangtatbestand" vorsieht. Die Befugnis zur Bestimmung
von Schwellenwerten eic. aus Artikel 4 Abs. 2 lit. b der UVP-Richtlinie fiir
Anhang 2-Projekte wird durch die Formulierung in Anhang 2, Nr. 13, erster
Spiegelstrich der Richtlinie auch fiir Anderungsvorhaben nicht derogiert. Ent-
sprechend Anhang 1 Nr. 7 lit. ¢ der Richtlinie enthdlt auch der Regierungsent-
wurf in Artikel 1 Nr. 26, Anlage 1, Nr. 14.5 fiir 4-streifige Bundesstra8en spe-
zielle Anderungsschwellenwerte.
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U 33. Hauptempfehlung

Bei
Annahme
entfallt
Ziffer 34

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3e Abs. 2 UVPG)

In Aftikel 1 Nr. 5 ist § 3e Abs. 2 zu streichen.

Begriindung:

Fiir die hier vorgesehene Ausnahme fiir bauplanungsrechtliche Vorhaben, fiir
deren Anderung oder Erweiterung nur eine Vorpriifung nach standortbezoge-
nen Kriterien stattfinden soll, fehlt eine tragfdhige Begriindung. Auch bei bau-
planungsrechtlichen Vorhaben kénnen erhebliche Umweltauswirkungen unab-
hangig vom Standort aufgrund der Gré8e, der Nutzung der natiirlichen Res-
sourcen etc. entstehen, ohne dass die jeweiligen Groen- oder Leistungswerte
schon iiberschritten sind. Das Erfordernis, dass der jeweilige Priifwert erreicht
oder iiberschritten wird, wiirde iiberdies dazu fithren, dass Absatz 1 Nr. 2 nie
anzuwenden wire, da bei Erreichen oder Uberschreiten des Priifwerts bereits
Absatz 1 Nr. 1 einschldgig ist.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Stadtebau, Wohnungswesen
und Raumordnung mit folgender

Begriindung:

Die Sonderregelung des § 3e Abs. 2 fiir bauplanungsrechtliche Vorhaben ist
erforderlich, um deren Besonderheiten und der deswegen gewihlten
Systematik in Anlage 1 Nummern 18.1 bis 18.8 Rechnung tragen zu kénnen.

Diese Systematik sieht vor, dass bauplanungsrechtliche Vorhaben mit grolem
Gewicht - ausgedriickt in GroBen- und Leistungswerten - bei Uberschreiten
dieser Werte auf jeden Fall UVP-pflichtig sein sollen. Bauplanungsrechtliche
Vorhaben mit geringerem Gewicht - ausgedriickt in Priifwerten - sollen einer
standortbezogenen Vorpriifung im Einzelfall unterzogen werden; damit wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass die Standortentscheidung als solche -
eine der wesentlichen Entscheidungen im Bebauungsplanverfahren - im
Einzelfall auch bei Vorhaben mit geringerem Gewicht erhebliche
Umweltauswirkungen haben kann. Bei unbedeutenden Vorhaben - solche
unterhalb der Schwelle der Priifwerte - kann davon ausgegangen werden, dass
keine erheblichen Umweltauswirkungen hervorgerufen werden.
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(Noch Ziffer 33)

§ 3e Abs. 2 greift diese Systematik fiir die Fille von Erweiterungen und
Anderungen UVP-pflichtiger bauplanungsrechtlicher Vorhaben auf, indem

- - Abs. 1 Nr. 1 uneingeschrinkt gilt, das hei3t eine UVP dann durchzufiihren
ist, wenn die Groflen- und Leistungswerte durch die Erweiterung oder
Anderung erreicht oder iiberschritien werden, die im Falle der Errichtung
ebenfalls in jedem Fall zur UVP-Pflichtigkeit fithren (Anlage 1 Sp. 1),

- Abs. 1 Nr. 2 mit den Einschrdnkungen gilt, dass

- abweichend von § 3c Abs. 1 Satz 1 keine allgemeine, sondern eine
standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls vorgesehen ist und

- der fiir den Bau des Vorhabens festgelegte Priifwert erreicht oder
tiberschritten wird (Anlage 1 Sp. 2), d.h. der fir die bau-
planungsrechtlichen Vorhaben mit geringerem Gewicht festgelegte
Wert.

Ohne die Sonderregelung wiirden alle bauplanungsrechtlichen Erweiterungs-
und Anderungsvorhaben dem Erfordernis einer allgemeinen Vorpriifung im
Einzelfail unterworfen. Dieser Systemwiderspruch ist vor allem angesichts der
Tatsache, dass es sich hdufig um gewachsene Strukturen mit bereits - mit
UVP - getroffenen Standortentscheidungen handeln wird, nicht hinnehmbar.

U 34. Hilfsempfehlung

Enaltbel 1 Artikel 1 Nr. 5 (§ 3e Abs. 2 UVPG)

von
Zitfer 33 In Artikel 1 Nr. 5 ist in § 3e Abs. 2 das Wort "Prifwert" durch die Worter

"GroBen- oder Leistungswert" zu ersetzen.

Begriindung:
Verwendung einer einheitlichen Terminologie.
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35. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3f Abs. 1 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 5 ist in § 3f Abs. 1 das Wort “kann” durch das Wort ist” zu
ersetzen und sind die Worter “abgesehen werden” durch das Wort "abzusehen”
Zu ersetzen.

Begriindung:

Wenn bei UVP-pflichtigen Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben eine Ein-
zelfallpriiffung nach § 3c Abs. 1 Satz 1 unter besonderer Beriicksichtigung der
Durchfiihrungsdauer zu dem Ergebnis kommt, dass erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen des Vorhabens nicht zu besorgen sind, miissen im Inte-
resse des Vorhabentrigers die verfahrensrechtlich zu ziehenden Konsequenzen
eindeutig sein. Fiir eine zusitzliche Ermessensentscheidung der Behorde hin-
sichtlich des einzuschlagenden Verfahrens besteht in diesem Fall kein Anlass.

36. Zu Artikel 1 Nr. 5.1 -neu - (§ 4 Satz 1 und 3 - neu - UVPG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nummer 5.1 einzufiigen:

'5.1 § 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter "oder der Lander" gestrichen.
b) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

"Dieses Gesetz gilt nicht, soweit die Durchfithrung der
Umweltvertraglichkeitspriifung landesrechtlich geregelt ist.™

Begriindung:

Die Anderung hebt die Bindung auch der Linder an die Umsetzung der UVP-
Richtlinie im Bundesrecht auf und erdffnet ihnen den vollen europarechtlich
bestehenden Gestaltungsspielraum zur Umsetzung der Richtlinie. Sie hat zur
Folge, dass die Linder die Verwaltungsverfahren ihrer Landesbehdrden auch
hinsichtlich der Umweltvertraglichkeitspriifung im Landesrecht regeln konnen.
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(Noch Ziffer 36)

Die Regelung wahrt damit auch die im Bereich des Verfahrensrechts
bestehende Gesetzgebungskompetenz der Lander. Zugleich beugt sie
. verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die bundesrechtliche Regelung des
Verfahrens der Umweltvertriglichkeitspriifung fiir Vorhaben, die der
Rahmengesetzgebung unterliegen (z.B. Vorhaben im Bereich des
Wasserrechts), vor.

Wi 37. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 5 Abs. 2 - neu - UVPG)

In Artikel 1 ist die Nummer 7 wie folgt zu fassen:

7. § 5 wird wie folgt gefasst:

"§ 5  Unterrichtung iiber voraussichtlich beizubringende Unterlagen
(1) Sofern der Tréger eines Vorhabens (weiter wie Vorlage).

(2) Soweit durch ein anderes Vorhaben bereits eine den geplanten Standort
des beantragten Vorhabens mit umfassende Umweltvertriglichkeitspriifung
vorliegt, beschrinkt sich die Umweltvertriglichkeitspriifung des be-
antragten Vorhabens auf zusitzliche oder andere erhebliche Umweltaus-
wirkungen."'.

Begriindung:
Die Erginzung dient der Verfahrensbeschleunigung und der Vermeidung von
Doppelpriifungen.
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38. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 6 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 UVPG)

In _Artikel 1 Nr. 8 sind in § 6 Abs. 3 Satz 1 nach den Woértern "Angaben
enthalten" die Worter ", soweit sie zur Feststellung und Bewertung erheblicher

nachteiliger Umwelteinwirkungen des Vorhabens erforderlich sind und ihre
Beibringung fiir den Triager des Vorhabens zumutbar ist" einzufiigen.

Als Folge

sind in Artikel 1 Nr. 8 in § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 die Worter "soweit die
Beschreibung und die Angaben zur Fesistellung und Bewertung erheblicher
nachteiliger Umwelteinwirkungen des Vorhabens erforderlich sind und ihre
Beibringung fiir den Triger des Vorhabens zumutbar ist,” zu streichen.

Begriindung:

Die Beschrinkung auch der Pflichtangaben auf solche Angaben, die fiir die
Feststellung und Bewertung erheblicher nachteiliger Umwelteinwirkungen
erforderlich sind, ist an sich eine Selbstverstindlichkeit. Sie gilt fir alle
Nummern des Absatzes 3, insbesondere fiir Nummer 1. Die Beschriankung auf
die Angaben, deren Beibringung zumutbar ist, ist ein allgemeiner
rechtsstaatlicher Grundsatz, der ebenfalls fiir alle Angaben gilt.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Der Antrag widerspricht Artikel 5 Abs. 3 der UVP-Richtlinie.

Danach handelt es sich bei den Angaben nach Absatz 3 um Mindestangaben,
d.h. die Richtlinie geht davon aus, dass hier immer Angaben des Vorhaben-
tragers vorzulegen sind. Welche dies konkret sind, ist im Termin zur Unter-
richtung iiber die beizubringenden Unterlagen abzukliren. Deswegen kann die
Vorlagepflicht nicht ausdriicklich im Text auf Erforderlichkeit und Zumut-
barkeit eingeschrankt werden.
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Bei
Annahme
entfalit
Ziffer 41
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39. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 UVPG)
In Artikel 1 Nr. 8 ist § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 wie folgt zu fassen:

"Notwendige Angaben zur Feststellung und Beurteilung der Hauptauswirkun-
gen, die das Vorhaben voraussichtlich auf die Umwelt haben wird, unter Be-
riicksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der aligemein anerkannten -
Priifungsmethoden,".

Begriindung:

Die vorgesehene Gesetzesvorschrift entspricht nicht den Vorgaben des Arti-
kel 5 Abs. 3, 3. Tiret der UVP-Richtlinie, da nur auf die "erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen des Vorhabens" abgestellt wird und eine Bilanzie-
rung insoweit unterbleibt, als die beizubringenden Unterlagen nicht auch die
positiven Auswirkungen auf die Umwelt beriicksichtigen.

Im Ubrigen fehlt die Beschriinkung auf die Angaben der "Hauptauswirkungen"
des Vorhabens auf die Umwelt.

40. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 und Satz 3 UVPG)
In Artikel 1 Nr. 8 ist § 6 Abs. 3 wie folgt zu dndemn:

a) In Satz 1 Nr. 4 sind die Worter "sowie Angaben zur Bevolkerung in diesem
Bereich" zu streichen;

b) Satz 3 ist zu streichen.

Begriindung:

zu a):

In Artikel 5 Abs. 3 der UVP-Richtlinie (Mindeststandard der beizubringenden
Unterlagen) wird die Bevolkerung als Bestandteil der Umwelt (3. Spiegel-
strich) ebenfalls nicht extra herausgestellt. Dass die Bevolkerung zentraler Be-
standteil der Umwelt ist, die in § 6 Abs. 3 Nr. 4 nicht eigens nochmals zu er-
wiahnen ist, ergibt sich neben der beispielhaften Aufzihlung der Umweltbe-
standteile in Anhang 4 Nr. 3 der Richtlinie fiir den Anwender u. a. bereits aus
der Aufzidhlung in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG. Andernfalls bestiinde trotz der
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(Noch Ziffer 40)

Einschriankung auf die Erforderlichkeit zur Feststellung erheblicher nachteili-
ger Umweltauswirkungen etc. die Gefahr, dass hier an die Praxis iiberspannte
Anforderungen in den Verfahren gestellt werden konnten (z. B. die vom Bun-
desverwaltungsgericht letztlich eindeutig abgelehnte Forderung nach einer de-
taillierten Untersuchung des Freizeitverhaltens der betroffenen Bevolkerung im
Planfeststellungsverfahren zur A 99).

zu b):

Die gesetzliche Gewihrleistung einer gesicherten Erkennbarkeit ihrer Betrof-
fenheit allein anhand der Angaben des Projekttragers ist von Artikel 5 Abs. 3
der Richtlinie nicht geboten. Die AnstoBwirkung ist durch die im Ubrigen in
§ 9 UVPG im einzelnen geregelte Einbeziehung der Offentlichkeit ausreichend
erfillt. Wie etwa in Planfeststellungsverfahren sonst auch, ist einem betroffe-
nen Dritten ggf. eine entsprechende Nachforschung unter Anspannung eigener
Krafte zuzumuten.

U 41. Zu Ariikel 1 Nr. 7 (§ 6 Abs.3 Satz 3 UVPG)

Entfalit bei
Annahme
von Ziffer 40

In Artikel 1 Nr. 7 ist in § 6 Abs. 3 der Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Sie muss der Offentlichkeit die Beurteilung ermdglichen, welche Umweltaus-
wirkungen von dem Vorhaben ausgehen konnen."”

Begriindung:

Die nichttechnische Zusammenfassung hat nicht die Aufgabe, eine mogliche

materielle Betroffenheit aufzuzeigen, sondern eine Gefihrdung der Schutzgiiter
des § 2 Abs.1.
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U 42. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 6 Abs. 3 Satz 1 und 2 - neu - und Abs. 4 UVPG)

Bei
Annahme
entfallt
Ziffer 44

In Artikel 1 Nr. 8 ist § 6 wie folgt zu indern:

a) Dem Absatz 3 Satz 1 sind nach Nummer 5 folgende Nummern anzufiigen:

b)

"6. Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen

7.

Verfahren,

Beschreibung von Art und Umfang der zu erwartenden Emissionen, der
Abfille, des Anfalls von Abwasser, der Nutzung und Gestaltung von
Wasser, Boden, Natur und Landschaft sowie Angaben zu sonstigen
Folgen des Vorhabens, die zu erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen fithren konnen,

Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der An-
gaben aufgetreten sind, z.B. technische Liicken oder fehlende Kennt-
nisse."

In Absatz 3 ist nach Satz 1 folgender Satz 2 einzufiigen:

"Auf die Angaben nach Satz 1 Nummern 6 bis 8 kann im Einzelfall ver-
zichtet werden, wenn sie fiir die Umweltvertriglichkeitspriifung nach Art

des Vorhabens nicht erforderlich sind."”

c) Absatz 4 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Unterscheidung der Unterlagen nach Absatz 3, die immer erforderlich sind,
und nach Absatz 4, die nur im Einzelfall erforderlich sind, wird in der Praxis
im Regelfall nicht vorgenommen. Im Regelfall enthalten die UVP-Unterlagen
auch Angaben zu Absatz 4, weil dies nur insgesamt ein Bild der Umweltaus-
wirkungen ergibt. Wie austauschbar die Nummern sind, zeigt sich daran, dass
nach dem alten UVP-Gesetz der neue Absatz 3 Nummer 5 in Absatz 4 und der
neue Absatz 4 Nummer 2 in Absatz 3 war.

Um aber der EU-UVP-Richtlinie gerecht zu werden, aus der diese Unterschei-
dung stammt, soll es bei den Angaben nach Nummern 6 bis 8 ermdglicht wer-
den, im Einzelfall von Unterlagen absehen zu kénnen.

Praktisch wird also das Regel-Ausnahme-Verhiltnis bei Absatz 4 geéindert.
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U 43.

wi 44.

Entfalit bei
Annahme
von Ziffer 42

Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 6 Abs. 3 Satz 2 UVPG)
In Artikel 1 Nr. 8 ist in § 6 Abs. 3 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Eine allgemein verstindliche, nichttechnische Zusammenfassung der Angaben
nach Satz 1 Nr. 1 bis 5 ist beizufiigen."

Folgeinderungen:

a) In Artikel 1 Nr. 8 sind in § 6 Abs. 4 Satz 2 die Woérter "zusammenfassende
Darstellung” durch das Wort "Zusammenfassung” zu ersetzen.

b) In Artikel 1 Nr. 11 sind in § 9a Abs. 2 die Worter "zusammenfassenden
Darstellung” durch das Wort " Zusammenfassung" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Formulierung hilt sich an die Vorgaben der Richtlinie und vermeidet Ver-
wechslungen mit der in § 11 angesprochenen, insofern auch als Rechtsbegriff
eingefiihrten "zusammenfassenden Darstellung”, die von der Behorde als Teil
des Sachverhalts im Bescheid erstellt wird.

Wegen der Verwechslungsgefahr mit der "zusammenfassenden Darstellung"”
nach § 11 sollte in § 6 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 Satz 2 sowie in § 9a Abs. 2
von einer "allgemein verstiandlichen Zusammenfassung" gesprochen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 6 Abs. 4 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 8 sind in § 6 Abs. 4 Satz 1 nach den Wortern ,,Vorhabens
erforderlich sind“ die Worter ,und ihre Beibringung fiir den Triger des
Vorhabens zumutbar ist” einzufiigen.

Begriindung:

Angesichts der moglichen hohen Kosten fiir die Erbringung von Unterlagen
muss zumindest eine Abwigung der Zumutbarkeit fiir den Vorhabenstriger im
Einzelfall eroffnet werden.
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45. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 8 Abs. 1 und 3 Satz 2 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 9 ist § 8 wie folgt zu dndern:

U
a)
U 46. b)
Bei
Annahme
entfallt
Ziffer 48

Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

"(1) Wenn ein Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die in § 2 Abs. 1
Satz 2 genannten Schutzgiiter in einem anderen Staat haben kann oder ein
anderer Staat darum ersucht, unterrichtet die zustdndige Behorde frithzeitig
die vom anderen Staat benannte zustdndige Behdrde anhand von geeigneten
Unterlagen iiber das Vorhaben und bittet innerhalb einer angemessenen
Frist um Mitteilung, ob eine Beteiligung erwiinscht wird. Wenn der andere
Staat keine Behorde benannt hat, ist die oberste fiir Umweltangelegenheiten
zustindige Behorde des anderen Staates zu unterrichten. Wird eine Beteili-
gung fiir erforderlich gehalten, gibt die zustdndige Behorde der benannten
zustindigen Behorde sowie weiteren von dieser angegebenen Beh6rden des
anderen Staates zum gleichen Zeitpunkt und im gleichen Umfang wie den
nach § 7 zu beteiligenden Behorden aufgrund der Unterlagen nach § 6 Ge-
legenheit zur Stellungnahme. Sie sollen an der Besprechung iiber Inhalt und
Umfang der beizubringenden Unterlagen nach § 5 teilnehmen."

Absatz 3 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Entscheidung und Begriindung sollen insofern iibersetzt werden, soweit
dies erforderlich ist, dass der andere Staat seine Betroffenheit von der Ent-
scheidung ersehen kann."

Begriindung:
Zu Absatz 1:

Die Regelung des § 8 im Gesetzentwurf unterscheidet — im Gegensatz zu § 9b
des Gesetzentwurfes - nicht eindeutig zwischen den beiden Phasen der
Beteiligung des Nachbarlandes.



-39- Empfehlungen, 674/1/00

(Noch Ziffer 46)

In der ersten Phase wird mit einer zusténdigen Stelle des anderen Staates abge-
klirt, ob eine grenziiberschreitende Beteiligung erforderlich ist und wie sie im
einzelnen organisiert werden kann. Dieser Schritt sollte so friihzeitig als mog-
lich, schon vor dem Besprechungstermin nach § 5, stattfinden.

In der zweiten Phase werden dann die zustidndige Behorde und die mit ihr fest-
gelegten weiteren betroffenen Behorden des anderen Staates sowohl beim Be-
sprechungstermin nach § 5 als auch bei der Beteiligung nach § 7 beteiligt.

Wiirde die erste Phase zu spdt durchgefiihrt, kann es durch die grenziiber-
schreitende Beteiligung zu einer Verzogerung des Verfahrens kommen.

Der letzte Satz ist bewusst so gefasst, dass es der Praxis in den Lindern tiber-
lassen bleibt, ob die Beteiligung der weiteren angegebenen Behorden direkt
von der zustdndigen Behorde des Inlandes oder iiber die benannte zustdndige
Behorde des anderen Staates erfolgt.

Im Regelfall sollen die Behorden des anderen Staates an der Besprechung iiber
die beizubringenden Unterlagen nach § 5 beteiligt werden. So wird. frithzeitig
deutlich, welche Unterlagen hinsichtlich der grenziiberschreitenden Auswir-
kungen benétigt werden und welche Unterlagen die Behorden des anderen
Staates zur Verfiugung stellen konnen.

Zu Absaiz 3 Satz 2:

Nach der Begriindung im Gesetzentwurf wird eine Ubersetzung zwar nicht
ausdriicklich von Artikel 7 der UVP-Anderungs-Richtlinie und im ECE-Uber-
einkommen tiber die Umweltvertraglichketitspriifung gefordert, entspreche aber
einer vielfach im Rahmen bilateraler Regierungsabkommen zur Durchfiihrung
des ECE-Ubereinkommens geiibten Praxis. Die Begriindung sagt praktisch aus,
dass es sich bei der Ubersetzung um eine “freiwillige" Absprache zwischen den
Staaten handeln wiirde.

Deswegen stellt der Gesetzentwurf die Ubersetzung in das freie Ermessen der
Behorde, sieht die Moglichkeit einer Ubersetzung nur bei Gegenseitigkeit und
Gleichwertigkeit vor.

Diese Begriindung ist unzutreffend.

Aus dem Grundsatz einer gleichwertigen Beteiligung der Bevolkerung des an-
deren Staates nach dem ECE-Ubereinkommen ergibt sich im Regelfall ("Soll-
Vorschrift") die grundsitzliche Pflicht zur Ubersetzung der relevanten Unterla-
gen.

Dieses Recht der Offentlichkeit des anderen Staates kann nicht von Gegensei-
tigkeit und Gleichwertigkeit einer grenziiberschreitenden Regelung abhingig
gemacht werden. Auch kdnnen im Einzelfall Auslegungsschwierigkeiten auf-
treten, wann eine Ubersetzung "gleichwertig" ist.
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Den Empfehlungen in Buchstabe a (Ziffer 45) und b (Ziffer 46) widerspricht der
Ausschuss fiir Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung mit folgender

Begriindung:

Die Bezugnahme auf §§ 8 und 9a UVPG wird den Besonderheiten des
Bauleitplanverfahrens nicht gerecht. Nur die systemkonforme Einbindung auch
der grenziiberschreitenden Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung in die
Verfahrensabldufe des Bauleitplanverfahrens stellt sicher, dass auslidndische
Behorden und Biirger mit den inldndischen Behérden und Biirgern
gleichgestellt werden konnen und zugleich der Planungsablauf ziigig
fortgefiihrt werden kann.

Bebauungsplanverfahren - gerichtet auf Erlass einer Rechtsvorschrift in Form
einer Satzung (§ 10 Abs. 1 BauGB) - und Verwaltungsverfahren (vgl. die
Bezugnahmen und Parallelen in §§ 8 und 9a UVPG auf bzw. zu Vorschriften
des Verwaltungsverfahrensgesetzes) - gerichtet auf Erlass eines Verwaltungs-
akts - unterscheiden sich in ihren Anforderungen und Rechtswirkungen. Eine
"entsprechende” Anwendung trdgt daher nicht zur Vereinfachung bei.
Vielmehr wirft sie Schwierigkeiten und Rechtsunsicherheiten auf (Beispiel:
Ausschluss von Einwendungen, vgl. § 9a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UVPG).

Die in § 8 und § 9a UVPG vorgeschlagenen Anderungen bedeuten im Ubrigen
eine nicht nachvollziehbare Bevorzugung ausléndischer Biirger und Behorden
und damit einher gehende einseitige Verfahrenserschwernisse fiir deutsche
Gemeinden und Behérden. Die obligatorische Ubersetzung von Entscheidung
und Begriindung ohne Ricksicht darauf, ob die Grundsitze von
Gleichwertigkeit und Gegenseitigkeit gegeben sind, benachteiligt die deutschen
Behorden einseitig. Ebenso wiirden inldndische Antragsteller -einseitig
benachteiligt, wenn ihnen wunabhingig von Gegenseitigkeit und
Gleichwertigkeit Ubersetzungen der zusammenfassenden Darstellung und
weiterer Unterlagen aufgegeben werden konnen (§ 9a Abs. 2 Satz 1). Die
Teilnahme ausldndischer Behorden am Besprechungstermin nach § 5 UVPG
durfte keine Verfahrensbeschleunigung, sondern im Gegenteil eine
Verzogerung bedeuten, insbesondere in den Fillen, in denen der andere Staat
keine zu beteiligenden Behorden benannt hat und erst eine Meinungsbildung
im anderen Staat erfolgen soll, ob eine Beteiligung tiberhaupt gewiinscht wird;
die vorgeschlagene Anderung erscheint nicht praktikabel.
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Der Empfehlung in Buchstabe b (Ziffer 46) widerspricht auch der Wirtschafts-
ausschuss mit folgender

Begriindung:

Eine Ubersetzung wird weder von der UVP-Anderungsrichtlinie noch vom
ECE-Ubereinkommen iiber die Umweltvertriglichkeit gefordert. Der
Anderungsvorschlag verpflichtet die zustindigen Behdrden zur Fertigung und
Vorlage einer Ubersetzung. Die Kosten und die Verlingerung der Verfahren
werden die deutschen Vorhabenstrager belasten und besonders mittelstindische
Unternehmen treffen.

U 47. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 8 Abs. 2 Satz 1 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 9 sind in § 8 Abs. 2 Satz 1 sind nach dem Wort "Landesbehor-
den" die Worter "oder die nach Landesrecht bestimmten Behérden" einzufiigen.

Begriindung:

Um den Verwaltungsvollzug in den Lindern zu erleichtern, sollte eine
Delegationsbefugnis bereits im Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
vorgesehen werden.
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48. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 8 Abs. 3 Saiz 2 UVPG)
In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 8 Abs. 3 der Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Weder UVPAndRL noch die ESPOO-Konvention fordern diese Regelung. Da
es einer bereits vielfach im Rahmen bilateraler Regierungsabkommen geiibten
Praxis entspricht, eine Ubersetzung der Zulissigkeitsentscheidung beizufiigen,
wie in der Begriindung ausgefiihrt, ist der Sinn der gesetzlichen Regelung nur
darin zu erkennen, dass auf dieser Grundlage die Behérde dem Projekttriger
die Kosten der Ubersetzung auferlegen kann.

49. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a Doppelbuchstabe aal - neu - (§ 9 Abs. 1 Satz 3
- neu - UVPG)

In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a ist nach Doppelbuchstabe aa folgender Doppel-
buchstabe aal einzufiigen:

‘aal) Nach Satz 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Durchfithrung eines Erorterungstermins nach § 73 Abs. 6 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes entfillt, wenn fiir die Entscheidung iiber die
Zulissigkeit des Vorhabens ein Verfahren ohne Erdrterungstermin vor-
geschrieben ist oder wenn ein Verfahren ohne Erdrterungstermin zuge-
lassen ist und die zustdndige Behdrde von der Durchfiihrung eines Eror-

1

terungstermins absieht.

Begriindung

Weder Artikel 6 Abs. 2 noch Abs. 3 der UVP-Anderungsrichtlinie erfordern
die Durchfiihrung eines formellen Erorterungstermins. Es ist lediglich der
betroffenen Offentlichkeit Gelegenheit zu geben, sich vor der Erteilung der
Genehmigung zu duBern. Die Beispiele der Richtlinie in Artikel 6 Abs. 3,
4. Spiegelstrich beschrinken sich ausdriicklich auf die Aufforderung zur
schriftlichen Stellungnahme und die 6ffentliche Umfrage. Speziell im Plan-
genehmigungsverfahren, aber auch im Anlagengenehmigungsverfahren nach
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Immissionschutzrecht bleiben UVP-pflichtige Verfahren praxisrelevant, bei
denen eine weitestgehende Verfahrensbeschleunigung anzustreben ist. Es
sollte daher in § 9 Abs. 1 UVPG die Moglichkeit eines Absehens vom
Erorterungstermin vorgesehen werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz urid
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Der Antrag bezweckt die Durchfiihrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung
in einem Zulassungsverfahren ohne Durchfiihrung eines Erorterungstermins.

Fiir den Fall, dass wegen erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf die Um-
welt eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt werden muss, kann dies
aber nur in dem Regelfall eines Verfahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung ein-
schliellich Erdrterungstermin erfolgen. Es handelt sich dabei nicht mehr um
kleinere MaBBnahmen, fiir die auf ein derartiges Verfahren verzichtet werden
kann. Die Betroffenen haben einen Anspruch darauf, im Rahmen eines Erorte-
rungstermins auch noch einmal miindlich ihr Anliegen vorbringen und erldu-
tern zu konnen und im Dialog mit der Behorde abzuklédren, ob die Bedenken
ausgeraumt werden konnen. Der Erorterungstermin ist die Moglichkeit der be-
troffenen Bevolkerung, ihr Anliegen direkt gegeniiber der verfahrensfithrenden
Behorde vorbringen zu kénnen und erfiillt daher auch eine wichtige Befrie-
dungs- und Klirungsfunktion. Es ist kein Grund ersichtlich, warum im Falle
des Vorliegens erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen darauf verzichtet
werden kann.

Die Einfiihrung einer UVP in einem Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung
ohne Erdrterungstermin wiirde eine Verschlechterung der UVP-Regelung und
der Offentlichkeitsbeteiligung gegeniiber der derzeitigen Regelung bedeuten.

Nach derzeitigem Recht ist eine Umweltvertriglichkeitspriifung mit Offent-
lichkeitsbeteiligung und Erorterungstermin durchzufiihren; lediglich bei vor-
gelagerten Verfahren ist ein Verzicht auf den Erérterungstermin mdéglich.

Durch das Artikelgesetz darf es keine Abschwichung des derzeitigen Stan-
dards geben. Dies hat der Umweltausschuss in der Resolution zum Gesetzent-
wurf ausdriicklich bekraftigt.

Diese Abschwichung der Biirgerrechte durch Aufgabe des Erdrterungstermins
steht auch im Gegensatz zu der in den Koalitionsvertriagen festgehaltenen Ab-
sicht der Bundesregierung und von Landesregierungen wie der von Nordrhein-
Westfalen, die Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger auszubauen.
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50. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc - neu - (§ 9 Abs. 1 Satz 4
- neu - UVPG)

In Artikel 1 Nr. 10 ist dem Buchstaben a folgender Doppelbuchstabe cc
anzufiigen:

'cc) Folgender Satz wird angefiigt:

"Soweit die Vorschriften des § 73 Abs. 3, 4 bis 7 VwVIG den
Erérterungstermin betreffen, finden sie in den Fillen einer Pflicht zur
Durchfiithrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung nach § 3c Abs. 1 keine
Anwendung, soweit es sich um eine Anlage nach Spalte 2 des Anhangs der
Vierten Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (Verordnung iiber genehmigungsbediirftige Anlagen - 4. BImSchV)
handelt.”.

Begriindung:

Soweit nach dem Ergebnis einer Vorpriifung im Einzelfall nach § 3¢ Abs. 1
UVPG eine Umweltvertréglichkeitspriifung bei einer nach Spalte 2 des An-
hangs der 4. BImSchV genehmigungsbediirftigen Anlage durchzufiihren ist,
sollte zur Vermeidung zusitzlicher Verzogerungen des Genehmigungsverfah-
rens von der Durchfiihrung eines Erérterungstermins abgesehen werden, zumal
dieser nach der UVP-Richtlinie nicht gefordert wird.

Die auf § 73 VWV{G bezogene Regelung lasst die bei einer in Spalte 1 des An-
hangs der 4. BImSchV genannten Anlage erforderliche Durchfiihrung des
férmlichen Genehmigungsverfahrens nach § 10 BImSchG unberiihrt.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Der Antrag bezweckt die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
in einem immissionsschutzrechtlichen Verfahren fiir Vorhaben der Spalte 2
ohne Durchfiihrung eines Erorterungstermins.
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Fiir den Fall, dass wegen erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf die Um-
welt eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchgefiihrt werden muss, kann dies
aber nur in dem Regelfall eines Verfahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung ein-
schlieBlich Erorterungstermin erfolgen. Es handelt sich dabei nicht mehr um

* kleinere MaBinahmen, fiir die auf ein derartiges Verfahren verzichtet werden
kann. Die Betroffenen haben einen Anspruch darauf, im Rahmen eines Er6rte-
rungstermins auch noch einmal miindlich ihr Anliegen vorbringen und erldu-
tern zu konnen und im Dialog mit der Behorde abzukliren, ob die Bedenken
ausgerdumt werden konnen. Der Erorterungstermin ist die Moglichkeit der be-
troffenen Bevolkerung, ihr Anliegen direkt gegeniiber der verfahrensfithrenden
Behorde vorbringen zu kénnen und erfillt daher auch eine wichtige Befrie-
dungs- und Klirungsfunktion. Es ist kein Grund ersichtlich, warum im Falle
des Vorliegens erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen darauf verzichtet
werden kann.

Die Einfithrung einer UVP in einem Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung
ohne Erorterungstermin wiirde eine Verschlechterung der UVP-Regelung und
der Offentlichkeitsbeteiligung gegeniiber der derzeitigen Regelung bedeuten.

Nach derzeitigem Recht ist eine Umweltvertriglichkeitspriifung mit Offent-
lichkeitsbeteiligung und Erorterungstermin durchzufiihren; lediglich bei vor-
gelagerten Verfahren ist ein Verzicht auf den Erérterungstermin moglich.

Durch das Artikelgesetz darf es keine Abschwichung des derzeitigen Stan-
dards geben. Dies hat der Umweltausschuss in der Resolution zum Gesetzent-
wurf ausdriicklich bekraftigt.

Diese Abschwichung der Biirgerrechte durch Aufgabe des Erdrterungstermins
steht auch im Gegensatz zu der in den Koalitionsvertragen festgehaltenen Ab-
sicht der Bundesregierung und von Landesregierungen wie der von Nordrhein-
Westfalen, die Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger auszubauen.
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Vk 51. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a, Doppelbuchstabe cc -neu - (§ 9 Abs. 1
Satz 4 -neu- UVPQG)

In Ariil_cel 1 Nr. 10 Buchstabe a ist folgender Doppelbuchstabe anzufiigen:

'cc) Nach Satz 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Abweichend von Satz 2 entfillt der Erorterungstermin nach § 73 Abs. 6 -
des Verwaltungsverfahrensgesetzes, wenn fiir die Entscheidung iiber die
Zuldssigkeit des Vorhabens ein Verwaltungsverfahren ohne Erorterungs-
termin vorgeschrieben ist; ist fiir die Entscheidung ein Verwaltungs-
verfahren ohne Erorterungstermin zugelassen, kann die zustindige
Behorde abweichend von Satz 2 von einem Erdrterungstermin absehen.".

Begriindung:

In § 9 Abs. 1 UVPG soll entsprechend den Formulierungen des Artikel 78g
Abs. 1 Satz 3 BayVwV{G die Moglichkeit eines Absehens vom ErGrterungs-
termin vorgesehen werden.

Weder Artikel 6 Abs. 2 noch Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie erfordern die
Durchfithrung eines formellen Erdrterungstermins. In Artikel 6 Abs. 2 soll le-
diglich ,.der betroffenen Offentlichkeit Gelegenheit gegeben werden, sich vor
der Erteilung der Genehmigung dazu zu duflern®. In Absatz 3, 4. Spiegelstrich
beschrinken sich die Beispiele der Richtlinie zur Anhérung der Offentlichkeit
ausdriicklich auf die ,Aufforderung zur schriftlichen Stellungnahme und die
offentliche Umfrage“. Speziell Plangenehmigungsverfahren bleiben damit auch
fiir UVP-pflichtige Vorhaben praxisrelevant.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Der Antrag bezweckt die Durchfithrung einer Umweltvertriglichkeitspriffung
in einem Zulassungsverfahren ohne Durchfiihrung eines Erdrterungstermins.

Fiir den Fall, dass wegen erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf die Um-
welt eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt werden muss, kann dies
aber nur in dem Regelfall eines Verfahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung ein-
schliellich Erdrterungstermin erfolgen. Es handelt sich dabei nicht mehr um
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kleinere Mafinahmen, fiir die auf ein derartiges Verfahren verzichtet werden
kann. Die Betroffenen haben einen Anspruch darauf, im Rahmen eines Erorte-
rungstermins auch noch einmal miindlich ihr Anliegen vorbringen und erlau-
tern zu kénnen und im Dialog mit der Behorde abzukliren, ob die Bedenken
ausgerdumt werden kénnen. Der ErSrterungstermin ist die Moglichkeit der be-
troffenen Bevolkerung, ihr Anliegen direkt gegeniiber der verfahrensfiihrenden
Behorde vorbringen zu konnen und erfiillt daher auch eine wichtige Befrie-
dungs- und Klarungsfunktion. Es ist kein Grund ersichtlich, warum im Falle
des Vorliegens erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen darauf verzichtet
werden kann.

Die Einfiihrung einer UVP in einem Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung
ohne Erbrterungstermin wiirde eine Verschlechterung der UVP-Regelung und
der Offentlichkeitsbeteiligung gegeniiber der derzeitigen Regelung bedeuten.

Nach derzeitigem Recht ist eine Umweltvertriglichkeitspriifung mit Offent-
lichkeitsbeteiligung und Erérterungstermin durchzufiihren; lediglich bei vor-
gelagerten Verfahren ist ein Verzicht auf den Erdrterungstermin moglich.

Durch das Artikelgesetz darf es keine Abschwichung des derzeitigen Stan-
dards geben. Dies hat der Umweltausschuss in der Resolution zum Gesetzent-
wurf ausdriicklich bekraftigt.

Diese Abschwichung der Biirgerrechte durch Aufgabe des Erdrterungstermins
steht auch im Gegensatz zu der in den Koalitionsvertragen festgehaltenen Ab-
sicht der Bundesregierung und von Landesregierungen wie der von Nordrhein-
Westfalen, die Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger auszubauen.

52. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 9a Abs. 1 Satz 2 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 11 sind in § 9a Abs. 1 Satz 2 die Woérter "hat darauf
hinzuwirken" durch die Worter "bittet die in dem anderen Staat zustindige
Behorde darum® zu ersetzen.
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Begriindung:

Eine aktive Mitwirkungspflicht in Form des ,Hinwirkens® kann von der zu-
- standigen Behorde nicht verlangt werden, da zum einen die ortlichen Kennt-

nisse der Gegebenheiten erst angeeignet werden miissten und der deutschen

Behorde aufgrund des Territorialprinzips auch Einwirkungsmoglichkeiten feh-

len. Sie kann die zustiandige ausldndische Behdrde also nur um die Vornahme

der entsprechenden Verfahrenshandlungen bitten.

53. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b (§ 9 Abs. 2 UVPG)
In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b ist § 9 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Die zustindige Behorde hat die Zulassigkeitsentscheidung oder die Ableh-
nung des Vorhabens nach den fiir die Zulassung des Vorhabens geltenden Vor-
schriften bekannt zu geben und den Inhalt der Entscheidung mit Begriindung
und einer Beschreibung der wichtigsten Mafnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert oder soweit wie moglich aus-
geglichen werden, der Offentlichkeit zuginglich zu machen.".

Begriindung

§ 9 Abs. 2 des Gesetzentwurfes der Bundesregierung schreibt ohne Ausnahme
die offentliche Bekanntgabe in der Form des § 74 Abs. 5 Satz 2 VwVIG vor.
Dies hitte zur Folge, dass auch in den Fillen, in denen fachgesetzlich eine
andere Form der Bekanntgabe geregelt ist (beispielsweise in § 17 Abs. 6
FStrG), zusitzlich eine 6ffentliche Bekanntmachung vorzunehmen ist. Dies ist
mit einer effizienten und zweckméaBigen Gestaltung des Verwaltungsverfahrens
nicht zu vereinbaren. Uberdies fordert die UVP-Anderungsrichtlinie eine
derartige Form der Bekanntmachung auch nicht. Vielmehr schreibt der Artikel
9 Abs. 1 der UVP-Anderungsrichtlinie vor, dass die Entscheidung iiber die
Erteilung oder die Verweigerung einer Genehmigung ,.der Offentlichkeit nach
den entsprechenden Verfahren bekannt® gegeben wird.

Die Neufassung des § 9 Abs. 2 UVPG tragt diesen Bedenken Rechnung, indem
sie eine Bekanntgabe nach den fir die jeweilige Zulassung geltenden Vor-
schriften vorschreibt.
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54. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 9a Abs. 1 und 2 UVPG)

Artikel 1 Nr. 11 ist wie folgt zu dndern:

a) In § 9a Abs. 1 Satz 1 sind nach den Wortern "anséssige Personen" die
_ Worter "in ihrer Landessprache” einzufiigen.

b) In § 9a Abs. 2 ist das Wort "kann" durch das Wort "soll" zu ersetzen und
der letzte Halbsatz zu streichen.

Begriindung.
Zu Buchstabe a:

Es soll verdeutlich werden, dass sich die Betroffenen in ihrer Landessprache
duBern kénnen. Dies hat zur Folge, dass in der Landessprache eingegangene
Einwendungen eventuell libersetzt werden miissen und bei Er6rterungstermi-
nen eine Ubersetzungsmoglichkeit besteht.

Nach den Regelungen der ESPOO-Konvention, die durch die Ratifizierung
durch die Gemeinschaft direkt geltendes Gemeinschaftsrecht geworden ist, hat
der Staat, in dem ein Vorhaben mit mdglicherweise grenziiberschreitenden
Auswirkungen auf die Umwelt realisiert werden soll, darauf hinzuwirken, dass
die moglicherweise betroffene Bevilkerung des Nachbarstaates in einer der

Beteiligung der eigenen Bevolkerung gleichwertigen Weise beteiligt wird. Eine
gleichwertige Beteiligung ist nur realisierbar, wenn die Bevilkerung des
angrenzenden, moglicherweise betroffenen Staates in ihrer eigenen Sprache
unterrichtet wird und sich in der eigenen Sprache duflern kann.

Zu Buchstabe b:

Nach der Begriindung im Gesetzentwurf wird eine Ubersetzung zwar nicht
ausdriicklich von Artikel 7 der UVP-Anderungsrichtlinie und im ECE-Uber-
einkommen tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung gefordert, entspreche aber
einer vielfach im Rahmen bilateraler Regierungsabkommen zur Durchfiihrung
des ECE-Ubereinkommens geiibten Praxis. Die Begriindung sagt praktisch aus,
dass es sich bei der Ubersetzung um eine "freiwillige" Absprache zwischen den
Staaten handeln wiirde. Deswegen stellt der Gesetzentwurf die Ubersetzung in
das freie Ermessen der Behorde, sieht die Mdglichkeit einer Ubersetzung nur
bei Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit vor. Diese Begriindung ist unzutref-
fend.
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Aus der in dem ECE-Ubereinkommen fesigeschriebenen Verpflichtung des
Ausgangsstaates einer auf den Nachbarstaat einwirkenden Umwelteinwirkung,

. die moglicherweise davon betroffene Bevolkerung des Nachbarstaates in
gleichwertiger Weise zu beteiligen wie die Bevolkerung des eigenen Staates
ergibt sich im Regelfall ("Soll-Vorschrift") die grundsitzliche Pflicht zur Uber-
setzung der relevanten Unterlagen.

Dieses Recht der Offentlichkeit des anderen Staates auf eine gleichwertige -
Beteiligung kann nicht von Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit einer grenz-
tiberschreitenden Regelung abhiingig gemacht werden.

Da die Pflicht zur Gewihrleistung dieser gleichwertigen Beteiligung beim
Ausgangsstaat liegt, kann er nicht von dieser absehen, weil der Nachbarstaat
selbst bei vergleichbaren Projekten der betroffenen Bevodlkerung des Aus-
gangsstaates keine vergleichbaren Rechte einrdumt. Denn der Verstof eines
Staates gegen eine getroffene Vereinbarung, die fiir beide Staaten bindend ist,
rechtfertigt es nicht, dass auch der andere Staat gegen diese Vereinbarung ver-
stoBt.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

Eine Ubersetzung wird weder von der UVP-Anderungsrichtlinie noch vom
ECE-Ubereinkommen iiber die Umweltvertriglichkeit gefordert. Der
Anderungsvorschlag verpflichtet die zustindigen Behorden, die Ubersetzung
der  zusammenfassenden  Darstellung  sowie  weiterer fiir die
grenziiberschreitende Offentlichkeitsbeteiligung bedeutsamer Angaben zum
Vorhaben, insbesondere zu grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen
einzufordern. Fertigung und Vorlage einer Ubersetzung verursachen Kosten
und Verfahrensverzgerungen zu Lasten des Vorhabenstrigers.

Dieser Empfehlung widerspricht auch der Ausschuss fiir Stidtebau, Wohnungs-
wesen und Raumordnung mit folgender

Begrtindung:

Die Bezugnahme auf §§ 8 und 92 UVPG wird den Besonderheiten des
Bauleitplanverfahrens nicht gerecht. Nur die systemkonforme Einbindung auch
der grenziiberschreitenden Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung in die
Verfahrensabldufe des Bauleitplanverfahrens stellt sicher, dass ausldndische



-51- Empfehlungen, 674/1/00

(Noch Ziffer 54)

Behorden und Biirger mit den inldndischen Behérden und Biirgemn
gleichgestellt werden konnen und zugleich der Planungsablauf ziigig
_ fortgefiihrt werden kann.

Bebauungsplanverfahren - gerichtet auf Erlass einer Rechtsvorschrift in Form
einer Satzung (§ 10 Abs. 1 BauGB) - und Verwaltungsverfahren (vgl. die
Bezugnahmen und Parallelen in §§ 8 und 9a UVPG auf bzw. zu Vorschriften
des Verwaltungsverfahrensgesetzes) - gerichtet auf Erlass eines Verwaltungs-
akts - unterscheiden sich in ihren Anforderungen und Rechtswirkungen. Eine
"entsprechende” Anwendung trigt daher nicht zur Vereinfachung bei.
Vielmehr wirft sie Schwierigkeiten und Rechtsunsicherheiten auf (Beispiel:
Ausschluss von Einwendungen, vgl. § 9a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UVPG).

Die in § 8 und § 92 UVPG vorgeschlagenen Anderungen bedeuten im Ubrigen
eine nicht nachvollziehbare Bevorzugung auslindischer Biirger und Behdrden
und damit einhergehende einseitige Verfahrenserschwernisse fiir deutsche
Gemeinden und Behérden. Die obligatorische Ubersetzung von Entscheidung
und Begriindung ohne Riicksicht darauf, ob die Grundsitze von
Gleichwertigkeit und Gegenseitigkeit gegeben sind, benachteiligt die deutschen
Behorden einseitig. Ebenso wiirden inlidndische Antragsteller -einseitig
benachteiligi, wenn ihnen wunabhingig von Gegenseitigkeit und
Gleichwertigkeit Ubersetzungen der zusammenfassenden Darstellung und
weiterer Unterlagen aufgegeben werden konnen (§ 9a Abs. 2 Satz 1). Die
Teilnahme auslidndischer Behérden am Besprechungstermin nach § 5 UVPG
diirfte keine Verfahrensbeschleunigung, sondern im Gegenteil eine
Verzogerung bedeuten, insbesondere in den Féllen, in denen der andere Staat
keine zu beteiligenden Behorden benannt hat und erst eine Meinungsbildung
im anderen Staat erfolgen soll, ob eine Beteiligung iiberhaupt gewiinscht wird;
die vorgeschlagene Anderung erscheint nicht praktikabel.

55. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 9b UVPG)

In Artikel 1 Nr. 11 ist § 9b zu streichen.

Begriindung:

Ein Regelungsbedarf nach EU-Recht besteht nur hinsichtlich der Beteiligung
eines anderen Staates bei inldndischen Vorhaben. Die Art der Beteiligung der
deutschen Behérden und der deutschen Offentlichkeit bei einem auslindischen
Vorhaben kann den Léandern iiberlassen bleiben.
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Dem Bund fehlt die Regelungskompetenz fiir diese Vorschrift. Da in aller Re-
gel nur ein Land von Auswirkungen auslidndischer Vorhaben betroffen ist, be-
- steht schon deshalb kein Bedarf fiir eine Bundesregelung. Verschiedene Linder
haben bereits mit ihren Nachbarstaaten Regelungen iiber den in § 9b behan-
delten Sachverhalt getroffen oder befinden sich in Verhandlungen hieriiber.
Dies ist die sachgerechtere Lsung, geht es doch um die Beziehung eben dieser
Liander zueinander und nicht zur Bundesrepublik als Ganzes. :

56. Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe a (§ 11 Satz 1 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 12 sind in Buchstabe a die Worter ", einschlieBlich der
Ersatzmafinahmen bei nicht ausgleichbaren aber vorrangigen Eingriffen in
Natur und Landschaft" zu streichen.

Begriindung
Die geplanten Anderungen sind nicht von den umzusetzenden Richtlinien ge-
fordert.

Durch die neue Formulierung “einschliefllich ... in Natur und Landschaft®, fin-
det erneut eine Einbeziehung naturschutzrechtlicher Belange in die UVP statt,
ohne dass eine Abgrenzung zwischen Eingriffsgenehmigung, UVP-Priiffung
und Vertriglichkeitspriifung vorgenommen wird. Die Anforderungen aus

BNatSchG (Eingriffsgenehmigung), UVP-Priifung und Vertraglichkeitsprii-
fung stehen unabgegrenzt nebeneinander und werden bereits bei der Vorberei-
tung der Antragsunterlagen zu Schwierigkeiten fithren. Das Verhiltnis der Ein-
griffsgenehmigung, UVP-Priifung und Vertriglichkeitspriifung ist zu kldren,
bevor die Vorschriften des UVPG geindert werden.
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Wi 57. Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b (§ 11 Satz 5 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 12 ist der Buchstabe b zu streichen.

Begriindung:

Bei § 11 Satz 5 wird die Darstellung der Vermeidungs-, Verminderungs-,
sowie Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen verlangt. Dies erfordert die UVP-
Anderungsrichtlinie nicht.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Nach § 6 Abs. 3 Ziffer 2 miissen die UVP-Unterlagen des Vorhabentrigers
auch Angaben iiber Ersatzmafinahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangi-
gen Eingriffen in Natur und Landschaft enthalten.

Es ist deswegen nur konsequent, dass auch die zusammenfassende Darstellung
dariiber Angaben enthilt. Ansonsten wiirden vom Vorhabentriger Unterlagen
verlangt werden, die fiir die UVP nicht erforderlich sind.

Wo  58. Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 17 UVPG)

In der Uberschrift zu § 17 ist vor dem Wort "Aufstellung" die Angabe "§ 17"
einzufiigen.

Begriindung:

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung. Im Gesetzentwurf der
Bundesregierung fehlt die Paragraphen-Angabe in der Uberschrift zu § 17
UVPG.
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59. Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 17 Satz 1 und 2 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 18 sind in § 17 Satz 1 und 2 jeweils nach dem Wort "Umwelt-
vertriaglichkeitspriifung” die Worter "einschlieBlich der Vorpriifung des Einzel-
falls" einzufﬁgen.

Begriindung:

Durch die Ergdnzung von Satz 1 und Satz 2 um die Worter "einschlie3lich der
Vorpriifung des Einzelfalls" wird klargestellt, dass auch die Vorpriifung des
Einzelfalls im Aufstellungsverfahren fiir den Bebauungsplan von der Ge-
meinde durchzufiithren ist. Durch diese Klarstellung wird eine Interpretation
von § 17 UVPG dahingehend, dass allein die Umweltvertraglichkeitspriifung
im Aufstellungsverfahren durchzufiihren ist, nicht aber die der Umweltvertrig-
lichkeitspriifung vorgelagerte Vorpriifung des Einzelfalls, ausgeschlossen. Eine
solche Interpretation lieBe sich nicht von vorneherein ausschlieen, da § 17
Satz 1 und Satz 2 UVPG in der Fassung des vorliegenden Gesetzentwurfs
bestimmen, dass (nur) die Umweltveriraglichkeitspriifung im Aufstellungsver-
fahren durchgefiihrt wird. Zwar wird auf die §§ 3 bis 3f UVPG und damit auch
auf § 3¢ UVPG verwiesen, doch ergibt sich hieraus nicht zwingend, dass auch
die Vorpriifung des Einzelfalls Bestandteil des Aufstellungsverfahrens ist, da
die Vorpriifung des Einzelfalls der Umweltvertraglichkeitspriifung als vorgela-
gerter Verfahrensschritt vorausgeht.

60. Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 18 UVPG)

In Artikel 1 ist Nummer 19 wie folgt zu fassen:

"19. § 18 wird aufgehoben."

Begriindung:

Die Erfahrungen mit der UVP im Bergrecht haben gezeigt, dass die Sonder-
regelung in § 18 nicht gerechtfertigt ist.
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Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

Die zehnjdhrigen Erfahrungen in der Praxis haben die Notwendigkeit der
Regelung des § 18 UVPG bewiesen. Im Einklang mit den EU-Vorgaben und
im Interesse einer moglichst frithzeitigen und umfassenden Einbeziehung der
Umweltaspekte in das Genehmigungsverfahren wurde die UVP fiir
Bergbauvorhaben in das bergrechtliche Betriebsplanverfahren integriert. Durch
diese bereichsspezifische Regelung wird den Besonderheiten der bergbaulichen
Betriebsweise bei Wahrung der allgemeinen Umweltanforderungen Rechnung
getragen. Eine Alternative hierzu besteht nicht. Mit § 18 UVPG werden im
Interesse der vom Gesetzgeber zu fordernden Rechtsklarheit die bei der UVP
fir Bergbauvorhaben maBgeblichen Rechtsvorschriften eindeutig festgelegt.
Mit einer Streichung des § 18 UVPG wirde diesem ausgewogenen
Regelungskonzept die Grundlage entzogen. Angesichts der zwangsldufigen
betrieblichen Besonderheiten bei der Gewinnung von Bodenschitzen kdnnte
die durch eine Streichung des § 18 UVPG verursachte Rechtsunsicherheit die
Planung und Weiterfithrung bergbaulicher Vorhaben gefdhrden.

61. Zu Artikel 1 Nr. 21 (Uberschrift Teil 2 UVPG)
In Artikel 1 Nr. 21 ist die Uberschrift Teil 2 wie folgt zu fassen:

"Teil 2: Vorschriften fiir Leitungsanlagen und andere Anlagen (Anlage 1
Nr. 19)".

Begriindung:

Die Uberschrift solite geindert werden, um dem Missverstéindnis entgegen zu
wirken, im Teil 2 wiirden allgemein geltende Regelungen fiir Planfeststel-
lungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitspriifung aufgestellt, obwohl Teil 2
nur fiir die in Anlage 1 Nr. 19 genannten Anlagen gelten soll. Dies steht dann
zwar so im Satz 1 des § 20, aber schon die Uberschrift sollte auf den nachfol-
genden Inhalt eindeutig hinweisen.
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62. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 20 Uberschrift UVPG)

In Artikel 1 Nr. 21 ist die Uberschrift zu § 20 wie folgt zu fassen:

"§ 20 Planfeststellung, Plangenehmigung".

Begriindung:

§ 20 regelt, wann Vorhaben nach Anlage 1 Nr. 19 planfeststellungspflichtig
oder nur plangenehmigungsbediirftig sind. Dies sollte in der Uberschrift zum .
Ausdruck kommen.

63. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 20 Abs. 1 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 21 ist in § 20 Abs. 1 die Angabe "19.3" durch die Angabe
"19.4" zu ersetzen.

Folgesnderungen: (Wi als eigenstindige Anderung)

[a) In § 20 Abs. 2 ist Satz 4 zu streichen.]
b) In Artikel 7 sind die Nummern 6 und 7 wie folgt zu fassen:
'6. § 19a wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) Die Errichtung und der Betrieb von Rohrleitungsanlagen zum
Befordern wassergefahrdender Stoffe bediirfen der Planfeststellung
durch die filr das Wasser zustindige Behorde. Das Planfeststel-
lungsverfahren muss den Anforderungen des Gesetzes iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung entsprechen, wenn das Vorhaben
nach den Vorschriften des genannten Gesetzes einer Umweltver-
triglichkeitspriifung bedarf. Bedarf das Vorhaben keiner Umwelt-
vertraglichkeitspriifung, kann unter den Voraussetzungen des § 74
Abs. 6 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes eine Plangeneh-
migung erteilt werden. Fiir die Planfeststellung und Plangenehmi-
gung gelten die Vorschriften der §§ 72 bis 78 des Verwaltungsver
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b)

c)

fahrensgesetzes. Sitze 1 bis 4 gelten nicht fiir Rohrleitungsanlagen,
die den Bereich eines Werksgeldndes nicht iiberschreiten oder die
Zubehdr einer Anlage zum Lagern solcher Stoffe sind."

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

"(3) Absatz 1 gilt entsprechend fiir die wesentliche Anderung einér
Rohrleitungsanlage und die wesentliche Anderung ihres Betriebs."

Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

"(4) Die Zulassung der Anlage nach diesem Gesetz geht auf den
Rechtsnachfolger iiber. Der bisherige Inhaber der Zulassung hat
den Ubergang der nach Absatz 1 zustindigen Behérde anzuzeigen."

7. § 19b wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter "Genehmigung kann" durch
die Worter "Planfeststellung und Plangenehmigung kénnen" er-
setzt.

In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter "Genehmigung kann" durch
die Worter "Planfeststellung und Plangenehmigung koénnen" er-
setzt.

In Absatz 1 Satz 3 werden die Worter "Erteilung der Genehmi-
gung" durch die Worter "Planfeststellung und Erteilung der Plange-
nehmigung" ersetzt.

In Absatz 2 Satz 1 werden die Woérter "Genehmigung ist" durch die
Worter "Planfeststellung und Plangenehmigung sind" ersetzt.

In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter "kann die Genehmigung"
durch die Worter "konnen die Planfeststellung und Plangenehmi-
gung" ersetzt.

Absatz 3 wird aufgehoben.’
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c) In Artikel 7 sind nach Nummer 7 die folgenden Nummern 7a bis 7d einzu-

fiigen:

'7a. § 19¢ wird wie folgt gedndert:

7c.

7d.

a)

b)

In Absatz 1 werden die Worter "Genehmigung nach § 19a kann"
durch die Worter "Planfeststellung und Plangenehmigung nach
§ 19a konnen" ersetzt.

In Absatz 2 werden die Worter "Genehmigung kann" durch die
Worter "Planfeststellung und Plangenehmigung kénnen" ersetzt.

. In § 19d Satz 1 wird das Wort "genehmigungsbediirftigen" durch das

Wort "zulassungsbediirftigen", in Nr. 1a) das Wort "genehmigungsbe-

diirftiger" durch das Wort "zulassungsbediirftiger" ersetzt.

§ 19e wird wie folgt gefasst:
"§ 19e Bestehende Anlagen

Fiir Rohrleitungsanlagen im Sinne von § 19a Abs. 1 Satz 1, die zuléssi-

gerweise ohne behordliche Entscheidung nach diesem Gesetz errichtet

worden sind, gelten die Vorschriften der §§ 19a bis 19d entsprechend.”

§ 19f wird wie folgt geéindert:

a)

b)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

"Uberwachungsbediirftige Anlagen und Rohrleitungen als Be-
standteil bergrechtlicher Betriebsplidne".

Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) Entfallt auf Grund der Planfeststellung oder Plangenehmigung
nach § 19a eine nach den Vorschriften fiir iiberwachungsbediirftige
Anlagen im Sinne des § 2 Abs. 2a des Geritesicherheitsgesetzes
notwendige Erlaubnis, so entscheidet die fiir die Erlaubnis zustin-
dige Behorde iiber die Planfeststellung oder Plangenehmigung, de-
ren Widerruf, die Erteilung nachtriglicher Auflagen und iiber die
Untersagung des Betriebs."
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c) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter "Erteilung der Genehmi-
gung" durch die Worter "Planfeststellung und Plangenehmigung"
ersetzt. '

Begriindung:

Mit der beantragten Anderung werden die Rohrleitungen zum Beférdern was-
sergefihrdender Stoffe nach § 19a Wasserhaushaltsgesetz (WHG) aus dem
Anwendungsbereich des Planfeststellungsverfahrens der §§ 20 bis 22 UVPG
herausgenommen. Das Verfahren zur Zulassung von Rohrleitungen zum Be-
fordern wassergefahrdender Stoffe soll wie bisher ausschlieBlich in den §§ 19a
bis f WHG (bzw. den noch geltenden Vorschriften der Verordnung iiber brenn-
bare Fliissigkeiten (VbF)) geregelt werden. Die im Entwurf des Artikelgesetzes
vorgesehene parallele Regelung des Zulassungsverfahrens in den §§ 20 bis 22
UVPG einerseits und den §§ 19a bis f WHG andererseits ist fiir den Rechtsan-
wender nicht mehr nachvollziehbar. Das Nebeneinander von materiellen Zulas-
sungsvoraussetzungen in den §§ 20 bis 22 UVPG und den §§ 19a bis f WHG
wird zu Friktionen und Vollzugsschwierigkeiten fithren, die durch die bean-
tragte Anderung vermieden werden kénnen.

Auch besteht, wie bereits die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 21 des Artikelgeset-
zes zutreffend ausfiihrt, bei den Rohrleitungsanlagen nach § 192 WHG im Ge-
gensatz zu den iibrigen Vorhaben nach Nummern 19.4 bis 19.9 der Anlage 1
zum UVPG kein Bedarf fiir die Schaffung eines neuen Zulassungsverfahren, da
ein Tragerverfahren fiir die Ankniipfung der Umweltvertriglichkeitspriifung
bereits existiert.

Die Zulassung von Vorhaben nach Anlage 1 Nr. 19.3, d.h. von Rohrleitungs-
anlagen zum Befordern wassergefahrdender Stoffe, ist bereits in den §§ 19a ff
WHG geregelt. Es besteht daher insoweit kein Bedarf fiir die Schaffung eines
neuen Tragerverfahrens in § 20 UVPG-neu.

AuBerdem fiithrt das vom Bund in seinem Gesetzesentwurf vorgesehene Ne-
beneinander der Vorschriften in den §§ 20 bis 22 UVPG-neu und den §§ 19a ff
WHG zu uniibersehbaren rechtlichen Schwierigkeiten, da weder die formellen
noch die materiellen Zulassungsvoraussetzungen in den jeweiligen Rechtsbe-
reichen ausreichend auf einander abgestimmt sind.

Gleichwohl wird die Einfithrung der Planfeststellung aufgrund ihrer Erset-
zungswirkung und die damit verbundene Verfahrenserleichterung in den Vor-
schriften des Wasserhaushaltsgesetzes befiirwortet. Als Folge sind die §§ 19a
bis 19f WHG entsprechend zu &ndern.
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Der Gesetzentwurf in Artikel 7 Nr. 6 zur Anderung von § 19a WHG sieht die
Einfithrung der Planfeststellung und Plangenehmigung fiir Rohrleitungsanlagen

. zum Befbrdern wassergefahrdender Stoffe vor. Die Einfithrung der Planfest-

stellung wird auf Grund ihrer Ersetzungswirkung und der damit verbundenen
Verfahrenserleichterung befiirwortet, jedoch ist die Anderung des Zulassungs-
verfahrens ausschlieBlich im Wasserhaushaltsgesetz zu regeln. Da mit dem
Genehmigungsverfahren nach § 19a WHG bereits ein Tragerverfahren fiir die .
UVP in Kraft ist, besteht keinerlei Bedarf, neben den §§ 19a ff. WHG ein
neues UVP-Zulassungsverfahren fiir Rohrleitungsanlagen zum Beférdern
wassergefahrdender Stoffe in den §8§ 20 ff. UVPG zu schaffen. Auch wirft das
Nebeneinander von Vorschriften iiber materielle Zulassungsvoraussetzungen
und Nebenbestimmungen in den § 21 UVPG und § 19b WHG erhebliche
rechtliche Schwierigkeiten auf. Der Anderungsantrag sieht daher vor, die
Planfeststellung und Plangenehmigung fiir Rohrleitungsanlagen in § 192 WHG
als selbstandiges Verfahren zu regeln, das nicht unter die Planfeststellung nach
den §§ 20 ff. UVPG fiillt.

Die Anderung von § 19a Abs. 1 WHG durch Artikel 7 Nr. 6 enthilt im Ver-
gleich zur Gesetzesvorlage keine Verweisung mehr auf die §§ 20 bis 23
UVPG. AuBerdem wird auf die in der Vorlage enthaltene Ubergangsregelung
verzichtet, die den Text des § 19a WHG unnétig iiberfrachtet und systematisch
besser in die Schlussvorschriften des Artikelgesetzes aufzunehmen ist. Die
Anderung von § 19a Abs. 4 ist eine notwendige Anpassung an die Einfiihrung
der Planfeststellung, die zugleich jedoch den Fortbestand der nach der bisheri-
gen Rechtslage erteilten Genehmigungen durch die Verwendung des Begriffs
"Zulassungen" beriicksichtigt.

Die in § 19b WHG vorgesehenen Anderungen sind notwendige Folge der Ein-
filhrung des Planfeststellungsverfahrens fiir Rohrleitungen in § 19a WHG. Sie
stellen rein begriffliche und redaktionelle Anpassungen an die Anderungen des
§ 19a WHG dar, die sich im Wesentlichen darin erschopfen, den Begriff der
"Genehmigung" durch die Begriffe "Planfeststellung und Plangenehmigung"
Zu ersetzen.

Gleiches gilt fiir die Einfligung der Nummern 7a - neu - bis 7d - neu - nach Ar-
tikel 7 Nr. 7. Mit Ausnahme von Nummer 7¢ handelt es sich bei den Anderun-
gen der §§ 19b, 19¢, 19d und 19f WHG um begriffliche und redaktionelle An-
passungen. Nummer 7d enthalt iiber die rein begriffliche Anpassung hinausge-
hend die im Gesetzesentwurf fehlende Klarstellung, welche 3ehorde im Falle
einer Uberschneidung mit Zulassungen auf Grund des Geritesicherheitsgeset-
zes bzw. der Verordnung iiber brennbare Fliissigkeiten und auf Grund von
Bergrecht fiir die Planfeststellung zustindig ist. Da sich die bisher in § 19f
WHG fiir das Genehmigungsverfahren geregelte Zustindigkeitskonzentration
bei den Gewerbeaufsichtsbehérden und Bergbehtrden bewihrt hat, soll auch
bei den kiinftigen Planfeststellungsverfahren an der bisherigen Zusténdigkeits-
verteilung festgehalten werden.
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Nummer 7c hingegen tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die Problematik
der rechtlichen Behandlung von Altanlagen, die vor dem 8. August 1964 er-
richtet worden sind, durch Zeitablauf inzwischen weitgehend erledigt hat. Die

_ in § 19e WHG enthaltenen Bestimmungen kénnen daher in weitem Umfang

entfrachtet bzw. dereguliert werden. Von rechtlicher Bedeutung sind inzwi-
schen lediglich wesentliche Anderungen bzw. der ordnungsgemiBe Zustand
von bestehenden, ohne wasserrechtliche Entscheidung errichteten Altanlagen,
so dass sich die Regelung in § 19e WHG kiinftig auf eine Verweisung auf die
Vorschriften der §§ 19a bis 19d WHG beschrinken kann.

64. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 20 Abs. 2 Satz 3 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 21 sind in § 20 Abs. 2 Satz 3 die Worter "die Priifwerte nach
§ 3¢ Abs. 1 Satz 5 nicht erreicht werden oder" zu streichen.

Begriindung:

§ 3c Abs. 1 Satz 5 verweist auf § 3b Abs. 2 und 3. Dort sind jeweils Sachver-
halte geregelt, bei denen zusétzlich eine UVP-Pflicht angenommen wird. Da in
diesen Fillen nach Absaiz 1 ein Planfeststellungsbeschluss erforderlich wire,
ist das Nichtvorliegen der dort genannten Voraussetzungen kein Anzeichen fiir
eine unwesentliche Bedeutung, die eine Plangenehmigung entbehrlich erschei-
nen lieBe. Dieses Erfordernis ist daher zu streichen.

65. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 21 Abs. 2 Satz 2 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 21 istin § 21 Abs. 2 der Satz 2 zu sireichen.

Begriindung:

Die Regelung vermittelt den Eindruck, dass Planfeststellungsbeschliisse bzw.
Plangenehmigungen beliebig mit nachtriglichen Auflagen versehen werden
konnten. Dies widerspricht speziellen fachgesetzlichen Regelungen.
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u 66. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 21 Abs. 2a - neu -UVPG)
Wi

In Artikel 1 Nr. 21 ist in § 21 nach Absatz 2 folgender Absatz 2a einzufiigen:

"(2a) Absitze 1 und 2 gelten fiir die Plangenehmigung entsprechend."

Begriindung:

Der Anderungsvorschlag dient der Klarstellung, dass die Plangenehmigung
materiellrechtlich unter den gleichen Voraussetzungen erteilt wird wie die
Planfeststellung.

§] 67. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 22 Satz 1 und 2 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 21 ist § 22 wie folgt zu dndern:
a) Satz 1 ist zu streichen.
b) In Satz 2 ist das Wort "weitere" zu streichen.

Begriindung:
§ 22 Satz 1 ist tiberfliissig, vgl. § 72 Abs. 1 Satz 1 VwVI{G.

Wi  68. Zu Artikel 1 Nr. 25 (§ 25 Abs. 1 Satz 2 UVPG)

In Artikel 1 Nr. 25 sind in § 25 Abs. 1 Satz 2 nach den Wértern “regeln, sind”
die Worter "auf Antrag des Vorhabentrigers” einzufiigen.

Begriindung:
Prizisierung des nach dem Inhalt der Gesetzesbegriindung Gewollten.

Dieser Empfehlung widerspricht ...
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(Noch Ziffer 68)

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Der Beschlussvorschlag geht zu Unrecht davon aus, dass mit dieser Ergénzung
das vom Gesetzgeber Gewollte erreicht wird. Auch wenn in der Begriindung
nicht erwéhnt, dient die hier angesprochene Regelung des § 25 Abs. 1 Satz 2
UVPG auch dazu, Versdumnisse in der Umsetzung der urspriinglichen UVP-
Richilinie zu beheben. Die Bundesrepublik Deutschland wurde vom EuGH am
22. Oktober 1998 (Rechtssache C-301/95) u.a. deshalb verurteilt, weil sie nicht
fur alle Vorhaben, die gema8 der Richtlinie der UVP zu unterziehen sind, eine
solche gesetzlich vorgeschrieben hatte. Der Gesetzentwurf sieht fiir diese
Vorhaben nunmehr die UVP-Pflicht vor. Diese besteht allerdings nach der
Entscheidung des EuGH bereits seit der Direktwirkung der urspriinglichen
UVP-Richtlinie 85/337/EWG am 3. Juli 1988. Fiir Vorhaben, die bereits wegen
fehlender gesetzlicher Regelungen ohne UVP begonnen worden sind, obwohl
die direktwirkende Richtlinie fiir diese die Durchfiihrung einer UVP vor-
schreibt, regelt § 25 Abs. 1 Satz 2 UVPG, dass sie nach neuem Recht und
damit mit UVP zu Ende zu fiihren sind.

Die Intension des Antrages des Wirtschaftsausschusses, die Fortfilhrung
laufender Verfahren in diesen Fillen von einem besonderen Antrag des
Antragstellers abhingig zu machen, wiirde in der Praxis dazu fiihren, dass der
Antragsteller sich dafiir entscheiden kann, die Verfahren ohne UVP zu Ende zu
fuhren. Dies wiirde eine Fortsetzung des VerstoBes gegen die direkt wirkende
UVP-Richtlinie bedeuten.

U 69. Zu Artikel 1 Nr. 25 (§ 25 Abs. 5 Satz 1, 2 - neu - und Satz 3 - neu - UVPG)

Bei
Annahme
entfalit
Ziffer 70

In Artikel 1 Nr. 25 ist § 25 Abs. 5 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind die Worter "einem Jahr" durch die Worter "zwei Jahren" zu
ersetzen.
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(Noch Ziffer 69)

b) Es sind folgende Sitze anzufiigen:

"Bis zu diesem Zeitpunkt gilt § 3d in den Lindern mit der MaBgabe, dass in
den Fillen, in denen in der Anlage 1 fiir bestimmte Vorhaben eine Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach
Mafgabe des Landesrechts vorgesehen ist, die Umweltvertriglichkeitsprii- "
fung nach Vorpriifung des Einzelfalls durchzufiihren ist. Soweit die Lander
vor Ablauf der in Satz 1 genannten Frist Regelungen hinsichtlich der in
§ 3d genannten Verfahren erlassen, tritt Satz 2 mit dem In-Kraft-Treten der
jeweiligen landesrechtlichen Regelung auf3er Kraft."

Begriindung:

Die bisher im Entwurf genannte Umsetzungsfrist von nur einem Jahr ist ange-
sichts der langjdhrigen Erfahrungen mit parlamentarischen Gesetzgebungsver-
fahren vollig unrealistisch. Speziell fiir den Bereich wasserwirtschaftlicher
Vorhaben sind Bagatellgrenzenkonzepte fachlich zu erarbeiten und zwischen
den Lindern abzustimmen. Hierzu sind entsprechende Beratungen von Vertre-
tern der Facharbeitsgruppen der LAWA aufgenommen. Selbst wenn diese pa-
rallel zum Gesetzgebungsverfahren des Bundes fortgefiihrt werden, ist duferst
fraglich, ob die notwendigen Gesetzgebungsverfahren auf Landesebene inner-
halb eines Jahres abgeschlossen werden konnen. Daher wird eine Verlangerung
auf zwei Jahre vorgeschlagen.

Um einen eventuellen Vorwurf der Kommission zu entkréften, trotz der mit
dem Artikelgesetz angestrebten eiligen Umsetzung die europarechtlichen Vor-
gaben letztlich doch nicht rechtzeitig und vollstandig umgesetzt zu haben, wird
eine Regelung zur befristeten unmittelbaren Geltung bestimmter Vorgaben des
UVPG eingefiihrt. Dies ist insbesondere vor dem verfassungsrechtlichen Hin-
tergrund des Artikels 75 Abs. 2 und 3 GG rechtlich unbedenklich, da in den
Fillen, in denen die Léander fristgerecht landesrechtliche Regelungen treffen,
sukzessive die hier angeordnete unmittelbare Geltung des Bundesrechts aufSer
Kraft tritt.

Vorbild dieser Regelung ist § 39 Abs. 1 BNatSchG in der Fassung vom 21.
September 1998 (BGBI. I S. 2994).
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Wi 70. Zu Artikel 1 Nr. 25 (§ 25 Abs. 5 UVPG)

Entfallt bei In Artikel 1 Nr. 25 sind in § 25 Abs. 5 die Worter ” einem Jahr” durch die

Annahme Fee s . ”»
von Ziffer 69 Worter “zwel Jahren” zu ersetzen.

A

Begriindung:

Den Lindern wird es kaum maoglich sein, die nach In-Kraft-Treten des Bundes-
gesetzes erforderliche Novellierung ihres landesgesetzlichen UVP-Rechts in
einem Jahr zu bewiltigen, zumal nicht nur, wie in der Vergangenheit, fiir die
relativ geringe Zahl von Vorhaben, fiir die tiberhaupt keine Regelungskompe-
tenz des Bundes besteht, eine UVP-Pflicht einzufiihren, sondern erstmals fiir
bestimmte Vorhaben noch ein bundesgesetzlich vorgegebener Rahmen auszu-
fiillen ist. Das erforderliche Landesgesetzgebungsverfahren wird also umfang-
reicher und komplexer.

Es ist offensichtlich, dass eine ldngere Frist die teilweise Nichtumsetzung der
UVP-Anderungsrichtlinie noch weiter verzogern wird; dies darf aber ange-
sichts der Tatsache, dass die dem Bund eingerdumte Frist bereits seit andert-
halb Jahren verstrichen ist, nicht zu Lasten der Lander gehen.

71. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Anlage 1) - allsemein - und
Artikel 4 Nr. 4 (Anhang) - allgemein -

Die Anlage 1 zu Artikel 1 Nr. 26 (UVP-pflichtige Vorhaben) und der Anhang
zu Artikel 4 Nr. 4 (genehmigungsbediirftige Anlagen nach BImSchG) sind zu
iiberarbeiten. Die in der UVP-Anderungsrichtlinie und der IVU-Richtlinie fest-
gelegten Grenz- und Schwellenwerte sind einzuhalten und im Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung derzeit in Deutschland geltender Umweltstandards
grundsitzlich 1 : 1 umzusetzen.

Begriindung:

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf sieht Regelungen vor,
die iiber die Anforderungen der UVP-Anderungsrichtlinie und der IVU-Richt-
linie hinausgehen. Dies fiihrt insbesondere im Agrarsektor zu einer Verschar-
fung der ohnehin bestehenden Wettbewerbsunterschiede innerhalb der EU.
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(Noch Ziffer 71)

Eine unverinderte Beibehaltung der im Gesetzentwurf vorgesehenen Grenz-

und Schwellenwerte wiirde dariiber hinaus einen erheblichen Mehraufwand im
- Verwaltungsvollzug verursachen und steht damit den Bemiihungen der Linder

um Deregulierung und Vereinfachung der Genehmigungsverfahren entgegen.

Die derzeit in Deutschland geltenden Umweltstandards, wie sie zum Beispiel
in der 4. BImSchV festgelegt sind, sind in einigen Fillen schirfer gefasst als
die in der UVP-Anderungsrichtlinie und der IVU-Richtlinie genannten Grenz- -
und Schwellenwerte. Sie haben sich bewihrt und sollten deshalb im Gesetz-
entwurf beibehalten werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Auch der Umweltausschuss geht davon aus, dass die Richtlinien grundsétzlich
1 : 1 umgesetzt werden sollen. Dies gebietet schon der baldige Umsetzungs-
bedarf aufgrund der schon lange abgelaufenen Umsetzungspflicht. Weiterge-
hende Anderungen miissen dem Umweltgesetzbuch iiberlassen bleiben.

Der Umweltausschuss geht im Unterschied zum Agrarausschuss davon aus,
dass der Gesetzentwurf auch grundsitzlich diese 1 : 1 Umsetzung vorsieht.

Der Gesetzentwurf geht von zwei Grundprinzipien aus:

- Die Richtlinie soll "europarechtssicher” umgesetzt werden, d.h. mit einem
moglichst geringen Risiko, dass die Bundesrepublik Deutschiand erneut
vom EuGH wegen Schlechtumsetzung der Richtlinie verurteilt wird,

- bestehende Standards des Umweltrechts sollen beibehalten werden.

Der Umweltausschuss hat den Eindruck, dass sich unter dem Schlagwort " 1 : 1
Umsetzung" haufig Vorstellungen verbergen, die europarechtlich nicht haltbar
bzw. mit einem zu hohen europarechtlichen Risiko verbunden sind.
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72.

Zu Artikel 1 Nr. 26 (Anlage 1 insgesamt)

In Artikel 1 Nr. 26 ist die Anlage 1 wie folgt zu dndern:

a)

b)

Nr.
."1.1.4"
."1.1.5"
. "1.1.6"
. "1.1.7"
A W

."1.2.1"
."1.2.2"
. "1.2.3"
."1.3"

. "1.3.1"
."1.3.2"
."1.4"

."1.4.1"
. Nr.
."1.4.3"
. "1.5"

J"LSa
."1.5.2"
LT

. "1.8"

."1.8.1"
."1.8.2"

In der Legende sind nach den Wortern "Nummer des Vorhabens" ein Semi-
kolon und die Worter "Vorhaben der Nummern 1 bis 10 entsprechen der

Nummerierung der Vorhaben im Anhang der 4. BImSchV" einzufiigen.

Die Nummerierung der Anlage 1 ist wie folgt zu dndern:

"1.1.3"

"1'4.2"

ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.

1st Zzu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

"1.2¢"
"1.2b"
"1.2a"
"1.3.1"
"1.3.2"
"1.4.1"
"1.4.1.1"
"1.4.1.2"
"1.4.1.3"
"1.4.2"
"1.4.2.1"
"1.4.2.2"
"1.5.1"
"1.5.1.1"
"1.5.1.2"
"1.5.1.3"
"1.5.2"
"1.5.2.1"
"1.5.2.2"
"1.10"
"1.11"
"1.11.1"
"1.11.2"
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24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.
36.

38.
39.
40.
41.
42.
43.

45.
46.
47.
48.

) NS, |
-

wn
Y

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

Nr.
Nr.
. Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
. Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
. Nr.
Nr.
. Nr.
Nr.

"1.Q"
"1.9.1"
"1.9.2"
ny g
"2.2.1"
"2.2.2"
"2.3"
"2.4"
"2.4.1"
"2.4.1.1"

"2.4.1.2"

"2.4.2"
"2.4.3"
"2.5"
"2.5.1"
"2.5.2"
"2.5.3"
"y G
"2.6.1"
"2.6.2"
"2.7"
"3.2"
"3.3"
"3.3.1"
"3.3.2"
w3 gn
"3.5"
"3.5.1"
"3.5.2"

ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu streichen.

ist zu ersetzen durch Nr.

"1.14"
"1.14.1"
"1.14.2"
"2.3"
"2.3.1"
"2.3.2"
"2.6.1"
"2.6.2"

"2.6.2.1"

und vor "20 000 t" sind die Worter "einer Jahres-
produktion von" einzufiigen

ist zu ersetzen durch Nr.

"2.6.2.2"

und vor "20 000 t" sind die Worter "einer Jahres-
produktion von" einzufiigen

ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

"2.6.2.3"
"2.6.2.4"
"2.8"
"2.8.1"
"2.8.2"
"2.8.3"
"2.10"
"2.10.1"
"2.10.2"
"2.11"
"3.2.1"
"3.2.2"
"3.2.2.1"
"3.2.2.2"
ng gn
"3.4"
"3.4.1"
"3.4.2"



_69 -

Empfehlungen, 674/1/00

53.
54.
55.

57.
38.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

Nr.
Nr.
Nr.
. Nr.
."3.10"
. "3.10.1"
."3.10.2"
.31

. "3.12°
."3.12.1"
."3.12.2"
. "3.13"

. "3.14"

. "3.15"

. "4.1"

. "4.2"

. "4.3"

. "4.4"
71"

. "7.1.1"
Nr.
Nr.
. Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

"3.5.3"
"3‘9ll

"3.9.1"
"3.9.2"

"7.1.2"
"7.1.3"
ny on

"7.2.1"
"7.2.2"
"7.2.3"
"7.3"

"7.3.1"
"7.3.2"
"7.3.3"
"7.4"

"7.4.1"

ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.
1st zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.
ist Zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

"3.4.3"
"3.10"
"3.10.1"
"3.10.2"
"3.11"
"3.11.1"
"3.11.2"
"3.13"
"3.18"
"3.18.1"
"3.18.2"
"3.19"
"3.24"
"3.25"
"4.1.1"
"4.1.2"
e
"4.10"
"7.1a"
"7.1a.1"
"7.12.2"
"7.12.3"
"7.1b"
"7.1b.1"
"7.1b.2"
"7.1b.3"
"7.1¢"
"7.1¢.1"
"7.1c.2"
"7.1¢.3"
"7.1d"
"7.1d.1"
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85. Nr. "7.4.2" ist zu ersetzen durch Nr. "7.1d.2"

86. Nr. "7.5" ist zu ersetzen durch Nr. "7.1e"
87. Nr. "7.5.1" ist zu ersetzen durch Nr. "7.1e.1"
88. Nr. "7.5.2" ist zu ersetzen durch Nr. "7.1e.2"
89. Nr. "'}'._5.3" ist zu ersetzen durch Nr. "7.1e.3"
90. Nr. "7.6" ist zu ersetzen durch Nr. "7.1f"

91. Nr. "7.6.1" ist zu ersetzen durch Nr. "7.1£.1"
92. Nr. "7.6.2" ist zu ersetzen durch Nr. "7.1f.2"
93. Nr. "7.6.3" ist zu ersetzen durch Nr. "7.1£.3"
94. Nr. "7.7" ist zu ersetzen durch Nr. "7.1g"
95. Nr. "7.7.1" ist zu ersetzen durch Nr. "7.1g.1"
96. Nr. "7.7.2" ist zu ersetzen durch Nr. "7.1g.2"
97. Nr. "7.8" ist zu ersetzen durch Nr. "7.1h"
98. Nr. "7.8.1" ist zu ersetzen durch Nr. "7.1h.1"
99. Nr. "7.8.2" ist zu ersetzen durch Nr. "7.1h.2"
100. Nr. "7.9" ist zu ersetzen durch Nr. "7.1"
101. Nr."7.9.1" ist zu ersetzen durch Nr. "7.1.aa"
102. Nr. "7.9.2" ist zu ersetzen durch Nr. "7.1.bb"
103. Nr. "7.9.3" ist zu ersetzen durch Nr. "7.1.cc”
104. Nr."7.10" ist zu ersetzen durch Nr. "7.2"
105. Nr."7.10.1" ist zu ersetzen durch Nr. "7.2.1"
106. Nr."7.10.2" ist zu ersetzen durch Nr. "7.2.2"
107. Nr."7.11" ist zu ersetzen durch Nr. "7.3"
108. Nr."7.11.1" ist zu ersetzen durch Nr. "7.3.1"
109. Nr. "7.11.2" ist zu ersetzen durch Nr. "7.3.2"
110. Nr. "7.12"  ist zu ersetzen durch Nr. "7.3.3"
111. Nr. "7.12.1" ist zu ersetzen durch Nr. "7.3.4"
112. Nr."7.12.2" ist zu ersetzen durch Nr. "7.3.5"
113. Nr."7.13" ist zu ersetzen durch Nr. "7.4"
114. Nr. "7.13.1" ist zu ersetzen durch Nr. "7.4.1"
115. Nr. "7.13.2" ist zu ersetzen durch Nr. "7.4.2"
116. Nr. "7.14" ist zu ersetzen durch Nr. "7.4.3"
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117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.

. "7.14.1"
J"7.14.20
. "7.15"
."7.16"
."7.16.1"
."7.16.2"
77"
."7.17.1"
L "7.17.2"
."7.18"
."7.19"
."7.19.1"
. "7.19.2"
. "7.20"
."7.20.1"
."7.20.1"
L "7.21"
J"7.21.1
. "7.21.2"
. "7.22"
. "7.23"
. "7.23.1"
Nr.
. "7.24"
."7.24.1"
."7.24.2"
L "7.25"
."7.251"
. "7.25.2"
. "7.26"
."7.26.1"
."7.26.2"

"7.23.2"

ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

"7.4.3"
"74.5"
"7.4.6"
"7.12"
"7.12.1"
"7.12.2"
"7.14"
"7.14.1"
"7.14.2"
"7.16"
"7.20"
"7.20.1"
"7.20.2"
"7.22"
"7.22.1"
"7.22.2"
"7.23"
"7.23.1"
"7.23.2"
"7.24"
"7.27"
"7.27.1"
"7.27.2"
"7.31"
"7.31.1"
"7.31.2"
"7.31.3"
"7.31.4"
"7.31.5"
"7.32"
"7.32.1"
"7.32.2"
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149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.

. "8.2.3"
. "8.3"
."8.3.1"
. "8.3.2"
.- "8.4"
."8.4.1"
. "8.4.2"
. "8.5"

. "8.6"

. "8.6.1"
. "8.6.2"
. "8.6.3"
. "8.7"
."8.7.1"
. "8.7.2"
. "8.8"

. "8.9"

. "8.9.1"
. "8.9.1.1"
. "8.9.1.2"
. "8.9.2"
. "9.3"
."9.3.1"
. "9.3.2"
. "9.3.3"
. "9.4"
."9.4.1"
."9.4.2"
."9.4.3"
. "9.5"
."9.5.1"
Nr.

|l9.5.2"

wird korrigiert zu Nr. "8.2.2"

ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.

1St zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.
1st zu ersetzen durch Nr.

15t zu ersetzen durch Nr.

1st zu ersetzen durch Nr.

1st zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.

1st zu ersetzen durch Nr.

"8.6.1"
"8.6.1.1"
"8.6.1.2"
"8.6.2"
"8.6.2.1"
"8.6.2.2"
"8.8.1"
"8.8.2"
"8.8.2.1"
"8.8.2.2"
"8.8.2.3"
"8.9"
"8.9.1"
"8.9.2"
"8.13"
"3.14"
"8.14.1"
"8.14.2"
"8.14.3"
"8.14.4"
"9.4"
"9.4.1"
"9.4.2"
"9.4.3"
"9.5"
"9.5.1"
"9.5.2"
"9.5.3"
"9.7.1"
"9.7.1.1"
"9.7.1.2"
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181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
."9.7.1"
."9.7.2"
."9.7.3"
."9.8"
."9.8.1"
."9.8.2"
. "10.1"

. "10.2"

. "10.3"
."10.3.1"
. "10.3.2"
."10.4"
."10.4.1"
. "10.4.2"
."10.4.3"
. "10.5"

. "10.5.1"
. "10.5.2"
. "10.6"

. "10.6.1"
. "10.6.2"
. "10.6.3"
."10.7"

"9.5.3"
"9.6"
"9.6.1"
"9.6.2"
"9.6.3"
"9.7"

ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.

1St zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

1St zu ersetzen durch Nr.

1St zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

1st zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.
ist zu ersetzen durch Nr.

ist zu ersetzen durch Nr.

"9.7.1.3"
"9.7.2"
"9.7.2.1"
"9.7.2.2"
"9.7.2.3"
"9.14"
"9.14.1"
"9.14.2"
"9.14.3"
ng n

"g 4"

g p"
"10.1.1"
"10.1.2"
"10.7"
"10.7.1"
"10.7.2"
"10.10"
"10.10.1"
"10.10.2"
"10.10.3"
"10.15.1"
"10.15.1.1"
"10.15.1.2"
"10.15.2"
"10.15.2.1"
"10.15.2.2"
"10.15.2.3"
"10.16"
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Als Folge sind
die Nummerierungen im Text entsprechend zu dndern.

Begriindung:
Die Liste der UVP-pflichtigen Anlagen umfasst von Nummer 1 bis 10 die -
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Vorhaben.

Optisch entsteht der Eindruck der Ubereinstimmung mit der Nummerierung
der 4. BImSchV, dies ist aber nicht durchgingig der Fall. Dadurch ist die
Nummerierung eher verwirrend.

Im Interesse einer besseren Handhabung des Gesetzes sollte die Nummerierung
derart gedndert werden, dass fiir die jeweilige Anlagenart eine Zuordnung zur
Nummerierung im Anhang der 4. BImSchV gegeben ist unter Auslassung der
Nummern nicht UVP-pflichtiger Anlagen.

73. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Anlage 1)

In Artikel 1 Nr. 26 ist in die Vorbemerkung der Anlage 1 nach Satz 1 folgender
Satz einzufiigen:

"Fir Vorhaben der Nummern 1 bis 10 gilt dies insoweit, als sie einer
Genehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz bediirfen."

Begriindung:

Die Klarstellung greift den Regelungsgehalt der Nummer 1 der Anlage zu § 3
zum geltenden UVPG auf. Sie gibt in allgemeiner Form das auch in der Vor-
lage verfolgte Konzept eines Gleichklangs von Genehmigungsbediirftigkeit
nach BImSchG und UVP-Pflicht wieder. Dieser Gleichklang ist sinnvoll und
geboten, da das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren das ei-
gens fir Vorhaben dieser Art geschaffene, geeignete umweltrechtliche Zulas-
sungsverfahren ist, in dem auch die Umweltvertriaglichkeitspriifung abgearbei-
tet werden kann. Fehlende Genehmigungsbediirftigkeit nach BImSchG driickt
eine fehlende Umweltrelevanz des Vorhabens aus; Vorhaben ohne nennens-
werte Umweltrelevanz miissen auch keiner Umweltvertriglichkeitspriifung
unterzogen werden.
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Schon kleinste Anderungen in der 4. BImSchV kénnen — auch unbeabsichtigt -
zur Folge haben, dass der Gleichklang verlassen wird. Damit sind Fille
denkbar, in denen die UVP in einem anderen Trédgerverfahren, zumeist dem
Baugenehmigungsverfahren, durchgefithrt werden muss, obwohl dieses
Verfahren den speziellen Anforderungen der UVP (Offentlichkeitsbeteiligung)
nicht gerecht werden kann. Gleiches konnte aus - auch minimalen -
Abweichungen in der Beschreibung der Anlagen in Anlage 1 zum UVPG und
in der 4. BImSchV resultieren.

Die vorgeschlagene Formulierung wirkt solchen unerwiinschten Folgen
entgegen. Sie ist europarechtlich unbedenklich, wie auch schon die
Formulierung im geltenden Recht; auch die UVP-Anderungsrichtlinie l4sst ein
(abgestuftes) Schwellenwertkonzept zu.

Wi 74. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 1 bis 10.7 der Anlage 1) und
Bei zu Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe a (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ der 4. BImSchV)

Annah .
entiallen die @) In Artikel 1 Nr. 26 ist die Anlage 1 wie folgt zu indern:

Ziffern 78

bis 86 aa) Nummern 1. bis 3.12.2 sind wie folgt zu fassen:
L
Nr. Vorhaben Sp.1  |[Sp.2
1. Warmeerzeugung, Bergbau und Energie:
1.1. Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Erzeugung von Strom, Dampf,

Warmwasser, Prozesswarme oder erhitztem Abgas durch den Einsatz von
Brennstoffen in einer Verbrennungseinrichtung (wie Kraftwerk, Heizkraftwerk,
Heizwerk, Gasturbine, Verbrennungsmotoranlage, sonstige Feuerungsanlage),
einschlieBlich des jeweils zugehorigen Dampfkessels, mit einer
Feuerungswarmeleistung von

111 Mehr als 200 MW, X
1.1.2 50 MW bis 200 MW, A
1.2 Errichtung und Betrieb einer Verbrennungsmotoraniage zum Antrieb von
Arbeitsmaschinen mit einer Feuerungswarmeleistung von
1.2.1 Mehr als 200 MW, X
1.22 50 MW bis 200 MW beim Einsatz von Heizé! EL, Dieselkraftstoff, Methanol, A

Ethanol, naturbelassenen Pflanzendlen, Pflanzendlmethylestern oder gasférmigen
Brennstoffen (insbesondere Koksofengas, Grubengas, Stahlgas, Raffineriegas,
Synthesegas, Erdolgas aus der Tertiarforderung von Erddl, Klargas, Biogas,
naturbelassenem Erdgas, Flissiggas, Gasen der offentlichen Gasversorgung,
Wasserstoff),

1.4 Errichtung und Betrieb einer Gasturbinenanlage zum Antrieb von Arbeitsmaschinen
mit einer Feuerungswarmeleistung von
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1.4.1 Mehr als 200 MW, X

1.4.2 50 MW bis 200 MW

1.6 Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit

1.6.1 6 oder mehr Windkraftanlagen,

1.7 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Brikettieren von Braun- oder Steinkohle; | X

1.8 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Trockendestillation von Steinkohle oder
Braunkohle (z.B. Kokerei, Gaswerk, Schwelerei) mit einem Durchsatz von

1.8.1 500 t oder mehr je Tag, . X

1.8.2 Weniger als 500 t je Tag, ausgenommen Holzkohienmeiler;

1.9 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Vergasung oder Verflissigung von Kohle
oder bituminGsem Schiefer mit einem Durchsatz von

1.9.1 500 t oder mehr je Tag, X

1.9.2 Weniger als 500 t je Tag;

2. Steine und Erden, Glas, Keramik, Baustoffe:

2.1 Errichtung und Betrieb eines Steinbruchs mit einer Abbauflache von

2141 25 ha oder mehr, X

2.1.2 10 ha bis weniger als 25 ha,

2.2 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Zementklinkern oder
Zementen mit einer Produktionskapazitat von

221 1000 t oder mehr je Tag, X

222 Weniger als 1 000 t je Tag;

2.3 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Gewinnung von Asbest; X

2.4 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Bearbeitung oder Verarbeitung von Asbest
oder Asbesterzeugnissen mit

2.41 Einer Jahresproduktion von

2.4.1.1 20 000 t oder mehr Fertigerzeugnissen bei Asbestzementerzeugnissen, X

241.2 50 t oder mehr Fertigerzeugnissen bei Reibungsbeldgen, X

242 Einem Einsatz von 200 t oder mehr Asbest bei anderen Verwendungszwecken, X

243 Einer geringeren Jahresproduktion oder einem geringeren Einsatz als in den
vorstehenden Nummern angegeben;

2.5 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Hersteliung von Glas, auch soweit es aus
Altglas hergestellt wird, einschlieBllich Anlagen zur Herstellung von Glasfasern mit
einer Schmelzleistung von

2.51 200 000 t oder mehr je Jahr oder bei Flachglasanlagen, die nach dem X
Floatglasverfahren betrieben werden, 100 000 t oder mehr je Jahr,

252 20 t je Tag bis weniger als in der vorstehenden Nummer angegeben,

2.6 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Brennen keramischer Erzeugnisse, soweit
der Rauminhait der Brennanlage

26.1 4 m® oder mehr und die Besatzdichte 300 kg oder mehr je Kubikmeter Rauminhalt

. der Brennanlage betragt,

2.7 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Schmelzen mineralischer Stoffe,
einschiieBlich Anlagen zur Herstellung von Mineralfasern;

3. Stahl, Eisen und sonstige Metalle einschlieBlich Verarbeitung:

3.1 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Résten (Erhitzen unter Luftzufuhr zur X
Uberfiihrung in Oxide) oder Sintern (Stiickigmachen von feinkdrigen Stoffen durch
Erhitzen) von Erzen;

3.2 Errichtung und Betrieb eines integrierten Hittenwerkes (Anlage zur Gewinnung von | X
Roheisen und zur Weiterverarbeitung zu Rohstahl, bei der sich Gewinnungs- und
Weiterverarbeitungseinheiten nebeneinander befinden und in funkiioneller Hinsicht
miteinander verbunden sind);

3.3 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Roheisen oder Stahl
einschlieBlich StranggieBen, auch soweit Konzentrate oder sekundare Rohstoffe
eingesetzt werden, mit einer Schmelzleistung von 2,5 t Roheisen oder Stahl je
Stunde oder mehr,
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34 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Nichteisenrohmetallen aus | X
Erzen, Konzentraten oder sekundéren Rohstoffen durch metallurgische, chemische
oder elektrolytische Verfahren;
3.5 - | Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Schmelzen, zum Legieren oder zur
Raffination von Nichteisenmetallen mit einer Schmelzleistung von
3.5.1 100 000 t oder mehr je Jahr, X
35.2 4 t oder mehr je Tag bei Blei und Cadmium oder von 20 t oder mehr je Tag bel A
sonstigen Nichteisenmetallen, jeweils bis weniger als 100 000 t je Jahr,
3.6 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Warmwalzen von Stahl; 1A
3.7 Errichtung und Betrieb einer Eisen-, Temper- oder Stahigie3erei mit einer
Produktionsleistung von
3.7.1 200 000 t Gusseisen oder mehr je Jahr, X
3.7.2 20 t Gussteilen oder mehr je Tag, A
3.8 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Aufbringen von metallischen
Schutzschichten auf Metalloberflachen mit Hilfe von schmelzfliissigen Badern mit
einer Verarbeitungsleistung von
3.8.1 100 000 t Rohgut oder mehr je Jahr, X
3.8.2 2 t Rohgut je Stunde bis weniger als 100 000 t Rohgut je Jahr, A
3.9 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Oberflachenbehandiung von Metalien A
durch ein elekirolytisches oder chemisches Verfahren mit einem Volumen der
Wirkbader von 30 m® oder mehr,
3.10 Errichtung und Betrieb einer Anlage, die aus einem oder mehreren maschinell A
angetriebenen Hammern oder Fallwerken besteht, wenn die Schiagenergie eines
Hammers oder Fallwerkes 20 Kilojoule oder mehr betragt,
3.1 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Sprengverformung oder zum Plattieren mit A
Sprengstoffen bei einem Einsatz von 10 kg Sprengstoff oder mehr je Schuss;
3.12 Errichtung und Betrieb einer Schiffswerft
3.12.1 zum Bau von Seeschiffen mit einer Grée von 100 000 Bruttoregistertonnen, X
3.12.2 zur Herstellung oder Reparatur von Schiffskorpern oder Schiffssektionen aus Metall A
mit einer Lange von 20 m oder mehr, soweit nicht ein Fall der vorstehenden
Nummer vorliegt;
n,
bb) Nummern 4. und 4.1 sind wie folgt zu fassen:
1}
Nr. Vorhaben Sp.1  |Sp.2
4. Chemische Erzeugnisse, Arzneimittel, Mineraldlraffination und
Weiterverarbeitung:
4.1 Errichtung und Betrieb einer integrierten chemischen Anlage (Anlage zur X

Herstellung von Stoffen oder Stoffgruppen durch chemische Umwandlung, die mit

einer weiteren derartigen Anlage in einem verfahrenstechnischen Verbund steht

und die

- zur Herstellung von organischen Grundchemikalien,

- zur Herstellung von anorganischen Grundchemikalien,

- zur Herstellung von phosphor-, stickstoff- oder kaliumhaltigen Dangemitteln
(Einnahrstoff oder Mehrnahrstoff),

- zur Herstellung von Ausgangsstoffen fir Pflanzenschutzmittel und von
Bioziden,

- zur Herstellung von Grundarzneimitteln unter Verwendung eines chemischen
oder biologischen Verfahrens oder

- zur Herstellung von Explosivstoffen

dient), ausgenommen Antagen zur Erzeugung oder Spaltung von Kernbrennstoffen

oder zur Aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe nach Nummer 11.1;
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cc) Nummern 4.2 und 4.3 sind wie folgt zu fassen:

"(wie Vorlage)";

dd) Nummer 4.4 ist wie folgt zu fassen:

4.4 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Anstrich- oder A
Beschichtungsstoffen (Lasuren, Firnisse, Lacke, Dispersionsfarben) unter Einsatz
von 25 t fliichtiger organischer Verbindungen oder mehr je Tag, die bei einer
Temperatur von 293,15 Kelvin einen Dampfdruck von mindestens 0,01 Kilopascal
haben;
LIS
ee) Nummern 5. bis 8.4 sind wie folgt zu fassen:
1
5. Oberflachenbehandlung von Kunststoffen:
5.1 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Oberfidchenbehandlung von Kunststoffen A
durch ein elekirolytisches oder chemisches Verfahren mit einem Volumen der
Wirkbader von 30 m® oder mehr;
6. Holz, Zellstoff:
6.1 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Gewinnung von Zellstoff aus Holz, Stroh X
oder ahnlichen Faserstoffen;
6.2 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Papier oder Pappe mit
einer Produktionsieistung von
6.2.1 200 t oder mehr je Tag, X
6.2.2 20 t bis weniger als 200 tje Tag; A
7. Nahrungs-, Genuss- und Futtermittel, fandwirtschattliche Erzeugnisse:
7.1 Errichtung und Beirieb einer Anlage zur Intensivhaliung von Hennen mit
Nr. Vorhaben Sp. 1 Sp. 2
AN 60 000 oder mehr Platzen, X
71.2 20 000 bis weniger als 60 000 Platzen, A
7.2 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder -aufzucht von
Junghennen mit
7.241 85 000 oder mehr Plaizen, X
7.22 40 000 bis weniger als 85 000 Platzen, A
7.3 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder -aufzucht von
Mastgefligel mit
7.31 - . X
85 000 oder mehr Plitzen,
7.3.2 40 000 bis weniger als 85 000 Platzen, A
7.4 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder -aufzucht von
TruthGhnern mit
7.4.1 20 000 oder mehr Platzen, [A
7.5 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder -aufzucht von
Mastschweinen (Schweine von 30 kg Lebendgewicht oder mehr) mit
7.5.1 3 000 oder mehr Platzen, X
7.5.2 2 000 bis weniger als 3 000 Plaizen, A
7.6 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur intensivhaltung oder -aufzucht von Sauen
einschiieBlich dazugehdrender Ferkel bis weniger als 30 kg Lebendgewicht mit
7.6.1 900 oder mehr Platzen, X
7.6.2 750 bis weniger als 900 Platzen, A
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7.7

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder -aufzucht von Ferkeln
mit

7741

6 000 oder mehr Platzen fir die getrennte Aufzucht,

7.8

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder -aufzucht von
Pelztieren mit 1 000 oder mehr Platzen,

>

7.9

Errichtung und Beitrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder -aufzucht von Tieren
in gemischten Bestanden, wenn

7.9.1

Die jeweils unter den Nummern 7.1.1, 7.2.1, 7.3.1, 7.5.1 und 7.6.1 genannten
Platzzahlen nicht erreicht werden, die Summe der Vom-Hundert-Anteile, bis zu
denen die Platzzahlen ausgeschopft werden, aber den Wert 100 erreicht oder
Uberschreitet,

792

Die jeweils unter den Nummern 7.1.2, 7.2.2, 7.3.2, 7.4.1,75.2, 7.6.2, 7.7.1 und
7.8.1 genannten Platzzahlen nicht erreicht werden, die Summe der Vom-Hundert-
Anteile, bis zu denen die Platzzahlen ausgeschopft werden, aber den Wert 100
erreicht oder iberschreitet,

7.10

Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Schlachten von Tieren mit einer Leistung
von 50 t Lebendgewicht oder mehr je Tag;

7.11

Errichtung und Betrieb einer Aniage zur Erzeugung von Speisefetten aus tierischen
Rohstoffen, ausgenommen Milch, mit einer Produktionsieistung von 75 t
Fertigerzeugnissen oder mehr je Tag,

7.12

Errichtung und Betrieb einer Antage zum Schmelzen von tierischen Fetten mit einer
Produktionsleistung von 75 t Fertigerzeugnissen oder mehr je Tag

7.13

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Fleischkonserven mit einer
Produktionsleistung von 75 t Konserven oder mehr je Tag,

7.14

Emrichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Gemisekonserven mit
einer Produktionsleistung von 300 t Konserven oder mehr je Tag als
Vierteljahresdurchschnittswert,

7.15

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur fabrikméaBigen Herstellung von Tierfutter
durch Erwarmen der Bestandteile tierischer Herkuntt;

7.16

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Beseitigung oder Verwertung von
Tierkorpern oder tierischen Abfallen mit einer Verarbeitungsleistung von 10 t oder
mehr je Tag,

7.17

Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Gerben einschlieBlich Nachgerben von
Tierhauten oder Tierfellen mit einer Verarbeitungsleistung von 12t
Fertigerzeugnissen oder mehr je Tag,

7.18

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Fischmehl oder Fischol;

7.19

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Braumalz (Malzerei) mit
einer Produktionsleistung von 300 t Darrmalz oder mehr je Tag als
Vierteljahresdurchschnittswert,

7.20

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Starkemehlen mit einer
Produktionsieistung von 300 t Starkemehlen oder mehr je Tag-als
Vierteljahresdurchschnitiswert, :. -

7.21

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Erzeugung von Olen oder Fetten aus
pflanzlichen Rohstoffen mit einer Produktionsleistung von 300 t Fertigerzeugnissen
oder mehr je Tag als Vierteljahresdurchschnittswert,

7.23

Errichtung und Betrieb einer Brauerei mit einem Aussto3 von 3 000 hi Bier oder
mehr je Tag als Vierteljahresdurchschnittswert,

7.24

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von StiBwaren oder Sirup aus
tierischen Rohstoffen, ausgenommen Milch, mit einer Produktionsleistung von 751
SuBwaren oder Sirup oder mehr je Tag,

7.25

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von StBwaren oder Sirup aus
pflanzlichen Rohstoifen mit einer Produkiionsleistung von 300 t oder mehr
SiBwaren oder Sirup je Tag als Vierteljahresdurchschnittswert,

7.26

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Behandlung oder Verarbeitung von Milch
mit einem Einsatz von 200 t Milch oder mehr je Tag als Jahresdurchschnittswert,
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Verwertung und Beseitigung von Abfallen und sonstigen Stoffen:

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Beseitigung oder Verwertung von festen,
flissigen oder in Behaltern gefassten gasférmigen Abféllen mit brennbaren

- Bestandteilen durch thermische Verfahren, insbesondere Entgasung,

Plasmaverfahren, Pyrolyse, Vergasung, Verbrennung oder eine Kombination dieser
Verfahren,

8.2

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Erzeugung von Strom, Dampf,
Warmwasser, Prozesswarme oder erhitztem Abgas durch den Einsatz von
gestrichenem, lackiertem oder beschichtetem Holz oder von Sperrholz,
Spanplatten, Faserplatien oder sonst verleimtem Holz oder daraus angefallenen
Resten, soweit keine Holzschutzmittel aufgetragen oder infolge einer Behandlung
enthalten sind oder Beschichtungen nicht aus halogenorganischen Verbindungen
bestehen, in einer Verbrennungseinrichtung (wie Kraftwerk, Heizkraftwerk,
Heizwerk, sonstige Feuerungsanlage) einschiieBlich des jeweils zugehdrigen
Dampfkessels, mit einer Feuerungswarmeleistung von 50 MW oder mehr,

8.3

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur biologischen Behandlung von besonders
Uberwachungsbediirftigen Abfallen, auf die die Vorschriften des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes Anwendung finden, mit einer
Durchsatzleistung von 10 t Einsatzstoffen oder mehr je Tag,

8.4

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur biologischen Behandlung von nicht
besonders liberwachungsbediirftigen Abfallen, auf die die Vorschriften des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes Anwendung finden, mit einer
Durchsatzleistung von 50 t Einsatzstoffen oder mehr je Tag,

ff) Folgende Nummer 8.4a ist einzufiigen:

8.4a

Anlagen zur Kompostierung und Vergarung vdn Bioabfallen im Sinne der
Bioabfallverordnung mit einer Durchsatzleistung von mehr als 240 Tonnen
Einsatzstoffen je Tag

gg) Nummern 8.5 bis 10.4 sind wie folgt zu fassen:

8.5

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur chemischen Behandlung, insbesondere zur
chemischen Emulsionsspaltung, Fallung, Flockung, Neutralisation oder Oxidation,
von besonders Gberwachungsbediirftigen Abfallen, auf die die Vorschriften des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes Anwendung finden;

X

8.6

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur chemischen Behandlung, insbesondere zur
chemischen Emulsionsspaltung, Fallung, Flockung, Neutralisation oder Oxidation,
von nicht besonders Giberwachungsbediirftigen Abfalien, auf die die Vorschriften
des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes Anwendung finden, mit einer
Durchsatzleistung von

8.6.1

100 t Einsatzstoffen oder mehr je Tag,

8.6.2

50 t bis weniger als 100 t Einsatzstoffen je Tag,
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8.7 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur zeitweiligen Lagerung von Eisen- oder A

Nichteisenschrotten, einschlieBlich Autowracks, ausgenommen die zeitweilige
Lagerung - bis zum Einsammein - auf dem Gelande der Entstehung der Abfalle und
- | Anlagen nach Nummer 8.8, mit einer Gesamtlagerflache von 15 000 m? oder mehr
oder einer Gesamtlagerkapazitat von 1 500 t Eisen- oder Nichteisenschrotten oder
" | mehr,

8.8 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur zeitweiligen Lagerung von besonders A
diberwachungsbedurftigen Schidammen, auf die die Vorschriften des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes Anwendung finden, mit einer
Aufnahmekapazitat von 10 t oder mehr je Tag oder einer Gesamtlagerkapazitat von
150 t oder mehr;

8.9 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Lagerung von Abfallen, auf die die
Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetzes Anwendung finden,
soweit in diesen Anlagen Abfélle vor deren Beseitigung oder Verwertung jeweils
tber einen Zeitraum von mehr als einem Jahr gelagert werden (langfristige
Lagerung), bei

8.9.1 | Besonders Gberwachungsbedirftigen Abféllen mit

8.9.1.1 Einer Aufnahmekapazitat von 10 t je Tag oder mehr oder einer X
Gesamtlagerkapazitat von 150 t oder mehr,

8.9.1.2 Geringeren Kapazitaten als in Nummer 8.9.1.1 angegeben, A
8.9.2 Nicht besonders iiberwachungsbedirftigen Abfallen; 1A
9. Lagerung von Stoffen und Zubereitungen:
9.1 Errichtung und Betrieb einer Anlage, die der Lagerung von brennbaren Gasen in
Behaltern oder von Erzeugnissen, die brennbare Gase z.B. als Treibmittel oder
Brenngas in Behéltern enthalten, dient, mit einem Fassungsvermdgen von
9.1.1 200 000 t oder mehr, X
9.1.2 30 t bis weniger als 200 000 t, soweit es sich mcht um Einzelbehaltnisse mit einem A
Volumen von jeweils nicht mehr als 1 000 cm® handelt,
9.2 Errichtung und Betrieb einer Antage, die der Lagerung von brennbaren
Figssigkeiten in Behaltern dient, mit einem Fassungsvermégen von
9.2.1 200 000 t oder mehr, X
9.22 50 000 t bis weniger als 200 000 1, A
93 Errichtung und Betrieb einer Anlage, die der Lagerung von Chlor dient, mit einem
Fassungsvermogen von
9.3.1 200 000 i oder mehr, .
9.32 _ |75 tbis weniger als 200 000 t, IR
9.4 Ernchtung und Betrieb einer Anlage, die der Lagerung von Schwefeldnoxnd dient; "
mit einem Fassungsvermogen von
9.41 200 000 t oder mehr, X
9.4.2 250 t bis weniger als 200 000 t, A
9.5 Errichtung und Betrieb einer Anlage, die der Lagerung von Ammoniumnitrat oder

ammoniumnitrathaltigen Zubereitungen der Gruppe A nach Anhang V Nr. 2 der
Gefahrstoffverordnung dient, mit einem Fassungsvermdgen von

9.5.1 200 000 t oder mehr, X
9.5.2 500 1 bis weniger als 200 000 1, A
9.6 Errichtung und Betrieb einer Anlage, die der Lagerung von ammoniumnitrathaltigen

Zubereitungen der Gruppe B nach Anhang V Nr. 2 der Gefahrstoffverordnung
dient, mit einem Fassungsvermogen von

9.6.1 200 000 t oder mehr, X
9.6.2 2 500 t bis weniger als 200 000 1, A
9.7 Errichtung und Betrieb einer Anlage, die der Lagerung von Ammoniak dient, mit

einem Fassungsvermogen von
9.7.1 200 000 t oder mehr, ) X
9.7.2 30 t bis weniger als 200 000 t, A
9.8 Errichtung und Betrieb einer Anlage, die der Lagerung von anderen als deninden

Nummern 9.1 bis 9.7 genannten chemischen Erzeugnissen dient, mlt einem
Fassungsvermégen von




Empfehlungen, 674/1/00 -82-

(Noch Ziffer 74)

9.8.1

200 000 t oder mehr, X

9.8.2

25 000 t bis weniger als 200 000 1 A

10.

Sonstige Industrieanlagen:

10.1

| Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung, Bearbeitung oder X
Verarbeitung von explosionsgefahrlichen Stoffen im Sinne des
Sprengstoffgesetzes, die zur Verwendung als Sprengstoffe, Zundstoffe, Treibstoffe,
pyrotechnische Satze oder zur Herstellung dieser Stoffe bestimmt sind; hierzu
gehort auch eine Anlage zum Laden, Entladen oder Delaborieren von Munition
oder sonstigen Sprengkorpern, ausgenommen Anlagen im handwerkiichen
Umfang oder zur Herstellung von Ziindholzern sowie ortsbewegliche
Mischladegerate;

10.2

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Wiedergewinnung oder Vernichtung von X
explosionsgefahrlichen Stoffen im Sinne des Sprengstofigesetzes;

10.3

Synthesekautschuk unter Verwendung von Schwefel oder Schwefelverbindungen
mit einem Einsatz von 25 t Kautschuk oder mehr je Stunde,

Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Vulkanisieren von Natur- oder A

10.4

Mercerisieren) oder zum Farben von Fasern oder Textilien mit einer

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Vorbehandlung (Waschen, Bleichen, A

Verarbeitungsleistung von 10 t Fasern oder Textilien oder mehr je Tag,

hh) Nummer 10.5 ist wie folgt zu fassen:

10.5

einer Feuerungswarmeleistung von insgesamt 200 MW oder mehr, ausgenommen
Rolienpriifstande, die in geschlossenen Raumen betrieben werden, und Anlagen,
in denen mit Katalysator oder DieselruBfilter ausgeristete Serienmotoren gepriift
werden. = o L.

Errichtung und Betrieb eines Prifstandes fiir oder mit Verbrennungsmotoren mit A

ii) Nummern 10.6 bis 10.7 sind wie folgt zu fassen:

10.6

Errichtung und Betrieb eines Prifstandes fur oder mit Gasturbinen oder
Triebwerken mit einer Feuerungswarmeleistung von insgesamt

10.6.1

Mehr als 200 MW, X

10.6.2

100 MW bis 200 MW,

10.7

>i>

Errichtung und Betrieb einer standigen Renn- oder Teststrecke fur Krafifahrzeuge;

b) In Artikel 4 Nr. 2 ist der Buchstabe a zu streichen.

Begriindung:
zu Buchstabe a. Doppelbuchstabe aa, cc, ee, gg, und ii sowie Buchstabe b:

Die von der Bundesregierung gewihlte Form der Umsetzung der UVP-Ande-
rungsrichtlinie fiihrt zu einer nicht gerechtfertigten Ausdehnung der Einzelfall-
prufungen insbesondere bei der Zulassung von Industrieanlagen. Zwar geht
auch der Gesetzentwurf der Bundesregierung von der Pramisse aus, dass die
UVP-Anderungsrichtlinie einen Schwellenwert als Abschneidekriterium zu-
lasst, unterhalb dessen die Durchfiihrung einer UVP in keinem Fall erforderlich
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ist. Allerdings ist der gewidhlte Schwellenwert mit der Orientierung an den un-
teren Leistungs- oder Mengenschwellen der Spalte 2 des Anhangs der

4. BImSchV deutlich zu niedrig gewihlt. Die 4. BImSchV differenziert mit der
Zuordnung zu Spalte 1 bzw. Spalte 2 bereits nach der Bedeutung der Anlagen
im Hinblick auf ihre moglichen Umweltauswirkungen. Diese Differenzierung
stellt eine gesetzgeberische Wertentscheidung dar und bietet damit den sachge-
rechten Anhaltspunkt fiir die Festlegung des Abschneidekriteriums. Der Ande-
rungsvorschlag sieht daher - von der generellen UVP-Pflicht nach Anhang 1
der Richtlinie abgesehen — eine Einzelfallpriifung nur fiir die Anlagen vor, die
von Spalte 1 der 4. BImSchV erfasst werden. Daher kann auch in Artikel 4
Nr. 2 auf den Buchstaben a verzichtet werden, da innerhalb der Spalte 2 keine
Umweltivertraglichkeitspriifung erfolgt.

Gegen diesen Ansatz spricht auch nicht das sog. ,Irland-Urteil,, des EUGH.
Der dort entschiedene Fall, dass durch eine entsprechende Ausgestaltung des
UVP-Rechts kein einziges Vorhaben UVP-pflichtig wurde, liegt hier gerade
nicht vor.

Der Antrag folgt im Ubrigen der Systematik des Europarechts. Spalte 1 der
4, BImSchV enthdlt als untere Grenze die jeweiligen Werte aus der IVU-
Richtlinie. Die EU verlangt fiir diese Anlagen die Einfihrung einer Genehmi-
gungspflicht, weil sie moglicherweise umwelirelevant sind. Dann aber kann fiir
Anlagen untethalb dieser Schwelle, fiir die die IVU-Richtlinie nicht einmal die
Einfiilhrung einer Genehmigungspflicht vorsieht, kein Raum mehr fiir eine
Umweltvertrdglichkeitspriifung sein, die besonders umweltrelevante Anlagen
zum Gegenstand hat.

zu Buchstabe a, Doppelbuchstabe bb:

Die Formulierung der Bundesregierung hat zur Folge, dass jede chemische
Produktionsanlage UVP-pflichtig wird. Jede Produktionsanlage gliedert sich
verfahrenstechnisch in mehrere Einheiten.

Damit geht die Regelung tiber das EU-rechtlich geforderte hinaus. Die UVP-
Anderungsrichtlinie ist allenfalls sachgerecht so wiederzugeben, dass unter ei-
ner integrierten chemischen Anlage eine Anlage zu verstehen ist, die min-
destens mit einer weiteren derartigen Anlage (nach geltendem Recht: zur
fabrikmaBigen Herstellung von Stoffen durch chemische Umwandlung) in
einem verfahrenstechnischen Verbund steht.
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zu Buchstabe a, Doppelbuchstabe dd:

Druckfarben werden von Anhang II Nr. 6 b der UVPAndRL nicht erfasst. Dies

- zeigt der Vergleich mit der englischen Fassung der UVPAndRL ebenso deut-
lich, wie die Differenzierung innerhalb der Nummer. 4.10, 2. Spalte der gelten-
den 4. BImSchG. Anhang II Nr. 6 b regelt in der englischen Fassung “Paints
and Varnishes”, fiir die Coatings der Oberbegriff ist, wihrend fiir Druckfarben
im englischen Sprachgebrauch die Formulierung “Inks” verwendet wird. Ne- -
ben der DIN EN 971 — 11 (Fachausdriicke und Definitionen fiir Beschichtungs-
stoffe) zeigt dies auch ein Blick in die kirzlich in Kraft getretene VOC-Richt-
linie. In Artikel 2 Nr. 20 ist dort der Begriff “coating” definiert, der den Begriff
“varnish” mit “transparent coating” als Unterfall von coatings bestimmt. Arti-
kel 2 Nr. 22 VOC-Richtlinie hingegen definiert den Begriff “ink”, der in der
deutschen Fassung der VOC-Richtlinie richtigerweise mit Druckfarbe tibersetzt
wird. Dieses Begriffsverhdltnis liegt auch der Formulierung in Nummer 4.10
Spalte 2 der geltenden BImSchV zu Grunde. Auch diese unterscheidet zwi-
schen Beschichtungsstoffen (Englisch: Coatings) und Druckfarben. Das EG-
Recht fordert also fiir Druckfarben weder eine Bestimmung der Genehmi-
gungsbediirftigkeit noch der UVP-Pflichtigkeit.

zu Buchstabe a. Doppelbuchstabe ff:

Der im Regierungsentwurf vorgesehene Schwellenwert in Nummer 8.4 hat eine
erhebliche Ausdehnung der UVP-Pflicht fir die biologische Behandlung
(Kompostierung und Vergirung) von Bioabfillen im Sinne der Bioabfallver-
ordnung zur Folge, ohne dass dies europarechtlich gefordert wiirde. Rechtlich
handelt es sich bei diesen Anlagen um Verwertungsanlagen, die nicht von An-
hang II Nr. 11 b der UVP-Anderungsrichtlinie erfasst werden. Fachlich gibt es
ebenfalls keine zwingenden Griinde fiir eine Verschérfung der UVP-Pflicht.
Der Anderungsantrag zielt deshalb darauf ab, den derzeit geltenden Schwel-
lenwert fiir die UVP-Pflicht von Kompostierungsanlagen als Priifwert fiir die
Einzelfallpriifung festzuschreiben. Die neue Nummer 8.4a stellt eine Spezial-
regelung zu Nummer 8.4 dar.

zu Buchstabe a, Doppelbuchstabe hh:

Angesichts dessen, dass in Deutschland im Jahr 1999 insgesamt rund 46 Mio.
Kraftfahrzeuge zugelassen waren, kommt Priifstdnden fiir oder mit Verbren-
nungsmotoren nur eine sehr geringe Umweltrelevanz zu.

Der vom Artikelgesetz-Entwurf vorgeschlagene untere Grenzwert von 300 KW
zur Durchfithrung einer standortbezogenen Einzelfallpriiffung zur Feststellung
der UVP-Pflichtigkeit bzw. der im Hauptantrag der Linder Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Hessen, Saarland, Sachsen und Thiiringen zu Artikel 1 Nr. 26 ge-
nannte Grenzwert von 10 MW wird bereits durch das Betreiben von wenigen
Priifstanden erreicht. Unter Beriicksichtigung, dass in einem Betrieb zur Her-
stellung von Kraftfahrzeugen durchaus mehrere hundert Priifstdnde betrieben
werden, ist dieser Grenzwert deutlich zu niedrig angesetzt.
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Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist fiir die betroffenen Unternehmen so-

wohl zeit- als auch kostenaufwindig, weshalb der Aufwand in einem verniinf-

tigen Verhiltnis zu den zu erwartenden Auswirkungen der Anlagen auf die
~ Umwelt stehen muss.

Die Durchfiihrung einer Einzelfallpriifung sollte daher erst ab einem Wert von
200 MW, ab dem eine Umweltrelevanz unter bestimmten Voraussetzungen an-
genommen werden kann, notwendig werden. -

Die Umweltrelevanz von Priifstdnden, in denen mit Katalysator oder Diesel-
ruBBfilter ausgertistete Serienmodelle gepriift werden, ist noch einmal deutlich
geringer, so dass diese generell von der Pflicht zur Durchfiihrung einer Um-
weltvertraglichkeitspriifung ausgenommen werden sollten. '

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Der Beschlussvorschlag sieht die Aufhebung der bisher zu den dort angespro-
chenen Ziffern vorgesehenen standortbezognen Einzelfallpriifung vor und er-
hoéht damit die unteren Schwellenwerte fiir die UVP-Pflicht erheblich. Dies
steht im Widerspruch zu gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben.

Bei Vorhaben des Anhangs II der UVP-Richtlinie haben die Mitgliedstaaten
fiir die Durchfiihrung einer UVP im Genehmigungsverfahren zu sorgen, wenn
bei dem Vorhaben aufgrund seiner Art, seiner Grofle oder seines Standortes mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist (Artikel 2 Abs. 1).
Nach Artikel 4 Abs. 2 kénnen die Mitgliedstaaten zwar entscheiden, ob sie die
UVP-Pflicht durch die Durchfiihrung einer Einzelfalluntersuchung, der Fest-
legung von Schwellenwerten bzw. Kriterien oder einer Kombination beider
Verfahren festlegen; in jedem Fall sind gemd3 Artikel 4 Abs. 3 jedoch die
relevanten Auswahlkriterien des Anhangs III der Richtlinie zu beriicksichtigen.

Dem Standortkriterium kommt dabei nach der Rechtsprechung des EuGH be-
sondere Bedeutung zu, weil auch Vorhaben von geringer Groe erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben, wenn sie an einem Standort "empfind-
lich auf die geringste Verdnderung" reagieren. :

Nach der Irland-Entscheidung des EuGH vom 21. September 1999 haben die
Mitgliedstaaten bei der Festlegung von Schwellenwerten, unterhalb derer keine
UVP erforderlich ist, zu gewihrleisten, dass diese so niedrig gewihlt werden,
dass alle Vorhaben, bei denen aufgrund der konkreten Standortbedingungen
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht ausgeschlossen werden kon-
nen, der Pflicht zur Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung un-
terworfen werden.
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Der Gesetzentwurf sieht zur Erfiillung dieser Pflicht in den im Antrag ange-
sprochenen Ziffern 1 zum UVPG die Durchfiihrung einer standortbezogenen
Einzelfallpriifung vor, um erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt aufgrund

" konkreter Standortbedingungen beriicksichtigen zu kdnnen.

Die Konsequenz des Antrages des Wirtschaftsausschusses wire, dass wegen
der vorgeschlagenen Erhdhung der unteren Schwellenwerte auch an den in
Anlage 2 Ziffer 2 des Entwurfs genannten empfindlichen Standorten Vorhaben .
mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt ohne Durchfithrung einer Um-
weltvertraglichkeitspriifung realisiert werden konnten. Diese wire mit den
Vorgaben der Richtlinie nicht vereinbar.

Es handelt sich bei diesen Vorhaben, die nach dem Antrag zukiinftig nicht
mehr UVP-relevant sein sollen, keineswegs um Bagatellfille, sondern um
"Mittlere" Vorhaben, bei denen eine derartige Relevanz auch fiir die Umwelt
angenommen wurde, dass sie einem immissionsschutzrechtlichen Verfahren
und nicht einem Baugenehmigungsverfahren fiir kleinere Anlagen unterworfen
worden sind.

75. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 3.13 und Nr. 18.10 - neu - der Anlage 1)

In Artikel 1 Nr. 26 ist die Anlage 1 wie folgt zu dndern:

a) Die Nummer 3.13 ist zu streichen;
b) Nach Nummer 18.9 sind folgende Nummern 18.10, 18.10.1 und 18.10.2

einzufiigen:

18.10 Bau einer Anlage zur Herstellung von Schienenfahrzeu-

gen, fir den im bisherigen AuBenbereich im Sinne des
§ 35 des Baugesetzbuchs ein Bebauungsplan aufgestellt
wird, nur im Aufstellungsverfahren, mit einer zuldssigen
Grundfldche im Sinne des § 19 Abs. 2 der Baunutzungs-
verordnung von insgesamt

18.10.1

100 000 m’ oder mehr,

18.10.2

30 000 m” bis weniger als 100 000 m;
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Begriindung:

Auf die Begriindung zur Streichung der Nr. 3.19 des Anhangs der 4. BImSchV
wird Bezug genommen.

_ Die Neuformulierung tragt den oben genannten Eigenheiten (Schwerpunki:
Landverbrauch) Rechnung. Sie iibernimmt konsequent Formulierung und
Schwellenwerte des insoweit vergleichbaren Projekts "Bau einer Industrie-
zone" (Nummer 18.5). Im Ubrigen sind die Anderungen sprachlicher Art.

76. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 3.14 und Nr. 18.11 - neu - der Anlage 1)

In Artikel 1 ist in Nummer 26 die Anlage 1 wie folgt zu dndern:

a) Die Nummer 3.14 ist zu streichen;

b) Nach Nummer 18.10.2 sind folgende Nummern 18.11, 18.11.1 und 18.11.2
einzufiigen:

18.11 Bau einer Anlage fiir die Herstellung und die Montage
von Kraftfahrzeugen oder einer Anlage fiir die
Herstellung von Kraftfahrzeugmotoren, fir den im|
bisherigen AuBenbereich im Sinne des § 35 des
Baugesetzbuchs ein Bebauungsplan aufgestellt wird,
nur im Aufstellungsverfahren, mit einer zuldssigen
Grundfliche im Sinne des § 19 Abs. 2 der
Baunutzungsverordnung von insgesamt

18.11.1 [100 000 m’ oder mehr, X

18.11.2 |30 000 m’ bis weniger als 100 000 m’; S
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Begriindung:

- Auf die Begrindung des Antrags zur Streichung der Nummer 3.24 des An-

hangs der 4. BImSchV wird Bezug genommen.

Die Neuformulierung trdgt den oben genannten Eigenheiten (Schwerpunkt:
Landverbrauch) Rechnung. Sie iibernimmt konsequent Formulierung und
Schwellenwerte des insoweit vergleichbaren Projekts "Bau einer Industrie-

zone" (Nummer 18.5). Im Ubrigen sind die Anderungen sprachlicher Art.

77. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 3.15 und Nr. 18.12 - neu - der Anlage 1)

In Artikel 1 ist in Nummer 26 die Anlage 1 wie folgt zu dndern:

a) Die Nummer 3.15 ist zu streichen;

) b) Nach Nummer 18.11.2 sind folgende Nummern 18.12, 18.12.1 und 18.12.2

einzufiigen:

18.12 Bau eciner Anlage fir die Herstellung und die
Instandsetzung von Luftfahrzeugen, fiir den im
bisherigen AuBlenbereich im Sinne des § 35 des
Baugesetzbuchs ein Bebauungsplan aufgestellt wird,
nur im Aufstellungsverfahren, mit einer zuldssigen
Grundfliche im Sinne des § 19 Abs. 2 der|
Baunutzungsverordnung von insgesamt

18.12.1 |100 000 m’ oder mehr,

18.12.2 |30 000 m’ bis weniger als 100 000 m®;
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Begriindung:

- Auf die Begriindung des Antrags zur Streichung der Nummer 3.25 des An-
hangs der 4. BImSchV wird Bezug genommen.

Die Neuformulierung trigt den oben genannten Eigenheiten (Schwerpunkt:
Landverbrauch) Rechnung. Sie iibernimmt konsequent Formulierung und
Schwellenwerte des insoweit vergleichbaren Projekts "Bau einer Industrie-
zone" (Nummer 18.5). Im Ubrigen sind die Anderungen sprachlicher Art.

A 78. Hauptempfehlung:
Entfallt bei Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 1 bis 10.7 der Anlage 1)

Annahme
von Ziffer 74 In Artikel 1 Nr. 26 sind in Anlage 1 die Nummern 1. bis 10.7 wie folgt zu
Bei fassen:
Annahme
entfallen =
Ziffern 79 | "Nr. | Vorhaben Sp.1]Sp.2
bis84 1| 1. ‘Wairmeerzeugung, Bergbau und Energie:
und 86 | 1.1. Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Erzeugung von Strom, Dampf, Warmwasser, Prozesswirme

oder erhitztem Abgas durch den Einsatz von Brennstoffen in einer Verbrennungseinrichtung (wie
Krafiwerk, Heizkraftwerk, Heizwerk, Gasturbine, Verbrennungsmotoranlage, sonstige
Feuerungsanlage), einschlieBlich des jeweils zugehtrigen Dampfkessels, mit einer
Feuerungswirmeleistung von

1.1.1 mehr als 200 MW, X

Kokerei, Gaswerk, Schwelerei) mit einem Durchsatz von

1.1.2 | 50 MW bis 200 MW, A

1.1.6 | 1 MW bis weniger als 50 MW beim Einsaiz anderer als in den Nummem 1.1.3 bis 1.1.5 genannter A
fester oder fliissiger Brennstoffe,

1.2 Errichtung und Beirieb einer Verbrennungsmotorantage zum Antrieb von Arbeitsmaschinen mit einer
Feuerungswirmeleistung von

1.2.1 mehr als 200 MW, X

1.2.2 {50 MW bis 200 MW beim Einsaiz von Heiz6l EL, Dieselkraftstoff, Methanol, Ethanol, A
naturbelassenen Pflanzenoélen, Pflanzendlmethylestern oder gasformigen Brennstoffen (insbesondere
Koksofengas, Grubengas, Stahlgas, Raffineriegas, Synthesegas, Erd6lgas aus der Tertidridrderung von
Erdél, Kldrgas, Biogas, naturbelassenem Erdgas, Fliissiggas, Gasen der 6ffentlichen Gasversorgung,

| Wasserstoff),

1.4 Errichtung und Betrieb einer Gasturbinenanlage zum Antrieb von Arbeitsmaschinen mit einer
Feuerungswirmeleistung von

14.1 mehr als 200 MW, X

1.42 |50 MW bis 200 MW A

1.6 Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit

1.6.1 6 oder mehr Windkraftanlagen, A

1.7 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Brikettieren von Braun- oder Steinkohle; X

1.8 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Trockendestillation von Steinkohle oder Braunkohle (z.B.
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1.8.1 500 t oder mehr je Tag, X
1.8.2 weniger als 500 t je Tag, ausgenommen Holzkohlenmeiler; A
1.9 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Vergasung oder Verfliissigung von Kohle oder bitumindsem
Schiefer mit einem Durchsatz von
1.9.1 500 t oder mehr je Tag, X
1.9.2 | weniger als 500 t je Tag; A
2. Steine und Erden, Glas, Keramik, Baustoffe:
2.1 Errichtung und Betrieb eines Steinbruchs mit einer Abbaufliéche von
2.1.1 | 25 ha oder mehr, X ]
2.1.2 10 ha bis weniger als 25 ha, A
2.2 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Zementklinkern oder Zementen mit einer
Produktionskapazitiit von
2.2.1 1 000 t oder mehr je Tag, X
2.22 weniger als 1 000t je Tag; A
23 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Gewinnung von Asbest; X
2.4 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Bearbeitung oder Verarbeitung von Asbest oder
Asbesterzeugnissen mit
24.1 einer Jahresproduktion von
2.4.1.1 |20 000 t oder mehr Fertigerzeugnissen bei Asbestzementerzeugnissen, X
2.4.1.2 50 t oder mehr Fertigerzeugnissen bei Reibungsbeligen, X
242 einem Einsatz von 200 t oder mehr Asbest bei anderen Verwendungszwecken, X
243 einer geringeren Jahresproduktion oder einem geringeren Einsatz als in den vorstehenden Nummemn A
angegeben;
2.5 Errichtung und Beitrieb einer Anlage zur Herstellung von Glas, auch soweit es aus Aliglas hergestellt
wird, einschlielich Anlagen zur Herstellung von Glasfasern mit einer Schmelzleistung von
251 200 000 t oder mehr je Jahr oder bei Flachglasanlagen, die nach dem Floatglasverfahren betrieben X
werden, 100 000 t oder mehr je Jahr,
2.5.2 201 je Tag bis weniger als in der vorstehenden Nummer angegeben, A
2.6 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Brennen keramischer Erzeugnisse, soweit der Rauminhalt
der Brennanlage
2.6.1 4 m’ oder mehr und die Besatzdichte 300 kg oder mehr je Kubikmeter Rauminhalt der Brennanlage A
betrigt,
2.7 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Schmelzen mineralischer Stoffe, einschlieflich Anlagen zur A
Herstellung von Mineralfasern;
3. Stahl, Eisen und sonstige Metalle einschlieBlich Verarbeitung:
3.1 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Résten (Erhitzen unter Luftzufuhr zur Uberfithrung in X
Oxide) oder Sintern (Stiickigmachen von feinkérnigen Stoffen durch Erhitzen) von Erzen;
3.2 Errichtung und Betrieb eines integrierten Hiittenwerkes (Anlage zur Gewinnung von Roheisen und zur | X
Weiterverarbeitung zu Rohstahl, bei der sich Gewinnungs- und Weiterverarbeitungseinheiten
nebeneinander befinden und in funktioneller Hinsicht miteinander verbunden sind);
33 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Roheisen oder Stahl einschlieSlich A
StranggieBen, auch soweit Konzentrate oder sekundire Rohstoffe eingesetzt werden, mit einer
Schmelzleistung von 2,5 t Roheisen oder Stahl je Stunde oder mehr,
3.4 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Nichteisenrohmetallen aus Erzen, X
Konzentraten oder sekundiren Rohstoffen durch metallurgische, chemische oder elektrolytische
Verfahren;
3.5 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Schmelzen, zum Legieren oder zur Raffination von
Nichteisenmetallen mit einer Schmelzleistung von
35 100 000 t oder mehr je Jahr, X
352 4 t oder mehr je Tag bei Blei und Cadmium oder von 20 t oder mehr je Tag bei sonstigen A
Nichteisenmetallen, jeweils bis weniger als 100 000 t je Jahr;
3.6 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Warmwalzen von Stahi; A
3.7 Errichtung und Betrieb einer Eisen-, Temper- oder StahigieBerei mit einer Produkrionsleistung von
3.71 200 000 t Gusseisen oder mehr je Jahr, X
3.72 20 t Gussteilen oder mehr je Tag, A
3.8 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Aufbringen von metallischen Schutzschichten auf
Metalloberflichen mit Hilfe von schmelzfliissigen Bademn mit einer Verarbeitungsleistung von
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3.8.1

100 000 t Rohgut oder mehr je Jahr, X

3.8.2

2 t Rohgut je Stunde bis weniger als 100 000 t Rohgut je Jahr,

3.9

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Oberflichenbehandlung von Metallen durch ein
elekrolytisches oder chemisches Verfahren mit einem Volumen der Wirkbider von 30 m® oder mehr,

3.10

Errichtung und Betrieb einer Anlage, die aus einem oder mehreren maschinell angetriebenen Himmern
oder Fallwerken besteht, wenn die Schlagenergie eines Hammers oder Fallwerkes 20 Kilojoule oder
mehr betrigt,

3.11

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Sprengverformung oder zum Plattieren mit Sprengstoffen bei
einem Einsatz von 10 kg Sprengstoff oder mehr je Schuss;

3.12

Errichtung und Betrieb einer Schiffswerft

3.12.1

zum Bau von Seeschiffen mit einer Gro8e von 100 000 Bruttoregisterionnen, X

3.12.2

zur Herstellung oder Reparatur von SchiffskGrpern oder Schiffssektionen aus Metall mit einer Linge
von 20 m oder mehr, soweit nicht ein Fall der vorstehenden Nummer vorliegt;

3.13

Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Bau von Schienenfahrzeugen mit einer Produkiionsleistung
von 600 oder mehr Schienenfahrzeugeinheiten je Jahr (1 Schienenfahrzeugeinheit enispricht 0,5
Lokomotive, 1 StraBenbahn, 1 Wagen eines Triebzuges, 1 Triebkopf, 1 Personenwagen oder 3
Giiterwagen);

Errichtung und Betrieb einer Anlage fiir den Bau und die Moniage von Kraftfahrzeugen oder einer
Anlage fiir den Bau von Kraftfahrzeugmotoren mit einer Leistung von 100 000 Stiick oder mehr je
Jahr;

Errichtung und Betrieb einer Anlage fiir den Bau und die Instandsetzung von Luftfahrzeugen, soweit je
Jahr mehr als 50 Luftfahrzeuge hergestellt oder mehr als 100 Luftfahrzeuge repariert werden konnen,
ausgenommen Wartungsarbeiten;

Chemische Erzeugnisse, Arzneimittel, Mineraljlraffination und Weiterverarbeitung:

Errichtung und Beitrieb einer integrierten chemischen Anlage (Anlage zur Herstellung von Sioffen oder | X

Stoffgruppen durch chemische Umwandlung im industriellen Umnfang, bei der sich mehrere Einheiten

nebeneinander befinden und in funktioneller Hinsicht miteinander verbunden sind und die

- zur Herstellung von organischen Grundchemikalien,

- zur Herstellung von anorganischen Grundchemikalien,

- zur Herstellung von phosphor-, stickstoff- oder kaliumhaltigen Diingemitteln (Einnghrstoff oder
Mehrnahrstofi), h

- zur Herstellung von Ausgangsstoffen fiir Pflanzenschutzmittel und von Bioziden,

- zur Herstellung von Grundarzneimitteln unter Verwendung eines chemischen oder biologischen
Verfahrens oder

- zur Herstellung von Explosivstoffen

dient), ausgenommen Anlagen zur Erzeugung oder Spaltung von Kernbrennstoffen oder zur

Aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe nach Nummer 11.1;

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Stoffen oder Stofigruppen durch chemische
Umwandlung im industriellen Umfang, ausgenommen integrierte chemische Anlagen nach Nummer
4.1, Aniagen nach Nummer 10.1 und Anlagen zur Erzeugung oder Spaltung von Kernbrennstoffen
oder zur Aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe nach Nummer 11.1;

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Destillation oder Raffination oder sonstigen X

Weiterverarbeitung von Erdol in Mineraldlraffinerien;

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Anstrich- oder Beschichtungsstoffen
(Lasuren, Fimisse, Lacke, Dispersionsfarben) oder Druckfarben unter Einsatz von 25 t fliichtiger
organischer Verbindungen oder mehr je Tag, die bei einer Temperatur von 293,15 Kelvin einen
Dampfdruck von mindestens 0,01 Kilopascal haben;

Oberflichenbehandlung von Kunststoffen:

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Oberflichenbehandlung von Kunststoffen durch ein
elekrolytisches oder chemisches Verfahren mit einem Volumen der Wirkbider von 30 m® oder mehr;

Holz, Zellstoff:

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Gewinnung von Zellsioff aus Holz, Stroh oder dhnlichen X

Faserstoffen;

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Papier oder Pappe mit einer
Produktionsleistung von

200 t oder mehr je Tag, X
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6.2.2 20 t bis weniger als 200 t je Tag; (A

7. Nahrungs-, Genuss- und Futtermittel, landwirtschaftliche Erzeugnisse:

71 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung von Hennen mit

7.1.1 60 000 oder mehr Plitzen, X

7.1.2 20 000 bis weniger als 60 000 Plitzen, A

7.2 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder —aufzucht von Junghennen mit

7.2.1 85 000 oder mehr Plitzen, X

7.2.2 140 000 bis weniger als 85 000 Pldrzen, LA

7.3 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder —aufzucht von Mastgefliigel mit

7.3.1 X-

85 000 oder mehr Platzen,

7.3.2 | 40 000 bis weniger als 85 000 Plitzen, A

7.4 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder —aufzucht von Truthiihnern mit

7.4.1 |20 000 oder mehr Plitzen, -1A

7.5 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder —aufzucht von Mastschweinen
(Schweine von 30 kg Lebendgewicht oder mehr) mit

5.1 3 000 oder mehr Plitzen, X
7.5.2 {2 000 bis weniger als 3 000 Plitzen, A
6 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder —aufzucht von Sauen einschlieBllich
dazugehorender Ferkel bis weniger als 30 kg Lebendgewicht mit

761 900 oder mehr Platzen, X

7.6.2 | 750 bis weniger als 900 Pldtzen, A

7.7 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder —~aufzucht von Ferkeln mit

7.7.1 6 000 oder mehr Plitzen fiir die getrennte Aufzucht, A

7.8 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder ~aufzucht von Pelztieren mit 1 000 oder A
mehr Plitzen,

7.9 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder —aufzucht von Tieren in gemischten
Bestinden, wenn

7.9.1 die jeweils unter den Nummern 7.1.1, 7.2.1, 7.3.1, 7.5.1 und 7.6.1 genannten Platzzahlen nicht erreicht | X
werden, die Sumnme der Vom-Hundert-Anteile, bis zu denen die Platzzahlen ausgeschdpft werden, aber
den Wert 100 erreicht oder iiberschreitet,

7.9.2 die jeweils unter den Nummern 7.1.2, 7.2.2, 7.3.2, 7.4.1, 7.5.2, 7.6.2, 7.7.1 und 7.8.1 genannten A
Platzzahlen nicht erreicht werden, die Summe der Vom-Hundert-Anteile, bis zu denen die Platzzahlen
ausgeschipft werden, aber den Wert 100 erreicht oder iiberschreitet,

7.10 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Schlachten von Tieren mit einer Leistung von 50 t A
Lebendgewicht oder mehr je Tag;

7.11 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Erzeugung von Speisefetten aus tierischen Rohstoffen, A
ausgenommen Milch, mit einer Produktionsleistung von 75 t Feriigerzeugnissen oder mehr je Tag,

7.12 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Schmelzen von tierischen Fetten mit einer A
Produktionsleistung von 75 t Fertigerzeugnissen oder mehr je Tag

7.13 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Fleischkonserven mit einer A
Produktionsleistung von 75 t Konserven oder mehr je Tag,

7.14 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Gemiisekonserven mit einer A
Produktionsleistung von 300 t Konserven oder mehr je Tag als Vierteljahresdurchschnittswert,

7.15 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur fabrikmaBigen Herstellung von Tierfutter durch Erwédrmen A
der Bestandteile tierischer Herkunit;

7.16 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Beseitigung oder Verwertung von Tierkorpern oder tierischen A
Abfillen mit einer Verarbeitungsleistung von 10 t oder mehr je Tag,

7.17 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Gerben einschliefllich Nachgerben von Tierhduten oder A
Tierfellen mit einer Verarbeitungsleistung von 12 1 Fertigerzeugnissen oder mehr je Tag,

7.18 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Fischmehl! oder Fischol; X

7.19 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Braumalz (Milzerei) mit einer A
Produktionsieistung von 300 t Darrmalz oder mehr je Tag als Vierteljahresdurchschnittswert,
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7.20

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Stirkemehlen mit einer Produktionsleistung
von 300 t Stirkemehlen cder mehr je Tag als Vierteljahresdurchschnittswert,

7.21

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Erzeugung von Olen oder Fetten aus pflanzlichen Rohstoffen
mit einer Produktionsleistung von 300 t Fertigerzeugnissen oder mehr je Tag als
Vierteljahresdurchschnittswert,

Errichrung und Betrieb einer Brauerei mit einem Aussto8 von 3 000 hl Bier oder mehr je Tag als
Vierteljahresdurchschnittswert,

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von SiiSwaren oder Sirup aus tierischen
Rohstoffen, ausgenommen Milch, mit einer Produktionsleistung von 75 t SiiSwaren oder Sirup oder
mehr je Tag,

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Siilwaren oder Sirup aus pflanzlichen
Rohstoffen mit einer Produktionsleistung von 300 1 oder mehr SiiBwaren oder Sirup je Tag als
Vierteljahresdurchschnittswert,

Errichtung und Betrieb einer Aniage zur Behandlung oder Verarbeitung von Milch mit einem Einsatz
von 200 t Milch oder mehr je Tag als Jahresdurchschnittswert,

Verwertung und Beseitisung von Abfillen und sonstigen Stoffen:

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Beseitigung oder Verwertung von festen, flilssigen oder in
Behiltern gefassten gasformigen Abfillen mit brennbaren Bestandteilen durch thermische Verfahren,
insbesondere Entgasung, Plasmaverfahren, Pyrolyse, Vergasung, Verbrennung oder eine Kombination
dieser Verfahren,

8.2

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Erzeugung von Strom, Dampf, Warmwasser, Prozesswirme
oder erhitztem Abgas durch den Einsatz von gestrichenem, lackieriem oder beschichtetem Holz oder
von Sperrholz, Spanplatten, Faserplatten oder sonst verleimtemn Holz oder daraus angefallenen Resten,
soweit keine Holzschutzmittel aufgetragen oder infolge einer Behandlung enthalten sind oder
Beschichtungen nicht aus halogenorganischen Verbindungen bestehen, in einer
Verbrennungseinrichtung (wie Kraftwerk, Heizkraftwerk, Heizwerk, sonstige Feuerungsanlage)
einschlieBlich des jeweils zugehdrigen Dampfkessels, mit einer Feuerungswirmeleistung von 50 MW
oder mehr,

Errichtung und Beirieb einer Anlage zur biologischen Behandlung von besonders
iiberwachungsbediirftigen Abfillen, auf die die Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes Anwendung finden, mit einer Durchsatzleistung von 10 t Einsatzstoffen oder mehr je
Tag,

8.4

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur biologischen Behandlung von nicht besonders
iberwachungsbediirftigen Abfillen. auf die die Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes Anwendung finden, mit einer Durchsatzleistung von50 t Einsatzstoffen oder mehr je

Tag,

85

Errichtung und Beirieb einer Anlage zur chemischen Behandlung, insbesondere zur chemischen
Emulsionsspaltung, Fillung, Flockung, Neutralisation oder Oxidation, von besonders
tiberwachungsbediirftigen Abfillen, auf die die Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes Anwendung finden;

8.6

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur chemischen Behandlung, insbesondere zur chemischen
Emulsionsspaltung, Fallung, Flockung, Neutralisation oder Oxidation, von nicht besonders
iberwachungsbediirftigen Abfillen, auf die die Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes Anwendung finden, mit einer Durchsatzleisiung von

8.6.1

100 t Einsatzstoffen oder mehr je Tag,

8.6.2

50 t bis weniger als 100 t Einsatzstoffen je Tag,

8.7

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur zeitweiligen Lagerung von Eisen- oder Nichteisenschrotten,
einschlieBlich Autowracks, ausgenommen die zeitweilige Lagerung - bis zum Einsammeln - auf dem
Gelinde der Entstehung der Abfille und Anlagen nach Nummer 8.8, mit einer Gesamtlagerfliche von
15 000 m? oder mehr oder einer Gesamtlagerkapazitit von 1 500 t Eisen- oder Nichteisenschrotten
oder mehr,

> (3

8.8

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur zeitweiligen Lagerung von besonders
tiberwachungsbediirftigen Schlimmen, auf die die Vorschriften des Kreislaufwirtschafis- und
Abfallgesetzes Anwendung finden, mit einer Aufnahmekapazitit von 10 t oder mehr je Tag oder einer
Gesamtlagerkapazitit von 150 t oder mehr;
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8.9 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Lagerung von Abfillen, auf die die Vorschriften des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes Anwendung finden, soweit in diesen Anlagen Abfille vor
deren Beseitigung oder Verwertung jeweils iiber einen Zeitraum von mehr als einem Jahr gelagert
werden (langfristige Lagerung), bei
8.9.1 besonders iiberwachungsbediirftigen Abfillen mit
8.9.1.1 | einer Aufnahmekapazitit von 10 t je Tag oder mehr oder einer Gesamtlagerkapazitit von 150 t oder
mehr,
8.9.1.2 | geringeren Kapazitaten als in Nummer 8.9.1.1 angegeben, A
8.9.2 nicht besonders iiberwachungsbediirftigen Abfillen; A
9. Lagerung von Stoffen und Zubereitungen:
9.1 Errichtung und Betrieb einer Anlage, die der Lagerung von brennbaren Gasen in Behdltern oder von
Erzeugnissen, die brennbare Gase z.B. als Treibmittel oder Brenngas in Behiltern enthalten, dient, mit
einem Fassungsvermdgen von
9.1.1 200 000 t oder mehr,
91.2 30 t bis weniger als 200 000 t, soweit es sich nicht um Einzelbehiltnisse mit einem Volumen von A
jeweils nicht mehr als 1 000 cm’® handelt,
9.2 Errichtung und Betrieb einer Anlage, die der Lagerung von brennbaren Fliissigkeiten in Behdltern
dient, mit einem Fassungsvermdgen von
9.2.1 200 000 t oder mehr,
9.2.2 50 000 t bis weniger als 200 000 t, A
9.3 Errichtung und Betrieb einer Anlage, die der Lagerung von Chlor dient, mit einem Fassungsvermdgen
von
9.3.1 200 000 t oder mehr,
9.3.2 75 t bis weniger als 200 000 t, A
9.4 Errichtung und Betrieb einer Anlage, die der Lagerung von Schwefeldioxid dient, mit einem
Fassungsvermdégen von
9.4.1 200 000 t oder mehr,
9.4.2 250 t bis weniger als 200 000 t, A
9.5 Errichtung und Betrieb einer Anlage, die der Lagerung von Ammoniumnitrat cder
ammoniumnitrathaitigen Zubereitungen der Gruppe A nach Anhang V Nr. 2 der
Gefahrstoffverordnung dient, mit einem Fassungsvermogen von
9.5.1 200 000 t oder mehr,
9.5.2 500 t bis weniger als 200 000 t, A
9.6 | Errichtung und Betrieb einer Anlage, die der Lagerung von ammoniumnitrathaltigen Zubereitungen
der Gruppe B nach Anhang V Nr. 2 der Gefahrstoffverordnung dient, mit einem Fassungsvermogen
von
9.6.1 200 000 t oder mehr,
9.6.2 2500 t bis weniger als 200000 t, A
. 9.7 Errichtung und Betrieb einer Anlage, die der Lagerung von Ammoniak dient, mit einem
Fassungsvermigen von
9.7.1 200 000 t oder mehr,
9.7.2 30 t bis weniger als 200 000 t, A
9.8 Errichtung und Betrieb einer Anlage, die der Lagerung von anderen als den in den Nummern 9.1 bis
9.7 genannten chemischen Erzeugnissen dient, mit einem Fassungsvermogen von
9.8.1 200 000 t oder mehr,
9.8.2 25 000 t bis weniger als 200 000 t; A
10. Sonstige Industrieanlagen:
10.1 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung, Bearbeitung oder Verarbeitung von
explosionsgefihrlichen Stoffen im Sinne des Sprengstoffgesetzes, die zur Verwendung als
Sprengstoffe, Ziindstoffe, Treibstoffe, pyrotechnische Sitze oder zur Herstellung dieser Stoffe
bestimmit sind; hierzu gehort auch eine Anlage zum Laden, Entladen oder Delaborieren von Munition
oder sonstigen Sprengkérpern, ausgenommen Anlagen im handwerklichen Umfang oder zur
Herstellung von Ziindhdlzern sowie orisbewegliche Mischladegerite;
10.2 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Wiedergewinnung oder Vernichtung von
explosionsgefahrlichen Stoffen im Sinne des Sprengstoffgesetzes;
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10.3 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Vulkanisieren von Natur- oder Synthesekautschuk unier A
Verwendung von Schwefel oder Schwefelverbindungen mit einem Einsatz von 25 t Kautschuk oder
mehr je Stunde,
10.4 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Vorbehandlung (Waschen, Bleichen, Mercerisieren) oder zum A
Farben von Fasern oder Textilien mit einer Verarbeitungsleistung von 10 t Fasern oder Textilien oder
mehr je Tag,
10.5 Errichtung und Betrieb eines Priifstandes fiir oder mit Verbrennungsmotoren mit einer A
Feuerungswirmeleistung von insgesamt 10 MW oder mehr, ausgenommen Rollenpriifstinde,
10.6 Errichtung und Betrieb eines Priifstandes fiir oder mit Gasturbinen oder Triebwerken mit einer
Feuerungswirmeleistung von insgesamt
10.6.1 | mehr als 200 MW, X
10.6.2 | 100 MW bis 200 MW, A
10.7 Errichtung und Betrieb einer stindigen Renn- oder Tesistrecke fiir Krafifahrzeuge; A"
Als Folge

ist in Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe a zu streichen.

Begriindung:

Die von der Bundesregierung gewihite Form der Umsetzung der UVP-Ande-
rungsrichtlinie fithrt zu einer nicht gerechtfertigten Ausdehnung der Einzelfall-
priifungen insbesondere bei der Zulassung von Industrieanlagen. Zwar geht
auch der Entwurf der Bundesregierung von der Primiisse aus, dass die UVP-
Anderungsrichtlinie einen Schwellenwert als Abschneidekriterium zulisst, un-
terhalb dessen die Durchfithrung einer UVP in keinem Fall erforderlich ist.
Allerdings ist der gewihlte Schwellenwert mit der Orientierung an den unteren
Leistungs- oder Mengenschwellen der Spalte 2 des Anhangs der 4. BImSchV
deutlich zu niedrig gewdhlt. Die 4. BImSchV differenziert mit der Zuordnung
zu Spalte 1 bzw. Spalte 2 bereits nach der Bedeutung der Anlagen im Hinblick
auf ihre moglichen Umweltauswirkungen. Diese Differenzierung stellt eine ge-
setzgeberische Wertentscheidung dar und bietet damit den sachgerechten An-
haltspunkt fiir die Festlegung des Abschneidekriteriums. Der Anderungsvor-
schlag sieht daher - von der generellen UVP-Pflicht nach Anhang 1 der Richt-
linie abgesehen — eine Einzelfallpriiffung nur fiir die Anlagen vor, die von
Spalte 1 der 4. BImSchV erfasst werden. Daher kann auch in Artikel 4 Nr. 2
auf Buchstabe a verzichtet werden, da innerhalb der Spalte 2 keine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung erfolgt.

Gegen diesen Ansatz spricht auch nicht das sog. "Irlandurteil” des EuGH. Der
dort entschiedene Fall, dass durch eine entsprechende Ausgestaltung des UVP-
Rechts kein einziges Vorhaben UVP-pflichtig wurde, liegt hier gerade nicht
vor. '
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Der Antrag folgt im Ubrigen der Systematik des Europarechts. Spalte 1 der
4. BImSchV enthilt als untere Grenze die jeweiligen Werte aus der IVU-

. Richilinie. Die EU verlangt fiir diese Anlagen die Einfithrung einer Geneh-
migungspflicht, weil sie moglicherweise umweltrelevant sind. Dann aber kann
fiir Anlagen unterhalb dieser Schwelle, fiir die die IVU-Richtlinie nicht einmal
die Einfiihrung einer Genehmigungspflicht vorsieht, kein Raum mehr fiir eine
Umweltvertriglichkeitspriifung sein, die besonders umweltrelevante Anlagen.
zum Gegenstand hat.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Der Beschlussvorschlag sieht die Aufhebung der bisher zu den dort angespro-
chenen Ziffern vorgesehenen standortbezognen Einzelfallpriiffung vor und er-
hoht damit die unteren Schwellenwerte fir die UVP-Pflicht erheblich. Dies
steht im Widerspruch zu gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben.

Bei Vorhaben des Anhangs II der UVP-Richtlinie haben die Mitgliedstaaten
fir die Durchfiihrung einer UVP im Genehmigungsverfahren zu sorgen, wenn
bei dem Vorhaben aufgrund seiner Art, seiner Gré3e oder seines Standortes mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist (Artikel 2 Abs. 1).
Nach Artikel 4 Abs. 2 konnen die Mitgliedstaaten zwar entscheiden, ob sie die
UVP-Pflicht durch die Durchfithrung einer Einzelfalluntersuchung, der Fest-
egung von Schwellenwerten bzw. Kriterien oder einer Kombination beider
Verfahren festlegen; in jedem Fall sind gemaf Artikel 4 Abs. 3 jedoch die
relevanten Auswahlkriterien des Anhangs I1I der Richtlinie zu beriicksichtigen.

Dem Standortkriterium kommt dabei nach der Rechtsprechung des EuGH be-
sondere Bedeutung zu, weil auch Vorhaben von geringer Groe erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben, wenn sie an einem Standort "empfind-
lich auf die geringste Veranderung" reagieren.

Nach der Irland-Entscheidung des EuGH vom 21. September 1999 haben die
Mitgliedstaaten bei der Festlegung von Schwellenwerten, unterhalb derer keine
UVP erforderlich ist, zu gewihrleisten, dass diese so niedrig gewihlt werden,
dass alle Vorhaben, bei denen aufgrund der konkreten Standortbedingungen
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht ausgeschlossen werden kén-
nen, der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung un-
terworfen werden.

Der Gesetzentwurf sieht zur Erfiillung dieser Pflicht in den im Antrag ange-
sprochenen Ziffern 1 zum UVPG die Durchfithrung einer standortbezogenen
Einzelfallpriiffung vor, um erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt aufgrund
konkreter Standortbedingungen beriicksichtigen zu kénnen.
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Die Konsequenz des Antrages des Wirtschaftsausschusses wire, dass wegen
der vorgeschlagenen Erh6hung der unteren Schwellenwerte auch an den in
Anlage 2 Ziffer 2 des Entwurfs genannten empfindlichen Standorten Vorhaben
mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt ohne Durchfiihrung einer Um-
weltvertraglichkeitspriifung realisiert werden konnten. Diese wiére mit den
Vorgaben der Richtlinie nicht vereinbar.

Es handelt sich bei diesen Vorhaben, die nach dem Antrag zukiinftig nicht
mehr UVP-relevant sein sollen, keineswegs um Bagatellfille, sondern um
"Miitlere" Vorhaben, bei denen eine derartige Relevanz auch fiir die Umwelt
angenommen wurde, dass sie einem immissionsschutzrechtlichen Verfahren
und nicht einem Baugenehmigungsverfahren fiir kleinere Anlagen unterworfen
worden sind.

U 79. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nrn. 1.1.5.1.2.3,1.3.1, 1.3.2 und 1.4.3 der Anlage 1)

Entfallt bei
Annahme
von Ziffer 74
oder 78

In Artikel 1 Nr. 26 ist die Anlage 1 wie folgt zu dndern:

a)
b)

c)

d)

e)

In Nummer 1.1.5 sind die Woérter "naturbelassenem Holz" zu streichen::

In Nummer 1.2.3 sind nach dem Wort "ausgenommen" die Worter "natur-
belassene Pflanzendle, Pflanzendlmethylester, Biogas sowie Ethanol und
Synthesegas aus Biomasse sowie" einzufiigen.

In Nummer 1.3.1 sind die Worter "Ethanol, naturbelassenen Pflanzenolen
oder Pflanzendlmethylestern” zu streichen.

In Nummer 1.3.2 sind nach den Wortern "genannten Gase" die Worter
"sowie Synthesegas aus Biomasse und Biogas" einzufiigen.

Als Folge ist das Wort "Biogas" in der Klammer zu streichen.

In Nummer 1.4.3 sind nach dem Wort "ausgenommen" die Worter "Biogas
oder Synthesegas aus Biomasse und" einzufiigen.
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Begriindung:

Die EU hat sich in ihrem WeiBbuch "Erneuerbare Energien" das Ziel gesetzt,

“ den Anteil erneuerbarer Energien bis zum Jahr 2010 zu verdoppeln. Auch
Deutschland hat sich das Ziel der Verdoppelung des Anteils erneuerbarer
Energien gesetzt. Der verstirkte Ausbau der Biomassenutzung ist fiir das Er-
reichen beider Ziele notwendig.

Insbesondere kleinere Biomasseanlagen sind aufgrund ihrer GréBe durchaus
tiber eine behordliche Priifung ohne umfassende medieniibergreifende Be-
trachtung angemessen zulassungsfdhig. Den Bemiihungen zur Deregulierung
kame dies entgegen.

U 80. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 2.1.3 der Anlage 1)

Entfallt bei In Artikel 1 Nr. 26 sind in Anlage 1 in Nummer 2.1.3 die Worter "oder Flamm-
Annahme

von Ziffer 74 strahler" zu streichen.
oder 78
Begriindung:

Flammstrahler werden zur Gewinnung heute nicht mehr angewendet und
konnen daher gestrichen werden.

U 81. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nt. 4.1 der Anlage 1)

Entfallt bei In Artikel 1 Nr.26 ist in Anlage 1 Nr. 4.1 der Klammerinhalt wie folgt zu fas-

Annahme .
von Ziffer 74 Sen:
oder 78
"(Anlage zur Herstellung von Stoffen oder Stoffgruppen unter Verwendung

chemischer Umwandlungsverfahren im industriellen Umfang, die mindestens
mit einer weiteren derartigen Anlage in einem verfahrenstechnischem Verbund
stehen und deren Herstellungseinheiten

a) der Erzeugung von organischen Grundchemikalien,

b) der Erzeugung von anorganischen Grundchemikalien,
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c)

der Erzeugung von phosphor-, stickstoff- oder kaliumhaltigen Diingemitteln
" (Einnidhrstoff oder Mehrnéhrstoff),

d) der Erzeugung von Ausgangsstoffen fiir Pflanzenschutzmittel und von Bio-
ziden,

e) der Erzeugung von Wirkstoffen fiir Arzneimittel unter Verwendung eines
chemischen oder biologischen Verfahrens,

f) der Erzeugung von Explosivstoffen

dienen)".

Begriindung:.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Legaldefinition fiir integrierte
chemische Anlagen (Anlage 1 zum UVPG, Nummer 4.1) fiihrt dazu, dass im
Ergebnis jede Produktionsanlage der chemischen Industrie zwingend UVP-
pflichtig ist. Dies ist mehr als Anhang I Nr. 6 der UVPAndRL gebietet. Es
kann beim geltenden Recht (Nummer 14 des Anhangs zu Nummer 1 der An-

- lage von § 3 UVPG) bleiben. Anhang I Nr. 6 der UVPAndRL 1985 wurde

durch Anhang I Nr. 6 der UVPAndRL 1997 nicht geiindert, sondern erldutert.
Die im geltenden UVPG erteilte Legaldefinition stimmt mit der Begriffsbe-
stimmung der UVPAndRL iiberein, da die Termini von "mehreren Einheiten
nebeneinander" die deutsche Formulierung "einer Anlage (zur fabrikmiBigen
Herstellung von Stoffen durch chemische Umwandlung), die mindestens mit
einer weiteren derartigen Anlage in einem verfahrenstechnischen Verbund
steht", sachgerecht wiedergeben. Die UVPAndRL enthilt selbst keine Defini-
tion fiir "Anlagen” und "Einheiten". Diese sind aber durch eine systematische
Auslegung im weiteren Sinne im Zusammenhang mit IVU-RL und Seveso-1I-
RL ermittelbar. Nach Artikel 2 Nr. 3 IVU-RL stellt eine ortsfeste technische
Einheit eine Anlage dar. Die Seveso-II-RL bezeichnet ebenfalls unter Artikel 3
Nr. 2 eine technische Einheit als Anlage. Der Betrieb wird bemerkenswerter-
weise als Bereich definiert, in dem eine oder mehrere Anlagen vorhanden sind.
Der Vorschlag der Bundesregierung nivelliert ferner die Unterschiede zwi-
schen den Vorhaben nach Anhang I Nr. 6 und denen von Anhang II Nr. 6. An-
hang II Nr. 6a regelt die fakultative UVP-Pflichtigkeit der "Einzelproduktions-
anlagen" der chemischen Industrie. Diese Anlagen kénnen nicht zugleich
zwingend sowie fakultativ UVP-pflichtig sein. Dies ist widerspriichlich und
kann deshalb vom Richtliniengeber nicht gemeint sein.
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A 82. Hilfsempfehlung zu Ziffer 78:

Entfallt bei
Annahme
von Ziffer 74
oder 78

A 83.

Entfalit bei
Annahme
von Ziffer 74
oder 78

Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 7.1.2, 7.2.2. 7.3.2. 7.4.1, 7.5.2. 7.6.2, 7.7.1 und 7.8.1

der Anlage 1)

In Artikel 1 Nr. 26 ist in der Anlage 1 Nr. 7.1.2, 7.2.2, 7.3.2, 7.4.1, 7.5.2, 7.6.2,
7.7.1 und 7.8.1 Spalte 2 jeweils das "A" durch ein "S" zu ersetzen.

Begriindung:

Erhebliche nachteilige Auswirkungen von Vorhaben unter anderem auf Bevol-
kerung, land- und forstwirtschaftliche Nutzung und Verkehr konnen bereits im
Rahmen der BImSch-Genehmigung ausgeschlossen werden. Eine standortbe-
zogene Vorpriifung des Einzelfalles ab den geltenden 4. BImSch-Werten diirfte
deshalb gentigen.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 78:

Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 7.1.3, 7.2.3, 7.3.3. 7.4.2. 7.5.3, 7.6.3, 7.7.2, 7.8.2 und

7.9.3 der Anlage 1)

In Artikel 1 Nr. 26 sind in Anlage 1 die Nummern 7.1.3, 7.2.3, 7.3.3, 7.4.2,
7.5.3,7.6.3,7.7.2, 7.8.2 und 7.9.3 zu streichen.

Begriindung:

Mit der unter den Nummern 7.1.2, 7.2.2, 7.3.2, 7.4.1, 7.5.2, 7.6.2, 7.7.1, 7.8.1,
7.9.2 geregelten allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls wird den Anforde-
rungen zur Umsetzung von Artikel 4 Abs. 2 der UVP-Richtlinie hinreichend
entsprochen. Die Umsetzung von Nummer 1 Buchstabe e des Anhangs II der
UVP-Richtlinie wird damit erfiillt. Die unter den Nummern 7.1.3, 7.2.3, 7.3.3,
7.4.2, 1.5.3, 71.6.3, 7.7.2, 7.8.2, 7.9.3 geregelte UVP-Pflicht wiirde iiber die
Anforderungen der UVP-Richtlinie hinausgehen und sollte deshalb entfallen.

In den zu streichenden Nummern ist die standortbezogene Vorpriifung des
Einzelfalls, ohne dass dies durch die Vorgaben der UVP-Anderungsrichtlinie
notwendig wihre, neu eingefiihrt worden. Damit werden zusétzliche Genehmi-
gungserschwernisse aufgebaut, die gerade entwicklungs- und zukunftsfihige
Betriebe treffen.

Dieser Empfehlung widerspricht ...
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Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Der Antrag bezweckt die Streichung der Standortbezogenen Vorpriiffung des
Einzelfalles fiir Intensivtierhaltungsanlagen.

Dies widerspricht den Vorschriften der UVP-Anderungsrichtlinie, wie dies
insbesondere auch aus dem "Irland"-Urteil des EuGH deutlich geworden ist. -

Dem Standortkriterium kommt dabei nach der Rechtsprechung des EuGH
besondere Bedeutung zu, weil auch Vorhaben von geringer Gro3e erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben, wenn sie an einem Standort verwirklicht
werden, an dem die UVP-relevanten Umweltfaktoren "empfindlich auf die
geringste Veridnderung reagieren”.

Aus der Rechtsprechung ergibt sich daher, dass einheitliche Schwellenwerte,
die hinsichilich Art, Gr6Be und Standort des Vorhabens alle erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen erfassen, kaum denkbar sind. Sie kommen
nur dann in Betracht, wenn eine umfassende Allgemeine Vorpriiffung des
Einzelfalles ohne Gré3enbegrenzung nach unten vorgenommen wird.

Gerade im vorliegenden Fall wird dies schon deutlich. Schon die jetzigen
unteren Werte der Standortbezogenen Vorpriifung des Einzelfalles sind so
hoch gesetzt, dass sie mit nicht unbetrichtlichem europarechtlichen Risiko
verbunden sind. Die Schwellenwerte sind schon ein Entgegenkommen
gegeniiber der Landwirtschaft. Um so unhaltbarer wire es, jetzt die Vorhaben,
fiir nur eine Standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls vorgesehen ist,
vollkommen der UVP-Relevanz zu entziehen. Gerade die jiingsten Vorfille
haben deutlich gemacht, wie umweltrelevant die Intensivtierhaltung ist.

Es handelt sich bei diesen Vorhaben, die nach dem Antrag zukiinftig nicht
mehr UVP-relevant sein sollen, keineswegs um Bagatellfille, sondern um
"mittlere” Vorhaben, bei denen eine derartige Relevanz auch fiir die Umwelt
angenommen wurde, dass sie einem immissionsschutzrechtlichen Verfahren
und nicht einem Baugenehmigungsverfahren fiir kleinere Unterlagen
unterworfen worden sind.
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Entfallt bei
Annahme
von Ziffer 74
oder 78

u

Entfallt bei
Annahme
von Ziffer 74
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84. Hilfsempfehlung zu Ziffer78:

Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 7.26.2 der Anlage 1)

In Artikel 1 Nr. 26 ist in Anlage 1 die Nummer 7.26.2 zu streichen.

Als Folge

ist der bisherige Text der Nummer 7.26.1 der Nummer 7.26 anzufiigen.

Begriindung:

Mit der unter Nummer 7.26.1 geregelten allgemeinen Vorpriifung des
Einzelfalls wird den Anforderungen zur Umsetzung von Artikel 4 Abs. 2 UVP-
RL hinreichend entsprochen. Das Erfordernis der Umsetzung von Nummer 7
Buchstabe ¢ des Anhangs 2 UVP-RL wird damit erfiillt. Die unter Nummer
7.26.2 geregelte UVP-Pflicht wiirde iiber die Anforderungen der UVP-RL
hinausgehen und sollte deshalb entfallen.

85. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 8.2a - neu - der Anlage 1)

In Anlage 1 Nr. 26 ist nach Nr. 8.2 folgende Nummer 8.2a einzufiigen:

8.2 a | Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Erzeugung von | S
Kompost aus organischen Abféllen, auf die die Vorschriften I
des Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetzes Anwendung [
finden, mit einer Durchsatzleisiung von 30.000 Tonnen i

Einsatzstoffen oder mehr je Jahr (Kompostwerke)

Begriindung:

Im Vergleich zum bisher giiltigen UVPG ergibt sich durch den Anderungsent-
wurf eine Absenkung von Verfahrensstandards, die nicht gerechtfertigt ist. Der
Anderungsentwurf entspricht diesbeziiglich zwar der geinderten UVP-Richtli-
nie, den Mitgliedstaaten ist es jedoch unbenommen, im Rahmen der Umset-
zung von EG-Richtlinien auch weitergehende Anforderungen zu stellen; somit
ist ein Festhalten an den derzeit bestehenden UVP-Pflichten rechtlich moglich.
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Da es sich bei den betroffenen Anlagentypen um solche handelt, deren Um-
weltauswirkungen auf Grund besonderer drtlicher Gegebenheiten von besonde-
rer Relevanz sein konnen (z.B. auf Grund moéglicher Emissionen von Gerii-
chen, Keimen und organischen Stoffen), sollte einzelfallbezogen an der UVP-
Pflicht festgehalten werden und die Anlage 1 entsprechend erweitert werden.

A 86. Hilfsempfehlung zu Ziffer 78:

Etaltoe 74 Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 8.4.1 und 8.4.2 der Anlage 1)

von Ziffer 74 L .
oder 78 In Artikel 1 Nr. 26 ist in Anlage 1 Nr. 8.4.1 und 8.4.2 in der Spalte "Vorhaben"

jeweils das Wort "Einsatzstoffen” durch das Wort "Abfélle" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Feststellung der Schwellenwerte sollte analog zu Nummer 8.6 der
4. BImSchV auf den Einsatz von Abféllen bezogen werden.

U 87. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 8.4 a - neu - der Anlage 1)

In Anlage 1 ist nach Nummer 8.4.2 folgende Nummer 8.4 a einzufiigen:

8.4 a |Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Behandlung von A
verunreinigtem Boden, auf den die Vorschriften des Kreis-
laufwirtschafts- und Abfallgesetzes Anwendung finden,
insbesondere durch biologische Verfahren, Entgasen, Strip-
pen oder Waschen mit einem Einsatz von 10 Tonnen ver-
unreinigtem Boden oder mehr je Tag




U
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Begriindung:

“Im Vergleich zum bisher giiltigen UVPG ergibt sich durch die Vorlage eine

Absenkung von Verfahrensstandards, die nicht gerechtfertigt ist. Die Vorlage
entspricht diesbeziiglich zwar der gednderten UVP-Richtlinie, den Mitglieds-
staaten ist es jedoch unbenommen, im Rahmen der Umsetzung von EG-Richt-
linien auch weitergehende Anforderungen zu stellen; somit ist ein Festhalten an -
den derzeit bestehenden UVP-Pflichten rechtlich moglich.

Da es sich bei den betroffenen Anlagentypen um solche handelt, deren Um-
weltauswirkungen je nach GroBle, gehandhabten Stoffen und technischem Ver-
fahren von besonderer Relevanz sein kdnnen, sollte einzelfallbezogen an der
UVP-Pflicht festgehalten werden und die Anlage 1 entsprechend erweitert
werden. :

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

Mit der vorliegenden Regelung wird die Vorlage unzulédssigerweise verscharft
und steht im Gegensatz zu einer wettbewerblich gewollten 1:1-Umsetzung der
Richtlinien und zu Deregulierungsbestrebungen im Umweltschutzrecht.

Ziel des Artikelgesetzes ist die Umsetzung von EG-Richtlinien um die
Umweltvertriaglichkeitspriifung und das Anlagenzulassungsrecht europaweit zu
harmonisieren. Nicht auf das EU-Recht gestiitzte Erweiterungen der geltenden
nationalen Vorschriften sind abzulehnen, weil sie dem Harmonisierungsziel
widersprechen.

88. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 8.6 a - neu - der Anlage 1)

In Anlage 1 ist nach Nummer 8.6.3 folgende Nummer 8.6 a einzufiigen:

86a

Schrott durch Rotormiihlen mit einer Nennleistung des

Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Zerkleinern von i A
!
Rotorantriebes von 500 Kilowatt oder mehr !
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Begriindung:

Im Vergleich zum bisher giiltigen UVPG ergibt sich durch die Vorlage eine
Absenkung von Verfahrensstandards, die nicht gerechtfertigt ist. Die Vorlage
entspricht diesbeziiglich zwar der gednderten UVP-Richtlinie, den Mitglieds-
staaten ist es jedoch unbenommen, im Rahmen der Umsetzung von EG-Richt-
linien auch weitergehende Anforderungen zu stellen; somit ist ein Festhalten an
den derzeit bestehenden UVP-Pflichten rechtlich méglich. Da es sich bei den
betroffenen Anlagentypen um solche handelt, deren Umweltauswirkungen
grundsitzlich von besonderer Relevanz sein kdénnen (z.B. auf Grund moglicher
Emissionen von PCB, Schwermetallen und Larm), sollte einzelfallbezogen an
der UVP-Pflicht wie bisher festgehalten werden kénnen und die Anlage 1 ent-
sprechend erweitert werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 87

U 89. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 8.6 b - neu - der Anlage 1)

In Anlage 1 ist nach Nummer 8.6 a - neu - folgende Nummer 8.6 b einzufiigen:

18.6b |Errichtung und Betrieb einer Anlage zur physikalisch- A
chemischen Behandlung, insbesondere zum Destillieren,
Kalzinieren, Trocknen oder Verdampfen, von besonders
iiberwachungsbediirftigen Abfdllen, auf die die Vorschrif-
tten des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes Anwen-
|dung finden, mit einer Durchsatzleistung von 10 Tonnen
| Einsatzstoffen oder mehr je Tag
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Begriindung:

- Im Vergleich zum bisher giiltigen UVPG ergibt sich durch die Vorlage eine
Absenkung von Verfahrensstandards, die nicht gerechtfertigt ist. Die Vorlage
entspricht diesbeziiglich zwar der gednderten UVP-Richtlinie, den Mitglieds-
staaten ist es jedoch unbenommen, im Rahmen der Umsetzung von EG-Richt-
linien auch weitergehende Anforderungen zu stellen; somit ist ein Festhalten an -
den derzeit bestehenden UVP-Pflichten rechtlich méglich. Da es sich bei den
betroffenen Anlagentypen um solche handelt, deren Umweltauswirkungen je
nach Gr6Be, gehandhabten Stoffen und technischem Verfahren von besonderer
Relevanz sein kénnen, sollte einzelfallbezogen an der UVP-Pflicht festgehalten
werden und die Anlage 1 entsprechend erweitert werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:
Wie bet Ziffer 87

U 90. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 8.6 C - neu - der Anlage 1)

In Anlage 1 ist nach Nummer 8.6 b - neu - folgende Nummer 8.6 ¢ einzufiigen:

8.6¢ Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Behandlung A
von besonders iiberwachungsbediirftigen Abfillen, auf
die die Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes Anwendung finden,

aa) durch Vermengung oder Vermischung sowie
durch Konditionierung,

bb) zum Zweck der Hauptverwendung als Brennstoff
oder der Energieerzeugung durch andere Mittel,

cc) zum Zweck der Olraffination oder ar_gderer Wie-
derverwendungsmoglichkeiten von Ol,

dd) zum Zweck der Regenerierung von Basen oder
Séuren,
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ee) zum Zweck der Riickgewinnung oder Regenerie-
rung von organischen Losungsmitteln oder

ff) zum Zweck der Wiedergewinnung von Bestand- !
teilen, die der Bekdmpfung von Verunreinigungen
dienen

mit einer Durchsatzleistung von 10 Tonnen Einsatz-
stoffen oder mehr je Tag, ausgenommen Anlagen, die
durch Nummer 8.1, 8.5 und Nr. 8.6 erfasst werden

Begriindung:

Im Vergleich zum bisher giiltigen UVPG ergibt sich durch die Vorlage eine
Absenkung von Verfahrensstandards, die nicht gerechtfertigt ist. Die Vorlage
entspricht diesbeziiglich zwar der gednderten UVP-Richtlinie, den Mitglied-
staaten ist es jedoch unbenommen, im Rahmen der Umsetzung von EG-Richt-
linien auch weitergehende Anforderungen zu stellen; somit ist ein Festhalten an
den derzeit bestehenden UVP-Pflichten rechtlich moglich. Da es sich bei den
betroffenen Anlagentypen um solche handelt, deren Umweltauswirkungen je
nach Grofle, gehandhabten Stoffen und technischem Verfahren von besonderer
Relevanz sein kdnnen, sollte einzelfallbezogen an der UVP-Pflicht festgehalten
werden und die Anlage 1 entsprechend erweitert werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

Wie bei Ziffer 87
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U 91. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 8.9a - neu - der Anlage 1)

In Anlage 1 ist nach Nummer 8.9.2 folgende Nummer 8.9 a einzufiigen:

8.9 a |Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlagen von A
besonders iiberwachungsbediirftigen Abféllen, auf die die
Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes
Anwendung finden, mit einer Leistung von 10 Tonnen oder
mehr je Tag, ausgenommen Anlagen zum Umschlagen von
Erdaushub oder von Gestein, das bei der Gewinnung oder;
Aufbereitung von Bodenschitzen anfillt

Begriindung:

Im Vergleich zum bisher giiltigen UVPG ergibt sich durch die Vorlage eine
Absenkung von Verfahrensstandards, die nicht gerechtfertigt ist. Die Vorlage
entspricht diesbeziiglich zwar der gednderten UVP-Richtlinie, den Mitglied-
staaten ist es jedoch unbenommen, im Rahmen der Umsetzung von EG-Richt-
linien auch weitergehende Anforderungen zu stellen; somit ist ein Festhalten an
den derzeit bestehenden UVP-Pflichten rechtlich méglich.

Da es sich bei den betroffenen Anlagentypen um solche handelt, deren Um-
weltauswirkungen je nach Grof8e, gehandhabten Stoffen und technischem Ver-
fahren von besonderer Relevanz sein kénnen, sollte einzelfallbezogen an der
UVP-Pflicht festgehalten werden und die Anlage 1 entsprechend erweitert
werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 87
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92. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 13.6.1 und Nr. 13.6.2 der Anlage 1)

In Artikel 1 Nr. 26 sind in Anlage 1 in den Nummern 13.6.1 und 13.6.2 jeweils
in der Spalte "Vorhaben" nach dem Wort "Wasser” die Worter "neu oder

zusitzlich” einzufiigen.

Begriindung:

Die UVP-Anderungsrichtlinie schreibt in Anhang I Nr. 15 eine UVP-Pflicht fiir
diese Anlagen erst vor, wenn "iiber 10 Mio. m’ Wasser neu oder zusitzlich zu-
riickgehalten oder gespeichert werden" vor. Die von der Richtlinie gemachte
Vorgabe sollte 1:1 ibernommen und nicht verengt werden. Zur Klarstellung
des Gewollten ist insbesondere die Aufnahme der Adjektive "neu" und
"zusatzlich" erforderlich.

93. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 13.10 umd 13.11 der Anlage 1)

In Artikel 1 Nr. 26 sind in Anlage 1 die Nummern 13.10 und 13.11 wie folgt zu

fassen:
13.10 Bau eines Hafens fir die Seeschifffahrt X ]
13.11 Bau eines mit einem Hafen fiir die Seeschifffahrt verbundenen Landungssteges
zum Laden und Léschen von Schiffen (ausgenommen Fahrschiife), der
13.11.1 Schiffe mit mehr als 1 350 t aufnehmen kann, X
13.11.2 Schiffe mit 1 350 t oder weniger aufnehmen kann; L
Begriindung:

Sicherstellung der vollstindigen Umsetzung des Anhanges I Nummer 8 sowie
Anhang II Nummer 10 Buchstabe e der UVP-Anderungsrichtlinie und termino-
logische Klarstellung:

Der Begriff der "Binnenhdfen" ist in der o. g. Nummer 8 Buchstabe b der
Richtlinie lediglich einmal im Zusammenhang mit den "verbundenen Landste-
gen" genannt. Im Ubrigen sind Regelungsobjekte "Hifen fiir die Binnenschiff-
fahrt", "Seehandelshédfen” sowie "Héfen" und "Hafenanlagen". Auch die Be-
grindung des Entwurfs ist wenigstens terminologisch widerspriichlich: Nach
der Begriindung zu Nummer 13.10 soll der Terminus "Binnenhafen fiir die
Seeschifffahrt” dem Begriff "Seehandelshdfen" in Anhang/Nummer 8 Buch-
stabe b der Richtlinie entsprechen, mithin der bundesgesetzlichen UVP-Pflicht
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unterfallen; andererseits aber solien bspw. bedeutende Hafenprojekte im Kiis-

_ tenbereich (Containerterminals) ausweislich der Begriindung zu Nummern 13.6

bis 13.16 und Nummer 13.12 unter den Begriff des "sonstigen Hafens" mit
landesrechtlich zu regelnder UVP-Pflichtigkeit fallen, was weder zweckmiBig
wire noch dem systematischen Ansatz des Artikelgesetzes entspréche.

Im Ubrigen ist der Begriff des "Binnenhafens fiir die Seeschifffahrt" in Rich- -
tung auf "Kiisten- und offshore-Héafen" mindestens missverstiandlich.

In Nummer 13.9 der Anlage des Entwurfs erscheint ebenfalls als Grundbegriff
lediglich die Bezeichnung "Hafen" und wird unter Bezug auf die "Binnen-
schifffahrt” dann weiter konkretisiert.

Entsprechend ist beziiglich der Hafen fiir die Seeschifffahrt zu verfahren. Eine
weitere Differenzierung "Binnenhafen fiir die Seeschifffahrt” ist irrefithrend
und ldsst Zweifel an der Vollstindigkeit der Umsetzung.

94. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 14.3 bis 14.6 der Anlage 1)

In Artikel 1 Nr. 26 sind die Nummern 14.3 bis 14.6 der Anlage 1 wie folgt zu
fassen:

a)

b)

In Nr. 14.3 ist der Text der Spalte "Vorhaben" wie folgt zu fassen:

"Bau einer Bundesautobahn oder einer Bundesstraf3e, wenn diese Bundes-
strafle eine SchnellstraBe im Sinne der Begriffsbestimmung des europii-
schen Ubereinkommens iiber die HauptstraBen des internationalen Verkehrs
vom 15.11.1975 ist;";

Nr. 14.4 ist wie folgt zu fassen:

14.4 Bau einer sonstigen Bundesstrae, wenn der zu
bauende Straflenabschnitt

14.4.1 |eine durchgehende Linge von mindestens 5 km auf-| X
weist,
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14.4.2

eine durchgehende Linge von mindestens 2,5 km
aufweist und ein ausgewiesenes Schutzgebiet gemaf
der Richtlinie 92/43/EWG oder der Richtlinie
79/409/EWG oder auf einer Linge von mehr als
5 v. H. ausgewiesene Naturschutzgebiete, National-
parke, Biosphérenreservate oder Biotope mit einer
Flache von mehr als 1 ha oder Gebiete mit hoher
Bevoélkerungsdichte, die nach § 2 Abs. 2 Nr. 5
Raumordnungsgesetz in den Raumordnungspléinen
der Linder ausgewiesen sind, durchschneidet;

c) Nr. 14.5 ist wie folgt zu fassen:

1

14.5 Anderung einer Bundesfernstrae, auch durch Anbau
eines weiteren Fahrstreifens, wenn der zu dndernde
Stralenabschnitt oder der anzubauende Fahrstreifen

145.1 |eine durchgehende Linge von mindestens 10 km
aufweist,

14.5.2 |eine durchgehende Linge von mindestens 5 km auf-

weist und ein ausgewiesenes Schutzgebiet gemaf3 der
Richtlinie 92/43/EWG oder der Richtlinie 79/409/
EWG oder auf einer Linge von mehr als 5 v.H. aus-
gewiesene Naturschutzgebiete, Nationalparke, Bio-
sphirenreservate oder Biotope mit einer Fldche von
mehr als 1 ha oder Gebiete mit hoher Bevolke-
rungsdichte, die nach § 2 Abs. 2 Nr. 5 Raumord-
nungsgesetz in den Raumordnungsplénen der Linder
ausgewiesen sind, durchschneidet;

i,
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d) Nr. 14.6 ist zu streichen.

Begriindung:

Zur Bestimmung der UVP-Pflicht fiir Bundesfernstra8en sieht der Gesetzent-
wurf neben der Auflistung der zwingend UVP-pflichtigen Projekte des An-
hangs 1 der Richtlinie (Autobahnen, Schnellstraen und sonstige mindestens 4-
streifige BundesstraBen), die eindeutig anhand StraBenklasse oder Schwellen-
wert bestimmbar sind, fiir die meisten BundesstraBenbauvorhaben sowie Ande-
rungen von BundesfernstraBen eine u. U. zeitaufwindige und in jedem Falle
mit Rechtsunsicherheiten behaftete Einzelfallpriifung (sog. Screening) vor.

Gerade bei den oft umstrittenen Stra3enbauprojekten kénnen bei einer Einzel-
fallpriifung in erheblichem Umfang Verfahrensschritte notwendig sein, die
auch bei der eigentlichen UVP erforderlich sind. Es ist letztlich in jedem Ein-
zelfall der Priifkatalog des Anhangs 3 der UVP-Richtlinie "abzuarbeiten”, der
nunmehr durch den Gesetzentwurf konkretisiert wird (Artikel 1 Nr. 26 des
Entwurfs: Anlage 2 zum UVPG). Insbesondere dann, wenn eine sorgfiltige
Einzelfallpriifung letztlich zum Ergebnis gefiihrt hat, dass keine UVP-Pflicht
besteht, kénnen etwaige verfahrenserleichternde Aufwands- und Zeitvorteile
daher bereits entfallen sein. Im Ubrigen wird zur Vermeidung von vermeintli-
chen Rechtsfehlern in einer Vielzahl der Fille mit der Durchfiithrung einer for-
mellen UVP zu rechnen sein, zumal nach Artikel 1 Nr. 5 (§ 3a UVPG) des
Entwurfs diese Vorabentscheidung stets bereits fiir sich der Offentlichkeit zu-
ginglich gemacht werden muss. Nach dem weiteren Konzept in Artikel 13
Nr. 1 des Gesetzentwurfes (Anderung des BundesfernstraBengesetzes) hat die
Durchfiihrung einer UVP stets auch die Einleitung eines aufwandigen Planfest-
stellungsverfahrens zur Folge, denn die Erteilung einer Plangenehmigung soll
nur noch fiir nicht UVP-pflichtige Projekte moglich sein. Diese im Zusammen-
hang zu betrachtende Systematik ist europarechtlich nicht zwingend erforder-
lich und l4uft eindeutig dem Gebot der Deregulierung zuwider, denn es besteht
die Gefahr einer kiinftigen Vielzahl von eigentlich tberfliissigen Planfest-
stellungsverfahren. Zudem ist nach den Ubergangsbestimmungen des Artikel 1
Nr. 25 (§ 25 Absatz 1 Satz 2 UVPG) des Entwurfs zumindest fiir nach dem
14.03.1999 beantragte Plangenehmigungen bei - nachtraglicher - Feststellung
einer UVP-Pflicht wohl ein ,,Ubergang,, in formelle Planfeststellungsverfahren
erforderlich. Aus Griinden der Rechtsklarheit und Verfahrensvereinfachung
wird daher der durchgingigen Einfiihrung von Schwellenwerten der Vorzug
gegeben, wie dies bereits auch in mehreren LandesstraBengesetzen erfolgt ist.
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Der vorliegende Anderungsantrag enthilt auch fiir den Bau von Bundesfern-
straen, die weder Bundesautobahnen noch Schnellstraen (also bereits nach
Anhang 1, Nr. 7b der UVP-Richtlinie zwingend UVP-pflichtig) sind, sowie fiir
die Anderung von Bundesfernstra8en durchgehend Kriterien und Schwellen-
werte zu Bestimmung der UVP-Pflicht unabhingig von der Verfahrensart
(Planfeststellung oder Plangenehmigung). Dabei sind die zwingend UVP-
pflichtigen Projekte des Anhangs 1, Nr. 7 lit. ¢ der Richtlinie ohne nochmalige
gesonderte Herausstellung ebenso mitumfasst wie die Projekte in Anhang 2, -
Nr. 10 lit. e (,,Bau von Straen, soweit nicht bereits von Anhang 1 erfasst,,) und
in Anhang 2, Nr. 13 (Anderung von Projekten des Anhangs 1 und 2). Ausge-
hend davon, dass Anhang 1, Nr. 7 lit. ¢ der UVP-Richtlinie fiir die Herstellung
neuer vier- oder mehrstreifiger Straen einen Schwellenwert von 10 km vor-
sieht, entsprechen die hier vorgesehenen z. T. mit umweltbezogenen Standort-
faktoren kombinierten Schwellenwerte insbesondere fiir die typischerweise er-
heblich weniger umweltrelevanten Vorhaben wie Bau oder Anderung einbah-
niger BundesstraBen (Anhang 2-Projekte) den Anforderungen der UVP-Richi-
linie sowie auch der neueren Rechtsprechung des EuGH. So wird mit einem
Eintrittsschwellenwert von 2,5 km (zuziiglich Standortfakioren) bereits auch
der Bau von ,,umweltsensiblen,, Ortsumfahrungen im Zuge von Bundesstraen
erfasst. Anders als etwa die im sog. Irland—Urteil des EuGH vom 21.09.1999
angesprochenen Rodungen oder der unkontrollierte Torfabbau unterliegen ge-
rade FernstraBenbauprojekte oftmals sogar auf mehreren Ebenen einer detail-
lierten Priifung von Umweltbelangen (nach der zu erwartenden sog. Plan-UVP-
Richtlinie kiinftig ggf. sogar bereits auf der Ebene der Aufstellung des Be-
darfsplans; gem. §§ 15, 16 UVPG bei der Linienbestimmung oder im Raum-
ordnungsverfahren; zusétzlich im konkreten Planfeststellungsverfahren).

Unter dem Begriff "Bau" einer BundesfernstraB8e i. S. d. Nummermn 14.3 und
14.4 ist auch der Weiterbau i. S. einer Verlidngerung der Linienfiihrung (L4ngs-
richtung) und eine Verlegung unter vollstindigem Verlassen der bisherigen
Trasse wie z. B. beim Bau einer Ortsumfahrung zu verstehen, da es sich hierbei
um ,Neubauvorhaben,, handelt. Anderungs- oder VerbreiterungsmaBnahmen,
die eine Veridnderung eines bestehenden Stralenquerschnitts wie z. B. beim
Anbau eines zusitzlichen Fahr- oder Standstreifens bedingen, stellen Anderun-
gen i. S. d. Nummer 14.5 dar.

Werden die hier vorgesehenen Kriterien und Schwellenwerte erreicht oder
iberschritten, ist eine UVP durchzufiihren. Auch wenn die Schwellenwerte
nicht erreicht werden, kann in besonders gelagerten Einzelfdllen gleichwohl
eine UVP durchgefiihrt werden; dies z. B. dann, wenn bereits zum Zeitpunkt
der Antragstellung auch ohne detailliertes screening offensichtlich ist, dass ein
FernstraBenbauvorhaben unter 2,5 km Linge gleichwohl zu einer nicht aus-
gleich- oder ersetzbaren erheblichen Beeintrichtigung etwa eines grofBflichi-
gen Biotops fiithren wiirde und daher tiber die sorgfiltige Priifung der ein-
schldgigen naturschutzrechtlichen Bestimmungen und der fiir die fachplaneri-
sche Abwigung ohnehin durchzufiihrenden Ermittlung und Bewertung hinaus
eine formelle Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen nach dem
UVPG erforderlich erscheint.
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Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Mit der Anderung wird beabsichtigt, bei BundesstraBen nur eine Verpflichtung
zur UVP zu regeln und auf eine Einzelfallpriifung zu verzichten.

Damit widerspricht dieser Antrag der Systematik des Artikelgesetzes, das an-
sonsten fiir alle Vorhabenstypen auch eine Einzelfallpriifung vorsieht.

Die der jeweiligen Situation angepasste Flexibilitdt geht mit dem Antrag verlo-
ren.

Folge dieser Fixierung nur auf eine UVP-Pflicht ist, dass einerseits Umwelt-
vertraglichkeitspriifungen durchgefiihrt werden, fir die dies aufgrund fehlender
nachteiliger Umweltauswirkungen nicht notwendig wire, andererseits Um-
weltvertraglichkeitspriifungen ausgeschlossen werden in Féllen, in denen dies
aufgrund erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen auf ein schiitzenswer-
tes Gebiet notwendig wire.

Der Beschlussvorschlag verkennt die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben:

Bei Vorhaben des Anhanges II der UVP-Richtlinie haben die Mitgliedstaaten
fiir die Durchfiihrung einer UVP im Genehmigungsverfahren zu sorgen, wenn
bei dem Vorhaben aufgrund seiner Art, seiner Gro8e oder seines Standortes mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist (Artikel 2 Abs. 1).
Nach Artikel 4 Abs. 2 koénnen die Mitgliedstaaten zwar entscheiden, ob sie die
UVP-Pflicht durch die Durchfiihrung einer Einzelfalluntersuchung der Festle-
gung von Schwellenwerten bzw. Kriterien oder einer Kombination beider Ver-
fahren festlegen; in jedem fall sind gemaf3 Artikel 4 Abs. 3 jedoch die relevan-
ten Auswahlkriterien des Anhangs III der Richtlinie zu beriicksichtigen.

Nach der auch in der Begriindung des Antrages genannten Irland-Entscheidung
des EuGH vom 21. September 1999 haben die Mitgliedstaaten bei der Festle-
gung von Schwellenwerten, unterhalb derer keine UVP erforderlich ist, zu ge-
wihrleisten, dass diese so niedrig gewdhlt werden, dass alle Vorhaben, bei de-
nen aufgrund der konkreten Standortbedingungen erhebliche Auswirkungen
auf die Umwelt nicht ausgeschlossen werden konnen, der Pflicht zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterworfen werden.

Der Gesetzentwurf sieht zur Erfiillung dieser Pflicht in Nummer 14.6 der
Anlage 1 zum UVPG die generelle Durchfithrung einer Einzelfallpriifung beim
Bau einer Bundesstraf3e vor.
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Der Antrag des Verkehrsausschusses will stattdessen auch fiir den Fall, dass
schutzwiirdige Bereiche durch die Planung in Anspruch genommen werden,
untere Schwellenwerte einfiihren. Dabei werden von der Regelung nicht alle in

~ der Anlage II zum Gesetzentwurf aufgefiihrten schutzwiirdigen Bereiche er-

fasst, so dass beispielsweise die vorgeschlagene Regelung der Nummer 14.4.2
in Naturschutzgebieten nicht zum tragen kdme. Daneben wurde der Schwellen-
wert (Bau einer Bundesstrae von 2,5 km Linge) so hoch gewihlt, dass auch jn
den genannten Schutzgebieten unterhalb dieser Schwelle erhebliche Auswir-
kungen auf die Umwelt nicht auszuschliefen sind. Die vorgeschlagene Rege-
lung wiirde damit eindeutig gegen die UVP-Richtlinie verstoen.

95. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 14.7 bis 14.9 der Anlage 1)

In Artikel 1 Nr. 26 ist Anlage 1 wie folgt zu dndern:

a)

b)

c)

In Nr. 14.7 sind in der Spalte "Vorhaben" die Worter "eines Schienenwe-
ges" durch die Worter "einer Fernverkehrsstrecke" zu ersetzen;

In Nr. 14.8 ist der Text der Spalte "Vorhaben" wie folgt zu fassen:

"Bau einer sonstigen Eisenbahnstrecke mit den dazugehdrigen Betriebsan-
lagen sowie Bau einer sonstigen Betriebsanlage von Eisenbahnen, insbe-
sondere von intermodalen Umschlaganlagen oder eines Terminals fiir Ei-
senbahnen, soweit dies nicht Teil eines Vorhabens nach Nr. 14.7 ist;";

In Nr. 14.9 ist in Spalte 1 das "X" ersatzlos zu streichen und in Spalte 2 ein
"A" einzufiigen.

Begriindung

Die UVP-Anderungsrichtlinie unterwirft die in ihrem Anhang I aufgefiihrten
Projekte nach Artikel 4 Abs. 1 dieser Richtlinie in jedem Falle einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung. Unter Nummer 7a des Anhangs I UVP-Anderungs-
richtlinie wird der Bau von Fernverkehrsstrecken der Eisenbahnen genannt.
Nach Artikel 4 Abs. 2 der UVP-Anderungsrichtlinie ist bei Projekten des An-
hanges II von den Mitgliedstaaten zu bestimmen, ob im Rahmen einer Einzel-
falluntersuchung oder bei Erfiillung von festgelegten Schwellenwerten bzw.
Kriterien eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt werden muss. In
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Nummer 10c des Anhanges II der UVP-Anderungsrichtlinie ist der Bau von

. Eisenbahnstrecken sowie von intermodalen Umschlaganlagen und Terminals,
soweit es sich nicht um Projekte handelt, die vom Anhang I erfasst werden,
aufgefiihrt. Dariiber hinaus werden unter Nummer 10h des Anhanges II Stra-
Benbahnen, Stadtschnellbahnen in Hochlage, Untergrundbahnen, Hingebahnen
oder dhnliche Bahnen besonderer Bauart, die ausschlie8lich oder vorwiegend .
der Personenbeforderung dienen, genannt. Damit schreibt die UVP-An-
derungsrichtlinie lediglich fiir den Bau von Fernverkehrsstrecken der Eisen-
bahnen in jedem Falle eine Umweltvertriglichkeitspriifung vor. Die anderen
Vorhaben werden vom Anhang II zu Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie erfasst und
sind nach Festlegung der Mitgliedstaaten einer Einzelfalluntersuchung bzw.
nach Erfiilllung bestimmter Schwellenwerte oder Kiriterien einer Um-
weltvertriglichkeitspriifung zu unterziehen.

Nach § 3c Abs. 1 des Entwurfes in Verbindung mit Nummer 14.7 der Anlage 1
des Entwurfes wird fiir den Bau von Schienenwegen von Eisenbahnen mit den
dazugehorigen Betriebsanlagen in jedem Falle eine Umweltvertraglichkeits-
priifung gefordert. Damit werden die Anforderungen der UVP-Anderungs-
richtlinie iiberschritten. Fiir die unter Nummer 14.9 der Anlage 1 des Entwur-
fes genannten Magnetschwebebahnstrecken gilt Ahnliches. Auch hier wurde
iiber den Regelungsgehalt der UVP-Anderungsrichtlinie hinausgegangen und
der Bau von Magnetschwebebahnstrecken mit den dazugehérigen Betriebsan-
lagen entgegen der Formulierung der UVP-Anderungsrichtlinie in jedem Falle
einer Umweltvertriglichkeitspriifung unterworfen.

Diese Verschirfung der UVP-Anderungsrichtlinie ist nicht erforderlich. Dabei
sollte insbesondere beriicksichtigt werden, dass die Eisenbahn grundsatzlich zu
den umweltvertraglichsten Verkehrsmitteln z&hlt. Aus diesem Grunde sollte
gerade der Bau von Eisenbahnstrecken, die dem Nahverkehr dienen, nicht au-
tomatisch in jedem Falle einer Umweltvertriglichkeitspriifung unterworfen
werden. Diese iiber die Vorschriften der UVP-Anderungsrichtlinie hinausge-
henden Regelungen stehen dariiber auBerdem auch im Gegensatz zu der unter
A, Allgemeines, II, Nr. 1 getroffenen Feststellung, der Gesetzentwurf enthalte
grundsitzlich keine Anderungen des UVPG, die iiber die Vorgaben der UVP-
Anderungsrichtlinie hinausgehen.
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96. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 15.1 Anlage 1)

97.

In Artikel 1 Nr. 26 ist in der Anlage 1 Nr. 15.1 der Text in der Spalte
"Vorhaben" wie folgt zu fassen:

"Bergbauliche Vorhaben und zu deren Durchfiihrung erforderliche betriebs-
planpflichtige Mafinahmen dieser Anlage nur nach Maf3gabe der aufgrund des
§ 57 ¢ Nr. 1 des Bundesberggesetzes erlassenen Rechtsverordnung;".

Begriindung:
Mit der Klarstellung soll sichergestellt werden, dass alle mit dem Bergbauvor-
haben zusammenhingenden und dem Geltungsbereich des Bundesberggesetzes

unterliegenden Vorhaben nach Maf3gabe der UVP- V Bergbau UVP-pflichtig
sind. :

Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr.17.1.1,17.1.2,17.2.2 und Legende der Anlage 1)

In Artikel 1 Nr. 26 ist die Anlage 1 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 17.1.1 Spalte 1 ist der Buchstabe "X" zu streichen und in
Spalte 2 der Buchstabe "A" einzufiigen.

b) In Nummer 17.1.2 und 17.2.2 Spalte 2 ist jeweils der Buchstabe "L" durch
den Buchstaben "F" zu ersetzen.

Als Folee

ist in Artikel 1 Nr. 26 in der Legende zu Anlage 1 folgender Buchstabe "F"
anzufiigen:

"F = UVP-Pflicht, sofern Landesrecht dies vorsieht".
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(Noch Ziffer 97)

Begriindung:

“Eine Arbeitsgruppe mit Vertretern der Lianderforstverwaltungen und des
Bundeslandwirtschaftsministeriums hatte folgenden Kompromissvorschlag fiir
die UVP-Pflicht erarbeitet, der von Lindern in ihren Stellungnahmen und vom
BML in den Ressortverhandlungen vertreten wurde:

"Umwandlung von mehr als 10 ha Wald zum Zwecke der Umwandlung in eine -
andere Bodennutzungsart oder nach Vorpriifung des Einzelfalls Erstauffors-
tung von mehr als 50 ha Wald, soweit nicht nach MaBgabe des Landesrechts
entsprechend § 3a Abs. 2 Satz 5 weitergehende Regelungen zur Durchfiithrung
einer Umweltvertriglichkeitspriifung gelten." (Gesetzeszitate bezogen auf die
damalige Fassung des UVPG-E)

Die Griinde fiir dieses einstimmige Petitum stiitzen sich im Wesentlichen auf

- die Abschitzung der unterschiedlichen Wahrscheinlichkeit erheblicher
Umweltauswirkungen und damit verbundener Kosten-Nutzen-Effekte,

- die umwelt-, forst- und klimapolitischen Ziele auf allen Ebenen,

- die bestehenden effizienten gesetzlichen Erlaubnisvorbehalte,

- die Beriicksichtigung der Verwaltungs6konomie sowie

- die unterschiedlichen Ausgangslagen und Rahmenbedingungen in den
Lindern (z.B. Topographie, Wirtschafts- und Bevolkerungsstruktur, Wald-
fldchenanteil)

und sind unveréndert giiltig.

Dariiber hinaus sind Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege oh-
nehin fester Bestandteil der landesrechtlichen Priifprogramme mit der Folge,
dass der Kernbereich von Gesichtspunkten der Umweltvertriglichkeit hier-
durch bereits nach geltendem Recht abgedeckt ist.

Mit den Anderungen wird o.g. Petitum Rechnung getragen. Durch die Ande-
rungen wird im Vergleich zum Gesetzentwurf eine "schlankere” Umsetzung
mit zumindest gleich hoher Effizienz erreicht, ohne die Linder unnétig zu reg-
lementieren.

98. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 18.4 der Anlage 1)

In Artikel 1 Nr. 26 sind in Anlage 1 in Nummer 18.4 in der Spalte "Vorhaben"
nach den Wortern "eines Parkplatzes" die Worter "soweit dieser nicht Bestand-
teil o6ffentlicher Straen ist" einzufiigen.
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Begriindung:

Anlage 1 Nr. 18.4 in der bisherigen Fassung konnte andernfalls ggf. auch fiir
Bau oder Erweiterung von Parkplitzen, die Straenbestandteile sind, insbeson-

" dere Verkehrsanlagen an Bundesautobahnen, herangezogen werden. Denn

diese sind im Regelfall im "bisherigen AuBenbereich"” im Sinne von § 35
BauGB "belegen". GemiB § 17 Abs. 2 FSuG stellen Bebauungsplan- und Plan-
feststellungsverfahren sich insoweit ersetzende alternative Trégerverfahren dar.
Es bestiinden im tibrigen auch Abgrenzungsschwierigkeiten zu den Spezialre-
gelungen in den Nummern 14.3 ff. Das Ausschlusskriterium der StraBenbe-
standteilseigenschaft ist ferner auch im Hinblick auf die Regelungskompetenz
des Landes fiir die UVP-Pflicht von Straen nach Landesrecht aufzunehmen.
Im Ubrigen diirften StraBenbestandteile auch nach Sinn und Zweck von Num-
mer 18.7 (Stidtebauprojekte) sowie Nummer 18.1 bis 18.6 (Feriendorfer etc.)
des Anhangs 2 der UVP-Richtlinie ersichilich nicht umfasst sein.

U 99. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 19 bis 19.6 der Anlage 1)

Bei
Annahme
entfallen die
Ziffern 101
bis 107

In Artikel 1 Nr. 26 sind in Anlage 1 die Nummern 19 bis 19.6 wie folgt zu
fassen:

19

Leitungsanlagen und andere Anlagen

19.1 Errichtung und Betrieb einer Hochspannungsfreileitung im Sinne
des Energiewirtschaftsgesetzes mit einer Nennspannung von
110 kV oder mehr
19.1.1 |mit einer Linge von mehr als 15 km
X
19.1.2 | mit einer Ldnge von 5 km bis 15 km
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(Noch Ziffer 99)
19.1.3 |mit einer Linge von weniger als 5 km
19.2 - Errichtung und Betrieb einer Gasversorgungsleitung im Sinne des
Energiewirtschaftsgesetzes, ausgenommen Anlagen, die den
Bereich eines Werksgeldndes nicht iiberschreiten, mit einem
Durchmesser von mehr als 300 mm
19.2.1 |mit einer Lange von mehr als 40 km
19.2.2 |mit einer Linge von 5 km bis 40 km
19.2.3 | mit einer Lange von weniger als 5 km
119.3 | Errichtung und Beirieb einer Rohrleitungsanlage zum Befordern
i wassergefahrdender Stoffe im Sinne des § 19 Abs.2 des
Wasserhaushalisgesetzes ausgenommen Anlagen, die den Bereich
eines Werkgeldandes nicht iiberschreiten oder Zubehor einer
| Anlage zum Lagern solcher Stoffe sind, mit einem Durchmesser
der Rohrleitung von mehr als 150 mm -
19.3.1 | mit einer Lange von mehr als 40 km
119.3.2 | mit einer Linge von 2 bis 40 km
19.3.3 |mit einer Lange von weniger als 2 km
19.4. |Errichtung und Betrieb einer Rohrleitungsanlage, soweit sie nicht
unter 19.3 fillt, zum Befordern von verfliissigten Gasen,
ausgenommen Anlagen, die den Bereich eines Werksgeldndes
nicht iiberschreiten, mit einem Durchmesser der Rohrleitung von
mehr als 150 mm
19.4.1 |mit einer Linge von mehr als 40 km
19.4.2 ; mit einer Lange von 2 bis 40 km
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19.4.3 |mit einer Linge von weniger als 2 km

19.5. :Errichtung und Betrieb einer Rohrleitungsanlage, soweit sie nicht
unter Nummer 19.3 oder als Energieanlage im Sinne des
Energiewirtschaftsgesetzes unter Nummer 19.2 fillt, zum
Befordern von nichtverfliissigten Gasen, ausgenommen Anlagen,
die den Bereich eines Werkgeldndes nicht iiberschreiten, mit
einem Durchmesser der Rohrleitung von mehr als 300 mm

19.5.1 i Mit einer Lange von mehr als 40 km

19.5.2 }Mit einer Lange von 5 km bis 40 km

19.5.3 | Mit einer Linge von weniger als 5 km

19.6 | Errichtung und Betrieb einer Rohrleitungsanlage zum Befordern
von Stoffen im Sinne des § 3a des Chemikaliengesetzes, soweit
sie nicht unter eine der Nummern 19.2 bis 19.5 fillt und
ausgenommen Abwasserleitungen sowie Anlagen, die den
Bereich eines Werksgeldndes nicht tiberschreiten oder Zubehor
einer Anlage zum Lagern solcher Stoffe sind, mit einem
Durchmesser der Rohrleitung von mehr als 300 mm

19.6.1 |Einer Lange von mehr als 40 km

19.6.2 | Einer Lange von 5 km bis 40 km
|

19.6.3 |Einer Liange von weniger als 5 km

Begriindung:

Entscheidend fiir die moglichen Umweltauswirkungen ist im Regelfall nicht
die Stirke der Leitungsanlagen, sondern die Linge der Leitung.

So unterscheiden sich die Umweltauswirkungen bei Verlegen der Leitungen
bei unterschiedlicher Stirke nur gering. Die Umweltauswirkungen treten durch
das Verlegen selbst ein. Auch nehmen die moglichen Umweltauswirkungen
mit zunehmender Liange der Leitung nahezu gleichermafen zu.

Deswegen erfolgt eine Differenzierung allein nach der Lange der Leitung.
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U 100. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 19.1a - neu - der Anlage 1) ‘

In Artikel 1 Nr. 26 ist in Anlage 1 vor Nummer 19.2 folgende Nummer 19.1a

einzufiigen:

19.1a | Errichtung und Betrieb eines Seekabels L

Begriindung:

Im Bereich der Meere werden vermehrt Seekabel verlegt u.a. zum Transport
elektrischer Energie. Die damit verbundenen Auswirkungen auf die Umwelt
der zumeist sehr sensiblen maritimen Okosysteme sind in den meisten Fillen
erheblich, so dass fiir Vorhaben dieser Art Landerregelungen zur UVP-Pflicht
erfolgen sollten.

Wi 101. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 19.1.2 der Anlage 1)

Entfallt bei In Artikel 1 Nr. 26 ist in Anlage 1 Nr. 19.1.2 die Angabe "5 km" durch die

Annahme " "
von Ziffer 99 Angabe "10 km" zu ersetzen.

Begriindung:

Eine Anhebung des Schwellenwerts fiir Vorhaben, die einer allgemeinen Vor-
priifung des Einzelfalls bediirfen, erscheint unter Beriicksichtigung der mit
Leitungsbauvorhaben typischerweise verbundenen Umweltauswirkungen und
des mit einer allgemeinen Vorpriifung verbundenen Verwaltungsaufwands an-
gezeigt.

Eine Linge der Leitung von 10 km Lange war bereits in den Vorentwiirfen des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit als
Schwellenwert fiir die UVP-Pflicht vorgesehen.

Nach der in Artikel 20 vorgesehenen Erginzung des Energiewirtschaftsgeset-
zes ist im Ubrigen fiir Hochspannungsleitungen mit einer Nennspannung von
110 kV und mehr auch bei Nichterreichen des Schwellenwerts fiir die Lei-
tungslédnge die Durchfithrung eines Plangenehmigungsverfahrens vorgesehen
(§ 11a Abs. 1 Satz 2). Damit ist gewihrleistet, dass auch bei Leitungsbauvor-
haben, die keiner UVP bzw. keiner allgemeinen Vorpriifung der UVP-Pflicht
bediirfen, die beriihrten Umweltbelange bei der Genehmigungsentscheidung
beriicksichtigt werden.
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Wi 102. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 19.1.3 der Anlage 1)

Entfallt bei
Annahme
von Ziffer 99

In Artikel 1 Nr. 26 ist in Anlage 1 die Nummer 19.1.3 zu streichen.

Begriindung:

Eine standortbezogene Priifung der UVP-Pflicht im Einzelfall fiir alle Lei-
tungsbauvorhaben mit einer Nennspannung von 110 kV oder mehr ist unter
Beriicksichtigung der von Leitungsbauvorhaben dieser Art typischerweise aus-
gehenden Umweltauswirkungen nicht zu rechtfertigen. Hierbei ist vor allem zu
berticksichtigen, dass nach der in Artikel 20 vorgesehenen Erginzung des
Energiewirtschaftsgesetzes fiir alle Hochspannungsleitungen mit einer Nenn-
spannung von 110 kV und mehr die Durchfithrung eines Plangenehmigungs-
verfahrens vorgesehen ist (§ 11a Abs. 1 Satz 2). Damit ist gewahrleistet, dass
auch bei Leitungsbauvorhaben, die keiner UVP bzw. keiner Vorpriifung der
UVP-Pflicht bediirfen, die beriihrten Umweltbelange bei der Genehmigungs-
entscheidung berticksichtigt werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender '

Begriindung:

Der Beschlussvorschlag sieht die Aufhebung der bisher fiir Hochspannungs-
freileitungen mit einer Linge von weniger als fiinf Kilometer und einer Netz-
spannung von mehr als 110 kV vorgesehenen standortbezogenen Einzelfallprii-
fung vor und erhoht damit die unteren Schwellenwerte fiir die UVP-Pflicht
erheblich. Dies steht im Widerspruch zu gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben.

Bei Vorhaben des Anhangs II der UVP-Richtlinie haben die Mitgliedstaaten
fiir die Durchfiihrung einer UVP im Genehmigungsverfahren zu sorgen, wenn
bei dem Vorhaben aufgrund seiner Art, seiner Grofle oder seines Standortes mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist (Artikel 2 Abs. 1).
Nach Artikel 4 Abs. 2 konnen die Mitgliedstaaten zwar entscheiden, ob sie die
UVP-Pflicht durch die Durchfithrung einer Einzelfalluntersuchung, der Fest-
stellung von Schwellenwerten bzw. Kriterien oder einer Kombination beider
Verfahren festlegen; in jedem Fall sind gema3 Artikel 4 Abs. 3 jedoch die rele-
vanten Auswahlkriterien des Anhanges III der Richtlinie zu beriicksichtigen.

Dem Standortkriterium kommt dabei nach der Rechtsprechung des EuGH be-
sondere Bedeutung zu, weil auch Vorhaben von geringer GréB8e erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben, wenn sie an einem Standort verwirklicht
werden, an dem die UVP-relevanten Umweltfaktoren "empfindlich auf die ge-
ringste Veridnderung reagieren".
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(Noch Ziffer 102)

Nach der Irland-Entscheidung des EuGH vom 21. September 1999 haben die
Mitgliedstaaten bei der Festlegung von Schwellenwerten, unterhalb derer kein
.UVP erforderlich ist, zu gewiahrleisien, dass diese so niedrig gewahlt werden,
dass alle Vorhaben, bei denen aufgrund der konkreten Stadtortbedingungen er-
hebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht ausgeschlossen werden kénnen,
der Pflicht zur Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterworfen
werden.

Der Gesetzentwurf sieht zur Erfiilllung dieser Pflicht in der Ziffer 19.1.3 der
Anlage 1 zum UVPG die Durchfithrung einer standortbezogenen Einzelfallprii-
fung vor, um erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt aufgrund konkreter
Standortbedingungen beriicksichtigen zu konnen.

Hochspannungsfreileitungen von bis zu fiinf Kilometern (nach dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung bzw. von bis zu zehn Kilometern (nach einem
ebenfalls vom Unterausschuss beschlossenen Antrag) haben bereits eine derar-
tige Dimension, dass sie etwa bei Durchqueren eines Natur- oder Landschafts-
schutzgebietes erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben
konnen. Dies wiére mit den Vorgaben der Richtlinie nicht vereinbar.

Wi 103. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 19.2.2 der Anlage 1)

Entfalit bei In Artikel 1 Nr. 26 ist in Anlage 1 Nr. 19.2.2 in der Spalte "Vorhaben" die
vo,f 2{;1’;"‘93 Angabe "300 mm" durch die Angabe "500 mm" zu ersetzen.
Begriindung:

Der Kreis der Vorhaben, fiir die eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls
vorgeschrieben ist, wird mit Blick auf das die UVP-Pflicht auslésende Krite-
rium der Leitungslinge sehr weit gezogen; insoweit wird der von der Richtlinie
fiir eine obligatorische UVP als angemessen angesehene Schwellenwert weit
unterschritten. Unter Beriicksichtigung der mit Leitungsbauvorhaben der Gas-
versorgung typischerweise verbundenen Umweltauswirkungen und des mit ei-
ner allgemeinen Vorpriifung verbundenen Verwaltungsaufwands erscheint da-
her eine Anpassung des zweiten die UVP-Pflicht auslésenden Kriteriums
(Durchmesser der Leitung) angezeigt.

Ein Leitungsdurchmesser von 500 mm und mehr als Schwellenwert fiir die
UVP-Pflicht erscheint deshalb angemessen, weil ab diesem Schwellenwert die
Umweltauswirkungen von Leitungsbauvorhaben wegen des vorgeschriebenen
breiteren Schutzstreifens einer vertieften Priifung im Genehmigungsverfahren
bediirfen.
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Nach der in Artikel 20 vorgesehenen Erginzung des Energiewirtschaftsgeset-
zes ist im Ubrigen fiir Gasversorgungsleitungen mit einem Durchmesser von
mehr als 300 mm die Durchfiihrung eines Plangenehmigungsverfahrens vorge-
sehen (§ 11a Abs. 1 Satz 2). Damit ist gewihrleistet, dass auch bei Leitungs-

- bauvorhaben, die keiner UVP bzw. keiner allgemeinen Vorpriifung der UVP-

Pflicht bediirfen, die beriihrten Umweltbelange bei der Genehmigungsent-
scheidung beriicksichtigt werden.

Wi 104. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 19.2.3 der Anlage 1)

Entfallt bei
Annahme
von Ziffer 99

In Artikel 1 Nr. 26 ist in Anlage 1 die Nummer 19.2.3 zu streichen.

Begriindung:

Eine standortbezogene Priiffung der UVP-Pflicht im Einzelfall fiir alle Lei-
tungsbauvorhaben mit einem Durchmesser von mehr als 300 mm ist unter Be-
riicksichtigung der von Leitungsbauvorhaben dieser Art typischerweise ausge-
henden Umweltauswirkungen nicht zu rechtfertigen. Hierbei ist vor allem zu
beriicksichtigen, dass nach der in Artikel 20 vorgesehenen Ergidnzung des
Energiewirtschaftsgesetzes fiir alle Gasversorgungsleitungen mit einem
Durchmesser von mehr als 300 mm die Durchfiihrung eines Plangenehmi-
gungsverfahrens vorgesehen ist (§ 11a Abs. 1 Satz 2). Damit ist gewihrleistet,
dass auch bei Leitungsbauvorhaben, die keiner UVP bzw. keiner Vorpriifung
der UVP-Pflicht bediirfen, die berithrten Umweltbelange bei der Genehmi-
gungsentscheidung beriicksichtigt werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Der Beschlussvorschlag sieht die Aufhebung der bisher fiir Hochspannungs-
freileitungen mit einer Lange von weniger als fiinf Kilometer und einer Netz-
spannung von mehr als 110 kV vorgesehenen standortbezogenen Einzelfallprii-
fung vor und erh6ht damit die unteren Schwellenwerte fiir die UVP-Pflicht
erheblich. Dies steht im Widerspruch zu gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben.
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(Noch Ziffer 104)

Bei Vorhaben des Anhangs II der UVP-Richilinie haben die Mitgliedstaaten
fiir die Durchfiihrung einer UVP im Genehmigungsverfahren zu sorgen, wenn
. bei dem Vorhaben aufgrund seiner Art, seiner Gro8e oder seines Standortes mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist (Artikel 2 Abs. 1).
Nach Artikel 4 Abs. 2 konnen die Mitgliedstaaten zwar entscheiden, ob sie die
UVP-Pflicht durch die Durchfiihrung einer Einzelfalluntersuchung, der Fest-
stellung von Schwellenwerten bzw. Kriterien oder einer Kombination beider .
Verfahren festlegen; in jedem Fall sind gemif3 Artikel 4 Abs. 3 jedoch die rele-
vanten Auswahlkriterien des Anhanges III der Richtlinie zu beriicksichtigen.

Dem Standortkriterium kommt dabei nach der Rechtsprechung des EuGH be-
sondere Bedeutung zu, weil auch Vorhaben von geringer Gréfe erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben, wenn sie an einem Standort verwirklicht
werden, an dem die UVP-relevanten Umweltfaktoren "empfindlich auf die ge-
ringste Verdanderung reagieren".

Nach der Irland-Entscheidung des EuGH vom 21. September 1999 haben die
Mitgliedstaaten bei der Festlegung von Schwellenwerten, unterhalb derer kein
UVP erforderlich ist, zu gewihrleisten, dass diese so niedrig gew&hlt werden,
dass alle Vorhaben, bei denen aufgrund der konkreten Stadtortbedingungen er-
hebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht ausgeschlossen werden konnen,
der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung unterworfen
werden.

Der Gesetzentwurf sieht zur Erflillung dieser Pflicht in der Ziffer 19.2.3 der
Anlage 1 zum UVPG die Durchfiihrung einer standortbezogenen Einzelfallprii-
fung vor, um erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt aufgrund konkreter
Standortbedingungen beriicksichtigen zu kdnnen.

Die Konsequenz des Antrages des Wirtschaftsausschusses wire, dass wegen
der vorgeschlagenen Erhebung der unteren Schwellenwerte auch an den in
Anlage 2 Ziffer 2 des Entwurfes genannten empfindlichen Standorten Gasver-
sorgungsleitungen bis zu einer Linge von bis zu fiinf km mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt ohne Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung realisiert werden konnten. Dies wiére mit den Vorgaben der
Richtlinie nicht vereinbar.



-127 - Empfehlungen, 674/1/00

Wi 105. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 19.3.1 der Anlage 1)

Entfallt bei In Artikel 1 Nr. 26 ist in Anlage 1 Nr. 19.3.1 der Text in der Spalte
VO: 2{;?;;33 "Vorhaben" wie folgt zu fassen:

~einer Linge von mehr als 40 km und einem Durchmesser der Rohrleitung
von mehr als 800 mm”.

Begriindung:

Anpassung an Anhang I Nr. 16 der UVPAndRL, in dem neben der Linge ein
Durchmesser von mehr als 800 mm genannt ist.

Wi 106. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 19.5.2 der Anlage 1)

Entfalit bei In Artikel 1 Nr. 26 ist in der Anlage Nr. 19.5.2 in der Spalte "Vorhaben" die
VO: %rg;rgg Angabe “300 mm” durch die Angabe “500 mm” zu ersetzen.
Begriindung:
Die Anderungen ergeben sich auf Grund der notwendigen Einheitlichkeit und
Vergleichbarkeit mit den Werten zu Nr. 19.2.2.

Wi 107. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 19.5.3 der Anlage 1)

Entfalit bei In Artikel 1 Nr. 26 ist in der Anlage Nr. 19.5.3. in der Spalte "Vorhaben die
Vo,f\ 2%1?"‘93 Angabe “300 mm” durch die Angabe “500 mm” zu ersetzen.
Begriindung:

Die Anderungen ergeben sich auf Grund der notwendigen Einheitlichkeit und
Vergleichbarkeit mit den Werten zu Nr. 19.2.2.
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108. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 19.8 der Anlage 1)

In Artikel 1 Nr. 26 sind in Anlage 1 Nr. 19.8 die Angabe "10 km" durch die
Angabe "25 km" und die Angabe "2 km" durch die Angabe "10 km" zu er-
setzen.

Begriindung:

Die in der Vorlage vorgesehenen Schwellenwerte fur die UVP-Pflicht bei Was-
serfernleitungen sind zu niedrig angesetzt. Rein vom Wortsinn her kann eine
Wasserleitung mit einer Linge von weniger als 10 km nicht mehr als eine
"Fernleitung" angesehen werden, selbst wenn sie das Gebiet einer Gemeinde
iiberschreitet. Eine Unterschreitung der Grenze von 10 km wiirde in besonde-
rem MaBe diejenigen Gemeinden belasten, die sich zum Zwecke der &ffentli-
chen Wasserversorgung zusammenschlie8en. Dass diese zusitzliche Belastung
letztlich die Bevolkerung zu tragen hitte, bedarf keiner gesonderten Erwih-
nung. Aulerdem zeigt auch ein Vergleich mit der Regelung in Anhang I Nr. 16
der gednderten UVP-Richtlinie, dass die in der Vorlage vorgesehenen Schwel-
lenwerte die potentiellen Umweltauswirkungen von Wasserfernleitungen iiber-
bewerten. Wenn ndmlich nach dem Willen der Europdischen Kommission eine
Pipeline zum Befordern von Erdél erst ab einem Durchmesser von 800 mm
und einer Lénge von mehr als 40 km zwingend einer UVP bedarf, dann ist
nicht nachvollziehbar, dass bereits bei einer Wasserleitung mit mehr-als 2 km
Liange trotz des ungleich geringeren Gefihrdungspotential stets eine standort-
bezogene Vorpriifung des Einzelfalls stattfinden muss.

109. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 19.8.1 und Nr. 19.8.2 der Anlage 1)

In Artikel 1 Nr. 26 ist die Anlage 1 wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 19.8.1 ist der Text der Spalte "Vorhaben" wie folgt zu fassen:

~einer Linge von 50 km oder mehr und einem Durchmesser von mehr als
600 mm”;

b) In Nummer 19.8.2 ist der Text der Spalte "Vorhaben" wie folgt zu fassen:

~einer Linge von 25 km bis weniger als 50 km und einem Durchmesser von
mehr als 600 mm”.
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Begriindung:

Die Schwellenwerte sind zu niedrig angesetzt, da sie in keiner verniinftigen

Relation zum Schwellenwert des Anhangs I der UVP-Anderungsrichtlinie ste-
. hen. Auch die Durchmesser fiir die Wasserfernleitungen sind zu niedrig ange-

setzt. Es ist zu beriicksichtigen, dass die UVP-Richtlinie eine UVP lediglich fiir

Wasserfernleitungen vorschreibt.

Zu den Leitungen der oOrtlichen Versorgung zahlen alle Leitungen mit einem
Durchmesser von bis zu 600 mm.

110. Zu Artikel 1 Nr. 26 (N1. 2.3.3, 2.3.4 und 2.3.5 der Anlage 2)

In Artikel 1 Nr. 26 ist die Anlage 2 wie folgt zu dndern:
a) Die Nummern 2.3.3 und 2.3.5 sind zu streichen.

b) In Nummer 2.3.4 sind die Worter- "und Landschaftsschutzgebiete" zu
streichen.

Begriindung:

Die Aufnahme aller Schutzgebietskategorien nach dem Bundesnaturschutzge-
setz ibersteigt deutlich die Anforderungen der beiden EU-Richtlinien. Den
EU-Vorgaben zur Folge miissen lediglich FFH- und Vogelschutzgebiete sowie
Reservate in die Standortpriifung einbezogen werden. Nationalparke wurden
trotz internationaler Anerkennung nicht in der Schutzgebietsliste aufgefiihrt.

Die Aufnahme von gesetzlich geschiitzten Biotopen gemif § 20c des Bundes-
naturschutzgesetzes in die Schutzgebiete gemif3 diesem Gesetz fiihrt hier deut-
lich zu weit. Die Ergidnzung der Liste nach § 20c BNatSchG auf Landerebene
und damit die Ausweisung zusétzlich geschiitzter Biotope kénnte missbraucht
werden, um eine Betriebsentwicklung zu verhindern. Es muss auch das Prinzip
der VerhidltnisméaBigkeit berticksichtigt werden. Bei gesetzlich geschiitzten
Biotopen handelt es sich in der Regel um kleinere Flichen, die oftmals von den
Landwirten geférdert werden.
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In Deutschland nehmen Landschaftsschutzgebiete nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz mehr als 25 % der Gesamtfliche ein. Bei einem Landschafts-
_ schutzgebiet handelt es sich um Gebiete mit sehr niedrigem Schutzstatus, der
sich auf Eigenart und Schonheit sowie auf die besondere Bedeutung fiir Erho-
lung bezieht. LSG dienen nicht der Erhaltung von Lebensgemeinschaften und
Biotopen gefihrdeter Tier- und Pflanzenarten. Die Landschaftsschutzgebiete
sollten deshalb auch nicht durch die von den Schutzkriterien in der Anlage 2 .
Nr. 2 erfassten besonderen Gebiete einbezogen werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Der Antrag verkennt die Reichweite des Anhangs III Nr. 2 der UVP-
Anderungsrichtlinie, der Vorgabe fiir Anlage 2 Nr. 2. Keineswegs werden
davon nur Schutzgebiete mit besonders hohem Schutzwert erfasst. Die
Streichung der 3 Gebietstypen, insbesondere der geschiitzten Biotope, ist mit
der Vorgabe der Richilinie nicht zu vereinbaren.

111. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 2.3.6 der Anlage 2)

In Artikel 1 Nr. 26 ist in Anlage 2 Nr. 2.3.6 das Komma zu streichen und
durch die Angabe "sowie Uberschwemmungsgebiete gemiB § 32 des Wasser-
haushaltsgesetzes," zu ersetzen.

Begriindung:

Auch Uberschwemmungsgebiete gehoren zu den von den Mitgliedstaaten unter
Schutz gestellten Gebieten im Sinne von Anhang III Nummer 2 Buchstabe e
der UVP-Richtlinje. Die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten dient,
mit Blick auf den Hochwasserschutz, auch dem Erhalt und der Verbesserung
dkologischer Strukturen des Gewissers und der Uberflutungsflichen, sowie der
Verhinderung von Erosion, vgl. § 32 WHG. Ein Vorhaben ist daher auch dar-
aufhin zu untersuchen, ob es die natiirliche Retentionsfahigkeit der durch Lan-
desrecht festgesetzten Uberschwemmungsgebiete als &kologischer Funktion
des Gebietes beeintrichtigi.
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112. Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 2.3.8 der Anlage 2)

In Artikel 1 Nr. 26 ist in Anlage 2 die Nummer 2.3.8 wie folgt zu fassen:

"2.3.8 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte und
Siedlungsschwerpunkte in verdichteten Riumen im Sinne des § 2
Abs. 2 Nr. 5 des Raumordnungsgesetzes,".

Begriindung:

Mit den in § 2 Abs. 2 Nr. 5 Satz 1 ROG enthaltenen Worten "Wohn- (bzw.
Produktions- und Dienstleistungs-)schwerpunkte" sind die - abstrakten -
Funktionen verdichteter Riume, nicht aber konkret festzulegende Gebiete
gemeint. Die Wohnsiedlungstatigkeit konzentriert sich vielmehr in den in
Raumordnungsplinen - auch innerhalb der Verdichtungsrdume - festgelegten
Zentralen Orten und anderen Siedlungsschwerpunkten (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 2
ROG).

113. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 1 Abs. 1 BImSchG)

In Artikel 2 Nr. 2 sind in § 1 Abs. 1 nach den Wortern “zu schiitzen und” die
Worter “soweit es sich um genehmigungsbediirftige Anlagen handelt”
einzufiigen.

Begriindung:

Die vorliegende Formulierung von Absatz 1 fithrt dazu, dass die Vorsorge auf
nicht genehmigungsbediirftige Anlagen ausgedehnt wird. Diese Anderung for-
dert die IVU-Richtlinie nicht, die bekanntlich nur fiir genehmigungsbediirftige
Anlagen gilt und wird zu weitreichenden Belastungen der Unternehmen fiihren,
die nicht akzeptiert werden kénnen.

Der Abstand zwischen den Anforderungen an genehmigungsbediirftige und
nicht genehmigungsbediirftige Anlagen sollte gewahrt bleiben. Der Anderungs-
vorschlag zu § 1 begriindet in Absatz 1 eine beide Anlagenarten betreffende
Pflicht, “dem Entstehen schidlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen”.
Letztere Pflicht ist im noch geltenden § 1 auf genehmigungsbediirftige Anlagen
beschrinkt.
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Eine Notwendigkeit aus der IVU-Richtlinie, den Anwendungsbereich der Vor-
sorgepflicht auszudehnen, ist nicht erkennbar, da die Richtlinie die von ihr er-

. fassten Anlagen einer Genehmigungspflicht unterwirft und in der Folge auch
das deutsche Recht eine Genehmigungsbediirftigkeit begriinden muss. Auch im
iibrigen ist eine sachliche Notwendigkeit fiir die Anderung nicht erkennbar.
Daher sollte der Vorbehalt des § 1 “soweit es sich um genehmigungsbediirftige
Anlagen handelt”, weiterhin Geltung behalten.

114. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 1 Abs. 2 BImSchG)

In Artikel 2 Nr. 2 sind in § 1 Abs. 2, 1. Tiret die Worter ,,durch Emissionen in
Luft, Wasser und Boden unter Einbeziehung der Abfallwirtschaft* zu
streichen.

Begriindung:

Der Begriff der ,,schiadlichen Umwelteinwirkung® ist gesetzlich und anders als
hier verwendet definiert (vgl. § 3 Abs. 1). Die Umsetzung der IVU-Richtlinie
wird durch das nationale Recht insgesamt und nicht nur das BImSchG geleis-
tet.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz verwendet zwei unterschiedliche Begriffe
der Emissionen. Wird der Begriff ohne Zusatz verwendet, so gilt er mit seiner
Legaldefinition des § 3 Abs. 1 BImSchG, mit dem Zusatz "in Luft, Wasser und
Boden" gilt er als medieniibergreifender Emissionsbegriff. Diese Erweiterung
ist durch die IVU-Richtlinie geboten, da nur hierdurch ein medieniibergreifen-
der Ansatz des Bundes- Immissionsschutzgesetzes sichergestellt werden kann.
Die Begriindung des Unterausschusses Wirtschaft verkennt, dass die IVU-
Richilinie nicht nur einen Schutz der einzelnen Medien fordert, sondern auch
und gerade bei der Festlegung der Anforderungen fiir den Schutz eines Medi-
ums eine gleichzeitige Beriicksichtigung der anderen Umweltmedien.
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115. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 1 Abs. 2 BImSchG)

In Artikel 2 Nr. 2 sind in § 1 Abs. 2 im 2. Tiret die Worter “und der Vorsorge”
zu streichen.

Begriindung: .
In Absatz 2 ist der Schutz vor, nicht aber die “Vorsorge gegen Gefahren” zu
regeln. Auch insoweit ist eine europarechtliche Verpflichtung nicht zu erken-
nen. Schon in der Zweckbestimmung des Gesetzes sollte der Eindruck vermie-
den werden, als sei es kiinftig erforderlich, auch bei der Gefahrenabwehr eine
Art Vorsorgegrundsatz zu operationalisieren. IVU-Richtlinie und geltendes
BImSchG sind bei genauer Betrachtung durchaus gleich strukturiert, wenn ei-
nerseits der Bereich der Emissionen, Immissionen und Umwelteinwirkungen
mit dem Begriff der “Umweltverschmutzung” und andererseits der Schutz vor
sonstigen Gefahren mit der Pflicht zur Verhinderung von Unfillen parallel
lauft.

Die vorliegende Formulierung fiihrt zu einer Ausdehnung der Vorsorgegrund-
pflicht, die derzeit sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und Belistigungen,
soweit sie auf andere Weise als durch Emissionen hervorgerufen werden, nicht
erfasst. Eine derartig undifferenzierte Ausdehnung wird von Artikel 3a der
IVU — Richtlinie nicht gefordert.

Wie die Formulierung des Artikel 3 Satz 1 Buchstabe e sogar zeigt, wird dieser
Bereich gerade nicht der Vorsorge, sondern der vorbeugenden Gefahrenabwehr
zugeordnet. Dies muss auch in der Zweckbestimmung des Gesetzes sachge-
recht zum Ausdruck gebracht werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Der Beschluss verkennt den wesentlichen Regelungsgehalt der Zielbestim-
mung, nach der das Bundes-Immissionsschutzgesetz auch der Vorsorge gegen
Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen dient. Hier geht
es nicht um die konkreten Pflichten, die dem einzelnen Anlagenbetreiber ob-
liegen, sondern um eine Klarstellung, dass das Gesetz mit dem von der IVU-
Richtlinie geforderten medieniibergreifenden Ansatz bei der Bestimmung ins-
besondere der anlagenbezogenen Pflichten auch Vorsorgeanforderungen be-
riicksichtigt, die aus anderen Rechtsbereichen resultieren.
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U 116. Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 2 Abs. 2 Satz 2 BImSchG)

In Artikel 2 ist die Nummer 3 zu streichen.

Begriindung:

Es besteht kein Bedarf fiir eine Regelung in § 2 Abs. 2 Satz 2 BImSchG. Die ~
Formulierung der Vorlage in § 2 Abs. 2 Satz 2 BImSchG ist lediglich Aus-
druck des allgemeinen Rechtsgrundsatzes der Spezialitit (lex specialis), enthilt
keine eigenstindige Regelung und ist auch nicht notwendig.

Wi 117. Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 3 Abs. 6 Satz 1 BImSchG)

In Artikel 2 Nr. 4 sind in § 3 Abs. 6 Satz 1 die Worter “, zur Gewahrleistung
einer umweltvertriglichen Abfallentsorgung” zu streichen.

Begriindung:

Der Begriff der Abfallentsorgung ist im Kreislaufwirtschafisgesetz definiert.
Ebenso sind die Anforderungen an die Abfallentsorgung im Kreislaufwirt-
schaftsgesetz enthalten und in den darauf beruhenden technischen Vorschriften
konkretisiert. Der immissionsschutzrechtliche Stand der Technik ist auf die Er-
richtung und den Betrieb von Produktionsanlagen gerichtet, schlieft daher die
Abfallentsorgung nicht ein und kann daher auch nicht die umweltvertrigliche
Abfallentsorgung gewdhrleisten.
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118. Zu Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 5 Abs. 1 Nr. 1

BImSchG)
In Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe a ist der Doppelbuchstabe aa zu streichen.

Begriindung: .
Ausweislich der Begriindung zur Vorlage soll der neu einzufiigende Satzteil
eine integrative Betrachtung in den Fillen ermdglichen, in denen “integrative
allgemeine untergesetzliche Anforderungen im Sinne des Artikels 9 Abs. 8 der
IVU-Richtlinie fehlen und eine Entscheidungssteuerung iber den Stand der
Technik nicht erfolgen kann.” Daraus kann abgeleitet werden, dass mit der
Einfiigung eine einzelfallbezogene Integrationsklausel eingefithrt werden soll.
Diese ist aber europarechtlich nicht gefordert.

Da das geltende Bundesimmissionsschutzrecht bereits “integrativ” angelegt ist
und zudem eine Gesamtbetrachtung des Schutzniveaus fir die Umwelt im
Rahmen der Vorsorge vorgenommen wird, bedarf es einer gesonderten Inte-
grationsklausel nicht.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Die Erganzung beinhaltet keine einzelfallbezogene Integrationsklausel, son-
dern bestimmt die Betreiberpflicht, bei der Einhaltung der Grundanforderungen
des § 5 BImSchG auch medieniibergreifende Aspekte zu beachten. Die Schaf-
fung einer entsprechenden Ergédnzung ist erforderlich, um den Vorgaben der
IVU-Richtlinie gerecht zu werden. Die vom Unterausschuss des Wirt-
schaftsausschusses zitierte Begriindung stellt lediglich klar, dass die Erganzung
nur dann Wirkung entfaltet, wenn vorrangige untergesetzliche Standards feh-
len.
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119. Zu Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb und Nr. 10a - neu - (§§ 5

Abs. 1 Nr. 2. 16 Abs. 1 BImSchQG)

Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb sind in § 5 Abs. 1 Nr. 2
die Worter ,und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche -
Beldstigungen® zu streichen;

Nach Nummer 10 ist folgende Nummer 10a einzufiigen:

"10a.In § 16 Abs. 1 wird nach der Angabe ,,nach § 6 Abs. 1“ die Angabe
»INI. 1 gestrichen."”.

Begriindung:

Die Gesetzesbegriindung bezieht sich auf Artikel 3 lit. e der IVU-Richtlinie,
der nicht auf die Gefahrenabwehr begrenzt sei, so dass tiber § 5 Abs. 1 Nr. 1
‘BImSchG hinaus ein eigenstindiger Tatbestand der Gefahrenvorsorge geschaf-
fen werden miisse. Der Begriff der Vorsorge wird im deutschen Immissions-
schutzrecht anders und zwar erheblich umfassender verwendet als im EG-
Recht. Dieses meint nur den vorbeugenden Gefahrenschutz und entspricht da-
mit einem Bereich, der von § 5 Abs. 1 Nr. 1 und dem allgemeinen Sicherheits-
recht (Landeshoheit) voll erfasst ist. Eine Umsetzungsverpflichtung besteht
somit nicht. '

Dariiber hinaus begegnet ein inhaltlich unbegrenzter Vorsorgebegriff im Be-
reich der Gefahrenabwehr auch erheblichen kompetenziellen Bedenken, da der
Vorsorgebereich nach dem Verstdndnis des Artikelgesetzes weit in den Bereich
des Polizei- und allgemeinen Ordnungsrechts hineinreicht, der der alleinigen
Lianderzustidndigkeit unterliegt.

Die Erweiterung ist auch nicht notwendig. Die IVU-Richtlinie wird nicht durch
das BImSchG allein umgesetzt, sondern durch das nationale Recht insgesamt,
das iiber § 6 Abs. 1 Nr. 2 im Genehmigungsverfahren Beriicksichtigung findet.
Auch wenn man der Auffassung folgen wiirde, dass das von der IVU-Richtlinie
beschriebene Genehmigungserfordernis fiir wesentliche Anderungen durch die
Bezugnahme in § 16 auf § 6 Abs. 1 Nr. 1 und damit nur auf die Betreiber-
pflichten des § 5 trotz deren weiter Formulierung nicht ausreichend umgesetzt
ist, ware der vom Entwurf gewdhlte Ansatz nicht systemgerecht. Statt der
rechtlich unzulissigen Erweiterung des Vorsorgebegriffs besteht nimlich die
Maoglichkeit, den PriifmaBstab in § 16 an die Richtlinie anzupassen (z. B. durch
Bezugnahme auf § 6 Abs. 1 insgesamt).

Dieser Empfehlung widerspricht ...
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Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

. Soweit die Begriindung auf die Gesamtheit der Regelungen des deutschen
Umweltrechts verweist, iibersieht sie, dass eine isolierte Betrachtung einzelner
Umweltbelange in einzelnen Rechtsbereichen den Anforderungen der IVU-
Richtlinie nicht gerecht wird. Diese fordert bei den Schutz- und Vorsorgean-
forderungen an jedes einzelne Umweltmedium immer auch eine Betrachtung
der Auswirkungen auf andere Umwelimedien.

Eine Beriicksichtigung der sich hiernach ergebenden Anforderungen ist auch
tiber die vorgeschlagene Erweiterung des § 16 mit einer Verweisung auf § 6
Abs. 1 insgesamt nicht zu 16sen. Hiergegen spricht auch der Umstand, dass es
zu einer spiirbaren Zunahme von immissionsschutzrechtlichen Anderungsge-
nehmigungsverfahren fithren wiirde, da dann jede Anderung — auch wenn sie
allein fiir das Bau- oder das Arbeitsschutzrecht relevant ist — das Genehmi-
gungserfordernis auslost. Dies betrifft eine Vielzahl von Fillen. Die sich hier-
aus ergebende Zunahme von Genehmigungsverfahren ist weder fir die Ge-
nehmigungsbehdrden noch fiir die Betreiber zumutbar und sachlich auch nicht
geboten. Vielmehr sollte das Anderungsgenehmigungsverfahren den fiir die Er-
fiillung der immissionsschutzrechtlichen Pflichten relevanten Anderungen vor-
behalten bleiben.

120. Zu Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb Nr. 3 (§ 5 Abs. 1 Nr. 3
BImSchG) '

In Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist die Nummer 3 zu
streichen.

Begriindung:

1. Die vorliegende Formulierung begriindet den Vorrang der Vermeidung als
Betreiberpflicht. Dies ist europarechtlich nicht geboten. Die Abfallrahmen-
richtlinie von 1975 enthilt Zielvorgaben und keine Betreiberpflichten. In
der IVU-Richtlinie ist ein absoluter Vorrang ebenfalls nicht vorgesehen,
wie sich aus dem Ausdruck "anderenfalls" in Artikel 3c IVU-Richtlinie
ergibt und bei der Vermeidung von Abfillen durch die Bezugnahme auf
die Abfallrahmenrichtlinie zu folgern ist.
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2. Die vorgesehenen Bedingungen fiir ein Absehen von der Vermeidungs-
pflicht gehen weit iiber die von der IVU-Richtlinie geforderte Beriicksich-
tigung von Belastungsverlagerungen hinaus und nehmen {iber den Begriff
des in der Begriindung erwdhnten “Wertstoffkreislaufes” Produktlebens-
zyklen insgesamt in den Blick. Dies ist eine fiir die Anlagengenehmigung
wesentlich zu weit greifende Betrachtungsweise. Stoff- und Produktpolitik
auf der Basis behordlich verordneter okobilanzielle Erwdgungen konnen |
nicht Gegenstand eines grundrechtlich fundierten Anlagengenehmigungs-
verfahrens sein. Sie sind dem Betreiber schon wegen ihrer Komplexitit
und Ergebnisoffenheit nicht zumutbar und wiirden nur dazu fiihren, dass
das Anlagenzulassungsrecht fiir Zwecke einer normativ nicht steuerbaren
Stoff- und Produktpolitik instrumentalisiert wird.

3. Schon aus der bisherigen Erfahrung mit der Liberalisierung des Abfallent-
sorgungsmarktes ldsst sich kein Grundsatz ableiten, wonach die Vermei-
dung grundsitzlich okologisch vorteilhafter ist als die Verwertung. Dies
gilt vor allem dann, wenn die Umsetzung des Vermeidungsvorranges
Verlagerungseffekte in andere Medien bewirkt.

4. Die von der Bundesregierung angefiihrte europarechtliche Begriindung ist
nicht tragfahig. Der in Artikel 3c IVU-Richtlinie geregelte Verweis auf die
Richtlinie 75/442/EWG zeigt vielmehr, dass der Vermeidungsvorrang
auch in der IVU-Richtlinie als politisches Leitbild, nicht als auf den Anla-
genbetreiber zu beziehende Grundpflicht normiert worden ist. Die vorlie-
gende Formulierung ist daher eine erhebliche Verschirfung der europa-
rechtlichen Vorgaben. Ein unmittelbar geltender Vermeidungsvorrang
wiirde dartiber hinaus die Vorsorge gegen schidliche Umwelteinwir-
kungen nach Nummer 2 als lex specialis verdrangen. Dies hitte zur Folge,
dass MaB3nahmen nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 hinter AbfallvermeidungsmaB-
nahmen zuriickzustehen hitien, auch wenn eine Abfallverwertung in
integrierter Betrachtung mit Verschmutzungen auf anderen Emissions-
pfaden insgesamt 6kologisch vorteilhafter wire.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Eine Beibehaltung des geltenden § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG wiirde gegen die
Vorgaben des Europa-Rechts verstoBen. Die IVU-Richtlinie verpflichtet fiir ih-
ren spezifischen Anwendungsbereich die Mitgliedstaaten zwingend, die Betrei-
ber der genehmigungsbediirftigen Anlagen - nach Maf3gabe der in Artikel 3 der
Richtlinie 75/442/EWG des Rates iiber Abfille festgelegten Abfallhierarchie -
ordnungsrechtlich zur Abfallvermeidung und -verwertung zu verpflichten und
die Erfiillung dieser Genehmigungsvoraussetzung im Genehmigungsverfahren
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(Noch Ziffer 120)

sicherzustellen (Artikel 3 Satz 1, Artikel 8 Satz 1, 9 Abs. 1 und 3 Satz 2). Die

Grundpflicht des Artikel 3 der IVU-Richtlinie enthilt als zwingende Vorschrift

fiir das Anlagenzulassungsrecht der Mitgliedstaaten eine EG-rechtlich neue
* Betreiberpflicht mit einem echten Vorrang der Vermeidung.

U 121. Zu Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 5 Abs. 1 Nr. 4
BImSchG)
Bei

Am:,?f;ﬁ In Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist § 5 Abs. 1 Nr. 4 wie

Ziffer 122 folgt zu fassen:

"4,  Energie effizient verwendet wird, insbesondere dadurch dass

a) der Energiegehalt von Brennstoffen nach dem Stand der Technik
ausgenutzt wird und

b) nutzbare Wirme fiir Anlagen des Betreibers genutzt oder an Dritte,
die sich zur Abnahme bereit erklédrt haben, abgegeben wird, soweit
dies nach Art und Standort der Anlage technisch moglich und
zumutbar sowie mit den Pflichten nach den Nummern 1 bis 3
vereinbar ist."

Als Folge

sind in Artikel 5 Nr. 7 in § 4d der 9. BImSchV die Worter "sparsamen und"
sowie die Worter ", insbesondere Angaben iiber Mdglichkeiten zur Errei-
chung hoher energetischer Wirkungs- und Nutzungsgrade, zur Einschrin-
kung von Energieverlusten sowie zur Nutzung der anfallenden Energie" zu
streichen.
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Begriindung:

_Die Forderung nach einem sparsamen Umgang mit Energie ist, soweit sie auf
die Umsetzung des wirtschaftlich Sinnvollen zielt, bereits im Begriff der Effi-
zienz enthalten und im Ubrigen in einer Marktwirtschaft Ergebnis des Wettbe-
werbs. Soweit auf eine Verminderung des Energiedurchsatzes iiber das wirt-
schaftlich Sinnvolle hinaus abgezielt wird, bedeutet der Vorschlag die Erméich-
tigung fiir seitens der Genehmigungsbehdrde nur planwirtschaftlich ableitbare
Vorgaben zum Rohstoffeinsatz. Eine solche "Mengensteuerung” wiirde aber
eine Uberfrachtung des Genehmigungsverfahrens bedeuten und den Charakter
der gebundenen Genehmigung entscheidend verdndern. Dariiber hinaus wird
mit der vorgeschlagenen Formulierung klargestellt, dass die Warmenutzung ein
wesentliches Kriterium einer effektiven Energienutzung darstellt.

Wi 122.  Zu Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 5 Abs. 1 Nr. 4

BImSchG)
Entfallt bei ) , o '
Annahme In Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb sind in § 5 Abs. 1 Nr. 4 die
Zitfer ¥8§‘ Worter ,,sparsam und® zu streichen.
Begriindung:

Die IVU-Richtlinie verlangt in Artikel 3 Buchstabe d, dass Anlagen so betrie-
ben werden, dass Energie effizient verwendet wird. Eine sparsame Verwen-
dung von Energie als eigenstindige Betreiberpflicht neben der effizienten
Energieverwendung fordert die IVU-Richtlinie nicht. Es erscheint nicht gebo-
ten, iiber die notwendige richtlinienkonforme Umsetzung hinauszugehen und
weitere Betreiberpflichten zu schaffen.

Die behordliche Priifung des sparsamen Umgangs mit Energie wiirde zu einem
Eingriff in den Kernbereich unternehmerischer Verantwortung fithren und be-
diirfte von daher einer besonderen Rechtfertigung.

Zudem ist auch nicht ansatzweise zu erkennen, wie eine solche Aufgabe voll-
zogen werden soll.
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123. Zu Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe ¢ (§ 5 Abs. 3 BImSchG)

In Artikel 2 Nr. 5 ist der Buchstabe ¢ zu streichen.

Begriindung:

Die Forderung aus Artikel 3 Buchstabe f der IVU-Richtlinie, dass Massnahmen
getroffen werden, die die Wiederherstellung eines zufriedenstellenden Zustan-
des des Betriebsgeldndes nach Stilllegung gewéahrleisten, wird durch § 5 Abs. 3
Nr. 1 BImSchG bereits erfiillt. Dagegen schafft die Ubernahme der EG-rechtli-
chen Regelung eine Fiille von praxisrelevanten Auslegungsproblemen, da ein
weiterer offener Rechtsbegriff (,,ordnungsgemaB“) eingefiihrt und ein anderes
Wort fiir einen bereits feststehenden Begriff verwandt wird (“Betriebsgelande®
statt ,,Anlagengrundstiick®).

AuBlerdem wire das BImSchG rechtssystematisch fiir eine solche Regelung der
falsche Standort. Es ist weder zweckmiBig noch geboten, neben dem Boden-
schutzrecht Parallelrecht zu schaffen; denn die Anforderungen des BBodSchG
werden iber § 6 Abs. 1 Nr. 2 im Genehmigungsverfahren erfasst.

124. Zu Artikel 2 Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 7 Abs. 1 Nr. 2a

BImSchG)

In Artikel 2 Nr. 6 Buchstabe a ist der Doppelbuchstabe aa zu streichen.

Begriindung:

Der IVU-RL ist nicht zu entnehmen, dass der Einsatz von Energie bestimmten
Anforderungen entsprechen muss. Die IVU-RL gibt in Artikel 3d lediglich das
Ziel vor, dass Energie effizient zu verwenden ist. Eine weitere “Konditionie-
rung” durch Anforderungen im untergesetzliches Regelwerk fordert die Richt-
linie nicht. Aus Artikel 6 folgt vielmehr. dass eine Beschreibung der effizienten
Energieverwendung durch den Betreiber ausreicht.

Eine Ermichtigungsgrundlage fiir die effiziente Verwendung von Energie ist
auBerdem grundsitzlich nicht erforderlich. Es muss den Betreibern freistehen,
zu entscheiden, wie sie dem Ziel der effizienten Energieverwendung entspre-
chen wollen. Die effiziente Energieverwendung ist im Regelfall schon Ergeb-
nis des Wettbewerbs. Der Erméchtigung fiir eine Verordnung zur Energiever-
wendung bedarf es daher nicht.
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U 125. Zu Artikel 2 Nr. 6 Buchstabe ¢ (§ 7 Abs. 4 BImSchG)

In Artikel 2 Nr. 6 Buchstabe c ist in § 7 Abs. 4 der Punkt am Ende durch ein
Komma zu ersetzen und folgender Teilsatz anzufiigen:

", insbesondere Anforderungen an die Erbringung einer Sicherheitsleistung, an
die Stillegung und die Sach- und Fachkunde des Betreibers."

Begriindung:
Prizisierung der Verordnungserméchtigung im Hinblick auf Artikel 80 GG.

Wo  126. Zu Artikel 2 Nr. 7 Buchstabe a (§ 10 Abs. 5 BImSchG)

In Artikel 2 Nr. 7 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

'a)In Absatz 5 werden nach dem Wort "wird" die Worter ",stimmt ihre
Entscheidung inhaltlich mit anderen Zulassungsbehérden ab und
koordiniert das Genehmigungsverfahren mit anderen Zulassungsverfah-
ren" eingefigt.'

Begriindung:

Durch die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Regelung des § 10 Abs. 5 Satz 2
BImSchG wiirde der Immissionsschutzbehérde eine Koordinationspflicht fiir
andere, nicht in den Anwendungsbereich des BImSchG fallende Zulassungs-
verfahren auferlegt. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbehorde
kann jedoch nur fiir das bei ihr gefiihrte Verfahren Verantwortung tragen. Die
Koordinierung z.B. eines wasserrechtlichen Verfahrens fiir betriebliche
Mafinahmen, die nicht immissionsschutzrechtlich erfasst sind, aber mit dem
Betrieb der genehmigungsbediirftigen Anlage verbunden sind, ist Aufgabe der
zustdndigen Wasserrechtsbehorde. Auch hier gilt, die Umsetzung der IVU-
Richtlinie ist nicht allein Aufgabe des BImSchG, sondern des innerstaatlichen
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(Noch Ziffer 126)

Umwelirechts insgesamt. Soweit die jeweils anderen Zulassungsverfahren im
Landesrecht geregelt sind (z.B. das Baugenehmigungsverfahren), wiirde dem
(Bundes-) Gesetzgeber fir die von ihm angesirebte Regelung die

~ Gesetzgebungskompetenz fehlen.

Im ﬂ'brigen bezieht sich die IVU-Richtlinie in Artikel 7 ausdriicklich nur auf
das konkrete Vorhaben. - -

U 127. Zu Artikel 2 Nr. 7 Buchstabe a (§ 10 Abs. 5 BImSchG)

In Artikel 2 Nr. 7 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

'a)

Dem Absatz 5 wird folgender Satz angefiigt:

"Soweit fiir das Vorhaben selbst oder fiir weitere damit unmittelbar in
einem rdumlichen oder betrieblichen Zusammenhang stehende weitere
Vorhaben, die Auswirkungen auf die Umwelt haben konnen, eine Zu-
lassung nach anderen Gesetzen vorgeschrieben ist, hat die Genehmi-
gungsbehorde eine vollstindige Koordinierung der Zulassungsver-

fahren sowie der Inhalts- und Nebenbestimmungen sicherzustellen.

Begriindung:

Das Koordinierungsgebot des Artikel 7 der IVU-Richtlinie bezieht sich nach
Artikel 2 Nr. 3 der Richtlinie auch auf andere mit einer Anlage unmittelbar
verbundene Titigkeiten, die mit einer Anlage in einem technischen Zusam-
menhang stehen und die Auswirkungen auf die Emissionen und die Umwelt-
verschmutzungen haben koénnen. Dieser Zusammenhang ist im Sinne der
Richtlinie zu prézisieren.
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U 128. Zu Artikel 2 Nr. 8 (§ 12 Abs. 1 BImSchG)

Bei Artikel 2 Nr. 8 ist wie folgt zu fassen:
Annahme
entfalit '8. In § 12 wird dem Absatz 1 folgender Satz angefiigt:
Ziffer 129

"Zur Sicherstellung der Anforderungen nach § 5 Abs. 3 kann bei
Abfallentsorgungsanlagen im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 auch eine

n

Sicherheitsleistung auferlegt werden.

Begriindung:

Der im Gesetzentwurf verwendete Begriff des "Inhabers einer Abfallentsor-
gungsanlage” weicht von der lbrigen Terminologie des BImSchG ab. Die
Nachsorgepflichten nach § 5 Abs. 3 BImSchG richten sich an "Betreiber".
Dementsprechend wird die Formulierung in dem Gesetzeniwurf an die in § 12
BImSchG im Ubrigen verwendete Terminologie und an den Gesetzentwurf des
Bundesrates vom 20. Oktober 2000, Drucksache 408/00 (Beschluss), ange-
passt.

Wi 129. Zu Artikel 2 Nr. 8 (§ 12 Abs. 1 BImSchG)

Entfalit bei Artikel 2 Nr. 8 ist wie folgt zu fassen:
Annahme

von '8.In § 12 wird dem Absatz 1 folgender Satz angefiigt:
Ziffer 128 -

»Zur Sicherstellung der Anforderungen nach § 5 Abs. 3 Nr. 2 kann bei
Abfallentsorgungsanlagen im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 auch eine
Sicherheitsleistung auferlegt werden.®.

Begriindung:

Der im Gesetzentwurf verwendet Begriff des ,Inhabers einer Abfallentsor-
gungsanlage™ weicht von der iibrigen Terminologie des BImSchG ab. Die
Nachsorgepflichten nach § 5 Abs. 3 BImSchG richten sich an ,Betreiber”.
Dementsprechend wird die Formulierung in dem Gesetzentwurf an die in § 12
BImSchG im Ubrigen verwendete Terminologie und an den Gesetzentwurf des
Bundesrates vom 20.10.2000 Bundesratsdrucksache 408/00 (Beschluss) ange-
passt.
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130. Zu Artikel 2 Nr. 8 (§ 12 Abs. 2a Satz 1 BImSchG)

Artikel 2 Nr. 8 ist wie folgt zu fassen:
'8. . § 12 wird wie folgt gedndert:

a) In § 12 Abs. 2a Satz 1 werden die Woérter "mit Einverstindnis des An-

tragstellers” gestrichen.

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angefiigt: ...(weiter wie Vor-

lage)...".

Begriindung:

In § 13 des Gesetzentwurfs werden vom Standort her zu Recht die Regelungen
fiir nachtrigliche Auflagen im bisherigen Satz 1 zweiter Teilsatz im Hinblick
auf das Koordinationsgebot der Genehmigungsbehérde gestrichen. Dessen un-
geachtet besteht ein Bediirfnis nach einem in diesem Sinne gestreckten
Genehmigungsverfahren auch ohne Zustimmung des Antragstellers. Damit er-
hilt die Genehmigungsbehorde die Moglichkeit bei einem Zielkonflikt zwi-
schen Integration und Fristenwahrung der Integration den Vorrang einzu-
raumen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

Die Bedeutung der Genehmigung besteht darin, dem Betreiber eine gesicherte
Rechtsstellung zu verschaffen. Dennoch kann es im Interesse eines
Antragstellers sein, eine bedingte Genehmigung zu erhalten. Der geltende § 12
Abs. 2a BImSchG raumt dem Antragsteller dieses Wahlrecht ein. Eine
Streichung dieser Wahlfreiheit steht im Gegensatz zu den Deregulierungs-
bestrebungen.
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u 131.  Zu Artikel 2 Nr. 10 (§ 15 Abs. 1 und 3 BImSchG)

In Artikel 2 ist die Nummer 10 wie folgt zu fassen:
'10. § 15 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 5 werden nach der Angabe "§ 67 Abs. 2" die Worter
"oder § 67a Abs. 1" eingefiigt. '

b) In Absatz 3 wird die Angabe ... (weiter wie Vorlage) ...

Begriindung:

In § 15 Abs. 1 BImSchG sind die anzeigepflichtigen Anlagen im Sinne des
§ 67a Abs. 1 BImSchG bisher nicht ausdriicklich aufgefiihrt. Da dies wohl auf
einem Versehen beruht, wird die Gesetzesfassung entsprechend berichtigt.

Wi 132. Zu Artikel 2 Nr. 10 (§ 15 Abs. 1a - neu - BImSchG)

In Artikel 2 ist die Nummer 10 wie folgt zu fassen:
'10.  § 15 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

,(1a) Fir Anderungen, die keine wesentlichen Anderungen im
Sinne von § 16 Abs. 1 Satz 1 sind, entféllt die Anzeigepflicht, wenn
die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des
Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerb-
licher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das
Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (ABl. EG
Nr. L 168, S. 1) registrierten Unternehmens ist und der Behorde
vergleichbare Daten beim Betreiber zur Verfiigung stehen.”;

b) In Absatz 3 wird die Angabe (weiter wie Vorlage).'.
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Begriindung:
Die ordnungsgemiBe Erfiillung auch der materiellen Anforderungen des Um-
weltrechts ist Bestandteil eines Umweltmanagementsystems, das die Registrie-
. rung nach der EG-Oko-Audit-Verordnung erlangt hat. Dariiber hinaus hat das
Umweltmanagementsystem fiir eine vollstindige Anlagendokumentation zu
sorgen. Bei nicht wesentlichen Anderungen dieser Anlagen kann daher der be-
hordliche Priifaufwand entfallen. Informationen iiber die Anlage stehen der
Behorde iiber die Anlagendokumentation des Betreibers zur Verfiigung.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Nach der empfohlenen Anderung soll die Anzeigepflicht fiir Anderungen an
genehmigungsbediirftigen Anlagen entfallen, sofern die Anderung keine we-
sentliche i.S.d. § 16 Abs.1 BImSchG ist und die Anlage Teil eines nach der
Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwil-
lige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir
das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (Abl. EG Nr. L 168,
S.1) registrierten Unternehmens ist.

Abgesehen davon, dass nach Artikel 8 der sog. EG-Oko-Audit-VO Standorte,
und nicht Unternehmen zu registrieren sind, so dass ein Unternehmen mit
mehreren Betriebsstitten fiir ein oder mehrere Standorte nach der vom
Wirtschaftsausschuss vorgesehenen Regelung Erleichterungen erhielte, ohne
dass dort iiberhaupt ein gepriiftes Umweltmanagementsystem installiert wire,
kann eine so weitgehende Dispensierung von umweltrechtlichen Pflichten der
betroffenen Unternehmen angesichts der staatlichen Gewdhrleistungsverant-
wortung fiir den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen nach Artikel 20a
Grundgesetz keinen Bestand haben.

Die Anzeige einer Anderung (als Ersatz fiir eine an sich erforderliche Ande-
rungsgenehmigung) ist mit dem Gesetz zur Beschleunigung und Vereinfachung
immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren vom 9. Oktober 1996 in
das BImSchG eingefiihrt worden. Die Ersetzung des Genehmigungserforder-
nisses setzt voraus, dass der zustindigen Behorde mit der Anzeige alle erfor-
derlichen Unterlagen i.S.d. § 10 Abs.1 Satz 2 BImSchG vorgelegt werden (vgl.
§ 15 Abs.1 Satz 2 BImSchG). Nur iiber diese Dokumentation der Anderungen
an der genehmigten Anlage gegeniiber der Beh6rde kann dort beurteilt werden,
ob den gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Dispensierung von dem
generellen Verbot mit Erlaubnisvorbehalt, eine potentiell umweltgefdhrdende
Anlage zu betreiben, auch nach der beabsichtigten Anderung weiterhin geniigt
wird.
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Die
lage

vollstindige jeweilige Aktualisierung des Genehmigungsstatus einer An-
bei der Behorde ist des weiteren Voraussetzung dafiir, dass staatlicherseits

. Uberwachung adiiquat durchgefiihrt werden kann. Dies wire aber nicht mehr
der Fall, soll sich der zustindige Uberwachungsbeamte erst beim Anlagen-
betreiber informieren miissen, was dieser aufgrund von Anlageninderungen,
iiber die die Behorde nicht einmal mehr informiert werden braucht, foigte man
der Empfehlung des Wirtschaftsausschusse, nunmehr darf oder oder nicht darf. .

Wi 133. Zu Artikel 2 Nr. 10a - neu - und Nr. 11 (§8 16 und 17 BImSchG)

Artikel 2

ist wie folgt zu dndern:

a) Nach Nummer 10 ist folgende Nummer 10a einzufiigen:

'10a.

In § 16 wird nach Absatz 1 folgender Absatz 1a eingefiigt:

»(1a) Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr.
1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteili-
gung gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir
das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (ABL. EG
Nr. L 168 S. 1) registrierten Unternehmens, ist eine Genehmigung
nicht erforderlich, wenn die Anderung im vereinfachten Verfahren
nach § 19 Abs. 1 zu erteilen wire oder von der offentlichen Be-
kanntmachung nach Absatz 2 abgesehen werden konate. § 19 Absatz
3 gilt entsprechend. Gehen durch die Anderung von der Anlage
schidliche Umwelteinwirkungen aus, gilt § 25 Abs. 2 entspre-
chend.”’;

b) Nummer 11 ist wie folgt zu fassen:

'11.

§ 17 wird wie folgt gedndert:

"Im Fall des § 16 Abs. 1a sind nachtriagliche Auflagen in gleichem
Umfang zuldssig, in dem sie im Rahmen einer Genehmigung nach
§ 12 zuldssig sind.".
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Begriindung:
Die ordnungsgemaifle Erfiillung auch der materiellen Anforderungen des Um-
weltrechts ist Bestandteil eines Umweltmanagementsystems, das die Registrie-
. rung nach der EG-Oko-Audit-Verordnung erlangt hat. In den Fillen, in denen
der Gesetzgeber von einer geringeren Umweltrelevanz der betreffenden Anla-
gen ausgeht (Spalte 2 des Anhangs zur 4. BImSchV bzw. ohne 6ffentliche Be-
kanntmachung) erscheint es gerechtfertigt und EG-rechtlich zuldssig, im Re-
gelfall die Genehmigungspflicht durch eine Anzeigepflicht zu ersetzen. Die
Moglichkeit nachtraglicher Anordnungen bzw. der Untersagung sind notwen-
dige Konsequenz der hoheren Eigenverantwortung der registrierten Betriebe.
Sofern der Tréager des Vorhabens die Rechtswirkungen einer Genehmigungs-
entscheidung in Anspruch nehmen will, hat er die Moglichkeit, einen entspre-
chenden Antrag zu stellen. Die Anderung ist nach § 15 BImSchG anzuzeigen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Der priaventive Genehmigungsvorbehalt des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
erlaubt Anderungen an besonders umwelt- oder sicherheitsrelevanten Anlagen
erst dann, wenn die zustindige Behorde mit der Erteilung der Genehmigung
die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem geltenden Recht festgestellt hat.
Diese Feststellung wird durch ein vorhandenes Managementsystem nicht ent-
behrlich. Selbst wenn eine Registrierung den Riickschluss zulassen wiirde, dass
an dem Standort alle materiellen Anforderungen des Umweltrechts erfiillt sind
— was die Begriindung des Beschlusses mit einer sybillinischen Formulierung
offen ldsst -, ist eine Privilegierung insoweit sachlich nicht gerechtfertigt, da es
bei Anderungen nicht um einen vorhandenen Bestand von Anlagen geht, son-
dern um bislang lediglich geplante und noch nicht realisierte Vorhaben.

In der Sache wird durch die vorgeschlagene Erginzung keine Beschleunigung
bewirkt, da die zur Durchfiihrung der Anderung meist erforderliche Bauge-
nehmigung nicht entbehrlich ist und die hierfiir zustindigen Baugenehmi-
gungsbehdrden wiederum die Immissionsschutzbehdrden beteiligen.

Der Verweis auf § 25 Abs. 2 ist zunachst insoweit missverstandlich, als er den
Eindruck erweckt, auch bei schiddlichen Umwelteinwirkungen sei eine Geneh-
migung entbehrlich. Da nicht auf Regelungen des § 20 verwiesen wird, ist
weiterhin unklar, ob in Bezug auf die Anderung das Recht der nicht genehmi-
gungsbediirftigen Anlagen anwendbar sein soll. Rechtsdogmatisch ist es mehr
als zweifelhaft, ob Anlagen an registrierten Standorten leichter stillgelegt wer-
den kénnen als vergleichbare Anlagen an nicht registrierten Standorten, da die
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Registrierung keinen Schluss auf eine erhdhte Umweltrelevanz zuldsst. Der

- Verweis auf § 25 Abs. 2 ist in § 16 auch gesetzessystematisch verfehlt, da es

hier nicht um nachtrigliche Anordnungen, sondern um Anderungen an Anla-
gen geht.

Der in § 17 Abs. 2 einzufiigende Satz begrenzt die Anordnungsbefugnisse der
Uberwachungsbehorden in erheblichem Umfang, da nach § 12 ein Aufla- -
genvorbehalt das Einverstdndnis des Betreibers voraussetzt.

U 134. Zu Artikel 2 Nr. 11 (§ 17 Abs. 4a BImSchG)

Bei
Annahme
entfallt
Ziffer 135

Artikel 2 Nr. 11 ist wie folgt zu fassen:

'11.

In § 17 Abs. 4a wird vor Satz 1 folgender Satz eingefiigt:
"Zur Erfiillung der Pflichten nach § 5 Abs. 3 kann bei Abfallent-
sorgungsanlagen im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 auch eine Sicher-
heitsleistung angeordnet werden." '

Begriindung:

Anpassung der Formulierung an die in § 17 BImSchG im Ubrigen verwendete
Terminologie sowie Ubertragung in Absatz 4 a des § 17, wo sich bereits eine
Sonderregelung zu Absatz 1 hinsichtlich der Nachsorgepflichten befindet.
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wi 135. Zu Artikel 2 Nr. 11 (§ 17 BImSchG)

Entfalit bai
Annahme

Artikel 2 Nr. 11 ist wie folgt zu fassen:

von '11; In § 17 Abs. 4a wird vor Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

Ziffer 134

»Zur Erfiillung der Pflichten nach § 5 Abs. 3 Nr. 2 kann bei

Abfallentsorgungsanlagen im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 auch eine
Sicherheitsleistung angeordnet werden.*.

Begriindung:

Anpassung der Formulierung an die in § 17 BImSchG im Ubrigen verwendete
Terminologie sowie Ubertragung in Absatz 4a des § 17, wo sich bereits eine
Sonderregelung zu Absatz 1 hinsichtlich der Nachsorgepflichten befindet.

Wi 136. Zu Artikel 2 Nr. 1123 - neu - (§ 26 BImSchG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 11 folgende Nummer 11a einzufiigen:

'11a. § 26 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 1 werden nach dem Wort ,.Stellen® die Worter ,oder durch
eine nach der DIN EN ISO/IEC 17025 akkreditierten Stelle®
eingefiigt;

Folgender Satz wird angefiigt:

»Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93
des Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung
gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das
Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (ABl. EG Nr.
L 168 S. 1) registrierten Unternehmens, kann die zustidndige
Behorde zunéchst die Eigenmessung des Betreibers vorsehen, wenn
das Umweltmanagementsystem Messungen eines nach DIN EN
ISO/MEC 17025 akkreditierten Messtrupps oder eine gleichwertige
Messung vorsieht.*.
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Begriindung:
zu Buchstabe a:

Die Akkreditierung nach DIN EN ISO/IEC 17025 gewihrleistet eine hinrei-
chende Fachkunde zur Durchfiihrung der Messung. Daher kann diese auch von
einer anderen Stelle durchgefiihrt werden. Dies bietet mehr Flexibilitit fiir den
Anlagenbetreiber.

zu Buchstabe b:

Auch gegeniiber einem Betreiber einer Anlage, die in ein Umweltmanagement-
system nach der EG-Oko-Audit-Verordnung an einem registrierten Standort
einbezogen ist, kann aus besonderem Anlass eine Messung nach § 26 BIlmschG
angeordnet werden. In diesem Fall soll der Behorde ein Ermessen erdffnet
werden, zunichst die Eigenmessung des Betreibers vorsehen zu kénnen, wenn
das Umwelimanagementsystem Messungen eines nach DIN EN ISO/IEC
17025 akkreditierten Messtrupps oder eine gleichwertige Messung vorsieht.
Durch das Wort ,,zunichst* wird klargestellt, dass weitere Anordnungen der
Behorde dadurch nicht ausgeschlossen sind. '

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und

Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Die Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 bietet insbe-
sondere Gewerbetreibenden die Moglichkeit, sich durch die Registrierung ei-
nes Standortes zu vergewissern, dass ein sachgerechtes Umweltmanagement-
system besteht sowie durch die Festlegung einer Umweltpolitik und die Selbst-
verpflichtung einer kontinuierlichen Verbesserung des Umweltschutzes ent-
scheidende Impulse zur Fortentwicklung des Umweltschutzes und zur Siche-
rung einer umweltgerechten Zukunft zu liefern. Diese Moglichkeit sowie ihre
Inanspruchnahme durch die Industrie sind ausdriicklich zu begriien.

Die meisten Bundesldnder haben dies inzwischen zum Anlass genommen,
durch entsprechende Erlasse die nachgeordneten Behorden zu verpflichten,
eine Registrierung sowohl bei der Uberwachung wie auch bei der Durchfiih-
rung von Zulassungsverfahren zu beriicksichtigen. Damit sind insbesondere die
Bereiche betroffen, in denen den Behorden bei der Gestaltung von Verwal-
tungsverfahren ein Ermessensspielraum zukommt. Dariiber hinaus ist es
geboten, auch zwingendes Recht in sachgerechtem Umfang fiir die Bertick-
sichtigung einer Registrierung zu 6ffnen. Diese Moglichkeit bieten die in dem
vorliegenden Artikelgesetz enthaltenen Verordnungserméchtigungen.



U

-153- Empfehlungen, 674/1/00

(Noch Ziffer 136)

Dariiber hinaus erscheint es nicht sinnvoll, das ohnehin schon iiberfrachtete
Projekt des Artikelgesetzes noch mit einer Vielzahl von Regelungen zur Be-
ricksichtigung auditierter Standorte zu belasten. Diese Regelungen sind dort
tiberfliissig, wo sie die Ausiibung des Ermessens betreffen, da entsprechende

~ M@glichkeiten jetzt schon bestehen und auch durch Lindererlasse vorgegeben
sind. Es dient auch nicht dem Ziel einer Deregulierung, wenn anndhernd 50
Einzelregelungen in Gesetzen oder Verordnungen entsprechend erweitert wer-
den; insoweit ist einer Rechtsverordnung eindeutig der Vorzug zu geben. Ins-
besondere angesichts des schon jetzt unzumutbar lange andauernden Umset-
zungsdefizites sollte das vorliegende Gesetzgebungsvorhaben nicht mit weite-
ren Anforderungen belastet werden, die in keinem Zusammenhang mit dem
Anlass der Gesetzgebung stehen.

137. Zu Artikel 2 Nr. 12 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb (§ 27 Abs. 4 Satz 3
BImSchG)

In Artikel 2 Nr. 12 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb ist in § 27 Abs. 4 Satz 3
der zweite Satzteil wie folgt zu fassen:

"dass die Bundesregierung oder die von ihr beauftragte Stelle im Benehmen
mit den Lindern die Informationen, die nach diesen Beschliissen fiir die
fristgerechte Berichterstattung an die Organe der Europdischen Gemeinschaft
notwendig sind, iibermittelt."

Begriindung:

Landesbehorden konnen nicht kraft Bundesrecht gegeniiber Bundesbehdrden
berichtspflichtig gemacht werden; sie sind ihnen nicht nachgeordnet, sondern
unterliegen insoweit ausschlieBlich der Organisationshoheit des jeweiligen
Landes.
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138. Zu Artikel 2 Nr. 12a - neu - (§ 28 BImSchG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 12 folgende Nummer 12a einzuftigen:

'12a. In § 28 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

»1st die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des
Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher -
Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanage-
ment und die Umweltbetriebspriifung (ABl. EG Nr. L 168 S. 1) re-
gistrierten Unternehmens, ist auf die Anordnung zu verzichten, wenn das
Umweltmanagementsystem regelmifige Messungen eines nach DIN EN
ISO/IEC 17025 akkreditierten Messtrupps oder eine gleichwertige Mes-

&€t

sung vorsieht.”.

Begriindung:

Die EG-Oko-Audit-Verordnung verlangt eine systematische und dokumentierte
Durchfithrung von UberwachungsmaBnahmen im Hinblick auf die von der
Anlage ausgehenden Emissionen. Dabei ist die ordnungsgemifle Erfiillung der
Messungen und Bewertungen in personeller und technischer Hinsicht zu ge-
wihrleisten. Das Umweltmanagementsystem stellt die erforderliche Aus- und
Weiterbildung der Mitarbeiter sicher. Abweichungen vom bestimmungsgema-
Ben Betrieb sind zu erfassen und zu dokumentieren. Die Erfassung, Bewertung
und Dokumentation setzt entsprechende Messungen voraus. Die Zertifizierung
nach DIN EN ISOAEC 17025 gewihrleistet die erforderliche Messqualitit der
Messung. Dariiber hinaus soll im Einzelfall auch eine andere Qualifikation als
gleichwertig anerkannt werden kénnen, um der Dynamik der Entwicklungen
auf diesem Gebiet Rechnung tragen zu kénnen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 136.
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139. Zu Artikel 2 Nr. 15 (§ 52 Abs. 1 Satz 2 BImSchG)

In Artikel 2 Nr. 15 ist in § 52 Abs. 1 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Dazu {iiberpriifen sie insbesondere regelmiBig, ob die erteilten Geneh-
migungen durch Anordnung nach § 17 auf den neuesten Stand zu bringen
sind."

Begriindung:

Klarstellung, dass das von § 17 eingerdumte Handlungsermessen nicht abge-
schafft wird. Zu unterscheiden ist zwischen der Uberwachungspflicht auf der
einen Seite und der Frage der zu ziehenden Konsequenzen.

140. Zu Artikel 2 Nr. 15 (§ 52 Abs. 1 Satz 3 BImSchG)

In Artikel 2 Nr. 15 sind in § 52 Abs. 1 Satz 3 die Worter "aus besonderem An-
lass" durch die Woérter "in jedem Fall" zu ersetzen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Durch die Bezugnahme auf Satz 2 ("Eine Uberpriifung im Sinne von Satz 2
wird aus besonderem Anlass vorgenommen") ist das Verhiltnis zwischen Re-
geliiberpriifung und Anlassiiberpriifung unklar. Zur Klarstellung, dass § 52
Abs. 1 Satz 2 unabhingig von besonderen Anlissen die regelmiBige Uberprii-
fung verlangt, wihrenddessen Satz 3 auBerhalb dieser Regelpriifung Uberprii-
fungen nur vorsieht, wenn die Tatbestdnde der Nummern 1 bis 4 erfiillt sind,
sollte eine klarstellende Formulierung erfolgen.



Empfehlungen, 674/1/00 - 156 -

Wi 141. Zu Artikel 2 Nr. 15 (§ 52 Abs. 1 BImSchG)

In Artikel 2 Nr. 15 ist dem § 52 Abs. 1 folgender Satz anzufiigen:

»Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates
vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen
an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement und die Umwelt- -
betriebspriifung (ABl. EG Nr. L 168 S. 1) registrierten Unternehmens, so ist
dies bei dem Umfang der behordlichen Uberwachung besonders zu beriick-
sichtigen.”.

Begriindung:

Wegen der von EMAS-Betrieben erbrachten freiwilligen Vorleistungen und
des deshalb diesen Unternehmen entgegenzubringenden Vertrauens, kann bei
der Durchfiihrung der aligemeinen Uberwachung die Beriicksichtigung der Er-
gebnisse eines EG-Oko-Audits zu einer Reduzierung der allgemeinen Uberwa-
chung fiihren. Dies entlastet den Betreiber und erleichtert den Verwaltungs-
vollzug.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 136.
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142. Zu Artikel 2 Nr. 15 (§ 52 Abs. 4 BImSchG)

Artikel 2 Nr. 15 ist wie folgt zu fassen:

115._

§ 52 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 werden folgende Sitze angefiigt: "Sie haben Ge-
nehmigungen ...(weiter wie Vorlage). )

b) In Absatz 4 Satz 3 werden nach den Wortern "einer nicht
genehmigungsbediirftigen Anlage” ein Komma und folgende
Worter eingefiigt:
"die nicht Betriebsbereich oder Teil eines Betriebsbereiches ist".'

Begriindung:

In seiner derzeitigen Formulierung steht § 52 Abs. 4 BImSchG bei nicht ge-
nehmigungsbediirftigen Anlagen der Erhebung von Auslagen etwa bei der Be-
gutachtung durch Sachverstindige, die im Auftrag der Behdrde tétig werden,
entgegen, soweit sich aus den Emmittlungen keine RechtsverstoBe des Betrei-
bers ergeben. Da sich die Pflichten nach der seit dem 3. Mai 2000 geltenden
Storfall-Verordnung jedoch auch auf nicht genehmigungsbediirftige Anlagen
beziehen konnen, soweit diese Betriebsbereich oder Teil eines Betriebsberei-
ches sind, ist es geboten, fiir die genannten Fille die Moglichkeit zur Ausla-
generhebung, insbesondere bei der Begutachtung durch Sachverstidndige, aus-
driicklich zu er6ffnen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

§ 52 regelt die behordliche Uberwachung. Festgelegt wird, dass die Kosten fiir
Prisfungen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens vom Antragsteller zu
tragen sind. Im Hinblick auf das im Regelfall geringere Gefahrenpotential nicht
genehmigungsbediirftiger Anlagen ist es sachgerecht, die Betreiber dieser
Anlagen nur mit den Kosten fiir MaBnahmen zu belasten, zu deren
Durchfiihrung sie Anlass gegeben haben. Die Erginzung fithrt zu einer
grundsdtzlichen Ausweitung der Kostenabwilzung der behordlichen
Uberwachung, ohne dass sie in der Sache gerechtfertigt ist.
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Wi 143. Zu Artikel 2 Nr. 15a - neu - (§ 52a Abs. 3 BImSchG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 15 folgende Nummer 15a einzufiigen:
'15a. Dem § 52a wird folgender Absatz angefiigt:

,»(3) Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93
des Rates vom 29. Juni 1993 iber die freiwillige Beteiligung -
gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das
Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (ABl. EG Nr. L
168 S. 1) registrierten Unternehmens, finden die Absitze 1 und 2 keine
Anwendung.“'.

Begriindung:

Durch Aufbau und Dokumentation eines Umweltmanagementsystems stehen
der zustidndigen Behorde die in den Absétzen 1 und 2 geforderten Angaben zur
Verfiigung.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 136.

Wi 144. Zu Artikel 2 Nr. 15a - neu - (§ 54 Abs. 2 BImSchG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 15 folgende Nummer 15a einzufiigen:
'15a. Dem § 54 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

-Bei einer Anlage, die Teil eines nach der Verordnung (EWG)
Nr. 1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige
Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem
fiir das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (ABL EG
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(Noch Ziffer 144)

Nr. L 168 S. 1) registrierten Unternehmens ist, kann die Pflicht nach
Satz 1 durch eine Umweltmanagementdokumentation erfiillt werden.*.

Begriindung:

Die im Rahmen des EG-Oko-Audits zu erstellende Umweltmanagementdoku-
mentation enthilt die nach § 54 Abs. 2 BlmschG geforderten Angaben fiir den
Bericht des Immissionsschutzbeauftragten an den Anlagenbetreiber. Die Erset-
zung des dem Anlagenbetreiber zu erstattenden Jahresberichts des Immissions-
schutzbeauftragten durch die Umweltmanagementdokumentation entlastet den
Immissionsschutzbeauftragten und den Betreiber.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 136.

Wi 145. Zu Artikel 2 Nr. 16 (§ 58¢ Satz 1 und Satz 2 Nr. 0 - neu - BImSchG)

In Artikel 2 Nr. 16 ist § 58e wie folgt zu dndern:
a) In Satz 1 sind die Worter "zum Inhalt der Antragsunterlagen” zu streichen;
b) In Satz 2 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 0 einzufiigen:

"0. dem Inhalt und der Ausgestaltung der Antragsunterlagen im
Genehmigungsverfahren, ".
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(Noch Ziffer 145)

Begriindung:
Zur Forderung der privaten Eigenverantwortung fiir 6ko-auditierte Unterneh-
-men ist eine Ermachtigungsgrundlage fiir eine Privilegierungsverordnung not-
wendig, die echte Privilegierungsspielrdume fiir 6ko-auditierte Unternehmen
im Genehmigungsverfahren und bei der Uberwachung erdffnet. Die Eintragung
in das Standortverzeichnis reicht dabei als privilegierungsbegriindende Tatsa-
che aus. Das im Gesetzesentwurf vorgesehene Gleichwertigkeitserfordernis -
behindert die Erreichung des Férderzwecks. Insbesondere wiirde durch dieses
Gleichwertigkeitserfordernis Rechtsunsicherheit geschaffen. Deshalb soll das
Erfordernis der Gleichwertigkeit gestrichen werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Materiell-rechtliche Erleichterungen fiir eingetragene Standorte sind in Bezug
auf Neuanlagen oder Anlagendnderungen nicht vertretbar. Hierbei ist zu be-
achten, dass es bei Anderungen nicht um einen vorhandenen Bestand von An-
lagen geht, sondern um bislang lediglich geplante und noch nicht realisierte
Vorhaben. Selbst wenn eine Registrierung den Riickschluss zulassen wiirde,
dann an dem Standort alle materiellen Anforderungen des Umweltrechts erfiillt
sind, ist eine Privilegierung insoweit sachlich nicht gerechtfertigt. Sie ist auch
systemwidrig, weil gerade an eingetragenen Standorten nicht nur das geltende
Recht beachtet werden soll, sondern auch die Umweltanforderungen kontinu-
ierlich verbessert werden sollen. Es ist unverstdndlich, wenn im Gegenzug die
materiellrechtlichen Anforderungen reduziert werden.

Das Argument einer eintretenden Rechtsunsicherheit iibersieht, dass es bei der
Regelung des § 58e um eine Verordnungsermichtigung geht. Es ist davon aus-
zugehen, dass die Bundesregierung in der Lage ist, diese sachgerecht und hin-
reichend sicher umzusetzen.

Es ist erforderlich, die Anforderung der Gleichwertigkeit beizubehalten. An-
dernfalls stehen der Uberwachungsbehérde bei eingetragenen Standorten deut-
lich weniger Informationen zur Verfiigung, was die Durchfiihrung der Uberwa-
chung sowohl fiir Anlagenbetreiber wie auch die Behorden erschwert. Bei der
Durchfiihrung von Genehmigungsverfahren wiirden der Behtrde dadurch nicht
die zur Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen erforderlichen Anga-
ben zur Verfiigung stehen. Auch ist eine inhaltliche Begrenzung der moglichen
Erleichterungen erforderlich, da andernfalls eingetragene Standorte von allen
umweltrechtlichen Anforderungen an die Uberwachung freigestellt werden
konnen.
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146. Zu Artikel 2 Nr. 16 (§ 58e Satz 1 BImSchG)

In Artikel 2 Nr. 16 sind in § 58e Satz 1 die Woérter "soweit die diesbeziiglichen
Anforderungen der Verordnung (EWG) 1836/93 gleichwertig mit den
Anforderungen sind," und die Worter "oder soweit die Gleichwertigkeit durch
die Rechtsverordnung nach dieser Vorschrift sichergestellt wird" zu streichen.

Begriindung:

Die in diesen Teilen des vorgeschlagenen § 58e enthaltenen Grenzen fiir den
Inhalt einer Oko-Audit-Privilegierungsverordnung schrinken die Verord-
nungsermichtigung libermifBig ein. Zur Wiederbelebung des Interesses der
Wirtschaft am Oko-Audit sind erheblich weiter reichende MaBnahmen erfor-
derlich. Insbesondere das Gleichwertigkeitserfordernis wird der Tatsache nicht
gerecht, dass die Teilnahme am Oko-Audit strukturell nicht mit einer externen
Uberwachung durch Behérden verglichen werden kann. Insoweit ist die Fest-
stellung einer Gleichwertigkeit von Teilnahme am Oko-Audit einerseits und
bestimmten iiberwachungsrechtlichen Instrumenten andererseits nicht justitia-
bel moglich. Insoweit hat sich das Abstellen auf “funktionale Aquivalenz” als
ungeeignet erwiesen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 145.
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U 147. Zu Artikel 2 Nr. 16 (§ 58¢ BImSchG)

In Artikel 2 Nr. 16 ist § 58e wie folgt zu dndern:
a) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen

"Dabei kénnen auch weitere Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme und
die Riicknahmen von Erleichterungen oder die ganze oder teilweise Ausset- -
zung von Erleichterungen, wenn Voraussetzungen fiir deren Gewdhrung
nicht mehr vorliegen, geregelt werden."

b) Im bisherigen Satz 2 sind die Worter "Dabei kénnen insbesondere Erleich-
terungen zu" durch die Worter "Die Erleichterungen kénnen zu" zu erset-
zen.

¢) Im bisherigen Satz 2 Nr. 2 sind die Worter "Berichten und Ergebnissen”
durch die Worter "Mitteilungen von Ermittlungsergebnissen” zu ersetzen.

Folgeidnderungen:

Die Anderungen sind entsprechend auch in Artikel 7 Nr. 8 und Artikel 8 Nr. 12
vorzunehmen. '

Begriindung:

Aus dem Vollzug freiwilliger Vereinbarungen mit Wirtschaftsverbanden (z.B.
Berliner Umweltallianzen vom 20. Juni 1997, 20. Februar 1998 und 22. Feb-
ruar 1999) hat es sich als zweckmiBig erwiesen, von den Betrieben z.B. die
Vorlage von Daten zum Umweltschutz einzufordern und, um allen auditierten
Betrieben nach gleichen Grundsitzen Vollzugserleichterungen zu verschaffen,
diese an Voraussetzungen zu kniipfen und wenn diese Voraussetzungen nicht
mehr vorliegen, Erleichterungen zuriicknehmen zu konnen.

Der Verzicht auf das Wort "insbesondere” bei der Aufzdhlung moglicher Er-
leichterungen dient der abschlie8enden Bestimmtheit der Erméchtigung.
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U 148. Zu Artikel 2 Nr. 18 (§ 67 Abs. 5 BImSchG)

Wi
In Artikel 2 Nr. 18 ist in § 67 Abs. 5 Satz 1 das Datum ,,30. Oktober 2005
durch das Datum ,,30. Oktober 2007 zu ersetzen.
Begriindung:
Durch die verspétete Umsetzung in Deutschland sollte den Anlagenbetreibern
kein Nachteil gegeniiber der in der IVU-Richtlinie vorgesehenen Ubergangs-
frist entstehen.
Wi 149. Zu Artikel 2 Nr. 19 (Anhang zu § 3 Abs. 6 BImSchG)
Bei In Artikel 2 Nr. 19 ist im Anhang der Einleitungssatz wie folgt zu fassen:
Annahme
Z.ﬁent{éslg "Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind unter Beriicksichtigung
nrer

der VerhiltnismaBigkeit zwischen Aufwand und Nutzen moglicher Maf-
nahmen und unter Beriicksichtigung, dass die MaBnahme im Bereich des
betreffenden industriellen Sektors auf Gemeinschaftsebene wirtschaftlich und
technisch vertretbar ist, insbesondere folgende Kriterien zu beriicksichtigen:".

Begriindung:

Die Beschrinkung auf die wirtschaftliche Vertretbarkeit und die Angleichung
der Anforderung auf die Informationen der Kommission entsprechend Nummer
12 des Anhanges miissen ausdriicklich erwdhnt werden.

Dieser Empfehlung widerspricht ...
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U

Entfallt bei
Annahme
von

Ziffer 149

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

" Begriindung:

Die Beriicksichtigung einer branchenbezogenen Vertretbarkeit wiirde zu einer
deutlichen Reduzierung der deutschen Umweltstandards fiihren, die weder eu-
roparechtlich gefordert noch sachlich geboten ist. So miissten hiernach die An-
forderungen an Industriezweige mit einer schlechten Ertragssituation reduziert
werden. Gerade wirtschafilich notleidende Branchen verfiigen jedoch haufig
tiber umweltrelevante Anlagen. Es ist ferner weder Genehmigungsbehorden
noch Anlagenbetreibern zumutbar, dann, wenn entsprechende Informationen
nicht vorliegen, fiir das Gemeinschaftsgebiet die wirtschaftliche Vertretbarkeit
von Maflinahmen zu beriicksichtigen. Auch kénnte bei einer mdglichen Oster-
weiterung der EU diese Regelung zu einem Import osteuropiischer Umwelt-
standards fiihren. Der Begriff der "technischen Veriretbarkeit" ist unklar. So-
weit schlieflich Informationen der Kommission vorliegen, sind diese schon
nach dem derzeitigen Text des Artikelgesetzes zu beriicksichtigen (vgl. dort
Nummer 12).

150. Zu Artikel 2 Nr. 19 (Anhang zu § 3 Abs. 6 BImSchG)

In Artikel 2 Nr. 19 sind im Einleitungssatz des Anhangs nach dem Wort
"MaBnahmen" die Worter "sowie des Grundsatzes der Vorsorge und der
Vorbeugung" einzufiigen.

Als Folge sind

in Artikel 7 Nr. 11 und in Artikel 8 Nr. 15 in den Einleitungssitzen des
Anhanges nach dem Wort "Mafnahmen" jeweils die Worter "sowie des
Grundsatzes der Vorsorge und der Vorbeugung" einzufiigen.

Begriindung:

Der Einleitungssatz von Anhang IV der IVU-Richtlinie stellt ebenfalls den
Vorsorge- und Vorbeugungsgrundsatz neben die Kosten-Nutzen-Relation.
Ersterer Gesichtspunkt ist nicht ohne weiteres in letzterem enthalten. Es gilt,
ein Umsetzungsdefizit zu vermeiden.
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151. Zu Artikel 3 Nr. 2 a - neu - und Nr. 8 Buchstabe a und b - neu - (§§ 2 und 20

der 1. BImSchV)

Artikel 3 ist wie folgt zu dndern:

a) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 2a einzufiigen:

'2a. § 2 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Nummer 13 wird am Ende der Punkt durch ein Semikolon er-
setzt.

Nach Nummer 13 wird die folgende Nummer 14 angefiigt:

"14. biogener Brennstoff: aus nachwachsenden Rohstoffen gewon-
nener Brennstoff." '

b) Nummer 8 ist wie folgt zu fassen:

'8. § 20 wird wie folgt gedndert:

a)

Es wird die Angabe ... (weiter wie Vorlage) ...

'b) Es werden folgende Sitze am Ende angefiigt:

"Zum Zwecke der Forschung, Entwicklung oder Erprobung von
neuen biogenen Brennstoffen oder neuen Mischungen aus
Brennstoffen nach § 3 Abs. 1 mit biogenen Brennstoffen kann die
zustdndige Behorde auf Antrag auch solche Brennstoffe, die in § 3
Abs. 1 nicht genannt werden, zulassen, soweit schidliche
Umwelteinwirkungen nicht zu befiirchten sind. Die Zulassung soll
befristet werden. Die Anforderungen an Feuerungsanlagen, in
denen Stoffe nach Satz 2 eingesetzt werden, entsprechen den
Anforderungen an die Feuerungsanlagen, in denen Brennstoffe
nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 bis 5a, 9, 10 bis 12 eingesetzt werden." '

Begriindung:

Es soll die Zulassung neuer biogener Brennstoffe fiir Pilotvorhaben erleichtert
werden, um so den vermehrten Einsatz biogener Brennstoffe zu férdern.

In § 2 wird eine Nummer 14 angefiigt, die die Definition von biogenem Brenn-
stoff enthalt.
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§ 20 wird dahingehend ergénzt, dass Ausnahmen fiir den Einsatz neuer bioge-
ner Brennstoffe oder Brennstoffmischungen, die biogene Brennstoffe enthal-
ten, zum Zwecke der Forschung, Entwicklung oder Erprobung dann zugelassen
werden konnen, wenn schidliche Umwelteinwirkungen nicht zu befiirchten
sind. Ein unangemessener Aufwand oder eine unbillige Hirte miissen in die-
-sem Fall nicht vorliegen. Hierdurch soll die Steigerung der energetischen Nut-
zung biogener Brennstoffe erleichtert werden. Die Eignung des Brennstoffs
kann in dieser Zeit untersucht werden.

U  152. Zu Artikel 3 Nr. 4 und Nr. 5 (§8§ 11a und 17a der 1. BImSchV)

Artikel 3 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 4 ist § 11a wie folgt zu dndern:
aa) Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:

"§ 11a Olfeuerungen mit einer Feuerungswirmeleistung von 5 Mega-
watt und mehr und Gasfeuerungen mit einer Feuerungswarmeleistung
von 10 Megawatt und mehr"

bb) In Absatz 1 Satz 1 sind die Worter "Feuerungswirmeleistung von 10
Megawatt bis weniger als 20 Megawatt" durch die Worier "Feuerungs-
wiarmeleistung von 5 Megawatt und mehr" zu ersetzen.

cc) In Absatz 2 Satz 1 sind die Worter "Feuerungswirmeleistung von 10
Megawatt bis weniger als 20 Megawatt" durch die Worter "Feuerungs-
warmeleistung von 10 Megawatt und mehr" zu ersetzen.

In Nummer 5 ist § 17a wie folgt zu dndern:
aa) Die Uberschrift wie folgt zu fassen:

"§ 17a Uberwachung von Olfeuerungen mit einer Feuerungswirme-
leistung von 5 Megawatt und mehr und Gasfeuerungen mit einer Feue-
rungswirmeleistung von 10 Megawatt und mehr"

bb) In Absatz 1 Satz 1 sind die Worter "Feuerungswirmeleistung von 10
Megawatt bis weniger als 20 Megawatt" durch die Worter "Feuerungs-
wirmeleistung von 5 Megawatt und mehr" zu ersetzen.
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Begriindung:

Olfeuerungsanlagen mit einer Feuerungswirmeleistung von 5 Megawatt bis
weniger als 20 Megawatt werden gleichzeitig mit dem Inkrafttreten dieser Ver-
ordnung aus der Genehmigungspflicht nach der Nummer 1.2 der 4. BImSchV
entlassen. Entsprechend der amtlichen Begriindung werden an diese Anlagen in

_ der 1. BImSchV neue Anforderungen entsprechend dem Stand der Technik und

die zugehérigen Uberwachungsvorschriften fiir diese Anlagearten festgelegt. In
den 8§ 11a und 17a ist daher auf die bisher giiltige Leistungsgrenze der Geneh-
migungspflicht von Olfeuerungsanlagen von 5 Megawatt abzustellen.

Die Nennung einer Obergrenze fiir die Feuerungswirmeleistung in den §§ 11a
und 17a ist entbehrlich, da sie sich bereits aus dem Anwendungsbereich der
1. BImSchV fiir nicht genehmigungsbediirftige Anlagen i. V. m. den in Num-
mer 1.2 des Anhangs der 4. BImSchV genannten Leistungsgrenzen ergibt.

153. Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 11a Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a und b der 1. BImSchV)

In Artikel 3 Nr. 4 ist § 11a Abs. 1 Nr. 2 wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Buchstabe a ist die Angabe "180 Milligramm" durch die Angabe
"250 Milligramm" zu ersetzen;

In Buchstabe b ist die Angabe "200 Milligramm" durch die Angabe
"250 Milligramm" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Emissionsgrenzwerte fiir Stickstoffoxide sind entsprechend dem Stand der
Technik zu korrigieren.

154. Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 11a Abs. 1 und 2 der 1. BImSchV)

In Artikel 3 Nr. 4 ist § 11a wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 1 ist nach Satz 1 folgender Satz 2 einzufiigen:

"Fiir Olfeuerungsanlagen, die nach dem 1. Januar 2003 errichtet werden,
gelten abweichend von Satz 1 fiir Kohlenmonoxid ein Emissionsgrenzwert
von 30 Milligramm je Kubikmeter und fiir Stickstoffoxide, angegeben als
Stickstoffdioxid, ein Emissionsgrenzwert von 150 Milligramm je Kubik-
meter."
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b) In Absatz 2 ist nach Satz 1 folgender Satz 2 einzufiigen:

"Fiir Gasfeuerungsanlagen, die nach dem 1. Januar 2003 errichtet werden,
gelten abweichend von Satz 1 fiir Kohlenmonoxid ein Emissionsgrenzwert
von 30 Milligramm je Kubikmeter und fiir Stickstoffoxide, angegeben als
Stickstoffdioxid, ein Emissionsgrenzwert von 100 Milligramm je Kubik-
meter."

Begriindung:

Entsprechend der amtlichen Begriindung sollen in § 11a Anforderungen nach
dem Stand der Technik formuliert werden. Neue Ol- und Gasfeuerungsanlagen,
die dem Stand der Technik entsprechen, konnen sogar deutlich niedrigere
Emissionsgrenzwerte einhalten. Um dieser technischen Entwicklung der letzten
Jahre Rechnung zu tragen, werden daher fiir Anlagen, die ab dem 1. Januar
2003 errichtet werden, niedrigere Emissionsgrenzwerte eingefiihrt, die von
modernen Anlagen bereits heute eingehalten werden kénnen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung

Der Antrag fiihrt zu einer erheblichen Verschirfung der 1. BImSchV bzgl. der
Stickstoffoxid-Grenzwerte. Die Festsetzung eines kiinftigen Stands der Tech-
nik ab dem Jahr 2003 ist nicht moglich. Messstatistiken zeigen, dass die bereits
in der Vorlage der Bundesregierung enthaltenen Werte nicht einzuhalten sind.

U 155. Zu Artikel 3 Nr. 4 und Nr. 5 (§§ 11a, 17a und 22 der 1. BImSchV)

In Artikel 3 Nr. 4 ist § 11a wie folgt zu dndern:

1.

In Absatz 1 und 2 ist jeweils das Wort "Einzelfeuerungsanlagen” durch das
Wort "Feuerungsanlagen" zu ersetzen.

Nach Absatz 4 ist folgender Absatz 5 anzufiigen:

"(5) Die Anforderungen der Absitze 1 bis 4 finden auch Anwendung bei
Ol- und Gasfeuerungsanlagen, die in einem engen rdumlichen und be-
trieblichen Zusammenhang stehen (gemeinsame Anlage) und zusammen die
in den Absdtzen 1 und 2 genannten Leistungsgrenzen erreichen. Ein enger
raumlicher und betrieblicher Zweck ist gegeben, wenn die Anlagen auf
demselben Betriebsgelidnde liegen und mit gemeinsamen Betriebseinrich-
tungen verbunden sind.”
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Folgednderungen

a) In Artikel 3 Nr. 5istin § 17a Absatz 1, 2, 4 und 5 jeweils das Wort "Einzel-
feuerungsanlage" durch das Wort "Feuerungsanlage" zu ersetzen.

b) In Artikel 3 Nr. 9 ist § 22 Nr. 4 Buchstabe b wie folgt zu fassen:
"4b. entgegen § 11a eine Feuerungsanlage errichtet oder betreibt,"

¢) In Artikel 3 Nr. 9 Buchstabe d ist in § 22 Nr. 7 das Wort "Einzelfeuerungs-
anlage" durch das Wort "Feuerungsanlage" zu ersetzen.

Begriindung:

Durch die Einfiihrung des Begriffs der gemeinsamen Anlage entsprechend der
Regelung in der 4. BImSchV wird erreicht, dass die gegeniiber den §8§ 7 bis 11
und §§ 12 bis 17 weitergehenden Anforderungen der §§ 11a und 17a auch fiir
Feuerungsanlagen gelten, die aus mehreren kleineren Teilanlagen bestehen.
Mit dem Begriff der gemeinsamen Anlage werden diejenigen Anlagen erfasst,
die mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung aus der Genehmigungspflicht
nach der Nummer 1.2 der 4. BImSchV entlassen werden und fiir die ansonsten
die Anforderungen fiir Kleinfeuerungsanlagen gelten wiirden, die deutlich
hinter dem Stand der Technik zuriick bleiben.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:
Die Anderung ist nicht durch die IVU-Richtlinie geboten oder indiziert.

Die vorgesehene Verschirfung der Grenzwerte in der 1. BImSchV wird erheb-
liche Investitionskosten fiir die betroffenen Unternehmen nach sich ziehen.
Durch die Anderung wiirde der Kreis der Anlagen, die den verschirften
Grenzwerten unterworfen werden, stark ausgeweitet. Dadurch wiirden insbe-
sondere kleine und mittlere Unternehmen getroffen, die in ihrer Wettbewerbs-
fahigkeit wesentlich beeintrichtigt wiirden.

Die neuen Grenzwerte diirfen sich daher nicht auf die Summe aller Einzelfeue-
rungsanlagen beziehen. Vielmehr muss jede Anlage fiir sich betrachtet werden.
Die Grenzwerte diirfen dabei nur fiir Einzelfeuerungsanlagen ab einer Feue-
rungswarmeleistung von 10 MW gelten.

156. Zu Artikel 3 N1. 4 (§ 11a Abs. 2 der 1. BImSchV)

In Artikel 3 Nr. 4 sind in § 11a Abs. 2 die Worter "bezogen auf einen Sauer-
stoffgehalt von 3 vom Hundert, als Halbstundenmittelwert nicht iiberschreiten."
auszuriicken, sodass sie sich auf Nummer 1 und 2 beziehen.
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Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

157. Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 11a Abs. 2 Nr. 2 der 1. BImSchV)
In Artikel 3 Nr. 4 ist § 11a Abs. 2 Nr. 2 wie folgt zu dndern:

a) In Buchstabe a' ist die Angabe "100 Milligramm" durch die Angabe
"160 Milligramm" zu ersetzen.

b) In Buchstabe b ist die Angabe "110 Milligramm" durch die Angabe
"160 Milligramm" zu ersetzen.

c) In Buchstabe c ist die Angabe "150 Milligramm" durch die Angabe
"160 Milligramm" zu ersetzen.

d) In Buchstabe d ist die Angabe "200 Milligramm" durch die Angabe
"160 Milligramm" zu ersetzen.

Begriindung:
Die Emissionsgrenzwerte fiir Stickstoffoxide sind entsprechend dem Stand der
Technik zu korrigieren.

158. Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 11a Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe ¢ der 1. BImSchV)

In Artikel 3 Nr. 4 sind in § 11a Abs. 2 bei Nummer 2 Buchstabe ¢ nach den
Wortern "Abgas bei" die Worter "Kesseln mit" einzufiigen.

Begriindung:
Beseitigung eines Redaktionsversehens.

! in Vorlage irrtiimlich als Buchstabe b bezeichnet.
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U 159, Zu Artikel 3 Nr. 4 und Nr. 5 (§ 11a Abs. 4 und § 17a Abs. 5a - neu - der
1. BImSchV)

Artikel 3 ist wie folgt zu indern:

a) In Nummer 4 ist in § 11a der Absatz 4 zu streichen.
b) In Nummer 5 ist in § 17a nach Absatz 5 folgender Absatz 5a einzufiigen:

"(5a) Es sind drei Einzelmessungen erforderlich. Diese sind, sofern tech-
nisch mdglich, bei unterschiedlichen Laststufen (Schwach-, Mittel- und
Volllast) durchzufiihren. Das Ergebnis einer jeden Einzelmessung ist als
Halbstundenmittelwert anzugeben."”

Begriindung:

Als Anforderung der Uberwachung sind drei Einzelmessungen als Halbstun-
denmittelwerte erforderlich. Da das Emissionsverhalten einer Feuerungsanlage
insbesondere bei unterschiedlichen Laststufen sehr stark variieren kann, sind
die Messungen, soweit dies aufgrund der Anlagentechnik méglich ist, bei
unterschiedlichen Laststufen durchzufiihren.

u 160. Zu Artikel 3 Nr. 5 (§§ 17a Abs. 2, 4 und 5 der 1. BImSchV)

In Artikel 3 Nr. 5 sind in § 17a in den Absitzen 2, 4 und 5 jeweils die Worter
"nach Inkrafttreten dieser Verordnung errichteten" zu streichen.

Begriindung:

Die Regelungen der Uberwachung nach § 17a gelten fiir alle Feuerungsanlagen
unabhingig von dem Zeitpunkt der Errichtung. Ein Einschrinkung eines Teils
der Regelungen, d. h. der Regelungen der Absétze 2, 4 und 5, auf Anlagen, die
nach Inkrafttreten der Verordnung errichtet werden, ist nicht gerechifertigt.
Auf die Ubergangsregelungen in Artikel 3 Nr. 10 (§ 23 a — neu) wird verwie-
sen.
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u 161. Zu Artikel 3 Nr. 5 (§ 17a Abs. 2 Satz 1 und 3 der 1. BImSchV)
In Artikel 3 Nr. 5 ist § 17a Abs. 2 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind die Worter "die Messeinrichtungen zur kontinuierlichen
Uberwachung der Abgastriibung vor Inbetriebnahme kalibrieren und je-
weils spétestens nach Ablauf eines Jahres auf Funktionsfahigkeit priifen zu
lassen" durch die Worter "den ordnungsgemifen Einbau der Messeinrich-
tungen nach Absatz 1 bescheinigen zu lassen sowie die Messeinrichtungen
vor Inbetriebnahme kalibrieren und jeweils spdtestens nach Ablauf eines
Jahres auf Funktionsfihigkeit priifen zu lassen." zu ersetzen.

b) In Satz 3 sind die Woérter "eine Bescheinigung" durch die Worter "die
Bescheinigung" zu ersetzen.

Begriindung:

Es ist erforderlich, dass eine bekannt gegebene Stelle den ordnungsgeméiBen
Einbau der kontinuierlichen Messgerite iiberpriift. Der Aufwand hierfiir diirfte
gering sein, da die Kalibrierung der Messeinrichtungen ebenfalls durch eine
bekannt gegebene Stelle durchgefiihrt werden muss.

Die Anderung in Satz 3 dient der sprachlichen Prizisierung.

U 162. Zu Artikel 3 Nr. 5 (§ 17a Abs. 2 Satz 1 der 1. BImSchV)

In Artikel 3 Nr. 5 sind in § 17a Abs. 2 Satz 1 nach dem Wort "Einzelfeuerungs-
anlage" die Worter "nach Absatz 1" einzufiigen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.
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Wi 163. Zu Artikel 3 Nr. 5 (§ 17a Abs. 2. 3 und 5 der 1. BImSchV)

In Artikel 3 Nr. 5 ist in § 17a in Absatz 2 nach Satz 3, in Absatz 3 nach Satz 1
und in Absatz 5 nach Satz 1 jeweils folgender Satz einzufiigen:

"Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates
vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen
an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement und die Umwelt-
betriebspriifung (ABlL. EG Nr. L 168 S. 1) registrierten Unternehmens, miissen
diese Angaben der Behorde zur Verfiigung stehen.”.

Als Folge

sind in Artikel 3 Nr. 5 in § 17a Abs. 5 Satz 3 die Worter "ab der Vorlage bei der
Behorde" durch die Worter "ab ihrer Erstellung” zu ersetzen.

Begriindung:

Bei Anlagen eines registrierten Unternehmens ist es ausreichend, wenn die zu-
stindige Behorde die Art und Weise der Kenntnisnahme mit dem Betreiber
vereinbart. Die buf3geldbewehrte Aufbewahrungspflicht muss fiir den Fall be-
stimmbar bleiben, dass die Vorlagepflicht bei der Behorde entfillt.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 136.

U 164. Zu Artikel 3 Nr. 7 (§ 18a Satz 2 - neu - der 1. BlmSchV)

In Artikel 3 Nr. 7 ist in § 18a nach Satz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Der Anzeige sind Unterlagen iiber Art, Lage, Umfang und Betriebsweise der
Anlage beizufiigen."
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Begriindung:

Eine Anzeige ohne nihere Angaben zu 0.g. Punkten ist fiir die Uberwachungs-
behérden unvollstindig. Die Anforderungen (kontinuierliche Messgerite,
Messungen nach § 26 BImSchG, Schornsteinh6hen nach TA Luft etc.) der bis-
her genehmigungsbediirftigen Feuerungsanlagen, die jetzt unter § 1la der
1. BImschV fallen sollen, konnen ohne konkrete Angaben nicht in der vorge-
schriebenen Weise gemif 1. BImSchV iiberwacht werden.

In Analogie zu § 67 BImSchG sind daher der Anzeige nach § 18a entspre-
chende Unterlagen beizufiigen, mit der die zustdndige Behorde in die Lage ver-
setzt wird, eine Uberwachung durchzufiihren.

Dariiber hinaus wird in § 22 (neu) der 1. BImSchV u.a. auf die "Richtigkeit"
der Anzeigeerstattung abgestellt. Bliebe es beim Satz 1 des § 18a, wire unklar,
was eine "richtige" Anzeigeerstattung sein soll.

Fiir die nach § 18a anzuzeigenden Anlagen sind im Gegensatz zu Anlagen die-
ser GroBenordnung fiir den Einsatz anderer Brennstoffe keine Emissionserkla-
rungen mehr abzugeben. Um die Aufgaben der 5. BImSchVwYV fiir die anzu-
zeigenden Anlagen durchfiithren zu konnen, ist die Angabe allgemeiner Daten
iiber Brennstoff, Lage, Betriebsweise etc. zur Abschitzung und Berechnung
der Emissionen unumginglich.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

Das mit dem Anzeigeverfahren grundsidtzlich verfolgte Ziel der Verfahrensbe-
schleunigung und Aufwandsbegrenzung wird ohne zwingende Notwendigkeit
teilweise in Frage gestellt. Wie beispielhaft aus § 12 Abs. 1 der 2. BImSchV
ersichtlich, ist ein immissionsschutzrechtliches Anzeigeverfahren auch ohne
Vorlage der die Anlage beschreibenden Unterlagen vollzugstauglich und
rechtmifig.

Der Tatbestand der Ordnungswidrigkeit gemaB § 22 (neu) der 1. BImSchV (die
"Richtigkeit" der Anzeigeerstattung) lisst sich auch durch einen Abgleich der
im Anzeigeverfahren erfolgten Angaben mit bei der Uberwachung ggf. gewon-
nenen Tatsachen und Erkenntnisse ermitteln.

165. Zu Artikel 3 Nr. 8 (§ 20 der 1. BImSchV)

In Artikel 3 ist die Nummer 8 wie folgt zu fassen:

"8. In § 20 wird die Angabe "der §8§ 3 bis 11 und des § 18" durch die Angabe
"der 8§ 3 bis 11a und des § 18" ersetzt."
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Begriindung:

Ausnahmen von Anforderungen zur Uberwachung waren nach der 1. BImSchV
bislang nicht méglich. Sie sollten auch kinftig nicht zuldssig sein, da sonst die
objektiven, neutralen Messungen bei kleineren Feuerungsanlagen nach dem
Prinzip "Wer wartet soll nicht messen, wer misst soll nicht warten" durch die

- Bezirksschornsteinfegermeister mit dem Argument bestehender Wartungsver-

trage in Frage gestellt werden konnen.

Die im Gesetzentwurf enthaltene Ausweitung der Ausnahmeregelung des § 20
auf simtliche Anforderungen der 1. BImSchV wiirde auch zu einer eigenstin-
digen Ausnahmeméglichkeit fiir die jéhrliche Uberwachung von Feuerungsan-
lagen durch den Bezirkskaminkehrermeister fithren. Dies ist weder erforderlich
noch sachgerecht.

Werden nach der geltenden Fassung der 1. BlImSchV Ausnahmen von den in
§ 6 bzw. in den §§ 8 bis 11 der 1. BImSchV festgelegten Anforderungen an
Feuerungsanlagen, d.h. von den jeweils geltenden Emissions-Grenzwerten, zu-
gelassen, so eriibrigt sich bereits nach der geltenden Rechtslage eine Uberwa-
chung durch den Bezirkskaminkehrermeister, da in diesem Fall die Tatbe-
standsvoraussetzung der §§ 14, 15 der 1. BImSchV — namlich die Festlegung
von Anforderungen fiir die betroffene Feuerungsanlage — nicht erfiillt ist. Da-
mit besteht insoweit kein Regelungsbedarf.

Dariiber hinaus ist es nicht erforderlich, eine eigenstindige Ausnahmemdéglich-
keit fiir die wiederkehrenden Messungen zu schaffen; sie wiirde nur zu unnéti-
gem Verwaltungsaufwand bei den zustidndigen Kreisverwaltungsbehérden fiih-
ren.

§ 20 der 1. BImSchV wire demnach nur um den neu eingefiithrten § 11 a, der
neue Grenzwerte festlegt, zu ergdnzen.

166. Zu Artikel 3 Nr. 10 (§ 23a der 1. BImSchV)

In Artikel 3 Nr. 10 ist in § 23a das Datum "30. Oktober 2005" durch das Datum
"30. Oktober 2010" zu ersetzen.

Begriindung:

Die in § 11a vorgesehenen Grenzwerte fiir Stickstoffoxide (NOy) sind nach
dem heutigen Stand der Technik noch nicht in allen Féllen einzuhalten. Dem
ist durch eine deutlich lingere, angemessene Ubergangsfrist Rechnung zu
tragen.
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167.

168.

Zu Artikel 3 Nr. 10 (§ 23a Satz 2 - neu - der 1. BImSchV)

In Artikel 3 Nr. 10 ist in § 23 a nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Bis zum 30. Oktober 2005 gelten fiir die in Satz 1 genannten Anlagen die An-
forderungen der bis zum....(einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Artikel-
gesetzes) mafigeblichen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen hinsicht- .
lich der Emissionsbegrenzungen und deren Uberwachung weiter."

Begriindung:

Gleichzeitig mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung werden Ol- und Gasfeue-
rungsanlagen mittlerer Leistung aus der Genehmigungspflicht nach der Num-
mer 1.2 der 4. BImSchV entlassen. Die maf3geblichen Anforderungen gelten
jedoch erst nach einem Ubergangszeitraum. Eine Regelung fiir die Ubergangs-
zeit ist daher erforderlich. Dabei ist es sinnvoll auf die in den bisherigen Ge-
nehmigungen gestellten Anforderungen zu verweisen.

Zu Artikel 3a - neu - (§ 12 der 2. BImSchV)
Nach Artikel 3 ist folgender Artikel 3a einzufiigen:

'Artikel 3a

Anderung der Verordnung zur Emissionsbegrenzung von leichtfliichtigen
Halogenkohlenwasserstoffen (2. BImSchV)

§ 12 der zweiten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (Verordnung zur Emissionsbegrenzung von leichtfliichtigen Halogen-
kohlenwasserstoffen - 2. BiImschV) vom 10.12.1990 (BGBL. I S. 2694), geédn-
dert durch Verordnung vom 05.06.1991 (BGBI. I S. 1218) wird wie folgt gedn-
dert:
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In Absatz 3 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des
Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher
Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement
und die Umwelibetriebspriifung (ABl. EG Nr. L 168 S. 1) registrierten
Unternechmens, ist die wiederkehrende Messung nach Satz 1 alle 6 Jahre
durchzufiihren, wenn das Umweltmanagementsystem die jahrliche Messung
eines nach DIN EN ISO/IEC 17025 akkreditierten Messtrupps oder eine
gleichwertige Messung vorsieht.";

In Absatz 6 wird nach Satz 4 folgender Satz eingefiigt:

"Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des
Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher
Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement
und die Umweltbetriebspriifung (ABl. EG Nr. L 168 S. 1) registrierten
Unternehmens, geniigt es, wenn entsprechende Daten der Behorde zur Ver-
fiigung stehen.”;

In Absatz 7 werden nach Satz 3 folgende Satze eingefiigt:

"Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des
Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher
Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement
und die Umweltbetriebspriifung (ABL. EG Nr. L 168 S. 1) registrierten
Unternehmens, sind externe Funktionspriifungen nicht erforderlich. Der
Bericht iiber das Ergebnis der Kalibrierung muss der Behorde zur Verfii-
gung stehen."'.

Begriindung:
zu Nummer 1:

Die EG-Oko-Audit-Verordnung verlangt eine systematische und dokumentierte
Durchfithrung von UberwachungsmaBnahmen im Hinblick auf die von der
Anlage ausgehenden Emissionen. Dabei ist die ordnungsgemife Erfiillung der
Messungen und Bewertungen in personeller und technischer Hinsicht zu ge-
wihrleisten. Das Umweltmanagementsystem stellt die erforderliche Aus- und



Wi

Empfehlungen, 674/1/00 -178 -

Weiterbildung der Mitarbeiter sicher. Abweichungen vom bestimmungsgema-
Ben Betrieb sind zu erfassen und zu dokumentieren. Die Erfassung, Bewertung
und Dokumentation setzt entsprechende Messungen voraus. Die Zertifizierung
nach DIN EN ISO/IEC 17025 gewéhrleistet die erforderliche Qualitit der Mes-
sung. Dariiber hinaus soll im Einzelfall auch eine andere Qualifikation als
gleichwertig anerkannt werden konnen, um der Dynamik der Entwicklungen
auf diesem Gebiet Rechnung tragen zu kénnen.

zu Nummer 2:
Bei Anlagen eines registrierten Unternehmens ist es ausreichend, wenn die zu-

stindige Behorde die Art und Weise der Kenntnisnahme mit dem Betreiber
vereinbart.

zu Nummer 3:

Das Umweltmanagementsystem gewihrleistet, dass der Betreiber die Funkti-
onsfahigkeit selbst oder unter Einschaltung Dritter iiberpriift und erhdlt. Bei
Anlagen eines registrierten Standortes ist es ausreichend, wenn die zustindige
Behorde die Art und Weise der Kenntnisnahme im Rahmen ihres Ermessens
bestimmt.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 136.

169. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 1.4 und 1.5 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist der Anhang wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 1.4 Spalte 2 sind in Buchstabe b Doppelbuchstabe bb die
Worter ", Gasen der oOffentlichen Gasversorgung oder Wasserstoff” zu
streichen;

In Nummer 1.5 Spalte 2 ist der Buchstabe b wie folgt zu dndern:

aa) In Doppelbuchstabe aa sind nach dem Wort "Biogas" die Worter

", ausgenomen Gase der oOffentlichen Gasversorgung und Wasserstoff"
einzufiigen;

bb) In Doppelbuchstabe bb sind die Worter

", Gasen der 6ffentlichen Gasversorgung und Wasserstoff" zu streichen
und ist nach dem Wort "Erdgas"” das Komma durch das Wort "oder" zu
ersetzen.
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Begriindung:
Die Einfithrung einer Genehmigungspflicht sowie einer Priifung nach UVPG
fiir Gasturbinen und Gasmotoren zur Erzeugung von Strom und Wirme im
Leistungsbereich 1 MW bis 20 MW stehen den Zielen zur CO,-Reduktions-
minderung entgegen. Anlagen dieses Leistungsbereichs sind zum einen keine
GrofBlanlagen und zeichnen sich, zumindest soweit sie mit Gasen der 6ffentli-
" chen Gasversorgung betrieben werden, zum anderen durch ihre Umwelt- und
Klimafreundlichkeit aus. Auf administrative Schwierigkeiten beim Einsatz die-
ser Technologien sollte verzichtet werden.

U 170. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 1.6 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang Nummer 1.6 wie folgt zu dndern:
a) Spalte 1 ist wie folgt zu fassen:

"Windkraftanlagen in Windfarmen mit 6 oder mehr Windkraftanlagen".
b) Spalte 2 ist wie folgt zu fassen:

"Windkraftanlagen in Windfarmen mit 3 bis weniger als 6 Windkraftanla-

gen".

Begriindung:

Es ist erforderlich, fiir die Errichtung von Windkraftanlagen Genehmigungs-
verfahren vorzusehen, die sich am vorhandenen Bestand innerhalb einer Wind-
farm orientieren.

Es muss sichergestellt werden, dass in einer geplanten Windfarm die erste und
zweite Windkraftanlage im Baugenehmigungsverfahren, die dritte bis fiinfte
Anlage in einem vereinfachten immissionsschutzrechtlichen Verfahren und alle
weiteren Anlagen im formlichen Verfahren zu genehmigen sind.

v 171. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 2.1 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang in Nummer 2.1 Spalte 2 die Worter "oder
Flammstrahler" zu streichen.
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Begriindung:

Flammstrahler werden zur Gewinnung heute nicht mehr angewendet und kon-
nen daher gestrichen werden.

Wo 172. Eventualempfehlung

Setzt
Annahme
von

Ziffer 171
voraus

u 173.

Bei
Annahme
entfallt
Ziffer 174

Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 2.1.3 der Anlage 1)

In Artikel 1 Nr. 26 sind in Anlage 1 in Nummer 2.1.3 in der Spalte "Vorhaben"
die Worter "oder Flammstrahler” zu streichen.

Begriindung:

Wenn Flammstrahler in der Praxis nicht mehr angewendet werden und somit in
der 4. BImSchV zur Bestimmung der Genehmigungsbediirftigkeit nach
BImSchG nicht mehr benétigt werden, ist die entsprechende Schlussfolgerung
auch fiir Anlage 1 zum UVPG zu ziehen. Andernfalls bestiinde die Gefahr,
dass - sollte ein Flammstrahler doch einmal zum Einsatz kommen - die Um-
weltvertraglichkeitspriifung trotz der unbestreitbaren Umweltrelevanz nicht im
(geeigneten) immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, sondern
im (ungeeigneten) Baugenehmigungsverfahren durchzufiihren ist.

Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 2.5 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 2.5 die Spalte 2 wie folgt zu
fassen:

"Anlagen zum Mahlen von Gips, Kieselgur, Magnesit, Mineralfarben,
Muschelschalen, Talkum, Ton, Tuff (Trass) oder Zementklinker"

Begriindung:

Das Mahlen der genannten Stoffe erfolgt iiberwiegend in Kugel- bzw.
Stabmiihlen oder in Anlagen vergleichbarer Funktionsweise. Systembedingt
kommt es zu erheblichen Gerduschemissionen, die nicht allein durch
Einhausung im erforderlichen Umfang reduziert werden konnen. Vielmehr
muss der Standort mit gepriift werden, ob der zulassige Gerdusch-
Immissionswert eingehalten werden kann. Da es sich um Massenprodukte
handelt, ist auch der Materialumschlag zu beriicksichtigen. Ebenfalls ist von
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einer hohen Staubbelastung der Abluft dieser Anlagen auszugehen, der durch
entsprechende Abscheideanlagen zu reduzieren ist. Der Argumentation der
Bundesregierung kann daher nicht gefolgt werden, zumal erheblich mehr
Anlagetypen aus der Genehmigungspflicht entfallen miissten, wenn der
erreichte Stand der Technik zugrunde gelegt werden wiirde.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

Mit der vorliegenden Drucksache sollen EU-Regelungen, insbesondere der
UVP-Anderungsrichtlinie und der IVU-Richtlinie méglichst 1:1 in deutsches
Recht umgesetzt werden, um Wettbewerbsverzerrungen zum Nachteil deut-
scher Unternehmen zu verhindern. Gleichzeitig soll versucht werden, durch
eine Deregulierung bestehender Vorschriften Standortnachteile zu korrigieren
und der Fortentwicklung des Standes der Technik Rechnung zu tragen. Die
Vorlage der Bundesregierung ist in diesem Sinne als eine DeregulierungsmaB-
nahme einzustufen, die jedoch durch den vorliegenden Antrag wieder aufgeho-
ben werden soll.

Wi 174. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 2.2 Spalte 2 des Anhangs)

Entfalit bei
Annahme

von

Ziffer 173

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 2.2 die Spalte 2 wie folgt zu
fassen:

"Anlagen zum Brechen, Mahlen oder Klassieren von natiirlichem oder
kiinstlichem Gestein einschlie8lich Schlacke und Abbruchmaterial, ausgenom-
men Klassieranlagen fiir Sand oder Kies und Anlagen zur Behandlung von
Abbruchmaterial am Entstehungsort."

Begriindung:

Der Text entspricht der alten Fassung von Nummer 2.2 des Anhangs der
4. BImSchV. Der Text sollte beibehalten werd_t_an, da eine Einbeziehung dieser
Anlagen weder durch IVU- noch durch UVPAndRL gefordert ist. Die Num-
mer 8.11, wie in der Begriindung formuliert, bietet keine Auffangklausel.
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175.

176.

Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 3.3 Spalte 1 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind in Nummer 3.3 Spalte 1 nach dem Wort "Nichteisen-
rohmetallen” die Worter "oder anorganischen Nichteisenmetallverbindungen”
einzufiigen.

Folgeidnderung:

In Artikel 1 Nr. 26 sind in Nummer 3.4 nach dem Wort "Nichteisenrohmetal-
len" die Worter "oder anorganischen Nichteisenmetallverbindungen" einzufii-
gen.

Begriindung:

Nach den in Nummer 3.3 des neuen Anhangs zur 4. BImSchV beschriebenen
Verfahren werden mit der gleichen Umweltrelevanz auch anorganische Nicht-
eisenmetallverbindungen, beispielsweise Nickelstein oder Nickelsulfat, herge-
stellt. Deshalb ist das Genehmigungserfordernis auch auf diese Anlagen zu
erstrecken.

Zu Artikel 4 Nr. 2 (Nr. 3.6 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 2 ist im Anhang in Nummer 3.6 die Spalte 2 wie folgt zu
fassen:

"Anlagen zum Walzen von
a) Kaltband mit einer Bandbreite ab 650 Millimeter

b) Metallen mit einer Leistung von 1 Tonne oder mehr je Stunde bei Schwer-
metallen oder

¢) Metallen mit einer Leistung von 0,5 Tonnen oder mehr je Stunde bei
Leichtmetallen".

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.
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u  177. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 3.10 Spalte 1 und 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang die Nummer 3.10 wie folgt zu dndern:

a) In Spalte 1 ist nach dem Wort "Metallen" ein Komma zu setzen und das
Wort "Halbmetallen" einzufiigen.

b) In Spalte 2 sind nach dem Wort "Metallen" die Wérter "oder Halbmetallen"
einzufiigen.

Folgeanderung:

In Artikel 1 Nr. 26 sind in Anlage 1 in Nummer 3.9 nach dem Wort "Metallen"
die Worter "oder Halbmetallen" einzufiigen.

Begriindung:
Klarstellung.

Mit der vorgelegten Fassung wird die Genehmigungsbedirftigkeit geregelt fiir
die Oberflichenbehandlung von Metallen, was Halbmetalle bei metallischer
Modifikation einschlieen wiirde.

Dagegen wiren Halbmetalle ausgenommen, wenn die nichtmetallische Modifi-
kation vorliegt (z. B. die Siurebehandlung von Wafern zur Herstellung von
Chips oder Solarzellen, wenn das Silizium aufgrund der Nichtleitfdhigkeit als
Nichtmetall deklariert wird) und es bestiinde bei gleichem Badvolumen, glei-
chen Umweltauswirkungen hierfiir kein Genehmigungserfordernis, was nicht
verhiltnismafBig erscheint. Deshalb sollten Halbmetalle zur Klarstellung hier
mit aufgenommen werden.

Wi 178. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 3.19 des Anhangs)
In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang die Nummer 3.19 zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung hat diese Nummer im Hinblick auf die
Umsetzung des Anhangs II Nr. 4i der UVP-Richtlinie in die 4. BImSchV auf-
genommen. Von diesen Anlagen sind umweltrelevante Teilanlagen oder Ne-
beneinrichtungen (z. B. Lackieranlagen) ohnehin schon genehmigungsbediirf-
tig. Die Ausdehnung der Genehmigungsbediirftigkeit auf den gesamten Betrieb
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wiirde bedeuten, dass die Begriffsbestimmung "Anlage" entsprechend der
4. BImSchV Anwendung finden miisste, mit der Folge einer sehr aufwendigen
Abpriifung von Produktionsbereichen, deren Umweltrelevanz von untergeord-
neter Bedeutung ist. Insoweit ist die Aufnahme der Nummer 3.19 (ebenso wie
den Nummern 3.24 und 3.25 ) nicht von der Ermichtigung in § 4 BImSchG
gedeckt, da die dort vorausgesetzte Eignung, in besonderem MaBe schidliche
Umwelteinwirkungen hervorzurufen, nicht gegeben ist. Die wesentlichen
Umweltfaktoren solcher grolen Werkskomplexe wie z. B. der Landverbrauch
und dessen Folgen werden vom Immissionsschutzrecht nicht addquat bewdl-
tigt. Dafiir ist vielmehr ein planerischer Ansatz erforderlich, wie ihn die Bau-
leitplanung bietet. Nummer 3.19 ist daher zu streichen.

u 179. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 3.20 Spalte 2 des Anhangs)

W In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang Nr. 3.20 der Spalte 2 die Worter "sowie
Anlagen mit einem Luftdurchsatz von weniger als 300 m*h" anzufiigen.

Begriindung:
Die Einfiigung einer Bagatellschwelle erscheint sinnvoll.

In der Praxis werden feste, aber auch mobile Strahlanlagen (am gleichen Stand-
ort) eingesetzt, deren Umweltrelevanz unter 300 m*/h gering ist, womit die
Genehmigungsvoraussetzung nach § 4 Abs. 1 BImSchG nicht gegeben ist.

wi 180. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 3.24 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang die Nummer 3.24 zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung hat diese Nummer im Hinblick auf die
Umsetzung des Anhangs II Nr. 4f der UVP-Richtlinie in die 4. BImSchV auf-
genommen. Von diesen Anlagen sind umweltrelevante Teilanlagen oder Ne-
beneinrichtungen (z. B. Lackieranlagen) ohnehin schon genehmigungsbediirf-
tig. Die Ausdehnung der Genehmigungsbediirftigkeit auf den gesamten Betrieb
wiirde bedeuten, dass die Begriffsbestimmung "Anlage"” entsprechend der
4. BImSchV Anwendung finden miisste, mit der Folge einer sehr aufwendigen
Abpriifung von Produktionsbereichen, deren Umweltrelevanz von untergeord-
neter Bedeutung ist. Insoweit ist die Aufnahme der Nummer 3.24 (ebenso wie
die Nummern 3.19 und 3.25 ) nicht von der Ermichtigung in § 4 BImSchG ge-
deckt, da die dort vorausgesetzte Eignung, in besonderem MaBle schidliche
Umwelteinwirkungen hervorzurufen, nicht gegeben ist. Die wesentlichen
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Umweltfaktoren solcher grofien Werkskomplexe wie z. B. der Landverbrauch
und dessen Folgen werden vom Immissionsschutzrecht nicht adiquat bewsl-
tigt. Dafiir ist vielmehr ein planerischer Ansatz erforderlich, wie ihn die Bau-
leitplanung bietet. Nummer 3.24 ist daher zu streichen.

181. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 3.25 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang die Nummer 3.25 zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung hat diese Nummer im Hinblick auf die
Umsetzung des Anhangs II Nr. 4h der UVP-Richtlinie in die 4. BImSchV auf-
genommen. Von diesen Anlagen sind umweltrelevante Teilanlagen oder Ne-
beneinrichtungen (z. B. Lackieranlagen) ohnehin schon genehmigungsbediirf-
tig. Die Ausdehnung der Genehmigungsbediirftigkeit auf den gesamten Betrieb
wiirde bedeuten, dass die Begriffsbestimmung "Anlage" entsprechend der
4. BImSchV Anwendung finden miisste, mit der Folge einer sehr aufwendigen
Abpriifung von Produktionsbereichen, deren Umweltrelevanz von untergeord-
neter Bedeutung ist. Insoweit ist die Aufnahme der Nummer 3.25 (ebenso wie
die Nummern 3.19 und 3.24 ) nicht von der Ermichtigung in § 4 BImSchG
gedeckt, da die dort vorausgesetzte Eignung, in besonderem Maf3e schidliche
Umwelteinwirkungen hervorzurufen, nicht gegeben ist. Die wesentlichen
Umweltfaktoren solcher groBen Werkskomplexe wie z. B. der Landverbrauch
und dessen Folgen werden vom Immissionsschutzrecht nicht adiquat
bewidltigt. Dafiir ist vielmehr ein planerischer Ansatz erforderlich, wie ihn die
Bauleitplanung bietet. Nummer 3.25 ist daher zu streichen.

182. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 4.1 Spalte 1 Buchstabe p des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang in Nummer 4.1 Spalte 1 Buchstabe p die
Worter "Verbindungen wie" durch die Wérter "Stoffen wie Arsen," zu ersetzen.

Begriindung:

Anlagen zur Herstellung von Arsen wiirden der mit der Vorlage vorgelegten
Neufassung der Nummer 4.1 nicht unterliegen, da weder die Bezeichnung
"Nichtmetall" noch "anorganische Verbindung" zutrifft. Ein Wegfall der
Genehmigungsbediirftigkeit fiir diese Anlagen ist jedoch nicht geboten. Fiir
Arsen und auch fiir die ansonsten angefiihrten Beispiele ist der Oberbegriff
"Stoffe” die zutreffende chemische Bezeichnung (vgl. § 3 Nr. 1 ChemG). Zur
Klarstellung sollte Arsen mit aufgefiihrt werden.
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U  183. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 4.1 Spalte 1 Buchstabe r des Anhangs)

auch Wo
(Eventual-
empfehlung)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 4.1 Spalte 1 Buchstabe r das Wort
"Ausgangsstoffen" durch das Wort "Wirkstoffen" zu ersetzen.

Als Folge ist

in Artikel 1 Nr. 26 in der Anlage 1 in Nummer 4.1 im 4. Spiegelstrich das Wort
" Ausgangsstoffen" durch das Wort "Wirkstoffen" zu ersetzen.

Begriindung:

Unter der Nummer 4.1 sind Anlagen zur Herstellung von Stoffen durch chemi-
sche Umwandlung aufgefiihrt. Die Wirkstoffe der Pflanzenschutzmittel werden
iiblicherweise durch chemische Umwandlung hergestellt. Das eigentliche
Pflanzenschutzmittel erhidlt man durch Formulierung des Wirkstoffes. Anlagen
zur Formulierung sind unter der eigenen Nummer 4.2 Spalte 2 aufgefiihrt. Der
Begriff "Ausgangsstoff” ist nicht definiert und fihrt in der Praxis nur zur Ver-
wirrung.

Wenn die Definition der Genehmigungsbediirftigkeit nach BImSchG fiir die
genannten Anlagen zutreffender durch das Wort "Wirkstoffe" erfolgen kann,
muss dies konsequenter Weise auch fiir die Beschreibung der UVP-pflichtigen
Anlage nach Nummer 4.1 der Anlage 1 zum UVPG gelten. Wiirde die
Harmonisierung nicht vorgenommen, kdnnen Genehmigungsbediirftigkeit nach
BImSchG und UVP-Pflicht ggf. auseinanderfallen. Die damit verbundenen
Probleme im Vollzug sind vermeidbar.

U 184. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 4.1 Spalte 1 Buchstabe u des Anhangs)

Wi

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nr. 4.1 Spalte 1 Buchstabe u zu streichen.

Begriindung:

Die spezielle Zuordnung der Anlagenart, wonach sich das Genehmigungser-
fordernis begriindet, ergibt sich aus der Nummer 4.1 Buchstaben a bis t, was
auch bestehen bleibt, wenn es sich dabei um eine integrierte chemische Anlage
handelt. Mit Nummer 4.1 Buchstabe u wird gegeniiber der Nummer 4.1
Buchstabe a bis t kein zusidtzlicher neuer Genehmigungstatbestand geregelt.
Nummer 4.1 Buchstabe u kann deshalb entfallen.
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Die zur Umsetzung von Anhang I Nr. 6 und Anhang II der UVP-Richtlinie i. d.
F. der UVP-Anderungsrichtlinie bedingte Anderung der 4. BImSchV ist mit
den Buchstaben a bis t erreicht.

Das jeweilige Erfordernis der Umweltvertriglichkeitspriifung regelt das
UVPG.

Fiir die Verbundanlagen der chemischen Industrie soll nunmehr ein neuer An-

“lagentyp in die 4. BImSchV aufgenommen werden, weil die geltende

4. BImSchV lickenhaft sei. Das Genehmigungsverfahren fiir eine "Einzelche-
mieanlage” ist im Hinblick auf Priifungsumfang und Verfahren ausreichend,
um im Falle eines verfahrenstechnischen Verbundes dieser Anlage mit einer
anderen Anlage die UVP-Priifung auszuldsen und zu tragen.

185. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 4.2 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 4.2 Spalte 2 der Wert "5 Tonnen"
durch den Wert "1 Tonne" zu ersetzen.

Begriindung:

Die vorherige Nummer 4.2 sieht fiir die in Rede stehenden Anlagen keine un-
tere Mengenschwelle vor. Die Einfithrung einer unteren Mengenschwelle wird
grundsitzlich begriit. Sie muss sich jedoch am jeweiligen Gefdhrdungspoten-
zial orientieren. Bereits ein Vergleich mit der Mengenschwelle fiir die Lage-
rung dieser Stoffe in Nummer 9.9 zeigt, dass die untere Mengenschwelle fiir
die Handhabung kleiner sein muss. Das Gefihrdungspotenzial und die Emissi-
onsrelevanz (Staub) sind bei der Handhabung von Pflanzenschutzmitteln un-
gleich hoher als bei der reinen Lagerung.

186. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 4.3 Spalte 1 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind dem Anhang Nr. 4.3 in Spalte 1 die Worter ", ausge-
nommen sind die Anlagen, die dem Gentechnikgesetz unterliegen." anzufiigen.

Begriindung:

Der Begriff des biologischen Verfahrens, der von der IVU-Richtlinie genannt
wird, erfasst ohne die vorgeschlagene Einschrinkung auch den Bereich des
GenTG. Dies ist nicht sachgerecht, da das GenTG seinerseits durch EG-
Richtlinien determiniert wird, die biologische Verfahren eingehend regeln.
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U  187. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 4.8 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang in Nummer 4.8 Spalte 2 nach dem Wort
"Destillieren" die Worter "oder Extrahieren" einzufiigen.

Begriindung:

Bei der Auftrennung von organischen Losemittelgemischen werden zuneh-
mend neben dem Destillationsprozess auch Extraktionsverfahren angewandt.
Die Extraktion ist in vergleichbarer Weise wie die Destillation als VOC-Emis-
sionsquelle von Bedeutung. Im Hinblick auch die Ozonproblematik im Som-
mer sollte deshalb auch dieser Prozess erfasst werden.

Wi 188. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 4.10 Spalte 1 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang Nr. 4.10 in der Spalte 1 die Woérter "oder
Druckfarben” zu streichen.

Begriindung:
Das EG-Recht erfordert keine Regelung, da die Druckfarbenindustrie weder
von der IVU- noch der UVP-Anderungsrichtlinie erfasst wird.

U 189. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 4.10 Spalte 2 - neu - des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nr. 4.10 die Spalte 2 wie folgt zu fassen:

"Anlagen zur Herstellung von Anstrich- oder Beschichtungsstoffen (Lasuren,
Firnis, Lacke, Dispersionsfarben) oder Druckfarben unter Einsatz von 5 bis we-
niger als 25 Tonnen je Tag an fliichtigen organischen Verbindungen, die bei
einer Temperatur von 293,15 Kelvin einen Dampfdruck von mindestens 0,01
Kilopascal haben"
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Begriindung:

Die bisher im Anhang der 4. BImSchV bestehende Mengenschwelle fiir die
Genehmigungsbediirftigkeit dieses Anlagentyps hat sich bewihrt. Vor dem
Hintergrund der Ozonproblematik sind weiterhin erhebliche Anstrengungen er-
forderlich, die VOC-Emissionen zu reduzieren. Dies geht erfahrungsgemifl am

. besten durch die Umsetzung der Vorsorgeanforderungen im immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren. Die untere Mengenschwelle stellt dariiber
hinaus sicher, dass nur emissionsrelevante Anlagen erfasst werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

Mit der vorliegenden Drucksache sollen EU-Regelungen, insbesondere der
UVP-Anderungsrichtlinie und der IVU-Richtlinie mdglichst 1:1 in deutsches
Recht umgesetzt werden, um Wettbewerbsverzerrungen zum Nachteil
deutscher Unternehmen zu verhindern. Gleichzeitig soll versucht werden,
durch eine Deregulierung bestehender Vorschriften Standortnachteile zu
korrigieren und der Fortentwicklung des Standes der Technik Rechnung zu
tragen. Die Vorlage der Bundesregierung ist in diesem Sinne als eine
Deregulierungsmaflnahme einzustufen, die jedoch durch den vorliegenden
Antrag wieder aufgehoben werden soll.

U 190. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 5.1 Spalte 2 Buchstabe a des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 5.1 in Spalte 2 Buchstabe a wie
folgt zu fassen:

"a) Anlagen zur Behandlung von Oberflachen von Stoffen, Gegenstinden oder
Erzeugnissen einschlielich der zugehérigen Trocknungsanlagen unter
Verwendung von organischen Losungsmitteln, insbesondere zum Appretie-
ren, Beschichten, Entfetten, Impragnieren, Kaschieren, Kleben, Lackieren,
Reinigen oder Tridnken mit einem Verbrauch an organischen Loésungsmit-
teln von 25 Kilogramm bis weniger als 150 Kilogramm je Stunde oder 15
Tonnen bis weniger als 200 Tonnen je Jahr"
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191.

Folgeinderung:

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 5.1 Spaite 1 wie folgt zu fassen:

"Anlagen zur Behandlung von Oberflachen von Stoffen, Gegenstinden oder Er-
zeugnissen einschlieflich der zugehdrigen Trocknungsanlagen unter Verwen-
dung von organischen Losungsmitteln, insbesondere zum Appretieren, Bedru-
cken, Beschichten, Entfetten, Imprignieren, Kaschieren, Kleben, Lackieren,
Reinigen oder Tridnken mit einem Verbrauch an organischen Losungsmitteln -
von 150 Kilogramm oder mehr je Stunde oder von 200 Tonnen oder mehr je
Jahr"

Begriindung:

Zum o.g. Anlagentyp gehort auch die Trocknung als emissionsrelevanter Vor-
gang. Ferner werden die Titigkeiten an diejenigen der Spalte 1 angepasst. Im
Ubrigen dient die Einfiihrung einer unteren Schwelle fiir den Jahresverbrauch
sowie die "oder-Verkniipfung” der Klarstellung des Gewollten (siehe auch
Nummer 5.1 Buchstabe b).

Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 5.2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang Nr. 5.2 in der Spalte 1 und 2 jeweils nach den
Woértern "ausgenommen Anlagen fiir” die Worter "den Einsatz von Wasser-
lacken oder” einzufiigen.

Begriindung:

Anlagen zur Verarbeitung von Beschichtungsstoffen sind hinsichtlich ihrer
potentiellen Umweltrelevanz einheitlich nach deren VOC-Gehalt zu beurteilen,
demnach entfallen Anlagen, in denen Wasserlacke eingesetzt werden.

192. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 5.4 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 5.4 Spalte 2 der Wert "25 Kilo-
gramm" durch den Wert "10 Kilogramm" zu ersetzen.



u

u

- 191 - Empfehlungen, 674/1/00

Begriindung:

Die in den Anlagen gehandhabten Stoffe sind kanzerogen oder stehen im Ver-
dacht, kanzerogen zu wirken. Deshalb greift bei den Emissionsbegrenzungen
das Minimierungsgebot der TA Luft. Derzeit besteht fiir das Genehmigungser-
fordernis keine untere Mengenschwelle. Es ist zwar verniinftig, Kleinstanlagen

. durch Einfiihrung einer unteren Mengenschwelle genehmigungsfrei zu machen,
die vorgeschlagene Mengenschwelle ist jedoch aufgrund der Gefahrlichkeit der
Stoffe zu hoch.

193. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 5.5 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 5.5 Spalte 2 das Wort "Drahtla-
cken" durch das Wort "Beschichtungsstoffen" zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Fiir die Isolierung von Drihten kdnnen auch phe-
nol- und kresolhaltige Beschichtungsstoffe eingesetzt werden, die nicht als
"Drahtlacke" ausgewiesen sind.

194. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 6.3 Spalte 1 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang in Nummer 6.3 Spalte 1 nach dem Wort
"Holzspanplatten" die Worter ", Holzfaserplatten oder Holzfasermatten" einzu-
fiigen.

Folgeanderung:

Nummer 6.3 Spalte 2 des Anhangs entfallt.
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Begriindung:

Sowohl fiir die Herstellung von Holzspanplatten als auch Holzfaserplat-
ten/matten werden die gleich umweltschiadlichen, formaldehydhaltigen Binde-
mitte] verwendet. Es ist deshalb nicht verstidndlich, wieso das Genehmigungs-
verfahren zur Herstellung von Holzfaserplatten/matten ohne Beteiligung der
Offentlichkeit erfolgen soll. Gerade bei diesen Verfahren kann die Nachbar-
schaft durch Geriiche erheblich beeintriichtigt werden. Die Offentlichkeitsbe-
teiligung sollte folglich nicht eingeschriankt werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

Der Vorschlag der Bundesregierung fiihrt zu einer Deregulierung des Anhangs
zur 4. BImSchV und orientiert sich dabei sowohl an der UVP-Anderungsricht-
linie wie der IVU-Richtlinie. Als Grund fiir die Durchfiihrung einer Offentlich-
keitsbeteiligung ist allenfalls die mégliche Staubemission bei der Herstellung
von Holzspanplatten noch akzeptierbar. Diese Emissionen treten bei der Her-
stellung von Holzfaserplatten und Holzfasermatten weniger auf, so dass die
Durchfiihrung eines vereinfachten Verfahrens angezeigt ist.

A 195. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 7.1 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 7.1 die Spalte 2 zu streichen.

Begriindung:

Ende 1996 wurden Schwellenwerte der 4. BImSchV fiir Tierhaltungsanlagen
angehoben, da aufgrund der erzielten Fortschritte in der Haltungs- und Fiitte-
rungstechnik sowie im Management unterhalb der angehobenen Schwellen-
werte bei den Anlagen keine relevanten Gefahren fiir die Umwelt bestehen.
Wenn nun trotz weiterer Verbesserungen durch technischen Fortschritt eine
Senkung der BImSchV-Grenzen vorgenommen wird, ist dies ein Widerspruch
gegen fachliche Erkenntnisse und schadet der Glaubwiirdigkeit politischer Ent-
scheidungen. Die Beibehaltung der Spalte 2 wiirde bedeuten, dass die IVU-
Richtlinie im nationalen Recht iiber das erforderliche Maf3 hinaus verscharft
wiirde.
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196.

auch Wo

(als

Eventual-
empfehlung)

Wo

197.

Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 7.4 Spalte 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb des An-
hangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 7.4 Spalte 2 Buchstabe a Doppel-
buchstabe bb die Angabe "1 Tonne" durch die Angabe "10 Tonnen" zu ersetzen.

Als Folge

ist in Artikel 1 Nr. 26 in der Anlage 1 in Nummer 7.14.2 die Angabe "1 t" durch
die Angabe "10 t" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Emissionsrelevanz von Anlagen, die mit pflanzlichen Rohstoffen arbeiten,
ist deutlich niedriger als die der Anlagen, die tierische Rohstoffe einsetzen.
Dies zeigt sich auch an der unterschiedlichen Schwelle der Anlagen in An-
hang 1 Nr. 6.4 der IVU-Richtlinie. Dieser Tatsache ist auch bei der Festlegung
von Mengenschwellen in der 4. BImSchV Rechnung zu tragen.

Die Anderung in Artikel 4 Nr. 4 fiihrt dazu, dass eine Genehmigungsbediirftig-
keit nach BImSchG erst ab einer unteren Schwelle von 10 t Produktionsleis-
tung eintritt. Ohne entsprechende Anpassung der Anlage 1 zum UVPG sind die
betroffenen Anlagen zur Herstellung von Gemiisekonserven jedoch nach wie
vor ab einer Produktionsleistung von lediglich 1 t UVP-pflichtig. Die UVP
miisste dann in einem anderen Trigerverfahren, dem Baugenehmigungsverfah-
ren, abgearbeitet werden. Dies kann nicht beabsichtigt sein, zumal die Erho-
hung des Schwellenwertes mit einer niedrigen Umweltrelevanz dieser Anlagen
begriindet ist.

Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 7.5 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 7.5 Spalte 2 der 3. Spiegelstrich
wie folgt zu fassen:

"~ Anlagen mit einer Produktionsleistung von weniger als 10 Tonnen Fleisch-
oder Fischwaren je Woche, bei denen mindestens 90 vom Hundert der
Abgase konstruktionsbedingt der Anlage wieder zugefiihrt werden".
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Begriindung:

Réucheranlagen mit Kreislauffiihrung haben zwar deutlich weniger Emissionen
als vergleichbare Anlagen ohne Kreislauffithrung, dennoch gelangen auch bei
dieser Technik geruchsintensive Abgase und Schadstoffe in die Atmosphire.
Fiir die Genehmigungsfreiheit wird deshalb eine Mengenschwelle eingezogen,
die sicherstellt, dass grofle, emissionsrelevante Anlagen von der Ausnahme
keinen Gebrauch machen konnen.

U  198. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 7.10 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang in Nummer 7.10 die Angaben von Spalte 2
nach Spalte 1 zu verschieben.

Begriindung:

Aufgrund des Emissionsverhaltens der Anlagenart (Geruchsentwicklung) sollte
die Zuordnung in Spalte 1 wie in der bisher geltenden Fassung beibehalten
werden, insbesondere weil sonst die als erforderlich angesehene Offentlich-
keitsbeteiligung im Genehmigungsverfahren entfiele.

Der in Rede stehende Anlagentyp ist wegen der Gefahr erheblicher Geruchs-
beldstigungen der Nachbarschaft bisher ohne untere Mengenschwelle im form-
lichen Verfahren zu genehmigen. Die von diesen Anlagen hervorgerufenen Ge-
riiche sind durchweg als ekelerregend zu charakterisieren. Im Genehmigungs-
verfahren muss deshalb die Offentlichkeitsbeteiligung erhalten bleiben.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

Mit der vorliegenden Drucksache sollen EU-Regelungen, insbesondere der
UVP-Anderungsrichtlinie und der IVU-Richtlinie moglichst 1:1 in deutsches
Recht umgesetzt werden, um Wettbewerbsverzerrungen zum Nachteil
deutscher Unternehmen zu verhindern. Gleichzeitig soll versucht werden,
durch eine Deregulierung bestehender Vorschriften Standortnachteile zu
korrigieren und der Fortentwicklung des Standes der Technik Rechnung zu
tragen. Die Vorlage der Bundesregierung ist in diesem Sinne als eine
DeregulierungsmaBBnahme einzustufen, die jedoch durch den vorliegenden
Antrag wieder aufgehoben werden soll.



U

-195 - Empfehlungen, 674/1/00

199.

200.

Zu Artikel 4 Nr. 4 ( Nr. 7.11 Spalte 1 des Anhangs)

In Ar_tikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 7.11 Spalte 1 wie folgt zu fassen:

"Anlagen zum Lagern unbehandelter Knochen, ausgenommen Anlagen fiir
selbstgewonnene Knochen in

- Fleischereien, in denen je Woche weniger als 4000 Kilogramm Fleisch ver-
arbeitet werden, und

- Anlagen, die nicht durch Nummer 7.2 erfasst werden".

Begriindung:

Kleine, handwerklich betriebene Metzgereien und Fleischereien sollen von der
Genehmigungspflicht nicht erfasst werden. Als Folge miissen die Mengen-
schwellen aller in einer Metzgerei/ Fleischerei anfallenden Genehmigungstat-
bestdnde an das "Schlachten" (Nummer 7.2) angepasst werden. Fleischereien
fallen nicht unter Nummer 7.2, miissen deshalb gesondert genannt werden. Die
Mengenschwellen aller einschlidgigen Nummern 7 sollten abgestimmt sein.

Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 7.12 Spalte 1 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 7.12 Spalte 1 wie folgt zu fassen:

"Anlagen zur Beseitigung oder Verwertung von Tierkorpern oder tierischen Ab-
fallen sowie Anlagen, in denen Tierkorper, Tierkorperteile oder Abfille tieri-
scher Herkunft zum Einsatz in diesen Anlagen gesammelt oder gelagert wer-

den".

Als Folge sind

im Artikel 4 Nr. 4 im Anhang in Nummer 7.12 die Angaben in Spalte 2 zu
streichen.
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201.

202.

Begriindung:

Der in Rede stehende Anlagentyp ist wegen der Gefahr erheblicher Geruchs-
beldstigungen der Nachbarschaft bisher ohne untere Mengenschwelle im form-
lichen Verfahren zu genehmigen. Die von diesen Anlagen hervorgerufenen Ge-
riiche sind durchweg als ekelerregend zu charakterisieren. Im Genehmigungs-
verfahren muss deshalb die Offentlichkeitsbeteiligung erhalten bleiben.

Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 7.14 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 7.14 Spalte 2 wie folgt zu fassen:

"Anlagen zum Gerben einschlielich Nachgerben von Tierhduten oder Tierfel-
len mit einer Verarbeitungsleistung von weniger als 12 Tonnen Fertigerzeug-
nisse je Tag sowie Anlagen zum Enthaaren (Aschern), Entfleischen, Kantieren,
Spalten, Entkalken oder Beizen der tierischen Haute (Bl68e) fiir die Gerbung,
ausgenommen Anlagen in denen weniger Tierhdute oder Tierfelle behandelt
werden als beim Schlachten von weniger als 4 Tonnen sonstiger Tiere nach
Nummer 7.2 Spalte 2 Buchstabe b anfallen".

Begriindung:

Das Enthaaren wurde aus Nummer 7.13 (alt) herausgenommen und nicht in
Nummer 7.14 iiberfiihrt. Insoweit dient die Anderung der Klarstellung des
Gewollten. Die Erginzung um die anderen Behandlungsschritte trigt der
Tatsache Rechnung, dass diese duBlerst emissionsrelevanten Arbeiten, die
bisher im Zusammenhang mit der Gerbung betrieben wurden, zunehmend in
separaten Anlagen durchgefiihrt werden und dann keiner praventiven Kontrolle
durch die Behorden unterzogen werden konnten.

Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 7.21 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 7.21 Spalte 2 folgender Text einzu-
fugen:

"Miihlen fiir Nahrungs- oder Futtermittel mit einer Produktionsleistung von 100
Tonnen bis weniger als 300 Tonnen Fertigerzeugnissen je Tag als Vierteljah-
resdurchschnittswert".
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Begriindung:

Bei Miihlen besteht die Gefahr einer Staubexplosionen. Deshalb wurde im An-
hang VII der neuen Stérfall-Verordnung die anlagenspezifische Regelung fiir
explosionsgefihrdete Staub/Luft-Gemische fiir genehmigungsbediirftige Anla-
gen beibehalten. Diese Regelung wiirde zu groB8en Teilen ins "Leere" laufen,
wenn nunmehr ein GroBteil der Miihlen nicht mehr dem Genehmigungserfor-
dernis unterliegen wiirde. Dariiber hinaus sind Miihlen potentielle Feinstaub-
emittenten, deren Emissionen nach dem Stand der Technik begrenzt werden
sollten.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

Mit der vorliegenden Drucksache sollen EU-Regelungen, insbesondere der
UVP-Anderungsrichtlinie und der IVU-Richtlinie méglichst 1:1 in deutsches
Recht umgesetzt werden, um Wettbewerbsverzerrungen zum Nachteil
deutscher Unternehmen zu verhindern. Gleichzeitig soll versucht werden,
durch eine Deregulierung bestehender Vorschriften Standortnachteile zu
korrigieren und der Fortentwicklung des Standes der Technik Rechnung zu
tragen. Die Vorlage der Bundesregierung ist in diesem Sinne als eine
DeregulierungsmaBBnahme einzustufen, die jedoch durch den vorliegenden
Antrag wieder aufgehoben werden soll. Zudem handelt es sich hierbei nicht um
ein Problem der 4. BImSchV sondern der Stérfallverordnung und sollte daher
dort behandelt werden.

U  203. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 7.22 Spalte 2 des Anhangs)

auch Wo
(als
Eventual-
empfehlung)

In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang in Nummer 7.22 Spalte 2 nach den Wortern
"einer Produktionsleistung von" die Worter "1 Tonne bis" einzufiigen.

Als Folge sind

in Artikel 1 Nr. 26 in Anlage 1 in Nummer 7.20.2 vor den Wortern "weniger als
300 t" die Wérter "1 t bis" einzufiigen.
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Begriindung:

Im Zusammenhang mit der Entwicklung neuartiger biologisch abbaubarer
Werkstoffe ist eine untere Mengenschwelle sinnvoll. Es wird daher eine Baga-
tellmengenschwelle vorgeschlagen.

‘Die Anderung in Artikel 4 Nr. 4 fiihrt dazu, dass eine Genehmigungsbediirftig-
keit nach BImSchG erst ab einer unteren Schwelle von 1 t Produktionsleistung
eintritt. Ohne entsprechende Anpassung der Anlage 1 zum UVPG sind die be-
troffenen Anlagen zur Herstellung von Stirkemehlen jedoch nach wie vor un-
abhangig von der Produktionsleistung UVP-pflichtig. Die UVP miisste dann in -
einem anderen Trigerverfahren, dem Baugenehmigungsverfahren, abgearbeitet
werden. Dies kann nicht beabsichtigt sein.

204. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 7.23 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang in Nummer 7.23 Spalte 2 die Worter "pflanz-
licher Fette oder Ole" durch das Wort "Fertigerzeugnisse" zu ersetzen.

Begriindung: _
Die Anderung dient der Anpassung an die Mengenschwelle in Spalte 1.

300 Tonnen pflanzlicher Ole und Fette entspricht nicht zwangsliufig 300 Ton-
nen Fertigerzeugnissen, da in Fertigerzeugnissen auch noch andere Bestand-
teile enthalten sein kénnen.

205. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 7.31 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 7.31 Spalte 2 nach dem Text zu
Buchstabe a und b folgende Angabe anzufiigen:

"mit einer Produktionsleistung von weniger als 75 Tonnen je Tag bei der
Verwendung tierischer Rohstoffe und von weniger als 300 Tonnen je Tag bei
der Verwendung pflanzlicher Rohstoffe als Vierteljahresdurchschnittswert".

Begriindung:

Bei der Herstellung von Lakritz und Kakaomasse und der thermischen Ver-
edelung von Kakao- oder Schokolademasse handelt es sich um Anlagen zur
Herstellung von SiiBwaren, die nach Anhang I Nr. 6.4 der IVU-Richtlinie ab
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den genannten Mengenschwellen einer Genehmigung mit Offentlichkeitsbetei-
ligung bediirfen.

Wo 206. Eventualempfehlung
Zu Artikel 1 Nr. 26 (Nr. 7.24.2 und 7.25.2 der Anlage 1)

In Artikel 1 Nr. 26 ist Anlage 1 wie folgt zu dndern:

Setzt An- . .
nat::ntzef v;n a) In Nummer 7.24.2 sind in der Spalte "Vorhaben" vor den Wortern "weniger

Ziffer 205

P15 ¢ Qe et die T rrpar N . cn .
voraus als 75 t SiiBwaren" die Worter "50 Kilogramm bis" einzufiigen.

b) In Nummer 7.25.2 sind in der Spalte "Vorhaben" vor den Wortern "weniger
als 300 t SiiBwaren" die Worter "50 Kilogramm bis" einzufiigen.

Begriindung:

Die Anderung in Artikel 4 Nr. 4 fiihrt dazu, dass eine Genehmigungsbediirftig-
keit nach BImSchG erst ab einer unteren Schwelle von 50 Kilogramm Produk-
tionsleistung eintritt. Ohne entsprechende Anpassung der Anlage 1 zum UVPG
sind die betroffenen Anlagen zur Herstellung von Siiffwaren jedoch nach wie
vor unabhdngig von der Produktionsleistung UVP-pflichtig. Die UVP miisste
dann in einem anderen Trigerverfahren, dem Baugenehmigungsverfahren, ab-
gearbeitet werden. Dies kann nicht beabsichtigt sein, zumal die Einfiihrung des
unteren Schwellenwertes mit der geringen Umweltrelevanz der betroffenen
Anlagen begriindet ist.

U  207. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 7.31 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 7.31 Spalte 2 nach dem Text zu
den Buchstaben a und b die Angabe "mit einer Produktionsleistung von 50
Kilogramm oder mehr je Tag als Vierteljahresdurchschnittswert" anzufiigen.

Folgednderungen:

In Artikel 1 Nr. 26 ist Anlage 1 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 7.24.2 sind vor den Wortern "weniger als 75 t SiiBwaren" die
Worter "50 Kilogramm bis" einzufiigen.
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b) In Nummer 7.25.2 sind vor den Wortern "weniger als 300 t SiiBwaren" die
Wérter "50 Kilogramm bis" einzufiigen.

‘Begriindung:

Kleinstanlagen z.B. im Handwerksbereich sollten aufgrund ihrer Gr68e und der
geringen Umweltrelevanz von der immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungspflicht ausgenommen werden. Es wird daher eine Bagatellmengen- .
schwelle vorgeschlagen.

A 208. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 7.32 des Anhangs)

Bei In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang in Nummer 7.32 die Angaben in Spalte 2 zu

Angf]?fg‘lﬁ streichen und die Angaben von Spalte 1 in Spalte 2 zu iibertragen.

Ziffer 209

Begriindung:

Es sind keine Griinde erkennbar, die eine wesentlich strengere Vorgehensweise
rechtfertigen als dies nach der gegenwirtig geltenden Rechtslage praktiziert
wird. Die EU-Richtlinie 96/61/EG (IVU-Richtlinie) schreibt eine Genehmi-
gungspflicht fiir Anlagen vor, wenn von ihnen eine potentielle Umweltgefihr-
dung ausgehen kann. Bei der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung wiirde
pauschal jede Anlage der Molkereiwirtschaft ab einer Tagesverarbeitung von
200 t, also jeder groBere Separator, jede Erhitzungsanlage, Reifetanks, Kise-
wannen usw. einem Genehmigungsverfahren unterworfen, ohne dass auch nur
anndhernd die Kriterien fiir erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen erfiillt
werden.

U  209. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 7.32 Spalte 2 des Anhangs)
Entfallt bei In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang in Nummer 7.32 Spalte 2 nach dem Wort

Annahme . . . - . . .
von "soweit" die Worter "5 Tonnen bis" einzufiigen.

Ziffer 208
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Als Folge

(als

_ empfehiung)

U

Wo

U

sind in Artikel 1 Nr. 26 in Anlage 1 in Nummer 7.26.2 vor den Wortern "weni-
ger als 200 t Milch" die Worter "5 t bis" einzufiigen.

~ Begriindung:

Kleinstanlagen sollten aufgrund ihrer Grofle und der geringen Umweltrelevanz
von der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungspflicht ausgenommen wer-
den. Es wird daher eine Bagatellmengenschwelle vorgeschlagen.

Die Anderung in Artikel 4 Nr. 4 fithrt dazu, dass eine Genehmlgungsbedurftlg—
keit nach BImSchG erst ab einem Einsatz von 5 t Milch eintritt. Ohne entspre-
chende Anpassung der Anlage 1 zum UVPG sind die betroffenen Anlagen zur
Behandlung oder Verarbeitung von Milch jedoch nach wie vor unabhingig von
der Menge des Milcheinsaizes UVP-pflichtig. Die UVP miisste dann in einem
anderen Trigerverfahren, dem Baugenehmigungsverfahren, abgearbeitet wer-
den. Dies kann nicht beabsichtigt sein, zumal die Einfithrung eines unteren
Schwellenwertes mit der geringen Umweltrelevanz der betroffenen Anlagen
begriindet wird. '

210. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 7.35 - neu - Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang nach Nummer 7.34 folgende Nummer 7.35 mit

den Angaben in Spalte 2 anzufiigen:

"7.35

Anlagen zum Verarbeiten von Kartoffeln, Gemiise, Fleisch oder Fisch
fiir die menschliche Erndhrung (GroBkiichen) soweit 1 Tonne dieser
Nahrungsmittel je Tag oder mehr durch Erwédrmen verarbeitet wird,
ausgenommen

- Anlagen zum Sterilisieren oder Pasteurisieren dieser Nahrungsmit-
tel in geschlossenen Behaltnissen oder

- Kiichen von Gaststétten, Kantinen, Krankenhdusern und #hnlichen
Einrichtungen”.

Begriindung:

Durch die Anderungen der 7‘er Nummern sind die sogenannten GroBkiichen
aus der Genehmigungspflicht heraus gefallen. Grof3kiichen konnen jedoch
erhebliche Geruchsprobleme in der Nachbarschaft verursachen. Deshalb sollten
diese Anlagen weiterhin genehmigungsbediirftig bleiben.
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Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

Der Vorschlag ist nicht kompatibel mit der neuen Systematik des Anhangs der
4. BImSchV. Unklar ist die Abgrenzung zur neuen Nummer 7.4.
Volizugsprobleme sind daher zu erwarten, die sich zum Nachteil der
Antragsteller auswirken kénnen.

U 211. Zu Artikel 4 Nr. 4 (N1. 8.1 Spalte 1 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang in Nummer 8.1 Spalte 1 nach den Wortern
"gasformiger Abfille" die Worter "oder Deponiegas” einzufiigen.

Begriindung:

Da Deponiegas in der Regel nicht in Behiltern gefasst ist, ist die Ergdnzung in
Spalte 1 notwendig. Durch die Aufnahme von Deponiegas in die Spalte 1 wird
sichergestellt, dass auch Verbrennungsmotoranlagen fiir den Einsatz von De-
poniegas mit einer Feuerungswirmeleistung ab 1 Megawatt der Genehmi-
gungspflicht unterliegen.

U 212. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 8.1 Spalte 1 des Anhangs)

~In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang die Nummer 8.1 in Spalte 1 wie folgt zu
fassen:

"a) Anlagen zur Beseitigung ... (weiter wie Vorlage) ...

b) Verbrennungsmotoranlagen fiir den Einsatz von Alt6]l oder Deponiegas mit
einer Feuerungswarmeleistung von 1 Megawatt oder mehr".
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Als Folge

ist in Artikel 1 Nr. 26 in Anlage 1 nach Nummer 8.1.1 folgende Nummer 8.1.1a
einzufiigen:

'8.1.1a | Verbrennen von Alt6l oder Deponiegas in einer A
Verbrennungsmotoranlage mit einer Feuerungs-
wirmeleistung von 1 Megawatt oder mehr

Begriindung:

Die Begriindung zu Anlagen der Nummer 1.4 des Anhangs weist darauf hin,
dass Verbrennungsmotoranlagen, die fliissige oder gasformige Brennstoffe mit
Abfalleigenschaft einsetzen, von Nummer 8.1 erfasst werden. Das bedeutet,
dass der Einsatz von Deponiegas in Verbrennungsmotoranlagen abschlieend
in Nummer 8.1 geregelt wird. Diese Anlagen werden bis zu einer Feuerungs-
warmeleistung bis weniger als 1 Megawatt der Spalte 2 zugeordnet.

Da Deponiegas in der Regel fiir die Verbrennung nicht in speziellen Behiltern
gefasst ist, ist die Unterteilung der Spalte 1 in Buchstabe a und b zur Klarstel-
lung des Gewollten sinnvoll. Durch die Aufnahme von Alt6]l und Deponiegas
in die Spalte 1 wird sichergestellt, dass auch Verbrennungsmotoranlagen fiir
den Einsatz von Alt6l und Deponiegas mit einer Feuerungswirmeleistung ab 1
Megawatt der Genehmigungspflicht unterliegt.

Wi 213. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 8.1 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang Nr. 8.1. in Spalte 2 der Buchstabe a wie folgt
zu fassen:

“a) Anlagen zum Abfackeln von Deponiegas oder anderen gasformigen Stoffen
mit Ausnahme von naturbelassenem Erdgas, Fliissiggas, Gasen der
offentlichen Gasversorgung und Wasserstoff, soweit diese anderen Stoffe
nicht in einer thermischen Abluftreinigungsanlage verbrannt werden”.

Begriindung:

Die Verbrennung der hier fiir eine Ausnahme vorgeschlagenen aufgenomme-
nen Gase ist mit der von Deponiegas nicht vergleichbar. Dies gilt insbesondere
fiir die bei der Verbrennung anfallenden Riickstinde.
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214. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 8.2 des Anhangs)

N

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang Nr. 8.2 in Spalte 1 und Spalte 2 jeweils das
Wort "Anlagen" durch die Worter "Feuerungsanlagen einschlie8lich zugehori-
ger Dampfkessel (wie Kraftwerk, Heizkraftwerk, Heizwerk, sonstige Feue-
rungsanlage)" zu ersetzen.

Als Folge

a) sind in Artikel 4 Nr. 4 im Anhang Nr. 8.2 in Spalte 1 und 2 jeweils die
Worter "in einer Verbrennungseinrichtung (wie Kraftwerk, Heizkraftwerk,
Heizwerk, sonstige Feuerungsanlage) einschlielich zugehoriger Dampf-
kessel" zu streichen;

b) ist in Artikel 1 Nr. 26 in Anlage 1 Nr. 8.2 das Wort "Anlage" durch die
Worter "Feuerungsanlage einschlieBlich zugehoriger Dampfkessel (wie
Kraftwerk, Heizkraftwerk, Heizwerk, sonstige Feuerungsanlage)" zu erset-
zen und sind die Wérter "in einer Verbrennungseinrichtung (wie Kraftwerk,
Heizkraftwerk, Heizwerk, sonstige Feuerungsanlage) einschlieBlich des
jeweils zugehorigen Dampfkessels," zu streichen.

Begriindung:
Im Gegensatz zu den Nummern 1.1, 1.2, 1.3 soll hier nicht die Genehmigung
von Verbrennungsmotoranlagen und Gasturbinen in Betracht gezogen werden.

Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 8.2 Spalte 1 Buchstabe a und b des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang in Nummer 8.2 Spalte 1 in den Buchstaben a
und b jeweils nach den Wortern "Holzschutzmittel aufgetragen oder" die Wor-
ter "infolge einer Behandlung" einzufiigen und nach den Wortern "enthalten
sind" jeweils das Wort "und" durch das Wort "oder" zu ersetzen.

Begriindung:

Es liegt offensichtlich ein redaktionelles Versehen vor, denn in der Spalte 2
sind diese Formulierungen enthalten. Es ist kein Grund ersichtlich, warum die
Formulierungen in der Spalte 1 von denen der Spalte 2 abweichen sollten.
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216. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 8.3 Spalte 1 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang in Nummer 8.3 Spalte 1 nach dem Wort
"Metallverbindungen" die Worter "zum Beispiel" einzufiigen.

Begriindung:

Eine Immissionsschutzproblematik (Emission von Dioxinen, Schwermetallen)
besteht nicht nur bei Drehrohr- oder Wirbelschichtanlagen, sondern auch bei
anderen technischen Verfahren zum Einschmelzen von Stahlwerksstauben. In
Nordrhein-Westfalen existiert eine Pilotanlage, in der Stahlwerksstdube in ei-
nem Schachtofen zu Aufbereitungszwecken eingeschmolzen werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

Im Anhang zur 4. BImSchV werden die Anlagen genannt, die einer Genehmi-
gung nach BImSchG bediirfen. Daher ist es erforderlich, den Anlagentyp mdg-
lichst genau iiber seine charakteristischen Merkmale zu kennzeichnen. Die Ein-
fiigung eines beispielhaften Merkmals steht im Gegensatz zur Systematik der
Anlagenbeschreibung und verhindert eine klare Anlagenabgrenzung.

217. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 8.3 Spalte 2 Buchstabe a und nach Buchstabe a und b

des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang die Nummer 8.3 in Spalte 2 wie folgt zu
dndern:

a)

b)

In Buchstabe a ist das Wort "Riickstande" durch das Wort "Abfille" zu er-
setzen.

Nach Buchstabe a und b sind die Worter "sofern diese Einsatzstoffe keine
besonders iiberwachungsbediirftigen Abfille sind" durch die Worter "sofern
diese Abfille nicht besonders {iberwachungsbediirftig sind" zu ersetzen.

Begriindung:

Bei den genannten Stoffen handelt es sich um Abfille. Dies sollte sich auch in
der Wortwahl wiederfinden.
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Wi 218. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 8.4 des Anhangs)
In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang die Nummer 8.4 zu streichen.

Begriindung:

Beim Tatbestand des Sortierens von Abfillen handelt es sich um eine Behand-
lung von Abfillen. Die Behandlung von Abfillen wird von den Nummem 8.6, -
8.8, 8.10 und 8.11 ebenfalls erfasst. Nummer 8.11 enthilt in Spalte 2 Buch-
stabe b Doppelbuchstabe bb einen Auffangtatbestand fiir die sonstige Behand-
lung von nicht besonders iiberwachungsbediirftigen Abfillen. Die Mengen-
schwellen der Nummer 8.4 und der Nummer 8.11 Spalte 2 Buchstabe b Dop-
pelbuchstabe bb sind mit 10 Tonnen Durchsatzleistung oder mehr je Tag iden-
tisch. Beide Anlagentypen werden der Spalte 2 zugeordnet. Mit dem Wegfall
der Nummer 8.4 entfallen aufwendige Priifungen, ob der Tatbestand ein Sortie-
ren nach Nummer 8.4 darstellt oder der sonstigen Behandlung nach Nummer
8.11 unterliegt. '

Diese Anderung ist konform mit dem z. Zt. geltenden EU-Recht, da das Sortie-
ren von Abfillen weder in der IVU-Richtlinie noch in der UVP-Richilinie ex-
plizit aufgefiihrt ist.

u 219. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 8.5 Spalte 1 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 8.5 Spalte 1 das Wort "(Kompost-
werke)" zu streichen.

Begriindung:

Urspriinglich waren alle Kompostwerke (ohne Mengenschwelle) der Spalte 1
der Nummer 8.5 im Anhang zur 4. BImSchV enthalten. Die TA Luft von 1986
enthdlt in Nummer 3.3.8.5.1 spezielle Anforderungen an alle Kompostwerke.
Im Rahmen der Anderung des Anhangs zur 4. BImSchV wurden
Kompostierungsanlagen mit bestimmten Mengenschwellen der Spalte 1 (als
Kompostwerke) bzw. der Spalte 2 zugeordnet. Da bisher noch keine Anpas-
sung der TA Luft erfolgte, konnte davon ausgegangen werden, dass die
spezielle Nummer der TA Luft nur fiir Anlagen der Spalte 1 gelten soll und
nicht fiir alle Kompostierungsanlagen.
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220. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 8.6 Spalte 2 Buchstabe b des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang in Nummer 8.6 Spalte 2 Buchstabe b die
Worter "oder mehr" zu streichen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

221. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 8.7 Spalte 1 und Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 sind im Anhang in Nummer 8.7 Spalte 1 und 2 jeweils nach den
Wortern "verunreinigtem Boden" die Worter ",der entnommen wird"
einzuftigen.

Begriindung:

Mit dieser Ergidnzung unterliegen In-situ-Sanierungsmafinahmen, wie z. B.
Bodenluftabsaugung bei Verunreinigungen mit chlorierten Kohlenwasserstof-
fen oder durch biologische Behandlung bei Mineral6lverunreinigungen nicht
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungspflicht. In beiden Féllen wird
der Boden nicht ausgehoben, sondern in seiner natiirlichen Lage belassen. Ab-
gesaugt oder abgebaut werden die Schadstoffe im Boden. Rechtsgrundlage
hierfiir ist das Bundes-Bodenschutzgesetz. Eine zusitzliche immissionsschutz-

rechtliche Genehmigung fiir diese In-situ-Sanierungen ist daher nicht erforder-
lich.

222. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 8.7 Spalte 1 und 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 8.7 in Spalte 1 und 2 jeweils nach
den Wortern "Anwendung findet," das Wort "insbesondere" einzufiigen.

Begriindung:

Durch die Einfiigung des Wortes "insbesondere” wird sichergestellt, dass sdmt-
liche Verfahren zur Behandlung von verunreinigtem Boden erfasst werden.
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223.

224.

Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 8.7 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang in Nummer 8.7 Spalte 2 die Woérter "weniger
als 10 Tonnen" durch die Worter "1 Tonne bis weniger als 10 Tonnen" zu erset-
zen.

Begriindung:

Einfiihrung eines unteren Abschneidekriteriums. Es ist nicht gerechtfertigt, be-
reits kleinste Anlagen genehmigungsbediirftig zu machen.

Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 8.9 Spalte 1 und 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang die Nummer 8.9 wie folgt zu dndern:

a) In Spalte 1 Buchstabe b und Spalte 2 Buchstabe b sind jeweils die Worter
", einschlieBlich Autowracks," zu streichen.

b) In Spalte 1 ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe ¢ anzufiigen:
"c) Anlagen zur Lagerung von 1500 Altautos oder mehr"
c) In Spalte 2 ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe ¢ einzufiigen:
"c) Anlagen zur Lagerung von mehr als 5 bis weniger als 1500 Altautos”

d) In Spalte 2 wird der bisherige Buchstabe ¢ der Buchstabe d.

Begriindung:

Durch den Anderungsentwurf ergibe sich eine Absenkung von Standards, die
nicht gerechtfertigt ist, da Anlagen zur Lagerung von Altautos bis 100 Tonnen
Gesamtlagerkapazitit — das entspricht bis zu 100 Altautos — keiner Genehmi-
gung mehr bediirften (bisher Lagerung ab 5 Autowracks genehmigungspflich-
tig). Da die Lagerung von Altautos unter Umweltgesichtspunkten oft kritischer
zu bewerten ist als die Behandlung (bei der Lagerung vor der Behandlung ist
i.d.R. noch keine Restentleerung der Betriebsfliissigkeiten erfolgt), sollte die
Genehmigungspflicht auch fiir kleinere Lagermengen bestehen bleiben.
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Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:
Die Nummer 8.9 des Anhangs der 4. BImSchV ist unverindert beizubehalten.

- Mit der Nummer 8.9 der vorliegenden Drucksache soll Nummer 11 e) des
Anhanges II zur UVP-Anderungs-Richtlinie umgesetzt werden. Die Vorlage
der Bundesregierung sieht insofern eine sachgerechte Deregulierung vor, als
kleine Anlagen zur Lagerung von Altautos aus der Genehmigungspflicht der
geltenden 4. BImSchV entlassen werden. Die Vorlage verhindert
Wettbewerbsverzerrungen zum Nachteil deutscher Unternehmen und versucht,
durch eine Deregulierung bestehender Vorschriften Standortnachteile zu
korrigieren und der Fortentwicklung des Standes der Technik Rechnung zu
tragen. Durch die vorliegende Empfehlung wiirde diese Mafinahme jedoch
wieder aufgehoben.

U 225. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 8.9 Spalte 1 und 2 Buchstabe b des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang in Nummer 8.9 Spalte 1 und 2 Buchstabe b
jeweils nach den Wortern "Anlagen zur" die Worter "sonstigen Behandlung

oder" einzufiigen.

Begriindung:

Der Tatbestand der Behandlung von Schrotten ist erginzend aufzunehmen. Es
werden Behandlungstitigkeiten wie das Zerkleinern von Schrott mittels
Schrottschere und Schneidbrennern, Sintern von Spénen, Sortieren, Abisolieren
von Kabeln und Sieben durchgefiihrt. Diese abfallwirtschaftlichen Tétigkeiten
sind einheitlich unter der Nummer 8.9 zu erfassen.

Wi 226. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 8.9 Spalte 2 Buchstabe ¢ des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang Nr. 8.9 Spalte 2 Buchstabe ¢ die Worter "je
Woche" durch die Worter "je Tag" zu ersetzen.

Begriindung:

Die bisherige Formulierung in der 4. BImSchV wurde bundeseinheitlich von
den Volizugsbehorden als Leistung je Tag interpretiert. Die neue Mengen-
schwelle stellt erfreulich einen Zeitbezug her. Der Leistungsbezug auf die Zeit-
einheit "Woche" stellt jedoch eine mit der IVU-Richtlinie nicht begriindbare
Verscharfung zur bisherigen Verwaltungspraxis dar.
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227. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 8.11 Spalte 2 Buchstabe a des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang in Nummer 8.22 Spalte 2 in Buchstabe a im
Textteil nach dem Doppelbuchstaben ff die Worter "oder mehr" zu streichen.

Begriindung:

Es liegt offensichtlich ein redaktionelles Versehen vor, denn so ergibt die For-
mulierung keinen Sinn. Bei einer Durchsatzleistung von mehr als 10 Tonnen ist
die Anlage der Spalte 1 zuzuordnen.

228. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 8.12 Spalte 2 Buchstabe b des Anhangs)

In Artikel 4 Nr.4 ist im Anhang in Nummer 8.12 Spalte 2 Buchstabe b wie folgt

zu fassen:

"b) Anlagen zur zeitweiligen Lagerung von nicht besonders iiberwachungsbe-
diirftigen Abfillen, auf die die Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes Anwendung finden, mit einer Aufnahmekapazitat von 10
Tonnen oder mehr je Tag oder einer Gesamtlagerkapazitit von 100 Tonnen
oder mehr, ausgenommen die zeitweilige Lagerung - bis zum Einsammeln -
auf dem Gelédnde der Entstehung der Abfélle".

Begriindung:

In der Vorlage wurde versehentlich nur eine Mengenbegrenzung fiir die Ge-
samtlagerkapazitdt vorgesehen, anstatt in Buchstabe a auch eine Mengenbe-
grenzung fiir die Aufnahmekapazitit je Tag. Dieser Redaktionsfehler wird
durch die Anderung geheilt. Die Aufnahmekapazitit von 10 Tonnen je Tag in
Buchstabe b folgt der Begriindung der Vorlage. Dort wird auf diese Mengen-
schwelle Bezug genommen. Dies wurde im Verordnungstext offenkundig ver-
gessen.
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229. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 8.14 Spalte 1 und 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist die Nummer 8.14 wie folgt zu dndern:

a) -Spalte 1 ist wie folgt zu fassen:

"a) Anlagen zum Lagern von besonders iiberwachungsbediirftigen Abfil-

b)

len, auf die die Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgeset-
zes Anwendung finden und soweit in diesen Anlagen Abfille vor deren
Beseitigung oder Verwertung jeweils iiber einen Zeitraum von mehr als
einem Jahr gelagert werden

Anlagen zum Lagern von nicht besonders iiberwachungsbediirftigen
Abfillen, auf die die Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und Abfall-
gesetzes Anwendung finden und soweit in diesen Anlagen Abfille vor
deren Beseitigung oder Verwertung jeweils iiber einen Zeitraum von
mehr als einem Jahr gelagert werden, mit einer Aufnahmekapazitit von
10 Tonnen oder mehr je Tag oder einer Gesamtlagerkapazitit von 150
Tonnen oder mehr"

b) Spalte 2 ist wie folgt zu fassen:

"Anlagen zum Lagern von nicht besonders iiberwachungsbediirftigen Ab-
fallen, auf die die Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes
Anwendung finden und soweit in diesen Anlagen Abfille vor deren Besei-

tigung oder Verwertung jeweils iiber einen Zeitraum von mehr als einem

Jahr gelagert werden, mit einer Aufnahmekapazitit von weniger als 10

Tonnen je Tag oder einer Gesamtlagerkapazitit von weniger als 150 Ton-

1]

nen-.

Begriindung:

Die langfristige Lagerung von Abfillen ist nicht wie im Entwurf der Bundesre-
gierung vorgesehen generell ohne jegliche Mengenschwelle genehmigungs-
pflichtig zu machen. Europarechtlich zwingend ist dies nur fiir die Anlagen zur
Lagerung von besonders iiberwachungsbediirftigen Abfillen. Die Anderung
folgt diesem Erfordernis mit Spalte 1 Buchstabe a. Hinsichtlich der nicht
besonders iiberwachungsbediirftigen Abfille werden die Mengenschwellen, die
nach § 31 Abs. 3 Krw/AbfG fiir Deponien gelten, iibernommen. Es ist kein
Grund ersichtlich, die im Vergleich zu den Deponien nach Krw/AbfG weniger
relevanten Anlagen strengeren Genehmigungsanforderungen zu unterwerfen.
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U  230. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 8.15 Spalie 2 Buchstabe b des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 8.15 Spalte 2 Buchstabe b das

Wort "entfallt" durch das Wort "anfallt" zu ersetzen.

Begriindung:

Es liegt offensichtlich ein redaktionelles Versehen vor, denn so ergibt die For-
mulierung keinen Sinn.

Wi 231. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 9.2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang die Nummer 9.2 wie folgt zu fassen:

II9-2

Anlagen, die der Lagerung von
Mineralol, fliissigen Mineral6l-
erzeugnissen oder Methanol aus
anderen Stoffen in Behdltern mit
einem Fassungsvermogen von
50.000 Tonnen oder mehr die-
nen.

Anlagen, die der Lagerung

von

a)

b)

c)

5.000 Tonnen bis weni-
ger als 50.000 Tonnen
Mineral6lerzeugnissen,
die einen Flammpunkt
unter 21°C haben und de-
ren Siedepunkt bei Nor-
maldruck (1013 mbar)
tiber 20°C liegt,

von 5.000 Tonnen bis
weniger als 50.000 Ton-
nen Methanol aus ande-
ren Stoffen als Mineral6l
oder

10.000 Tonnen bis weni-
ger als 50.000 Tonnen
Mineral6l oder sonstiger
fliissiger Mineraloler-
zeugnisse

in Behiltern dienen."
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Begriindung:
Es besteht kein Grund den Text des Anhangs der geltenden 4. BImSchV zu

verindern, da dies weder von der IVU- noch von der UVP-Anderungs-
Richtlinie gefordert wird.

232. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 9.11 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 9.11 Spalte 2 die Angabe "400
Tonnen" durch die Angabe "200 Tonnen" zu ersetzen. Nach dem Wort "anfallt"

ist ein Semikolon einzufiigen und folgender Text anzufiigen:

"fiir nur saisonal genutzte Getreideannahmestellen tritt die Genehmigungs-
pflicht erst bei einer Umschlagleistung von 400 Tonnen oder mehr je Tag ein"

Begriindung:

Der Umschlag staubender Giiter trdgt in nicht unerheblichem Umfang zur
Feinstaubbelastung bei. Bereits heute ist absehbar, dass der von der Luftquali-
tatsrahmenrichtlinie und der darauf aufbauenden Tochterrichtlinie geforderte
Feinstaub-Immissionswert zumindest lokal iiberschritten werden wird. Deshalb
ist die Anhebung der derzeit bestehenden Genehmigungsgrenze nicht gerecht-
fertigt. Den Vollzugsbehodrden wire damit die Moglichkeit genommen, die
Feinstaubemissionen fiir viele dieser Anlagen nach dem Stand der Technik zu
begrenzen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

Mit der vorliegenden Drucksache sollen EU-Regelungen, insbesondere der
UVP-Anderungsrichtlinie und der IVU-Richtlinie méglichst 1:1 in deutsches
Recht umgesetzt werden, um Wettbewerbsverzerrungen zum Nachteil
deutscher Unternehmen zu verhindern. Gleichzeitig soll versucht werden,
durch eine Deregulierung bestehender Vorschriften Standortnachteile zu
korrigieren und der Fortentwicklung des Standes der Technik Rechnung zu
tragen. Die Vorlage der Bundesregierung ist in diesem Sinne als eine
Deregulierungsmafnahme einzustufen, die jedoch durch den vorliegenden
Antrag wieder aufgehoben werden soll.
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U  233. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 9.32 Spalie 1 und 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang in Nummer 9.32 Spalte 1 und Spalte 2 je-
weils nach der Angabe "Diphenylmethandiisocyanat (MDI)" die Worter "ein-

schlieBlich seiner Isomeren- und Oligomerengemische" einzufiigen.

Begriindung:

MDI wird in der Regel bereits beim Herstellungsprozess "vorvernetzt", so dass
die Lagerung beim Hersteller als auch Verwender in Form von Isomeren- oder
Oligomerengemischen (Vernetzung von 2 bis 3 Monomeren) erfolgt. Auch die
toxikologischen Bewertungen gehen von diesen Gemischen aus. Deshalb dient
diese Erginzung der Klarstellung des Gewollten.

U  234. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 9.33 Spalte 1 und 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind in Nummer 9.33 Spalte 1 und Spalte 2 jeweils nach dem
Wort "Toluylendiisocyanat (TDI)" die Worter "einschlieBlich seiner Isomeren-
und Oligomerengemische" einzufiigen.

Begriindung:

TDI wird in der Regel bereits beim Herstellungsprozess "vorvernetzt”, so dass
die Lagerung beim Hersteller als auch Verwender in Form von Isomeren- oder
Oligomerengemischen (Vernetzung von 2 bis 3 Monomeren) erfolgt. Auch die
toxikologischen Bewertungen gehen von diesen Gemischen aus. Deshalb dient
diese Ergdnzung der Klarstellung des Gewollten.

A 235. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 9.36 Spalte 2 des Anhangs)
Bei In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang in Nummer 9.36 in Spalte 2 alle Angaben zu

Annahme )
entfalit streichen.

Ziffer 236
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Begriindung:

Bereits in der bisher geltenden 4. BImSchV ist fiir die Lagerung von Giille mit

einem Fassungsvermdgen von 2 500 Kubikmetern oder mehr ein Genehmi-

gungsverfahren nach dem BImSchG ohne Offentlichkeitsbeteiligung vorgese-

hen. Nach standortbezogener Einzelfallpriifung kime nun dariiber hinaus eine
. Umweltvertriglichkeitspriifung in Betracht.

Die Giillelagerkapazitit eines Betriebes wird zum einen aus der Anzahl der
betriebseigenen Tierplatzzahlen ermittelt, fiir die bereits in Nummer 7.1
Schwellenwerte eingefithrt wurden. ]

Zum anderen wird die Lagerkapazitit von der notwendigen oder gewollten Be-
vorratungsdauer der Giille bestimmt. Landwirte, die ihre Giille ein Jahr oder
linger lagern wollen, um die Néhrstoffe gezielt auf den Nahrstoffbedarf abge-
stimmt einsetzen zu kénnen, wiirden durch die zusitzlichen Priifungs- und Ge-
nehmigungskosten abgeschreckt. Investitionen, die im Sinne des Umweltschut-
zes zu begriien wiren, wiirden durch eine falsche Genehmigungs- und UVP-
Praxis verhindert.

U 236. Zu Artikel 4 Nr. 2 (Nr. 9.36 Spalte 2 des Anhangs)

Entfallt bei
Annahme
von

Ziffer 235

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 9.36 Spalte 2 wie folgt zu fassen:

"Anlagen zur Lagerung von Fliissigmist mit einem Fassungsvermégen von
2500 Kubikmeter oder mehr"

Begriindung:

Fliissigmist ist der Oberbegriff fiir Gemische aus fliissigen und festen Exkre-
menten aus der Tierhaltung. Der Begriff "Fliissigmist" wird auch in der TA
Luft verwendet. Giille fillt unter diesen Begriff. Es bestanden Zweifel, ob ver-
gorene Giille (Gérriickstand) aus Biogasanlagen als solche noch bezeichnet
werden kann. Fliissigmist ist umfassender und auch zutreffend fiir die Bezeich-
nung des Giérriickstandes bei landwirtschaftlichen Biogasanlagen.
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U  237. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Anhang Nr. 9.37 Spalten 1 und 2 des Anhangs)

Bei
Annahme
entfalit
Ziffer 238

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang Nummer 9.37 wie folgt zu dndern:

a)

b)

S;;alte 1 ist wie folgt zu fassen:

"Anlagen, die der Lagerung von chemischen Erzeugnissen dienen, die als
entziindlich, hochentziindlich, dtzend, reizend, gesundheitsschidlich oder .
umweltgefahrlich eingestuft sind, mit einem Fassungsvermégen von 25000
Tonnen oder mehr".

Spalte 2 ist wie folgt zu fassen:

"Anlagen, die der Lagerung von chemischen Erzeugnissen dienen, die als
entziindlich, hochentziindlich, 4tzend, reizend, gesundheitsschidlich oder
umweltgefahrlich eingestuft sind, mit einem Fassungsvermdgen von 250
Tonnen bis weniger als 25000 Tonnen".

Begriindung:

Diese Nummer wurde neu aufgenommen, um der Umsetzung der UVP-Ande-
rungsrichtlinie Rechnung zu tragen. Dort ist unter Anhang I Nr. 21 aufgefiihrt
"Anlagen zur Lagerung von ... chemischen Erzeugnissen mit einer Kapazitat
von 200000 Tonnen und mehr" und im Anhang 2 Nr. 6 Buchstabe ¢ "Spei-
cherung und Lagerung von ... chemischen Erzeugnissen”. Was unter dem Be-
griff "chemische Erzeugnisse" zu verstehen ist, wird nicht naher erldutert.

Die 4. BImSchV hat bereits unter den Nummern 9.1 bis 9.35 die wichtigsten
Lagerungen "chemischer Erzeugnisse" geregelt, die in irgend einer Weise um-
weltschidlich sein kénnen. Es existieren auch chemische Erzeugnisse, die
keine Gefdhrdung der Umwelt verursachen. Von daher sollte man sich auf ganz
bestimmte Merkmale in der Formulierung beschrinken.

Mit diesem Vorschlag wird in grober Anlehnung an das Gefahrenpotential an-
derer Anlagen, die unter der Nummer 9 der 4. BImSchV aufgefiihrt sind,
Rechnung getragen.
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Wi  238. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 9.37 des Anhangs)

Entfallt bei In Artikel 4 Nr. 4 sind im Anhang Nr. 9.37 die Inhalte der Spalten 1 und 2

Annahme

von gegeneinander zu tauschen.
Ziffer 237 ;
Begriindung:

Unter diese Nummer fallen auch Lagereinrichtungen fiir ungiftige, unbrenn-
bare und Stoffe mit geringer Umweltrelevanz. Eine Zuordnung der Lager in die
Spalte 1 ist fiir solche Stoffe nicht angezeigt und allenfalls in Spalte 2 akzep-
tierbar.

U 239. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 10.3 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 10.3 Spalte 2 das Wort "Cellulse-
nitrat" durch das Wort "Cellulosenitrat” zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten.

U 240. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 10.8 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind in Nummer 10.8 Spalte 2 nach den Wortern "oder Holz-
schutzmitteln" und nach den Wortern "von Klebemitteln" jeweils die Worter
"durch andere als chemische Verfahren" einzufiigen.

Begriindung:

Die Abgrenzung ist erforderlich, damit die Herstellung dieser Produkte durch
chemische Umwandlung zweifelsfrei der Nummer 4.1 zugeordnet werden
kann. Mit der neuen Formulierung werden alle gewollten Prozessschritte, wie
Mischen, Rithren, Kneten, Mahlen, Losen, Suspendieren etc. erfasst.
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U  241. Zu Ariikel 4 Nr. 4 (Nr. 10.8 Spalte 2 des Anhangs)

Bei In Artikel 4 Nr. 4 ist in Nr. 10.8 Spalte 2 die Angabe "20 Tonnen" durch die

Annahme

entfallt Angabe "10 Tonnen" zu ersetzen.
Ziffer 242 ’
Begriindung:

Der Einsatz von 20 Tonnen organische Losemittel erscheint fiir die Genehmi-
gungsgrenze und die damit verbundene Emissionsbegrenzung nach dem Stand
der Technik zu hoch. Vor dem Hintergrund der Ozonbelastung sollte diese
Grenze entsprechend abgesenkt werden, insbesondere da die Herstellung von
Klebemitteln die Grenze bei 1 Tonne Losemitteleinsatz festschreibt.

Wi 242. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 10.8 Spalte 2 des Anhangs)

Entfallt bei In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang Nr. 10.8 in Spalte 2 die Angabe "20 Tonnen"

Annahme

von durch die Angabe "25 Tonnen" zu ersetzen.
Ziffer 241 )
Begriindung:

Die Schwelle von 25 t entspricht von der Grof8e der Anlage den industriellen
Realitdten und ist daher als sachgerechter anzusehen.

U  243. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 10.9 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 sind in Nummer 10.9 Spalte 2 nach den Wortern "von Holz-
schutzmitteln" die Worter "durch andere als chemische" einzufiigen.

Begriindung:

Die Abgrenzung ist erforderlich, damit die Herstellung von Holzschutzmitteln
durch chemische Umwandlung zweifelsfrei der Nummer 4.1 zugeordnet wer-
den kann. Mit der neuen Formulierung werden alle gewollten Prozessschritte,
wie Mischen, Rithren, Kneten, Mahlen, Lésen, Suspendieren etc. erfasst.
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244. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 10.10 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 10.10 Spalte 2 Buchstabe b die
Angabe "2 Tonnen" durch die Angabe "1 Tonne" zu ersetzen.

Als Folge ist

in Artikel 1 Nr. 26 in der Anlage 1 Nr. 10.4.2 die Angabe "2 t" durch die An-
gabe "1 t" zu ersetzen.

Begriindung:

Die bisherige Grenze der Genehmigungsbediirftigkeit hat sich bewihrt. Auf-
grund der zu erwartenden Geruchsemissionen dieser Anlagen sollte deshalb die
Genehmigungsbediirftigkeit im derzeitigen Umfang erhalten bleiben.

245. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 10.15 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang die Nr. 10.15 wie folgt zu fassen:

"10.15

a)

b)

Priifstande fiir oder mit

Verbrennungsmotoren mit einer
Feuerungswirmeleistung von ins-
gesamt 200 Megawatt oder mehr,
ausgenommen Rollenpriifstinde,
die in geschlossenen Riumen be-
tricben werden, und Anlagen, in
denen mit Katalysator oder Die-
selrufffilter ausgeriistete Serien-
motoren gepriift werden, oder

Gasturbinen oder Triebwerken mit
einer  Feuerungswirmeleistung
von insgesamt 100 Megawatt

a)

b)

oder mehr

Priifstande fiir oder mit

Verbrennungsmotoren mit einer
Feuerungswirmeleistung von insge-
samt 300 Kilowatt bis weniger als
200 Megawatt, ausgenommen

Rollenpriifstinde, die in geschlos-
senen Riaumen betriecben werden,
und

Anlagen, in denen mit Katalysator
oder DieselruBfilter ausgeriistete
Serienmotoren gepriift werden, oder

Gasturbinen oder Triebwerken mit
einer Feuerungswirmeleistung von
insgesamt weniger als 100 Mega-
Wa 1
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Begriindung:

Angesichts dessen, dass in Deutschland im Jahr 1999 insgesamt rund 46 Mio.
Kraftfahrzeuge zugelassen waren, kommt Priifstinden fiir oder mit Verbren-
nungsmotoren nur eine sehr geringe Umweltrelevanz zu.

Unter Beriicksichtigung, dass in einem Betrieb zur Herstellung von Kraftfahr-
zeugen durchaus mehrere hundert Priifstdnde betrieben werden, ist der vom
Artikelgesetz-Entwurf vorgeschlagene untere Grenzwert von 10 Megawatt fiir -
die Durchfiithrung eines férmlichen Genehmigungsverfahrens deutlich zu nied-
rig angesetzt.

Die Umweltvertriglichkeitspriifung ist fiir die betroffenen Unternehmen so-
wohl zeit- als auch kostenaufwindig, weshalb der Aufwand in einem vemniinf-
tigen Verhiltnis zu den zu erwartenden Auswirkungen der Anlagen auf die
Umwelt stehen muss.

Die Durchfithrung eines férmlichen Genehmigungsverfahrens sollte daher erst
ab einem Wert von 200 MW, ab dem eine Umweltrelevanz unter bestimmten
Voraussetzungen angenommen werden kann, notwendig werden.

Die Umweltrelevanz von Priifstinden, in denen mit Katalysator oder Diesel-
rufffilter ausgeriistete Serienmodelle gepriift werden, ist noch einmal deutlich
geringer, so dass diese generell von der Genehmigungspflicht ausgenommen
werden sollten.

Vk  246. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 10.17, Spalie 1 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 10.17 der Text der Spalte 1 er-
satzlos zu streichen.

Begriindung:

Die in Spalte 1 vorgesehene Formulierung "Stidndige Renn- und Teststrecken
fiir Kraftfahrzeuge" wird durch die in Spalte 2 gewihlte Formulierung "Anla-
gen, die an fiinf Tagen oder mehr je Jahr der Ubung oder Ausiibung des Mo-
torsports dienen" mit abgedeckt. Eine Erlduterung der vorgesehenen Differen-
zierung ist der amtlichen Begriindung nicht zu entnehmen. Es wird lediglich
auf die Umsetzung von Anhang II, Nr. 11, Buchstabe A der UVP-Anderungs-
richtlinie hingewiesen.
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Dabei ist dariiber hinaus nicht beriicksichtigt, dass die in Anhang II aufgefiihr-
ten Projekte nach Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie bei der Umsetzung in natio-
nales Recht der Mitgliedstaaten entweder einer Einzelfalluntersuchung oder
einzelnen von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerten bzw. Krite-
rien unterzogen werden miissen und nicht pauschal iibernommen werden sol-
len. Die in Artikel 4, Anhang, Nr. 10.17, Spalte 2 des Gesetzentwurfes ge-

- wihlte Festlegung ("Anlagen, die an fiinf Tagen oder mehr je Jahr der Ubung
oder Ausiibung des Motorsports dienen") trigt dem Rechnung.

Die Spalte 1 sollte daher ersatzlos entfallen.

247. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 10.19 des Anhangs)
In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang die Nummer 10.19 zu streichen.

Begriindung:

Die Anlagen zur Luftverfliissigung wurden vor Jahren wegen ihrer Larmrele-
vanz in den Anhang zur 4. BlmSchV aufgenommen. Der Stand der Technik hat
sich aber mittlerweile derart gedndert, dass simtliche Anlagen nur noch in
schallgekapselte Maschinenhduser eingebaut werden, so dass eine Spalte 2-Re-
gelung nicht mehr gerechtfertigt ist. Die Streichung ist daher im Sinne einer
Deregulierung der 4. BlmSchV geboten.

248. Zu Artikel 4 Nr. 4 ( Nr. 10.20 Spalte 2 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang die Nummer 10.20 Spalte 2 wie folgt zu
fassen:

"Anlagen zum Entlacken oder Reinigen von Werkzeugen, Vorrichtungen oder
sonstigen metallischen Gegenstinden durch thermische oder physikalisch-
chemische Verfahren".

Begriindung:

Neben thermischen Verfahren finden auch physikalisch-chemische Verfahren
Anwendung, z.B. unter Einsatz heifer Laugen oder Losemittel. Diese Ver-
fahren kénnen zu Geriichen bzw. Boden- und Wasserverunreinigungen fiihren.
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U  249. Zu Artikel 4 Nr. 4 (Nr. 10.25 Spalte 1 des Anhangs)

In Artikel 4 Nr. 4 ist im Anhang in Nummer 10.25 Spalte 1 folgender Text ein-
zufiigen:

"Kailteanlagen mit einem Gesamtinhalt an Kiltemittel von 30 Tonnen Ammo-
niak oder mehr"

Als Folge

ist Nummer 10.25 Spalte 2 wie folgt zu fassen:

"Kalteanlagen mit einem Gesamtinhalt an Kaltemittel von 3 bis weniger als 30
Tonnen Ammoniak"

Begriindung:

Bei der Lagerung von Ammoniak wird aufgrund des unterschiedlich Gefihr-
dungspotenzials in Nummer 9.14 zwischen Anlagen der Spalte 1 und Spalte 2
unterschieden. Die Grenze liegt bei 30 Tonnen Ammoniak. Es ist deshalb
unverstindlich, wieso Ammoniakkélteanlagen, in denen Ammoniak nicht nur
gelagert, sondern auch zum Betrieb der Kéltemaschine gehandhabt wird, weni-
ger streng geregelt werden sollen. Dariiber hinaus werden viele Kélteanlagen in
unmittelbarer Ndahe zur Wohnbebauung betrieben.

U  250. Zu Artikel 5 Nr. 2 Buchstabe 0a - neu - (§ 1 Abs. 1a - neu - der 9. BImSchV)

In Artikel 5 Nr. 2 ist vor Buchstabe a folgender Buchstabe 0a einzufiigen:
'0a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

"(la) Die Genehmigungsbehorde stellt fest, ob nach den §§ 3b bis 3f des
Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung fiir das Vorhaben eine
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltverirdglichkeitspriifung be-
steht. Diese Feststellung ist, sofern eine Vorpriifung des Einzelfalles vorge-
nommen worden ist, der Offentlichkeit zuginglich zu machen; soll eine
Umweltvertriglichkeitspriifung unterbleiben, ist dies ortsiiblich bekannt zu

machen. Die Feststellung ist nicht selbstéindig anfechtbar.
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Begriindung:

Bei der Feststellung, ob eine UVP durchzufiihren ist, handelt es sich nicht um
eine férmliche Entscheidung der zustindigen Behorde i.S. von § 35 Satz 1
VwVI{G. Deshalb dient die Anderung der Klarstellung.

Die UVP-Richtlinie in der Fassung der Anderungsrichtlinie verlangt nur bei

- Projekten nach Artikel 4 Abs. 2 in Verbindung mit Anhang II die der
Offentlichkeit zuginglich zu machende Feststellung iiber die UVP-Pflicht
(Artikel 4 Abs. 4 der Richtlinie). Im Falle abstrakt festgelegter Schwellenwerte
oder Kriterien (Artikel 4 Abs. 2 Satz 1 Buchstabe b der Richilinie) ist diese
Pflicht durch Veroffentlichung der entsprechenden gesetzlichen Regelung
erfiillt. Einer einzelfallbezogenen Zuginglichmachung der Feststellung der
UVP-Pflicht bedarf es somit nur in den Féllen, in denen diese Feststellung
durch eine - allgemeine oder standortbezogene - Vorpriifung des Einzelfalls
getroffen wird (Artikel 4 Abs. 2 Satz 1 Buchstabe a der Richtlinie).

Kommt die Vorpriifung zu dem Ergebnis, dass keine UVP durchzufiihren ist,
entspricht es der Intention der Richtlinie, dass die Offentlichkeit dariiber
informiert wird. Wird eine UVP durchgefiihrt, bedarf es keiner gesonderten
Information, da dies im weiteren Verfahren im Rahmen der Offentlich-
keitsbeteiligung ersichtlich wird.

Durch die Verpflichtung der zustindigen Behorde, die Entscheidung iiber die
UVP-Pflicht "unverziiglich" zu treffen, wird dieser unselbstiandige Verfahrens-
schritt weiter aufgewertet. Diese Verpflichtung besteht auch nicht mit Blick auf
die UVP-Anderungsrichtlinie.

251. Zu Artikel 5 Nr. 2 Buchstabe b (§ 1 Abs. 3 der 9. BImSchV)

In Artikel 5 Nr. 2 Buchstabe b sind in § 1 Abs. 3 nach dem Wort "Anderungs-
genehmigung" die Worter "einer Anlage nach Anlage 1 des Gesetzes iiber die

Umweltvertraglichkeitspriifung” einzufiigen.

Begriindung:

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Formulierung zur Neufassung
des § 1 Abs. 3 ist missverstidndlich. Danach wire es moglich, eine UVP bei
jeglicher Art von Anlagendnderungen und -erweiterungen durchzufiihren, so-
fern nur erhebliche nachteilige Auswirkungen auf in § 1a genannte Schutzgiiter
moglich sind. Mit dieser Formulierung wird keine Eingrenzung auf diejenigen
Anlagentypen vorgenommen, die nach Anlage 1 des Gesetzes zur Umweltver-
traglichkeitspriifung hierfiir nur in Betracht kommen sollten. Zur Klarstellung
des Gewollten ist deshalb eine eingrenzende Formulierung erforderlich.
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U  252. Zu Artikel 5 Nr. 2 Buchstabe b (§ 1 Abs. 3 1. Halbsatz der 9. BImSchV)

In Artikel 5 Nr. 2 Buchstabe b sind in § 1 Abs. 3 im ersten Halbsatz die Worter
"durch eine Anderung oder Erweiterung" durch die Worter "durch die Ande-

rung” zu ersetzen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

U  253. Zu Artikel 5 Nr. 2 Buchstabe b (§ 1 Abs. 3 der 9. BImSchV)

In Artikel 5 Nr. 2 Buchstabe b sind in § 1 Abs. 3 vor den Woértein "erhebliche
nachteilige Auswirkungen" die Worter "nach Einschédtzung der zustdndigen Be-
horde aufgrund tiberschldgiger Priifung” einzufiigen.

Begriindung:
Anpassung an die Regelungen dieses Gesetzes zur Anderung des UVPG (§ 3c).

U 254. Zu Artikel 5 Nr. 2 Buchstabe ¢ - neu - (§ 1 Abs. 3 der 9. BImSchV)

In Artikel 5 Nr. 2 ist folgender Buchstabe c anzufiigen:
'c) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Ist nach Anlage 1 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
fiir ein Vorhaben eine Vorpriifung des Einzelfalls vorgesehen, so ist im
Verfahren zur Erteilung einer Anderungsgenehmigung bei einem erstmali-
gen Erreichen oder Uberschreiten der angegebenen GroBen- oder Leis-
tungswerte eine Umweltverirdglichkeitspriifung durchzufiihren, wenn eine
Vorpriifung unter Anwendung der Kriterien des § 3c des Gesetzes iber die

Umweltvertraglichkeitspriifung dies ergibt.
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Begriindung:

Die Anlage 1 zum Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung benennt
einzelne Vorhaben, die bei Erreichen oder Uberschreiten von GroBen- oder
Leistungswerten einer Umweltvertriglichkeitspriifung nur dann bediirfen,
wenn eine Vorpriifung nach § 3c deren Erforderlichkeit ergibt. Die vorgeschla-

. gene Erganzung sieht diese Vorpriifung (und nicht in jedem Fall die Durchfiih-
rung einer UVP) auch bei erstmaligem Erreichen oder Uberschreiten von Gro-
Ben- und Leistungswerten durch beabsichtigte Anderungen vor.

255. Zu Artikel 5 Nr. 4 Buchstabe ¢ - neu - (§ 2a Abs. 1a —neu - der 9. BlmSchV)

In Artikel 5 Nr. 4 ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe ¢ anzufiigen:
'c) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

"(1a) Soweit durch ein anderes Vorhaben bereits eine den geplanten Stand-
ort des beantragten Vorhabens mit umfassende Umweltvertraglichkeitsprii-
fung vorliegt, beschriankt sich die Umweltvertraglichkeitspriifung des be-
antragten Vorhabens auf zusitzliche oder andere erhebliche Umweltauswir-
kungen."

Begriindung
Folgednderung zu § 5 UVPG.

Die Erginzung dient der Verfahrensbeschleunigung und der Vermeidung von
Doppelpriifungen.

256. Zu Artikel 5 Nr. 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc - neu - (§ 4a der
9. BImSchV)

In Artikel 5 Nr. 5 ist dem Buchstaben a folgender Doppelbuchstabe cc anzufii-

gen:

'cc) In der Nummer 6 werden die Worter

"wobei sich diese Angaben, soweit es sich um Luftverunreinigungen
handelt, auch auf das Rohgas vor einer Vermischung oder Verdiinnung
beziehen miissen,"

gestrichen.'.
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Begriindung:

Der Anderungsbedarf an Nummer 6, der wegen des Urteils des BVerwG zu
Rohgas/Reingas entstanden ist, wurde iibersehen und muss beriicksichtigt
werden.

257. Zu Artikel 5 Nr. 6 (§ 4b Abs. 1 Nr. 3, 4 und 5 der 9. BImSchV)

In Artikel 5 1st die Nummer 6 zu streichen.

Begriindung:

Die Erweiterung des § 4b Abs.1 der 9. BImSchV um "die vorgesehenen Maf3-
nahmen zur Uberwachung der Emissionen in die Umwelt" ist unnétig, da in-
haltlich diese Forderung schon in § 4b Abs.1 Nr. 1 der 9.BImSchV durch die
Forderung "die vorgesehenen MaB3nahmen ... zur Messung von Emissionen und
Immissionen” enthalten ist. Eine Mehrfachnennung einer inhaltlich gleichen
Forderung fiihrt im Vollzug zu Abgrenzungs- und Auslegungsfragen.

258. Zu Artikel 5 Nr. 7 (§ 4d der 9. BImSchV)

In Artikel 5 Nr. 7 sind in § 4d die Worter "iiber vorgesehene MaB3nahmen" so-
wie "sparsamen und" zu streichen und nach den Wortern "anfallenden Energie"”
die Angabe "(Energienutzungskonzept)" einzufiigen.

Begriindung:

Konkretisierung der Pflicht zum effizienten Umgang mit Energie als Pflicht zur
konzeptionellen Auseinandersetzung mit dieser unternehmerischen Verant-
wortung.
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U  259. Zu Artikel 5 Nr. 10 (§ 11 Satz 1 der 9. BImSchV)

In Artikel 5 ist die Nummer 10 wie folgt zu fassen:

"1 O._Ir_l § 11 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Genehmigungsbehorde hat sich liber den Stand der anderweitigen das
Vorhaben betreffenden Zulassungsverfahren Kenntnis zu verschaffen und
auf ihre Beteiligung hinzuwirken, sowie mit den fiir diese Verfahren zu-
standigen Behorden friihzeitig den von ihr beabsichtigten Inhalt des Ge-

nehmigungsbescheides zu erdrtern und abzustimmen.

Begriindung:

Die Bestimmung konkretisiert die Koordinierungspflicht der Genehmigungs-
behoérde nach § 10 Abs. 5 BImSchG unter Beachtung ihrer eigenen Zustindig-
keiten und der Zustindigkeiten der anderen Behorden.

U  260. Hauptempfehlung

Bei An-
nahme
entfallen
die Ziffern
261 bis 263

Zu Artikel 5 Nr. 11 (§ 11a der 9. BImSchV), Artikel 10 Nr. 6 (§ 7a AtVGU),
Artikel 12 Nr. 5 (§ 4a BauGB)

a) Artikel 5 Nr. 11 ist wie folgt zu fassen:
'11. § 11a wird wie folgt neu gefasst:

"§ 11aGrenziiberschreitende Behorden- und Offentlichkeitsbetei-

ligung

§§ 8 und 9a des Gesetzes iiber die Umweltvertriaglichkeitspriifung

sind entsprechend anzuwenden.

b) Artikel 10 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:
'6. § 7a wird wie folgt neu gefasst:
"§ 7a Verfahren bei grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen

§§ 8 und 9a des Gesetzes iiber die Umweltvertriaglichkeitspriifung

sind entsprechend anzuwenden.
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¢) Artikel 12 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:

5.

§ 4a wird wie folgt neu gefasst:
"§ 4a Grenziiberschreitende Beteiligung

88 8 und 9a des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung

sind entsprechend anzuwenden.

Begriindung:

Die Regelungen zur grenziiberschreitenden Beteiligung sind z. T. sehr umfang-
reich in den jeweiligen Zulassungsvorschriften erfolgt. Teilweise wird dabei
sogar der Rahmen der sonstigen Regelungen {iberschritten. Dies steht in kei-
nem Verhiltnis zu der geringen Zahl grenziiberschreitender Beteiligungen.

Deswegen ist es ausreichend, in den jeweiligen Fachgesetzen auf die Regelun-
gen des UVP-Gesetzes zu verweisen.

Der Empfehlung in Buchstabe ¢ widerspricht der Ausschuss fiir Stidtebau,
Wohnungswesen und Raumordnung mit folgender

Begriindung:

Die Bezugnahme auf §§ 8 und 92 UVPG wird den Besonderheiten des Bauleit-
planverfahrens nicht gerecht. Nur die systemkonforme Einbindung auch der
grenziiberschreitenden Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung in die Verfah-
rensabldufe des Bauleitplanverfahrens stellt sicher, dass ausldndische Behérden
und Biirger mit den inldndischen Behorden und Biirgern gleichgestellt werden
konnen und zugleich der Planungsablauf ziigig fortgefiihrt werden kann.

Bebauungsplanverfahren - gerichtet auf Erlass einer Rechtsvorschrift in Form
einer Satzung (§ 10 Abs. 1 BauGB) - und Verwaltungsverfahren (vgl. die Be-
zugnahmen und Parallelen in §§ 8 und 9a UVPG auf bzw. zu Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensgesetzes) - gerichtet auf Erlass eines Verwaltungsakts -
unterscheiden sich in ihren Anforderungen und Rechtswirkungen. Eine "ent-
sprechende" Anwendung trigt daher nicht zur Vereinfachung bei. Vielmehr
wirft sie Schwierigkeiten und Rechtsunsicherheiten auf (Beispiel: Ausschluss
von Einwendungen, vgl. § 9a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UVPG).

Die in § 8 und § 92 UVPG vorgeschlagenen Anderungen bedeuten im Ubrigen
eine nicht nachvollziehbare Bevorzugung ausléndischer Biirger und Behorden
und damit einhergehende einseitige Verfahrenserschwernisse fiir deutsche Ge-
meinden und Behorden. Die obligatorische Ubersetzung von Entscheidung und
Begriindung ohne Riicksicht darauf, ob die Grundsitze von Gleichwertigkeit
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U 26l1.

Entfallt bei
Annahme
von

Ziffer 260

Wi 262

Entfallt bei
Annahme
von

Ziffer 260

und Gegenseitigkeit gegeben sind, benachteiligt die deutschen Behdrden ein-
seitig. Ebenso wiirden inldndische Antragsteller einseitig benachteiligt, wenn
ihnen unabhingig von Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit Ubersetzungen
der zusammenfassenden Darstellung und weiterer Unterlagen aufgegeben wer-
den kénnen (§ 9a Abs. 2 Satz 1). Die Teilnahme auslindischer Beh6rden am
Besprechungstermin nach § 5 UVPG diirfte keine Verfahrensbeschleunigung,

. sondern im Gegenteil eine Verzogerung bedeuten, insbesondere in den Fillen,
in denen der andere Staat keine zu beteiligenden Behorden benannt hat und erst
eine Meinungsbildung im anderen Staat erfolgen soll, ob eine Beteiligung
iiberhaupt gewiinscht wird; die vorgeschlagene Anderung erscheint nicht prak-
tikabel.

Hilfsempfehlung
Zu Artikel 5 Nr.11 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 11a Abs. 1 Satz 1 der

9. BImSchV)

In Artikel 5 Nr. 11 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa ist in § 11a Abs. 1 Satz 1
das Wort "konnte" durch das Wort "kann" zu ersetzen.

Begriindung :
Anpassung an den Wortlaut des § 8 UVPG.

Zu Artikel 5 Nr.11 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 11a Abs.1 der
9. BImSchV)

In Artikel 5 Nr. 11 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa sind in § 11a Abs. 1 Satz 1
nach den Wortern "angemessene Frist” die Worter ", die einen Monat nicht

tiberschreiten darf,” einzufiigen.

Begriindung:
Zur Beschleunigung von Behordenverfahren hat sich die Vorgabe von Fristen
als auBerst sinnvoll erwiesen.



Empfehlungen, 674/1/00 -230 -

Wi  263. Zu Artikel 5 Nr. 11 Buchstabe f (§ 11a Abs. 4 der 9. BImSchV)

Entfallt bei
Annahme
von

Ziffer 260

In Artikel 5 Nr. 11 Buchstabe f sind in § 11a Abs. 4 die Worter

"Die zﬁstﬁndige Behorde hat darauf hinzuwirken, dass das Vorhaben in dem
anderen Staat auf geeignete Weise bekannt gemacht wird,"

durch die Woérter

"Die zustidndige Behorde bittet die in dem anderen Staat zustdndige Behorde,
dass das Vorhaben dort auf geeignete Weise bekannt gemacht wird,"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung, dass iiber ein entsprechendes Ersuchen hinaus keine weiteren
Hinwirkenspflichten bestehen.

U 264. Zu Artikel 5 Nr. 11a - neu - (§ 18 Abs. 1 Satz 1 und 2 der 9. BImSchV)

In Artikel 5 ist nach Nummer 11 folgende Nummer 11a einzufiigen:

In § 18 Absatz 1 werden die Satze 1 und 2 durch folgende Sitze ersetzt:

"Der Ertrterungstermin ist 6ffentlich. Im Einzelfall kann aus besonde-
ren Griinden die Offentlichkeit ausgeschlossen werden."

Begriindung:

Mit dem Artikelgesetz wird der Kreis der Zulassungsverfahren mit UVP und
damit mit Offentlichkeitsbeteiligung erweitert. Grundsitzlich sind auf EU-
Ebene Bestrebungen deutlich, die Beteiligungsrechte der Offentlichkeit weiter
zu stirken. In diesem Rahmen sollte es der interessierten Offentlichkeit er-
moglicht werden, an ErOrterungsterminen teilzunehmen, da die dort behandel-
ten Fragen auch fiir Personen von Interesse sein kdnnen, die keine Einwendun-
gen erhoben haben. Das Regel-Ausnahme-Verhiltnis der derzeitigen Regelung
ist insoweit umzukehren. Dies trigt auch den Bestrebungen um eine stirkere
Beteiligung der Offentlichkeit an einer nachhaltigen Entwicklung z.B. im
Rahmen des AGENDA-21-Prozesses Rechnung.

Diese Empfehlung widersprechen ...
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Dieser Empfehlung widersprechen der Verkehrsausschuss und der Ausschuss
fir Innere Angelegenheiten mit folgender

Begriindung:

Die geltende Fassung des § 18 Abs. 1 Satz 1 und 2 der 9. BImSchV (Nicht6f-
fentlichkeit des Erorterungstermins als Regelfall) entspricht den allgemeinen
Vorschriften iiber die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins (vgl. § 68 Abs. 1
VwVI{G), wonach der Erérterungstermin grundsitzlich auf den Kreis der
betroffenen Einwender und Antragsteller beschrénkt ist. Der Er6rterungstermin
dient dem Gesprich mit den Einwendern und den Antragstellern, um der
Genehmigungs- oder Planfeststellungsbehorde die fiir die Entscheidung
notwendigen Fakten zu verschaffen. Die Einwender haben ein berechtigtes In-
teresse daran, dass ihre eventuell sensiblen persénlichen Belange nicht vor der
Offentlichkeit ausgebreitet werden.

Die Beschlussempfehlung des UA-U wiirde insbesondere auch dazu fiihren,
dass gerade in dem hinsichtlich der Erorterung von moglichen Betriebs- und
Geschiftsgeheimnissen besonders sensiblen immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren die Vertraulichkeit der Verhandlung aufgegeben wird
zugunsten einer umfassenden Offentlichkeitsbeteiligung. Damit wiirde die ver-
trauliche Behandlung von sensiblen Einwendungen erheblich erschwert. Im
Ubrigen kann der Verhandlungsleiter ggf. mit Zustimmung aller Beteiligten
einzelnen Dritten oder auch der Presse die Teilnahme am Er6rterungstermin
ganz oder teilweise gestatten. Dies ist auch giingige Praxis. Eine Anderung der
Vorschriften ist nicht erforderlich.

Eine allgemeine Offentlichkeitsbeteiligung ist auch gemeinschaftsrechtlich
nicht durch die notwendige Umsetzung der IVU- und der UVP-Richtlinien ge-
boten. Es sind auf europdischer Ebene zwar zunehmend Tendenzen in Rich-
tung einer verstirkten Einbindung der Offentlichkeit zu bemerken. Diesen wird
aber durch offentliche Bekanntmachung des Vorhabens und Auslegung der
Antragsunterlagen (vgl. etwa § 8 ff. der 9. BImSchV) bereits jetzt ausreichend
Rechnung getragen.

Der Widerspruch erscheint veranlasst im Hinblick darauf, dass die Begriindung
allgemein fiir alle mit Er6rterungstermin ausgestatteten Zulassungsverfahren,
insbesondere auch fiir das in der Praxis bedeutsame straenrechtliche Planfest-
stellungsverfahren, einschldgig wire. Es gilt daher, eine Vorbildwirkung durch
das praktisch bedeutsame immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren
fiir andere Zulassungsverfahren im Hinblick auf die geschilderten Probleme
auszuschlielen.
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265. Zu Artikel 5 Nr. 13 (§ 21 Abs. 1 Nr. 3a der 9. BImSchV)

In Artikel 5 Nr. 13 ist in § 21 Abs. 1 Nr. 3a das Wort "Emissionsgrenzwerte"
durch das Wort "Emissionsbegrenzungen" zu ersetzen.

Begriindung:

Im deutschen Immissionsschutzrecht werden mit dem Begriff "Emissions-
grenzwerte" in Rechtsnormen festgelegte generelle Anforderungen an die
Emissionsminderung bezeichnet (vgl. § 7 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG, §§ 3 ff. der
13. BImSchV).

Fiir in Verwaltungsakten festgelegte Anforderungen, um die es in § 21 Abs. 1
Nr. 3a der 9. BImSchV geht, wird der Begriff "Emissionsbegrenzungen” ver-
wandt (vgl. Nummer 2.1.5 TA Luft).

Aus Griinden der Einheitlichkeit der Terminologie sollte bei Einzelfallregelun-
gen im Zusammenhang mit immissionschutzrechtlichen Genehmigungsbe-
scheiden konsequenterweise der Begriff "Emissionsbegrenzungen” gewihit
werden.

266. Zu Artikel 5 Nr. 14a - neu - (§ 23a Abs. 1 der 9. BImSchV)

In Artikel 5 ist nach Nummer 14 folgende neue Nummer 14a einzufiigen:

'14a.

In § 23a Abs. 1 wird die Angabe "§ 6a Abs. 2 Satz 2" durch die Angabe
"§ 15 Abs. 2" ersetzt.’

Begriindung:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an das Raumordnungsgesetz
vom 18. August 1997.
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267. Zu Artikel 5a - neu - (§ 1 der 11. BImSchV)

Nach Artikel 5 ist folgender Artikel 5a einzufiigen:
'Artik_e] 5a

Anderung der Emissionserklirungsverordnung (11. BImSchV)

§ 1 der Elften Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (Emissionserklarungverordnung - 11. BlmschV) vom 12.12.1991 (BGBL
I S. 2213), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 26.10.1993 (BGBL. I S.
1782, ber. S. 2049) wird wie folgt gedndert:

1.

Der bisherige Text wird Absatz 1 und folgender Satz wird angefiigt:

"Von der Pflicht zur Abgabe einer Emissionserkldrung befreit sind auch
Betreiber von Anlagen, die Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr.
1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung ge-
werblicher Unternehmen an einem Gemeinschafissystem fiir das Umwelt-
management und die Umweltbetriebspriifung (ABL. EG Nr. L 168 S. 1)
registrierten Unternehmens sind und nicht in Gebieten liegen, fiir die nach
der Richtlinie 96/62/EG iiber die Beurteilung und die Kontrolle der Luft-
qualitdt vom 27.09.69 Mafinahme- oder Aktionspldne aufzustellen sind.";

Folgender Absatz wird angefiigt:

"(2) Ist in anderen Rechtsvorschriften eine inhaltlich den Anhéngen zu die-
ser Verordnung entsprechende Berichtspflicht der Behérden vorgesehen,
kann die zustandige Behorde eine Emissionserkldrung verlangen."'.

Begriindung:
zu Nummer 1:

Bei Anlagen, die ein EG-Oko-Audit durchgefiihrt haben, stehen den zustindi-
gen Behorden Daten iiber die Emissionen der Anlage im Normalbetrieb, bei
An- und Abfahrvorgingen und bei Betriebsstérungen zur Verfiigung, so dass
der Bedarf zur Erstellung einer eigenen und kostentrichtigen
Emissionserkldrung entfillt. Das Argument, dass der Behorde einheitliche
Daten zur Erstellung eines Emissionskatasters zur Verfiigung stehen miissten,
kann nur iiberzeugen, soweit Maf3nahme- oder Aktionsplidne aufzustellen sind
(vgl. z. B. Richtlinie 1999/30/EG iiber Grenzwerte fiir Schwefeldioxid,
Stickstoffdioxid und Stickstoffoxide, Partikel und Blei in der Luft vom
22.04.1999 ).
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zu Nummer 2:

Eine Befreiung von der Pflicht zur Abgabe einer Emissionserklirung ist nur
dann gerechtfertigt, wenn dem nicht ein erhohter Ermittlungsaufwand der Be-
hérden zur Erfiillung von Berichtspflichten, insbesondere auf Grund europa-
rechtlicher Vorgaben (z. B. EPER), gegeniibersteht.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 136.

Wi 268. Zu Artikel 5a - neu - (Anderung der 13. BImSchV)

Nach Artikel 5 ist folgender Artikel 5a einzufiigen:
'Artikel 5a
Anderung der Verordnung iiber GroBfeuerungsanlagen (13. BImSchV)

Die 13. Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung iiber GroBfeuerungsanlagen - 13. BImSchV) vom 22.06.1983
(BGBL. I S. 719) wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 22 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des
Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher
Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement
und die Umweltbetriebspriifung (ABL. EG Nr. L 168 S. 1) registrierten
Unternehmens, ist die wiederkehrende Messung nach Satz 1 Nr. 2 alle sechs
Jahre durchzufiihren, wenn das Umweltmanagementsystem alle sechs Jahre,
beginnend drei Jahre nach der Messung nach Satz 1 Nr. 1, die Messung
eines nach DIN EN ISO/IEC 17025 akkreditierten Messtrupps oder eine
gleichwertige Messung vorsieht.";
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Dem § 24 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des
Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher
Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement
und die Umweltbetriebspriifung (ABL. EG Nr. L 168 S. 1) registrierten
Unternehmens, geniigt es, wenn die Messberichte der Behorde zur Verfii-
gung stehen.”;

Dem § 27 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des
Rates vom 29. Junt 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher
Unternechmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement
und die Umweltbetriebspriifung (ABl. EG Nr. L 168 S. 1) registrierten
Unternehmens, geniigt es, wenn die Messberichte der Behorde zur Verfii-
gung stehen.";

Dem § 28 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des
Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher
Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiirr das Umweltmanagement
und die Umweltbetriebspriifung (ABL. EG Nr. L 168 S. 1) registrierten
Unternehmens, sind externe Funktionspriifungen nicht erforderlich.";

Dem § 28 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des
Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher
Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement
und die Umweltbetriebspriifung (ABl. EG Nr. L 168 S. 1) registrierten
Unternehmens, geniigt es, wenn die Berichte der Behorde zur Verfiigung
stehen.".

Begriindung:
zu Nummer 1:
Die EG-Oko-Audit-Verordnung verlangt eine systematische und dokumentierte

Durchfiihrung von UberwachungsmaBnahmen im Hinblick auf die von der
Anlage ausgehenden Emissionen. Dabei ist die ordnungsgemaBe Erfiillung der
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Messungen und Bewertungen in personeller und technischer Hinsicht zu ge-
wihrleisten. Das Umweltmanagementsystem stellt die erforderliche Aus- und
Weiterbildung der Mitarbeiter sicher. Abweichungen vom bestimmungsgemi-
Ben Betrieb sind zu erfassen und zu dokumentieren. Die Erfassung, Bewertung
und Dokumentation setzt entsprechende Messungen voraus. Die Zertifizierung
nach DIN EN ISO/IEC 17025 gewihrleistet die erforderliche Messqualitit der
Messung. Dariiber hinaus soll im Einzelfall auch eine andere Qualifikation als
gleichwertig anerkannt werden kénnen, um der Dynamik der Entwicklungen
auf diesem Gebiet Rechnung tragen zu kénnen.

zu Nummer 2 und 3:

Bei Anlagen eines registrierten Unternehmens ist es ausreichend, wenn die zu-
stindige Behorde die Art und Weise der Kenntnisnahme mit dem Betreiber
vereinbart.

zu Nummer 4:

Das Umweltmanagementsystem gewihrleistet, dass der Betreiber die Funkti-
onsfahigkeit selbst oder unter Einschaltung Dritter tiberpriift und erhilt.

zu Nummer 5:

Bei Anlagen eines registrierten Unternehmens ist es ausreichend, wenn die zu-
stindige Behorde die Art und Weise der Kenntnisnahme mit dem Betreiber
vereinbart.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 136.

U 269. Zu Artikel 6 Nr. 01 - neu - und 1a - neu - (§8 1 und 5 der 17. BImSchV)

Artikel 6 ist wie folgt zu andern:
a) Vor Nummer 1 ist folgende Nummer 01 einzufiigen:

'01.In § 1 Abs. 1 Satz 1, Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1 wird jeweils
die Bezeichnung "Nummer 1.2" durch die Worter "den Nummern 1.2
und 8. 2 Buchstabe a und b" ersetzt.'
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b) Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 1a einzufiigen:

"la.In § 5 Abs. 3 Satz 4 wird die Bezeichnung "Nummern 1.1 bis 1.3 und
8.1" durch die Bezeichnung "Nummern 1.1 bis 1.3, 8.1 und 8.2"
ersetzt.'

Begriindung:

Erginzung der Anderungen der 17. BImSchV, weil die notwendigen Folgein-
derungen der neuen Zuordnung der Energieerzeugungsanlagen, welche be-
stimmte Holzabfille einsetzen, in Nummer 8.2 des Anhangs der 4. BImSchV
nicht nur § 1 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1, sondern auch § 1 Abs. 2 Satz 1
sowie die Mischungsrechnung des § 5 Abs. 3 betreffen.

270. Zu Artikel 6 (§§ 1 Abs. 1 und 3, 10 Abs. 3 der 17. BImSchV)

Artikel 6 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

Die Anderung des § 1 ist wie folgt zu fassen:

"1. In§ 1 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 (weiter wie Vorlage)";

Folgende Nummer ist anzufiigen:

2. § 10 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

"Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93
des Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung ge-
werblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das
Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (ABIL. EG Nr.
L 168 S. 1) registrierten Unternehmens, sind externe Funktionsprii-
fungen nicht erforderlich.";

Folgender Satz wird angefiigt:

"Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93
des Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung ge-
werblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fur das
Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (ABl. EG Nr.
L 168 S. 1) registrierten Unternehmens, muss der Bericht iiber das
Ergebnis der Kalibrierung der Behorde zur Verfiigung stehen.".



Empfehlungen, 674/1/00 - 238 -

Begriindung:

Das Umweltmanagementsystem gewihrleistet, dass der Betreiber die Funkti-
onsfihigkeit selbst oder unter Einschaltung Dritter tiberpriift und erhilt.

Bei Anlagen eines registrierten Unternehmens ist es ausreichend, wenn die zu-
stindige Behorde die Art und Weise der Kenntnisnahme im Rahmen ihres Er-
messens bestimmt.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und -
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 136.

Wi 271. Zu Artikel 6 Nr. 3 - neu - (§ 12 Abs. 2 der 17. BImSchV)

In Artikel 6 ist nach Nummer 2 - neu - folgende Nummer 3 einzufiigen:
'3. In § 12 Abs. 2 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des
Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher
Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement
und die Umweltbetriebspriifung (ABL. EG Nr. L. 168 S. 1) registrierten
Unternehmens, geniigt es, wenn der Messbericht der Behorde zur Verfii-

"

gung steht."'.

Begriindung:

Bei Anlagen eines registrierten Unternehmens ist es ausreichend, wenn die zu-
standige Behorde die Art und Weise der Kenntnisnahme mit dem Betreiber
vereinbart.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 136.
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272. Zu Artikel 6 Nr. 4 - neu - (§ 13 Abs. 2 der 17. BImSchV)

In Artikel 6 ist nach Nummer 3 - neu - folgende Nummer 4 einzufiigen:

'4, _In § 13 Abs. 2 wird nach Satz 2 folgender Satz eingefiigt:

"Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des
Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher
Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement
und die Umweltbetriebspriifung (ABI. EG Nr. L 168 S. 1) registrierten
Unternehmens, sind die Messungen nach Satz 2, 1. Halbsatz alle vier
Monate und die wiederkehrende Messung nach Satz 2, 2. Halbsatz alle zwei
Jahre durchzufiihren, wenn das Umweltmanagementsystem im Falle des
Satzes 2, 1. Halbsatz alle zwei Monate, im Falle des Satz 2, 2. Halbsatz
jahrlich die Messung eines nach DIN EN ISO/IEC 17025 akkreditierten

e

Messtrupps oder eine gleichwertige Messung vorsieht."'.

Begriindung:

Die EG-Oko-Audit-Verordnung verlangt eine systematische und dokumentierte
Durchfithrung von UberwachungsmaBnahmen im Hinblick auf die von der
Anlage ausgehenden Emissionen. Dabei ist die ordnungsgemiBe Erfiillung der
Messungen und Bewertungen in personeller und technischer Hinsicht zu ge-
wihrleisten. Das Umweltmanagementsystem stellt die erforderliche Aus- und
Weiterbildung der Mitarbeiter sicher. Abweichungen vom bestimmungsgemai-
Ben Betrieb sind zu erfassen und zu dokumentieren. Die Erfassung, Bewertung
und Dokumentation setzt entsprechende Messungen voraus. Die Zertifizierung
nach DIN EN ISO/IEC 17025 gewihrleistet die erforderliche Messqualitdt der
Messung. Dariiber hinaus soll im Einzelfall auch eine andere Qualifikation als
gleichwertig anerkannt werden kénnen, um der Dynamik der Entwicklungen
auf diesem Gebiet Rechnung tragen zu kénnen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 136.
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Wi 273. Zu Artikel 6 Nr. 5 - neu - (§ 14 Abs. 1 der 17. BImSchV)

In Artikel 6 ist nach Nummer 4 - neu - folgende Nummer 5 einzufiigen:
'5. In ‘§7_14 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des
Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher .
Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement
und die Umweltbetriebspriifung (ABl. EG Nr. L 168 S. 1) registrierten
Unternehmens, geniigt es, wenn der Messbericht der Behorde zur

m

Verfiigung steht"'.

Begriindung:

Bei Anlagen eines registrierten Unternehmens ist es ausreichend, wenn die
zustindige Behorde die Art und Weise der Kenntnisnahme im Rahmen ihres
Ermessens bestimmt.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 136.

Wi 274. Zu Artikel 6a - neu - (§ 8 Abs. 3 und 5 der 20. BImSchV)

Nach Artikel 6 ist folgender Artikel 6a einzufiigen:
'Artikel 6a

Anderung der Verordnung zur Begrenzung der Emission leicht fliichtiger
organischer Verbindungen beim Umfiillen und Lagern von Ottokraftstoffen (20.
BImSchV)
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§ 8 der Zwanzigsten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Verordnung zur Begrenzung der Emissionen fliichtiger organi-
scher Verbindungen beim Umfiillen und Lagern von Ottokraftstoffen - 20.
BlmschV) vom 27.05.1998 (BGBI. I S. 1174) wird wie folgt gedindert:

1.

Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des
Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher
Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement
und die Umwelibetriebspriifung (ABL. EG Nr. L 168 S. 1) registrierten
Unternehmens, ist die Messung nach Nr. 2 alle sechs Jahre durchzufiihren,
wenn das Umweltmanagementsystem alle sechs Jahre, beginnend drei Jahre
nach der Messung nach Satz 1 Nr. 1, die Messung eines nach DIN EN
ISO/IEC 17025 akkreditierten Messtrupps oder eine gleichwertige Messung
vorsieht.";

In Absatz 5 wird nach Satz 3 folgender Satz eingefiigt:

"Ist die Anlage Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des
Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher
Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement
und die Umweltbetriebspriifung (ABL. EG Nr. L 168 S. 1) registrierten
Unternehmens, geniigt es, wenn die Berichte der Behorde zur Verfiigung
stehen."'.

Begriindung:
zu Nummer 1:

Die EG-Oko-Audit-Verordnung verlangt eine systematische und dokumentierte
Durchfithrung von UberwachungsmaBnahmen im Hinblick auf die von der
Anlage ausgehenden Emissionen. Dabei ist die ordnungsgeméaBe Erfillung der
Messungen und Bewertungen in personeller und technischer Hinsicht zu ge-
wihrleisten. Das Umweltmanagementsystem stellt die erforderliche Aus- und
Weiterbildung der Mitarbeiter sicher. Abweichungen vom bestimmungsgema-
Ben Betrieb sind zu erfassen und zu dokumentieren. Die Erfassung, Bewertung
und Dokumentation setzt entsprechende Messungen voraus. Die Zertifizierung
nach DIN EN ISO/IEC 17025 gewéhrleistet die erforderliche Messqualitdt der
Messung. Dariiber hinaus soll im Einzelfall auch eine andere Qualifikation als
gleichwertig anerkannt werden konnen, um der Dynamik der Entwicklungen
auf diesem Gebiet Rechnung tragen zu konnen.
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zu Nummer 2:

Bei Anlagen eines registrierten Unternehmens ist es ausreichend, wenn die zu-
stindige Behorde die Art und Weise der Kenntnisnahme im Rahmen ihres Er-
messens bestimmt.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 136.

Wi 275. Zu Artikel 7 Nr. 1 (§ 1a Abs. 1 WHG)

In Artikel 7 Nr. 1 sind in dem dem § 1a Abs. 1 anzufiigenden Satz die Worter

"; ein hohes Schutzniveau fiir die Umwelt insgesamt ist zu gewéhrleisten”

zu streichen.

Begriindung:
Folge zur Anderung von § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG.

Ausweislich der Begriindung zur Vorlage soll der neu einzufiigende Satzteil
eine integrative Betrachtung in den Fillen ermoglichen, in denen "integrative
allgemeine untergesetzliche Anforderungen im Sinne des Artikels 9 Abs. 8 der
IVU-Richtlinie fehlen und eine Entscheidungssteuerung iiber den Stand der
Technik nicht erfolgen kann.” Daraus kann abgeleitet werden, dass mit der
Einfiigung eine einzelfallbezogene Integrationsklausel eingefiihrt werden soll.
Diese ist aber europarechtlich nicht gefordert.

Da das geltende Bundesimmissionsschutzrecht bereits "integrativ” angelegt ist
und zudem eine Gesamtbetrachtung des Schutzniveaus fiir die Umwelt im
Rahmen der Vorsorge vorgenommen wird, bedarf es einer gesonderten Inte-
grationsklausel nicht.
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276. Zu Artikel 7 Nr. 3 (§ 7a Abs. 5 WHG)

Der Bundesrat begriifit die Angleichung der Definition des "Stand der Technik”
in den medienbezogenen Gesetzen zum Umweltschutz als Beitrag zur Si-
cherstellung einer einheitlichen Vorgehensweise zur medieniibergreifenden Be-
trachtung bei der Festlegung von Anforderungen in den einzelnen Bereicher.
Der Bundesrat weist darauf hin, dass bei Festlegung der Anforderungen nach
§ 7a Abs. 1 WHG bereits bisher eine medieniibergreifende Betrachtung im
Sinne des neu gefassten § 7a WHG durchgefiihrt wurde und deshalb die Ande-
rung des § 7a Abs. 5 WHG zu keiner Erh6hung der Anforderungen fiihren
kann. Der Bundesrat ist insbesondere der Auffassung, dass durch die Anderun-
gen des § 7a Abs. 5 WHG keine Gebiihrenerh6hungen bei der kommunalen
Abwasserbehandlung begriindet werden kénnen.

Begriindung:

Die Stellungnahme greift die Beschlussfassung des Bundesrates im Rahmen
der Beratung zur 6. Novelle des Wasserhaushaltsgesetzes, BR-Drs. 744/96 (Be-
schluss), auf. Mit der neuen Definition des Standes der Technik werden die
Anforderungen bei der Vermeidung und Verminderung der Abwasserbelastung
nicht gedndert, da die Anforderungen in den Anhingen zur Abwasserverord-
nung bereits dem neu gefassten § 7a Abs. 5 WHG entsprechen. Bei der Er-
mittlung des Standes der Technik sind Regelungen aus anderen Rechtsberei-
chen (insbesondere dem Abfall-, dem Immissionsschutz-, dem Stérfall - sowie
dem Arbeitsschutzrecht), die der Umsetzung der im Anhang zu § 7a Abs. 5 ge-
nannten Kriterien dienen, beriicksichtigt. Bei der Festlegung des Standes der
Technik fiir Einleitungen aus kommunalen Klaranlagen sind bereits die Anfor-
derungen nach dem Stand der Technik zur Verminderung der Belastung von
gewerblichem und industriellem Abwasser vor der Einleitung in die kommu-
nale Abwasseranlage beriicksichtigt. Beides sollte bei der nichsten Anderung
der Abwasserverordnung durch Erginzung der dortigen Fufinote um einen
weiteren Anstrich "-96/61/EG iiber die integrierte Vermeidung und Verminde-
rung der Umweltverschmutzung" klargestellt werden.
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U  277. Zu Artikel 7 Nr. 3 (§ 7a Abs. 5 Satz 1 WHG)

In Artikel 7 Nr. 3 sind in § 7a Abs. 5 Satz 1 die Wérter "Stand der Technik im
Sinne dieses Gesetzes" durch die Worter "Stand der Technik im Sinne des Ab-
satzes 1" zu ersetzen.

Begriindung:
Beibehaltung der geltenden Gesetzesfassung.

Wi 278. Zu Artikel 7 Nr. 3 (§ 7a Abs. 5 WHG)

In Artikel 7 Nr. 3 sind in § 7a Abs. 5 in Satz 1 die Worter "zur Gewihrleistung
einer umweltvertraglichen Abfallentsorgung” zu streichen.

Begriindung:
Der Stand der Technik ist einheitlich in den unterschiedlichen Gesetzen zu de-

finieren. Ansonsten wird auf die Begriindung zur Anderung des §3
Abs. 6 BImSchG hingewiesen.

U  279. Zu Artikel 7 Nr. 5 (§ 18c Satz 1 WHG)

In Artikel 7 Nr. 5 sind in § 18c Satz 1 vor den Wortern "einer Abwasserbe-
handlungsanlage” die Wérter "oder Erweiterung” einzufiigen.

Begriindung:

Da § 3a Abs. 3 UVPG nach dem Gesetzentwurf zwischen Anderung und
Erweiterung unterscheidet, sollte auch in § 18c WHG die Erweiterung einer
Abwasserbehandlungsanlage aufgefiihrt werden. Andernfalls kénnte der Ein-
druck entstehen, nur die Anderung, nicht aber die Erweiterung von Abwasser-
behandlungsanlagen bediirfe der Zulassung.
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Wi 280. Zu Artikel 7 Nr. 7e - neu - (§ 19h Abs. 1 WHG)

In Artikel 7 ist nach Nummer 7d - neu - folgende Nummer 7e einzufiigen:

"Ze. _Ir_l § 19h Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Satz 1 gilt nicht fiir Anlagen, die Teil eines nach der Verordnung (EWG)
Nr. 1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung
gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das
Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (ABL. EG Nr. L 168
S. 1) registrierten Unternehmens sind, wenn das Unternehmen durch das
Umweltmanagement sicherstellt, dass die Anforderungen nach § 19g, § 19i
bis § 191 und der hierzu ergangenen landesrechtlichen Vorschriften
eingehalten werden; die Inanspruchnahme dieser Regelung ist der

zustandigen Behorde anzuzeigen."'.

Begriindung:

Nach der EG-Oko-Audit-Verordnung registrierte Unternehmen benétigen
keine behordliche Eignungsfeststellung, wenn das Umweltmanagementsystem
bei der Errichtung, dem Betrieb und der Uberwachung von Anlagen zum Um-
gang mit wassergefihrdenden Stoffen die Einhaltung der erforderlichen Ge-
wisserschutzanforderungen sicherstellt. Aus Griinden der Rechtssicherheit fiir
das Unternehmen ist vor Inanspruchnahme dieser Option eine Mitteilung an die
zustindige Behorde erforderlich.

Wi 281. Zu Artikel 7 Nr. 7f - neu - (§ 21 Abs. 3a - neu -WHG)

In Artikel 7 ist nach Nummer 7e - neu - folgende Nummer 7f einzufiigen:

'7f. In § 21 wird nach Absatz 3 folgender Absatz 3a eingefiigt:

"(3a) Liegt eine Registrierung nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93
des Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher
Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement
und die Umweltbetriebspriifung (ABl. EG Nr. L 168 S. 1) vor, so ist dies
beim Umfang der behérdlichen Uberwachung besonders zu
beriicksichtigen."".



Empfehlungen, 674/1/00 - 246 -

Begriindung:

Mit dem neuen Absatz 3a werden die Behorden aufgefordert, beim Umfang der
behordlichen Uberwachung eine Registrierung nach der EG-Oko-Audit-Ver-
ordnung angemessen zu beriicksichtigen. Mit einer solchen Regelung erfihrt
die Garantenstellung der Behorde eine Lockerung; gleichzeitig wird gr6Beres
Vertrauen in die Leistungsfihigkeit des betrieblichen Umweltmanagementsys-
tems gesetzt.

Wi 281a. Zu Artikel 7 Nr. 7g - neu - (§ 21b Abs. 3 WHG)

In Artikel 7 ist nach Nummer 7f - neu - folgende Nummer 7g einzufiigen:
'7g.In § 21b wird dem Absatz 3 folgender Satz angefiigt:

»Bel einer Anlage, die Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93
des Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher
Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement
und die Umweltbetriebspriifung (ABL. EG Nr. L 168 S. 1) registrierten
Unternehmens ist, kann die Pflicht nach Satz 1 durch eine Umweltmanage-
mentdokumentation erfiillt werden.”'.

Begriindung:

Die im Rahmen des EG-Oko-Audits zu erstellende Umweltmanagementdoku-
mentation enthilt die nach § 21b WHG geforderten Angaben fiir den Bericht
des Gewisserschutzbeauftragten an den Anlagenbetreiber. Die Ersetzung des
dem Anlagenbetreiber zu erstattenden Jahresberichts des Gewdsserschutzbe-
auftragten durch die Umweltmanagementdokumentation entlastet den Gewds-
serschutzbeauftragten und den Betreiber.
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Wi 282. Zu Artikel 7 Nr. 8 (§ 21h Satz 1 und Satz 2 Nr. 0 - neu - Wasserhaushalts-
gesetz)
In Artikel 7 Nr. 8 ist der § 21h wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind die Wérter "zum Inhalt der Antragsunterlagen" und ist def
Satzteil ", soweit die diesbeziiglichen Anforderungen der Verord-
nung (EWG) Nr. 1836/93 gleichwertig mit den Anforderungen sind, die zur
Uberwachung und zu den Antragsunterlagen nach den wasserrechtlichen
Vorschriften des Bundes und der Linder vorgesehen sind oder soweit die
Gleichwertigkeit durch die Regelungen der Lander sichergestellt wird" zu
streichen;

b) In Satz 2 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 0 einzufiigen:

"0. dem Inhalt und der Ausgestaltung der Antragsunterlagen im Genehmi-
gungsverfahren,".

Begriindung:

Zur Forderung der privaten Eigenverantwortung fiir 0ko-auditierte Unterneh-
men ist eine Erméchtigungsgrundlage fiir eine Privilegierungsverordnung not-
wendig, die echte Privilegierungsspielrdume fiir 6ko-auditierte Unternehmen
im Genehmigungsverfahren und bei der Uberwachung erdffnet. Die Eintragung
in das Standortverzeichnis reicht dabei als privilegierungsbegriindende Tatsa-
che aus. Das im Gesetzesentwurf vorgesehene Gleichwertigkeitserfordernis
behindert die Erreichung des Forderzwecks. Insbesondere wiirde durch dieses
Gleichwertigkeitserfordernis ‘Rechtsunsicherheit geschaffen. Deshalb soll das
Erfordernis der Gleichwertigkeit gestrichen werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 145.
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U 283. Zu Artikel 7 Nr. 8 (§ 21h Satz 2 Nr. 3 WHG)

In Artikel 7 Nr. 8 ist in § 21h Satz 2 die Nummer 3 wie folgt zu fassen:

"3. Aﬁfgaben des Gewaisserschutzbeauftragten,".

Begriindung:
Berichtigung.

Durch Regelungen des Wasserrechts kénnen der Storfall- und Immissions-
schutzbeauftragte nicht von ihren Aufgaben entbunden werden.

Wi  284. Zu Artikel 7 Nr. 11 (Anhang zu § 7a Abs. 5 WHG)

In Artikel 7 Nr. 11 ist im Anhang der Einleitungssatz wie folgt zu fassen:

"Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind unter Beriicksichtigung der
VerhiltnismaBigkeit zwischen Aufwand und Nutzen méglicher MaB3nahmen
und unter Beriicksichtigung, dass die Mafnahme im Bereich des betreffenden
industriellen Sektors auf Gemeinschaftsebene wirtschaftlich und technisch
vertretbar ist, insbesondere folgende Kriterien zu beriicksichtigen:"

Begriindung:

Die Beschriankung auf die wirtschaftliche Vertretbarkeit und die Angleichung
der Anforderung auf die Informationen der Kommission entsprechend Num-
mer 12 des Anhanges miissen ausdriicklich erwihnt werden.

U  285. Zu Artikel 8

1. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass das Verhiltnis zwischen Abfallrecht
und Bodenschutzrecht in Bezug auf stillgelegte Abfalldeponien konkreti-
siert werden muss. Dies gilt zum einen fiir die Vorschriften in § 36 Abs. 2
Satz 2 KrW-/AbfG und § 2 Abs. 5 Nr. 1 und § 3 Abs. 1 Nr. 2 BBodSchG,
die iiber die unterschiedlichen Rechtsregime entscheiden und bei denen un-
klare Uberlegungen zu vermeiden sind.
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2. Dariiber hinaus hélt es der Bundesrat fiir erforderlich, dass die konkreten
Anforderungen des Bodenschutzrechts in das abfallrechtliche Verfahren der
Stilllegung und Nachsorge von Abfalldeponien integriert werden. Die Bun-
desregierung wird aufgefordert, dies im Rahmen der auf Grund des KrW-
/AbfG zu erlassenden Deponieverordnung sicherzustellen.

286. Zu Artikel 8 Nr. 2 (§ 3 Abs. 10 Satz 1 KrW-/AbfG)

In Artikel 8 Nr. 2 sind in § 3 Abs. 10 Satz 1 nach dem Wort "Erdoberfliche" die
Worter "fiir die dauerhafte Lagerung von Abfillen in einem tiefen unterirdi-
schen Hohlraum wie einem Salz- oder Kalibergwerk" einzufiigen.

Begriindung:

Diese Formulierung entspricht der Legaldefinition des Begriffes "Untertagede-
ponien” der Richtlinie 1999/31/EG des Rates vom 26. April 1999 iiber Abfall-
deponien.

287. Zu Artikel 8 Nr. 2 (§ 3 Abs. 11 KrW-/AbfG)

In Artikel 8 Nr. 2 ist in § 3 Abs. 11 Satz 1 vor dem Wort "Abfille" das Wort
"mineralische" einzufiigen.

Begriindung:

Die Definition der Inertabfélle ist eine Abdnderung der Definition aus Artikel 2
der EU-Deponierichtlinie. Die darin beschriebenen Eigenschaften treffen auf
eine Vielzahl von Abfillen zu, u.a. PVC, Silikone und mit flammhemmenden
Mitteln versetzte Kunststoffe. Beispielsweise wire eine kiinstliche Silikonbrust
nicht denkbar, wenn dieses Material nicht i.S. der vorgeschlagenen Definition
inert wire. Eine Vielzahl von Kunststoffen muss so konstruiert bzw. mit Zu-
satzstoffen versehen werden, dass sie die Bedingungen der verschiedenen
Brandschutzklassen einhalten. Isoliermafinahmen bestehen oft aus einem Ge-
misch aus mineralischen Fasern und kiinstlichen Klebstoffen und sind ebenfalls
inert i.S. der vorgeschlagenen Definition.
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Einer korrekten Definition der Inertabfille kommt eine entscheidende Bedeu-
tung bei der sich z.Zt. in der Entwicklung befindlichen Deponieverordnung zu,
da fiir Inertabfille eine eigene Deponieklasse geschaffen werden soll. Bleibt es
bei der vorgeschlagenen Definition, so konnen zukiinftig auf Inertabfalldepo-
nien auch verschiedene Kunststoffe abgelagert werden. Dies ist ganz sicher
‘nicht das Ziel der geplanten Verordnung und der letztlich aus diesem Grunde in
das KrW-/AbfG eingefiigten Definition der Inertabfille. Um den Sinn des in
der Deponieverordnung entwickeiten Deponieklassensystems aufrecht zu
erhalten bzw. dort nicht zuséitzliche und umstindliche Abgrenzungskriterien
einfithren zu miissen, ist eine Einschrinkung der Inertabfille auf mineralische -
Abfille erforderlich.

U 288. Zu Artikel 8 Nr. 2 (§ 3 Abs. 11 Satz 2 - neu - KrW-/AbfG)
In Artikel 8 Nr. 2 ist in § 3 Abs. 11 nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Die gesamte Auslaugbarkeit und der Schadstoffgehalt der Abfille und die
Okotoxizitit des Sickerwassers miissen unerheblich sein und diirfen insbeson-
dere nicht die Qualitdt von Oberfldchen- oder Grundwasser gefdhrden."

Begriindung:

Mit dieser erginzenden Formulierung entspricht die Definition "Inertabfille"
der Richtlinie 1999/31/EG des Rates vom 26. April 1999 iiber Abfaildeponien.

U  289. Zu Artikel 8 Nr. 2 (§ 3 Abs. 12 - neu - KrW-/AbfG)

In Artikel 8 ist die Nummer 2 wie folgt zu dndern:

a) Der Einleitungssatz ist wie folgt zu fassen:

"Dem § 3 werden folgende Absitze 10 bis 12 angefiigt:"
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b) Nach Absatz 11 ist folgender Absatz 12 anzufiigen:

"(12) Stand der Technik ist der Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfah-
ren, Einrichtungen oder Betriebsweisen, der die praktische Eignung einer
-Maflnahme zur Begrenzung von Emissionen in Luft, Wasser und Boden,
zur Gewihrleistung der Anlagensicherheit, insbesondere zur Verhinderung
von Storféillen und zur Begrenzung ihrer Auswirkungen, zur Gewihrleis-
tung einer umweltvertraglichen Abfallentsorgung oder sonst zur Vermei-
dung oder Verminderung von Auswirkungen auf die Umwelt zur Errei-
chung eines allgemeinen hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt
gesichert erscheinen ldsst. Bei der Bestimmung des Standes der Technik
sind auch die in Anhang III aufgefiihrten Kriterien zu beriicksichtigen."

Als Folge ist

in Artikel 8 die Nummer 4 zu streichen.

Begriindung:

Entsprechend den Vorgaben der IVU-Richtlinie soll Begriff des Stands der
Technik auch im Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz definiert werden. Die
notwendige Begriffsbestimmung ist jedoch in § 12 KrW-/AbfG systematisch
falsch platziert, denn damit wiirde der Stand der Technik lediglich fiir die Ab-
fallbeseitigung nicht jedoch fiir die Abfallverweriung gelten. Dies wire eine
unvollstindige Umsetzung der IVU-Richtlinie, die in ihrem Anhang I in den
Kategorien von industriellen Tatigkeiten unter Nummer 5 ausdriicklich auch
Anlagen zur Verwertung von Abfdllen auffithrt und in Artikel 1 auch den
Abfall betreffende MaBnahmen vorsieht, ohne zwischen Maflnahmen der
Verwertung und Beseitigung zu differenzieren. Daher ist diese Regelung in die
allgemeinen Begriffsbestimmungen des § 3 KrW-/AbfG aufzunehmen.

290. Zu Artikel 8 Nr. 2a - neu - (§ 5 Abs. 5 Satz 1 KrW-/AbfG)

In Artikel 8 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufiigen:
'2a. § 5 Abs. 5 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Die Verwertung von Abfillen ist unzuldssig, wenn deren Beseitigung die

"

umweltvertraglichere Losung darstellt.
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Begriindung:

Dem in § 5 Abs. 2 KrW-/AbfG festgelegten Vorrang der Verwertung von Ab-
féllen ist nach dem bisherigen § 5 Abs. 5 Satz 1 KrW-/AbfG nicht Folge zu
leisten, wenn die Beseitigung die umweltvertrdglichere Losung darstellt. Mit-
hin entfillt in diesem Fall nur der Vorrang der Verwertung. Der Abfallerzeuger
oder -besitzer kann demnach die Verwertung weiterhin wihlen, wenn sie ord-
nungsgemiB und schadlos im Sinne von § 5 Abs. 3 KrW-/AbfG ist. Diese .
Wahlfreiheit besteht selbst dann, wenn eine Beseitigung umweltvertraglicher
wire. Im Interesse der Optimierung des Umweltschutzes ist deshalb darauf
hinzuwirken, dass kiinftig kein Entsorgungsweg mehr beschritten werden darf,
der im Hinblick auf seine Umweltvertraglichkeit gegeniiber anderen in Be-
tracht kommenden Entsorgungswegen zuriickbleibt. Dem trigt die Neufassung
Rechnung.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

Die Gesetzesidnderung ist nicht durch die IVU-/Deponierichtlinie geboten oder
indiziert.

Mit der Empfehlung soll im Ergebnis die Verwertung gewerblicher und indus-
trieller Abfille zur Verwertung wieder in die kommunale Uberlassungspflicht
einbezogen werden. Es wiirde den Kommunen ein erweiterbares Volumen an
verwertbaren Abfillen zugestanden; die bisherigen gesetzlichen Moglichkeiten
der Wirtschaft unterligen der kommunalen Disposition. Eine derartige Re-
kommunalisierung stellt eine 6kologisch effiziente private Entsorgungswirt-
schaft in Frage und konterkariert zugleich die dkologischen Ziele der Kreis-
laufwirtschaft wie auch das Ziel der Privatisierung 6ffentlicher Bereiche. Die
von der privaten Wirtschaft errichteten Verwertungswege und —kapazititen
wiirden damit in verfassungsrechtlich relevanter Weise im Bestand gefidhrdet.

Die Berechtigung des Abfallerzeugers, die Verwertung anstelle der Beseiti-
gung zu wihlen, wenn diese ordnungsgemif und schadlos gemif3 § 5 Abs. 3
KrW-/AbfG ist, ist letztlich Ausdruck der unternehmerischen Freiheit. Diese
gesetzliche Regelung dient auch der Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung
innovativer Verwertungstechnologien.

Da die Schadlosigkeit und OrdnungsgeméBheit der Verwertung nach der ge-
genwirtigen Rechtslage sichergestellt ist, bedarf es im Ubrigen keiner ergin-
zenden okobilanziellen Betrachtung.
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Dieser Empfehlung widerspricht auch der Verkehrsausschuss mit folgender

Begriindung:

Mit der vorgeschlagenen Regelung wiirden die bewdhrten Verfahren der Recyc-
lingtechnik ihre Grundlage vollstindig verlieren. Speziell fiir StraBenbauvorhaben,
aber auch fiir andere Gro8baumaBnahmen kommt der Verwertung von z. B. geo-
genen Boden (hohe Schwermetallkonzentrationen) und Bauschuttmaterial etc.
groBe Bedeutung zu. Die Verwertung im bisherigen Umfang wire, sofern die vor-
geschlagene Regelung zur Umsetzung kommt, nicht mehr méglich. Die praktische
Konsequenz wire, dass die Realisierung der BaumaBnahmen mangels Vorhanden-
seins entsprechender Deponien in der benétigten GroB8e und/oder wegen zu hoher
Deponiegebiihren nicht mehr umgesetzt werden kénnten.

Dabher ist der vorgeschlagenen Regelung zu widersprechen.

U  291. Zu Artikel 8 Nr. 2b - neu - Buchstabe a und b (§ 7 KrW-/AbfG)

In Artikel 8 ist nach Nummer 2a folgende Nummer 2b einzufiigen:
'2b. § 7 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird bis einschlieBlich Nummer 2 wie folgt neu gefasst:

"Die Bundesregierung wird erméchtigt, nach Anhérung der beteiligten
Kreise (§ 60) durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesra-
tes zur Erfiillung der Pflichten nach § 5, insbesondere zur Sicherung der
schadlosen Verwertung, nach dem Stand der Technik Anforderungen
an die Verwertung von Abfillen nach Herkunftsbereich, Anfallstelle
sowie nach Art, Menge und Beschaffenheit festzulegen und insbeson-
dere

1. die Einbindung oder das Verbleiben von bestimmten Abfillen in
Erzeugnissen nach Art, Beschaffenheit und Inhaltsstoffen zu be-
schrianken,

2. Anforderungen an die Getrennthaltung, Beférderung, Lagerung und
Behandlung von Abfillen festzulegen,".
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b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

"(4) Die Bundesregierung erldsst nach Anhérung der beteiligten Kreise
(§ 60) mit Zustimmung des Bundesrates zur Durchfiihrung dieses Geset-
zes und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen des
Bundes allgemeine Verwaltungsvorschriften iiber Anforderungen an die
umweltvertragliche Verwertung von Abfillen nach dem Stand der Tech-
nik." '

Begriindung:

Zur Umsetzung des Standes der Technik auch bei der Abfallverwertung ist, wie
fiir die Abfallbeseitigung in § 12 Abs. 1 und 2, in § 7 KrW-/AbfG eine entspre-
chende Verordnungsermichtigung sowie eine Rechtsgrundlage fiir eine TA-
Verwertung aufzunehmen. Hierdurch wird die Méglichkeit erdffnet, die ab-
fallwirtschaftlichen Probleme, ausgelst durch Okologisch fragwiirdige Ver-
wertungsmafnahmen, bei denen es sich bekanntermaflen zum Teil sogar um
verdeckte Beseitigungsmafinahmen handelt, durch Rechtsverordnung oder
Verwaltungsvorschrift zu 16sen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

Die empfohlene Verordnungserméchtigung dient nicht der Umsetzung des
"Standes der Technik" nach der IVU-Richtlinie und ist auch sonst nicht durch
die IVU-/Deponierichtlinie indiziert oder geboten.

Die Berechtigung des Abfallerzeugers, die Verwertung anstelle der Beseiti-
gung zu wihlen, wenn diese ordnungsgemiB und schadlos gemidB § 5 Abs. 3
KrW/AbfG ist, ist letztlich Ausdruck der unternehmerischen Freiheit. Die ge-
genwirtige Rechtslage dient damit auch der Aufrechterhaltung und Weiterent-
wicklung innovativer Verwertungstechnologien. Die vorgeschlagene Verord-
nungsermichtigung zur Sicherung der schadlosen Verwertung begrenzt diese
Freiheit ohne Not durch regulierende und lenkende Anforderungen.

Mit der Verordnungsermichtigung soll im Ergebnis die Verwertung gewerbli-
cher und industrieller Abfédlle zur Verwertung erschwert und wieder in die
kommunale Uberlassungspflicht einbezogen werden. Es wiirde den Kommunen
ein erweiterbares Volumen an verwertbaren Abfillen zugestanden; die bisheri-
gen gesetzlichen Moglichkeiten der Wirtschaft unterldgen der kommunalen
Disposition. Eine derartige Rekommunalisierung stellt eine 6kologisch effi-
ziente private Entsorgungswirtschaft in Frage und konterkariert zugleich die
okologischen Ziele der Kreislaufwirtschaft wie auch das Ziel der Privatisierung
Offentlicher Bereiche. Die von der privaten Wirtschaft errichteten Verwer-
tungswege und —kapazititen wiirden damit in verfassungsrechtlich relevanter
Weise im Bestand gefdhrdet.
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Dieser Empfehlung widerspricht auch der Verkehrsausschuss mit folgender

Die vorgeschlagene Regelung zu Artikel 8 Nr. 2a -neu- bedarf der Umsetzung
durch Erlass einer Rechtsverordnung. Mit der vorgeschlagenen Regelung zu

~ Artikel 8 Nr. 2b -neu- soll die entsprechende Erméchtigungsgrundlage festge-

schrieben werden. Aus den in der Widerspruchsbegriindung zu dem Wider-
spruch gegen die Empfehlung zu Artikel 8 Nr. 2a -neu- (§ 5 Abs. 5 Satz 1
KrW-/AbfG) genannten Griinden wird dem Erlass der Rechtsverordnung hier-
mit widersprochen.

Wi 292. Zu Artikel 8 Nr. 3 (§ 9 KrW-/Ab{G)

In Artikel & ist die Nummer 3 zu streichen.

Begriindung:

Der Verordnungsvorbehalt fiir stoffbezogene Anforderungen an die anlagen-
interne Verwertung wurde bisher nicht durch eine Verordnung konkretisiert. Es
ist nicht ersichtlich, warum es méglich sein soll, dass im Genehmigungsverfah-
ren Losungen gefunden werden, die auf Verordnungsebene bisher ausgeblieben
sind.

Dazu kommt, dass der unmittelbaren Anwendung dieser Vorschrift im Geneh-
migungsverfahren schwerwiegende wirtschaftliche Griinde entgegenstehen.
Die Mdglichkeit, stoffbezogene Anforderungen an die anlageninterne Verwer-
tung im Genehmigungsverfahren zu treffen, bedeutet eine erhebliche Verkom-
plizierung und Verzogerung der Verfahren. Zu erwarten sind Erschwernisse fiir
die immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, wenn stoffbezoge-
nen Anforderungen im einzelnen Genehmigungsverfahren von der Abfallbe-
horde genannt werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Die Vorschrift regelt die Verzahnung zwischen den im BImSchG geregelten
Vorgaben fiir eine Vermeidung, Verwertung und Beseitigung von durch den
Betrieb immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftiger und nicht geneh-
migungsbediirftiger Anlagen erzeugten Abfillen und den allgemein geltenden
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Vorgaben des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes. Die Streichungen der
Sdtze 2 und 3 des § 9 KrW-/AbfG erfolgen in Anpassung an die geinderte
Rechtslage des § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG, der nunmehr in vollem Umfang die
Verwertung von Abfillen an die Vorgaben des KrW-/AbfG bindet. Die abfall-
rechtlichen Anforderungen gelten unmittelbar. Die spezielle Unberiihrtheits-
klausel des § 9 Satz 2 KrW-/AbfG kann angesichts der allgemeinen Regelung
der Neufassung des § 9 KrW-/AbfG entfallen.

U  293. Zu Artikel 8 Nr. 3 (§ 9 Sitze 1, 2 und 3 KrW-/AbfG)

In Artikel 8 ist die Nummer 3 wie folgt zu fassen:
'3. § 9 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort "vermieden" das Komma sowie die
Worter "verwertet oder beseitigt" gestrichen.

b) Die Sitze ... (weiter wie Vorlage) ...

Begriindung:

§ 9 KrW-/AbfG hat die Funktion, die immissionsschutzrechtlichen Betreiber-
pflichten mit den abfallrechtlichen Grundpflichten abzustimmen. Durch die
Neufassung des § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG (Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe ¢) wird
eine Pflicht zur vorrangigen Abfallvermeidung als Betreiberpflicht festgelegt.
Im Ubrigen verweist § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG hinsichtlich der Verwertung
und Beseitigung von Abféllen auf die Vorschriften des KrW-/AbfG. Mit dieser
Verweisung ist die Beibehaltung der Verweisung in § 9 Satz 1 KrW-/AbfG auf
die immissionsschutzrechtlichen Betreiberpflichten unvereinbar, soweit letztere
Verweisung auch die Verwertung und Beseitigung von Abfillen umfasst. Denn
in diesem Falle bestehen wechselseitige Verweisungen, die den Rechtsanwen-
der im Unklaren lassen, welche Vorschriften letztlich Anwendung finden sol-
len.

Stimmig wird das System mit dem obigen Vorschlag, die Verweisung in § 9
KrW-/AbfG auf die neugeregelte immissionsschutzrechtliche Abfallvermei-
dungspflicht zu beschrinken, da auch nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 auf die Verwertung
und Beseitigung das KrW-/AbfG Anwendung finden soll.
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Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

Bereits der geltende § 5 Abs. 1 Nr. 3 enthilt als Betreiberpflicht die Vermei-
dung, Verwertung und Beseitigung. Diese Betreiberpflichten werden auch in
" der Vorlage aufgegriffen. Eine Streichung der Verwertung und Beseitigung in
§ 9 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes fithrt zu einem Widerspruch in den
Betreiberpflichten nach BImSchG und Kreislaufwirtschaftsgesetz.

U  294. Zu Artikel 8 Nr. 3a - neu - (§ 10 Abs. 4 Satz 2 Nr. 5 KrW-/AbfG)
Wi

In Artikel 8 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufiigen:

'3a. In § 10 Abs. 4 Nr. 5 werden die Worter "die Belange der Raumordnung und
der Landesplanung," durch die Worter "die Ziele der Raumordnung nicht
beachtet, die Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung
nicht beriicksichtigt und die Belange" ersetzt.’

Begriindung:

Es handelt sich um eine Anpassung an die Regelung in § 4 des Raumord-
nungsgesetzes vom 18. August 1997 iiber die Bindungswirkungen der Erfor-
dernisse der Raumordnung, wie sie auch Artikel 1 Nr. 21 (§ 21 Abs.1 Nr. 3
UVPG) zu Grunde liegt, die durch die Inbezugnahme des §10 Abs. 4 in § 32
Abs.1 Nr.1 als Voraussetzung fiir die Erteilung eines Planfeststellungsbe-
schlusses auch fiir die Umweltvertriiglichkeitspriifung von Bedeutung ist.

Wi 295. Zu Artikel 8 Nr. 4 (§ 12 Abs. 3 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz)

In Artikel 8 Nr. 4 sind in § 12 Abs. 3 die Worter ", zur Gewihrleistung einer
umweltvertriglichen Abfallentsorgung" zu streichen.

Begriindung:

Der Stand der Technik ist einheitlich in den unterschiedlichen Gesetzen zu
definieren. Weiterhin wird auf die Begriindung zur Anderung des § 3 Abs. 6
BImSchG hingewiesen.
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296. Zu Artikel 8 Nr. 4a - neu - (§ 13 Abs. 1 KrW-/AbfG)

In Artikel 8 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4a einzufiigen:
'4a. In § 13 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Uberlassungspflichtige Abfille sind vom Zeitpunkt ihrer Entstehung an
von anderen Abfillen getrennt zu halten, soweit der 6ffentlich-rechtliche -
Entsorgungstriager durch Satzung nichts anderes bestimmt." '

Begriindung:

Das Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetz unterstellt {iberlassungspflichtige
Abfille im Sinne des § 13 Abs. 1 des Gesetzes der 6ffentlich-rechtlichen Ent-
sorgungsverantwortung, wihrend Verwertungsabfille mit Herkunft aus dem
Gewerbe oder offentlichen Einrichtungen der Entsorgungspflicht des jeweili-
gen Erzeugers oder Besitzers unterliegen.

Das vorgeschlagene absolute Getrennthaltungsgebot dient der Sicherstellung
dieser differenzierten Entsorgungsverantwortung. Die Regelung ist erforder-
lich, weil jedenfalls nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
BVerwG 3 C 4.00) der bisherigen Geseizesfassung kein absolutes Getrennt-
haltungsgebot von tiberlassungspflichtigen Abfillen zur Beseitigung und ande-
ren Abfillen zu entnehmen ist und damit trotz der unterschiedlichen Entsor-
gungsverantwortung auch Vermischungen von urspriinglich getrennt angefal-
lenen Beseitigungs- und Verwertungsabfillen zulissig sein sollen. Die Entsor-
gungsverantwortung muss aber fiir jeden einzelnen Abfall bereits im Zeitpunkt
seiner Entstehung eindeutig bestimmbar sein, weil nur so Art und Umfang der
Entsorgungsinfrastruktur planbar und Entsorgungssicherheit zu gewihrleisten
ist. Damit flexible Lésungen vor Ort gleichwohl mdglich bleiben, soll es aus
Griinden der VerhiltnismaBigkeit dem offentlich-rechtlichen Entsorgungstré-
ger ermoglicht werden, das absolute Getrennthaltungsgebot zu lockern oder
ganz aufzuheben. Diese Befugnis kann beispielsweise dann Bedeutung gewin-
nen, wenn Offentlich-rechtliche Entsorgungstrager mit der Erfassung und der
Entsorgung von der Produkiverantwortung unterliegenden Abféllen beauftragt
werden sollen. Gestiitzt auf Vereinbarungen der DSD AG mit Kommunen tiber
die gemeinsame Erfassung der Papier-/Pappe-/Karton-Fraktion hat sich bereits
heute eine entsprechende Praxis entwickelt, die durch die Neuregelung ebenso
wenig behindert werden soll wie eine weitere Entwicklung der Zusammenar-
beit in diesen und anderen Bereichen.

Dieser Empfehlung widerspricht ...
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Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begriindung:

Die Gesetzesinderung ist nicht durch die IVU-/Deponie-Richtlinie geboten
oder indiziert.

Die Empfehlung lauft darauf hinaus, dass "iiberlassungspflichtige” Abfille,
d.h. Abfille zur Beseitigung im Sinne des § 13 Abs. 1 KrWG, bereits bei deren
Entstehen sofort getrennt zu halten sind. Dies wiirde fiir die gewerblichen und
industriellen Abfallerzeuger einen unzumutbaren Aufwand bedeuten, der auch
hiufig technisch nicht zu bewiltigen ist. Damit wird den gewerblichen
Abfallbeseitigern eine Pflicht auferlegt, die hdufig nicht erfiillbar ist.

Bedenklich ist auch die Rechtsfolge eines Verstoes gegen die
Getrennthaltungspflicht. In diesem Fall sind nach Auffassung der
Umweltministerien der Linder die vermischten Abfille der Kommune zu
iiberlassen. Die Folge wire ein verfassungsrechtlich relevanter Eingriff in
Dispositionen der Entsorgungswirtschaft und des Gewerbes bzw. der Industrie.

U  297. Zu Artikel 8 Nr. 4 Buchstabe b -neu -(§ 13 Abs. 4 Satz 3 - neu - KrW-/AbfG)

In Artikel 8 ist nach Nummer 4a — neu - folgende neue Nummer 4b einzufiigen:
'4b. In § 13 Abs. 4 wird nach Satz 2 folgender Satz eingefiigt:

"Soweit die Lander Andienungs- und Uberlassungspflichten fiir besonders
iiberwachungsbediirftige Abfille nach Satz 1 und 2 bestimmen, sind diese
Abfille vom Zeitpunkt ihrer Entstehung an von anderen Abféllen getrennt

zu halten.

Begriindung:

Die Regelung ist erforderlich, weil jedenfalls nach Auffassung des Bundesver-
waltungsgerichts (vgl. BVerwG 3 C 4.00) der bisherigen Gesetzesfassung kein
absolutes Getrennthaltungsgebot von iiberlassungspflichtigen Abfillen zur Be-
seitigung und anderen Abfillen zu entnehmen ist und damit trotz der unter-
schiedlichen Entsorgungsverantwortung auch Vermischungen von urspriinglich
getrennt angefallenen Beseitigungs- und Verwertungsabfillen zuldssig sein
sollen. Die Entsorgungsverantwortung muss aber fiir jeden einzelnen Abfall
bereits im Zeitpunkt seiner Entstehung eindeutig bestimmbar sein, weil nur so
Art und Umfang der Entsorgungsinfrastruktur planbar und Entsorgungssicher-
heit zu gewihrleisten ist. Dies gilt sowohl fiir iiberlassungspflichtige Abfille
nach § 13 Abs. 1 KrW-/AbfG als auch fiir die von den Landern nach § 13 Abs.
4 KrW-/AbfG bestimmten andienungspflichtigen Abfille.
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298. Zu Artikel 8 Nr. 4a - neu - (§ 16 Abs. 2 KrtW-/AbfG)

In Artikel 8 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4a einzufiigen:
'4a. In § 16 Abs. 2 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Bei der Priifung der Sach- und Fachkunde sowie der Zuverldssigkeit ist
eine Registrierung nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom '
29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen
an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement und die
Umweltbetriebspriifung (ABL EG Nr. L 168 S. 1) sowie die Eigenschaft als
Entsorgungsfachbetriecb im Sinne des § 52 Abs. 1 besonders zu
beriicksichtigen."".

Begriindung:

Die Beriicksichtigung der Ergebnisse eines EG-Oko-Audits oder einer Zertifi-
zierung als Entsorgungsfachbetrieb bei der Priifung der Sach- und Fachkunde
sowie der Zuverldssigkeit des Dritten, auf den Entsorgungspflichten iibertragen
werden, ist wegen der erbrachten freiwilligen Vorleistungen und des deshalb
entgegenzubringenden Vertrauens gerechtfertigt. Der gesetzliche Hinweis fiir
die von der zustdndigen Behorde im Einzelfall vorzunehmende Priifung er-
leichtert den Verwaltungsvollzug.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Die Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 bietet insbe-
sondere Gewerbetreibenden die Mdglichkeit, sich durch die Registrierung ei-
nes Standortes zu vergewissern, dass ein sachgerechtes Umweltmanagement-
system besteht sowie sich durch Festlegung einer Umweltpolitik und die
Selbstverpflichtung einer kontinuierlichen Verbesserung des Umweltschutzes
entscheidende Impulse zur Fortentwicklung des Umweltschutzes und zur Si-
cherung einer umweltgerechten Zukunft zu liefern. Diese Moglichkeit sowie
ihre Inanspruchnahme durch die Industrie sind ausdriicklich zu begriien.

Die meisten Bundeslinder haben dies inzwischen zum Anlass genommen,
durch entsprechende Erlasse die nachgeordneten Behorden zu verpflichten,
eine Registrierung sowohl bei der Uberwachung als auch bei der Durchfiihrung
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von Zulassungsverfahren zu beriicksichtigen. Damit sind insbesondere die Be-
reiche betroffen, in denen den Behorden bei der Gestaltung von Verwaltungs-
verfahren ein Ermessensspielraum zukommt. Dariiber hinaus ist es geboten,
auch zwingendes Recht in sachgerechtem Umfang fiir die Beriicksichtigung ei-
ner Registrierung zu 6ffnen. Diese Moglichkeit ist durch die in dem vorliegen-
den Artikelgesetz enthaltenen Verordnungsermichtigungen er6ffnet.

" Dariiber hinaus erscheint es nicht sinnvoll, das ohnehin schon iiberfrachtete
Projekt des Artikelgesetzes noch mit einer Vielzahl von Regelungen zur Be-
riicksichtigung auditierter Standorte zu belasten. Diese Regelungen sind dort
tiberfliissig, wo sie die Ausiibung des Ermessens betreffen, da entsprechende
Moglichkeiten jetzt schon bestehen und auch durch Lindererlasse vorgegeben
sind. Es dient auch nicht dem Ziel einer Deregulierung, wenn annihernd 50
Einzelregelungen in Gesetzen oder Verordnungen entsprechend erweitert wer-
den; insoweit ist einer Rechtsverordnung eindeutig der Vorzug zu geben. Ins-
besondere angesichts der schon jetzt unzumutbar lange andauernden Umset-
zungsdefizits sollte das vorliegende Gesetzgebungsvorhaben nicht mit weiteren
Anforderungen belastet werden, die in keinem Zusammenhang mit dem Anlass
der Gesetzgebung stehen.

U 299. Zu Artikel 8 Nr. 4d - neu - (§ 29 Abs. 5 KrW-/AbfG)
Wi

In Artikel 8 ist nach Nummer 4c - neu - folgende neue Nummer 4d einzufiigen:
'4d. § 29 Abs. 5 wird wie folgt gefasst:

"(5) Bei der Abfallwirtschaftsplanung sind die Ziele der Raumordnung zu
beachten, die Grundsétze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung zu
beriicksichtigen. § 7 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 des Raumordnungsge-
setzes bleiben unberiihrt." '

Begriindung:

Satz 1 enthilt eine Anpassung an die Regelung in § 4 des Raumordnungsgeset-
zes vom 18. August 1997 iiber die Bindungswirkungen der Erfordernisse der
Raumordnung, die durch die Inbezugnahme der fiir verbindlich erkldrten Fest-
stellungen des Abfallwirtschaftsplanes in § 32 Abs. 1 Nr. 4 als Voraussetzung
fiir die Erteilung eines Planfeststellungsbeschlusses auch fiir die Umweltver-
traglichkeitspriifung von Bedeutung ist.

Satz 2 passt den bisherigen Satz 3 (Integration der raumbedeutsamen Erforder-
nisse und MaBnahmen der Abfallwirtschaftsplanung in Raumordnungspléne)
an das Raumordnungsgesetz vom 18. August 1997 an und vermeidet eine Uiber-
fliissige Doppelregelung.
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300. Zu Artikel 8 Nr. 5 Buchstabe b (§ 31 Abs. 4 KrW-/AbfG)

301.

In Artikel 8 Nr. 5 Buchstabe b ist § 31 Abs. 4 wie folgt zu dndern:
a) Das-Semikolon ist durch einen Punkt zu ersetzen.

b) Im bisherigen zweiten Halbsatz ist das Wort "er" durch die Angabe "Satz 1"
zu ersetzen und das Wort "entsprechende” ist zu streichen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten durch redaktionelle Anderung.

Zu Artikel 8 Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe ee - neu - (§ 32 Abs. 1
KrW-/AbfG)

In Artikel 8 ist in Nummer 6 Buchstabe a folgender Doppelbuchstabe ee

anzufiigen:
'ee) Folgender Satz wird angefiigt:

"Bei der Priifung der Zuverlassigkeit der fiir die Errichtung, Leitung oder
Beaufsichtigung des Betriebs der Deponie verantwortlichen Personen ist
eine Registrierung nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom
29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen
an einem Gemeinschaftssystem fir das Umweltmanagement und die
Umweltbetriebspriifung (ABl. EG Nr. L 168 S. 1) sowie die Eigenschaft als
Entsorgungsfachbetrieb im Sinne des § 52 Abs. 1 besonders zu
beriicksichtigen."'.

Begriindung:

Die Beriicksichtigung der Ergebnisse eines EG-Oko-Audits oder einer Zertifi-
zierung als Entsorgungsfachbetrieb bei der Priifung der Zuverlassigkeit der fiir
die Errichtung, Leitung oder Beaufsichtigung des Betriebs einer Deponie ver-
antwortlichen Personen ist wegen der erbrachten freiwilligen Vorleistungen
und des diesen Betrieben daher entgegenzubringenden Vertrauens gerechtfer-
tigt. Der gesetzliche Hinweis fiir die von der zustindigen Planfeststellungs-
oder Plangenehmigungsbehérde im Einzelfall vorzunehmende Priifung er-
leichtert den Verwaltungsvollzug.
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302.

303.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 298.

Zu Artikel 8 Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 32 Abs. 1 Nr. 2 KrW-
[AbfG

In Artikel 8 Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb sind in § 32 Abs. 1 Nr. 2
nach dem Wort "Betriebes" die Worter "oder der Nachsorge" einzufiigen.

Begriindung:

Durch die in der Vorlage vorgesehene Anfiigung wird die Aufzihlungssyste-
matik in ungiinstiger Weise verdndert. Bisher war es durch die Oder-Ver-
kniipfung ausreichend, bei einem Bedenken gegen die Zuverlissigkeit die
Zulassung zu verwehren. Durch die angefiigte Und-Verkniipfung miisste
nunmehr immer die Nachsorge bei der Beurteilung mit herangezogen werden.
Inwieweit diese Kombination praxisgerecht und vollziehbar ist, kann in Frage
gestellt werden. Eine Oder-Verkniipfung fiir alle vier Tatbestinde erscheint
zweckmaBiger.

Zu Artikel 8 Nr. 6 Buchstabe ¢ (§ 32 Abs. 4 KrW-/AbfG)

In Artikel 8 Nr. 6 ist Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:
'Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

"(5) Die zustindige Behorde iiberpriift regelmiBig sowie aus besonderem An-
lass, ob der Planfeststellungsbeschluss und die Genehmigung nach Absatz 1
dem neuesten Stand der in Absatz 1 Nr. 1 bis 3 und 5 genannten Anforderungen
entspricht. Die Bundesregierung wird erméchtigt, nach Anh6rung der beteilig-
ten Kreise (§ 60) durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates zu
bestimmen, wann die zustindige Behérde Uberpriifungen vorzunehmen und die

"t

in Satz 3 genannten Auflagen zu erlassen hat.
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Begriindung:

Es ist systematischer, zunidchst die Inhalte des Planfeststellungsbeschlusses
bzw. der Genehmigung zu regeln und nachfolgend deren regelmiBige Uberprii-
fungen.

304. Zu Artikel 8 Nr. 8 Buchstabe b und Nr. 9 Buchstabe d - neu - (§ 34 Abs. 1 Satz

2 und § 36 Abs. 5 - neu - KrW-/AbfG)

Artikel 8 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 8 Buchstabe b sind nach den Wértern "nach § 36 Abs. 3" die
Worter "und zur Feststellung der Nachsorgephase nach § 36 Abs. 5" einzu-
fiigen.

In Nummer 9 ist nach Buchstabe c folgender Buchstabe d einzufiigen:

'd) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 eingefiigt:

"(5) Die zustindige Behorde hat auf Antrag den Abschluss der Nach-

nt

sorgephase festzustellen.

Begriindung:

Nach Artikel 13 der EU-Deponierichtlinie unterliegen Deponien nicht nur bis
zur endgiiltigen Stilllegung, sondern auch in der Nachsorgephase dem Abfall-
recht. Im Rahmen der nationalen Umsetzung der EU-Deponierichtlinie sind die
hierfiir erforderlichen materiellen und verfahrenstechnischen Voraussetzungen
zu schaffen.

In Artikel 8 Nr. 8 und 9 werden zwar Einzelheiten zur Stilllegung festgelegt.
Nicht geregelt werden jedoch die Anforderungen an den Abschluss der Nach-
sorgephase. Dieses ist jedoch erforderlich, um eindeutig festzulegen, ab wel-
chem Zeitpunkt eine Deponie aus der Nachsorgephase - und damit aus dem ab-
fallrechtlichen Regime - entlassen werden kann und unter welchen Vorausset-
zungen dieses moglich ist.

Daher wird in § 36 KrW-/AbfG ein neuer Absatz eingefiigt, durch den - analog
zu dem neuen Absatz 3 - festgelegt wird, das die zustindige Behorde auf An-
trag den Abschluss der Nachsorge festzustellen hat. Aulerdem werden die
Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass die Anforderungen, die im Zusam-
menhang mit dem Abschluss der Nachsorgephase erforderlich sind, durch eine
Rechtsverordnung konkretisiert werden kénnen.
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305.

306.

307.

Zu Artikel 8 Nr. 9 Buchstabe a (§ 36 Abs. 2 Satz 1 Nr. 01 - neu - KrW-/AbfG)

In Artikel 8 Nr. 9 Buchstabe a ist in § 36 Abs. 2 Satz 1 vor Nummer 1 folgende
Nummer 01 einzufiigen:

"01.  die Ablagerung von Abfillen unter bestimmten Voraussetzungen oder
zu einem bestimmten Zeitpunkt endgiiltig einzustellen,"

Begriindung:

Diese Ergidnzung ist notwendig, um eine geregelte Beendigung der Abfallabla-
gerung und einen ordnungsgemaBen Ablauf der MaBnahmen wihrend der
Stilllegungsphase sicherstellen zu konnen.

Zu Artikel 8 Nr. 9 Buchstabe a (§ 36 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KrW-/AbfG)

In Artikel 8 Nr. 9 Buchstabe a ist in § 36 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 vor den Wortern
"alle sonstigen erforderlichen Vorkehrungen" die Worter "auf seine Kosten"

einzufiigen.

Begriindung:

Die Rekultivierung und alle sonstigen Vorkehrungen sind auf Kosten des
Deponieinhabers durchzufiihren.

Zu Artikel 8 Nr. 10 (§ 36a Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz)

In Artikel 8 Nr. 10 sind in § 36a Abs. 1 Satz 1 die Worter ", rdumliche und
zeitliche Verteilung” und die Worter ", sowie iiber die Austrittsbedingungen” zu
streichen.

Begriindung:

Die Emissionsbedingungen wurden aus dem § 27 BImSchG iibernommen. Die
Ausbreitungsbedingungen fiir luftfremde Stoffe aus Produktionsanlagen sind
jedoch auf Deponien nicht iibertragbar, so dass die Forderung nach Angabe der
rdumlichen und zeitlichen Verteilung der Emissionen unverstandlich wird.
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308. Zu Artikel 8 Nr. 10 (§ 36a Abs. 4 - neu - KrW-/AbfG)

In Artikel 8 Nr. 10 ist in § 36a folgender Absatz 4 anzufiigen:

"(4) D_ie Verpflichtung zur Abgabe der Emissionserklarung nach Absatz 1 ent-
steht mit Inkrafttreten der Rechtsverordnung nach Absatz 2."

Begriindung:

Unklar ist, ob die Verpflichtung der Deponiebetreiber zur Abgabe einer Emis-
sionserkldrung unmittelbar Kraft Gesetzes besteht (vgl. § 36a Abs. 1 Saiz 1)
oder erst dann, wenn die Bundesregierung von der Verordnungserméchtigung
in § 36a Abs. 2 Gebrauch gemacht hat. Offen bleibt damit insbesondere, ob
und unter welchen Voraussetzungen die Abfallvollzugsbehérden bereits im
Vorfeld der Verordnung eine Emissionserklarung fordern kénnen bzw. sollen.
Der neue Absatz 4 16st diese Mehrdeutigkeit auf, indem er klarstellt, dass die
Verpflichtung zur Abgabe der Emissionserkldrung erst mit dem Inkrafttreten
der Rechtsverordnung entsteht.

309. Zu Artikel 8 Nr. 10 (§ 36c Abs. 1 Nr. 1 KrW-/AbfG)

In Artikel 8 Nr. 10 ist in § 36¢ Abs. 1 die Nummer 1 wie folgt zu fassen:

"1. die Standorte von Deponien, die nach Inkrafttreten dieser Rechtsverordnung
zugelassen werden, bestimmten Anforderungen entsprechen miissen,"

Begriindung:

Die Ergénzung setzt die Bestimmungen des Artikels 14 Buchstabe ¢ der EU-
Deponierichtlinie um, die eine ausdriickliche Ausnahme von den Anforde-
rungen in Anhang 1 Nummer 1 enthilt.

310. Zu Artikel 8 Nr. 10 (§ 36c Abs. 1 Nr. 4 KrW-/AbfG)

In Artikel 8 Nr. 10 ist in § 36¢ Abs. 1 die Nummer 4 wie folgt zu fassen:

"4. bestimmte von Deponien ausgehende Emissionen erfasst und erforder-
lichenfalls behandelt werden miissen und die behandelten Abgase bestimm-
te Grenzwerte nicht iiberschreiten diirfen,"
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Begriindung:

Die Schadstoffgehalte von Emissionen einer Deponie kénnen nur indirekt
beeinflusst werden, z.B. durch Einhaltung von Zuordnungswerten bei Abféllen

_der durch verschiedene technische und betriebliche Maf3inahmen. Insofern
kommt fiir diffuse Quellen eine Vorgabe von Grenzwerten fiir Emissionen
nicht in Betracht.

U  311. Zu Artikel 8 Nr. 10 (§ 36¢c Abs. 2 Satz 1 KrW-/AbfG)

In Artikel 8 Nr. 10 ist in § 36¢ Abs. 2 Satz 1 das Wort "oder" durch ein Komma
zu ersetzen und nach dem Wort "Genehmigung" die Worter "oder einer landes-
rechtlichen Vorschrift" einzufiigen.

Begriindung:

Durch die Erginzung wird sichergestellt, dass in der Rechisverordnung des
Bundes nach § 36c Abs. 2 auch in den Fillen eine Ubergangsfrist geschaffen
werden kann, in denen auf Grund der in § 36¢c Abs. 6 vorgesehenen Fort-
geltung landesrechtlicher Bestimmungen dort geringere Anforderungen gestellt
worden sind.

U 312. Zu Artikel 8 Nr. 10 (§ 36d Abs. 1 Satz 2 KrW-/AbfG)
In Artikel 8 Nr. 10 ist in § 36d Abs. 1 der Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Die Bestimmung ist iiberfliissig und fiihrt nur zu Missverstindnissen iiber ihren
Anwendungsbereich. Es handelt sich in Verbindung mit den Kosten der Abla-
gerung von Abfillen um eine abstrakie Regelung, die dariiber hinaus aus-
schlielich fiir die neuen Bundesldnder gelten konnte.
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Das "Freistellungsgesetz" hat die Beseitigung von Hemmnissen bei der Privati-
sierung von Unternehmen und zur Férderung von Investitionen zum Ziel. Eine
entlastende Kostenregelung fiir die Errichtung und den Betrieb einer Deponie
einschliefllich vorzuhaltender Sicherungsmittel wird demzufolge durch eine
Freistellung nach Artikel 4 § 3 des Umweltrahmengesetzes (URG) nicht
-erreicht.

Zudem konnte ein Freistellungsantrag nach Artikel 4 § 3 URG nur bis zum 28.
Mirz 1992 gestellt werden und gilt fiir Schiaden von Anlagen und Grundstii-
cken, die gewerblichen Zwecken dienen oder im Rahmen wirtschafilicher Un-
ternehmungen Verwendung finden, die nachweislich vor dem 1. Juli 1990 ver-
ursacht worden sind.

Die in der Deponierichtlinie angelegten Verpflichtungen fiir laufende betriebli-
che Kosten der Deponie

- zur Stilllegung und
- fiir die Nachsorge
verbleiben dementsprechend ausschlieSlich beim Betreiber.

In  313. Zu Artikel 8 Nr. 10 - (§ 36 d Abs. 2 KrW-/AbfG)

Bei
Annahme
entfallt
Ziffer 314

In Artikel 8 Nr. 10 ist § 36 d Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Die Lander stellen sicher, dass die Bestimmungen des Artikel 10 der Richt-
linie 1999/31/EG des Rates vom 26. April 1999 iiber Abfalldeponien, Abl. EG
Nr. L. 182, S 1 (Deponierichtlinie) in den landesrechtlichen Abgabevorschriften
umgesetzt werden."

Begriindung

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Artikel 74 Nr. 24 GG (konkur-
rierende Gesetzgebung bei der Abfallbeseitigung) umfasst nicht Regelungen
des kommunalen Abgabenrechts. Da die Finanzierung von kommunalen Ein-
richtungen beriihrt wird, ist die Gesetzgebungskompetenz der Léinder gegeben.
Der Bund kommit seiner Verpflichtung, die Umsetzung des Artikels 10 der De-
ponierichtlinie zu gewihrleisten, nach, wenn er die Linder zur Beachtung die-
ser Vorschrift verpflichtet.

Durch die Bestimmung des Absatzes 2 in der Fassung des vorliegenden Ent-
wurfs wird die Regelungskompetenz der Léander insoweit eingeschrankt, als
diese eine unbedingte Einbeziehung alle Kosten in die offentlichen Abgaben
und Auslagen vorsieht, wihrend die Richtlinie fiir die Deckung der Kosten der
finanziellen Sicherheitsleistungen oder etwas Gleichwertigem gemif3 Artikel 8
Buchstabe a) Ziffer IV eine Einbeziehung soweit wie mdglich vorsieht.
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U  314. Zu Artikel 8 Nr. 10 (§ 36d Abs. 2 KrW-/AbfG)

Entfalit bei
Annahme
von

Ziffer 313

In Artikel 8 Nr. 10 ist in § 36d Abs. 2 nach den Wortern "erhoben werden," das
Wort "insbesondere" einzufiigen.

Begriindung:

Durch die Einfiigung des Wortes "insbesondere" wird sichergestellt, dass die in
Absatz 1 nicht ausdriicklich genannten Gebiihrentatbestinde unstreitig durch
die Lander geregelt werden konnen.

Es muss sichergestellt werden, dass fir die Kommunen die Mdglichkeit
besteht, sémtliche Kosten der Deponie, die aus dem Betrieb, der Stillegung und
der Nachsorge resultieren, im Zusammenhang mit den Kosten fiir die Abfall-
entsorgung auf die Benuizer der 6ffentlichen Einrichtung "Abfallentsorgung”
umzulegen.

. Zu Artikel 8 Nr. 10 (§ 36d Abs. 4 - neu - KiW-/AbfG)

In Artikel 8 Nr. 10 ist in § 36d nach Absatz 3 folgender Absatz 4 anzufiigen:

"(4) Die Absitze 1 bis 3 gelten entsprechend fiir die Abdeckung der Kosten
genehmigungsbediirftiger Anlagen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes, die vom Anwendungsbereich der Richtlinie 1999/31/EG des Rates vom
26. April 1999 fiir Abfalldeponien (Abl. EG Nr. L. 182 S. 1) erfasst werden."

Begriindung:

Nach Artikel 2 Buchstabe g 4. und 5. Anstrich 1.V.m. Artikel 3 Abs. 1 der De-
ponierichtlinie werden auch sogenannte Langzeitlager fiir Abfille vom Ver-
wendungsbereich dieser Richtlinie erfasst. Diese "Langzeitlager” unterliegen
der Genehmigungspflicht nach § 4 BImSchG (vgl. Nummer 8, 14, Spalte 1 des
Anhangs zur 4. BImSchV n. F.). Un die Anforderungen der Deponierichtlinie
auch an diese "Langzeitlager" vollstindig umsetzen zu konnen, wird die
Bundesregierung durch § 7 Abs. 4 Satz 2 BImSchG n. F. ermichtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates dieselben materiellen und
formellen Anforderungen an "Langzeitlager” zu stellen wie an Deponien. In
diesem Zusammenhang fehlt aber bislang eine Bestimmung zur Umsetzung des
Artikel 10 der Deponierichtlinie, der auch im Hinblick auf "Langzeitlager” die
Erhebung kostendeckender Entgelie fordert.
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Wi 316. Zu Artikel 8 Nr. 10a - neu - (§ 40 Abs. 1 KrW-/AbfG)

In Artikel 8 ist nach Nummer 10 folgende Nummer 10a einzufiigen:
'10a. In § 40 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Bei der Uberwachung ist eine Registrierung nach der Verordnung
(EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige ~
Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem
fiir das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (ABl. EG
Nr. L 168 S. 1) sowie die Eigenschaft als Entsorgungsfachbetrieb im
Sinne des § 52 Abs. 1 besonders zu beriicksichtigen."'.

Begriindung:

Wegen der erbrachten freiwilligen Vorleistungen und des deshalb entgegenzu-
bringenden Vertrauens kann bei der Durchfithrung der aligemeinen Uberwa-
chung die Beriicksichtigung der Ergebnisse eines EG-Oko-Audits oder einer
Zertifizierung als Entsorgungsfachbetrieb zu einer Reduzierung der allgemei-
nen Uberwachung fiihren. Eine Reduzierung der allgemeinen Uberwachung bei
EMAS-registrierten Betrieben und bei Entsorgungsfachbetrieben entlastet den
Betreiber und erleichtert den Verwaltungsvollzug.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 298.

Wi  317. Zu Artikel 8 Nr. 10a - neu - (§ 42 Abs. 4 - neu - KrW-/AbfG)

In Artikel 8 ist nach Nummer 10 folgende Nummer 10a einzufiigen:
"10a. Dem § 42 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

"(4) Von einer nur den Abfallbesitizer zur Fihrung eines Nachweises
verpflichtenden Anordnung nach Absatz 1 soll abgesehen werden, wenn
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die Angaben in einer Umweltmanagementdokumentation fiir ein nach
der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 iiber
die freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem
Gemeinschaftssystem  fiir das Umweltmanagement und die

_ - Umweltbetriebspriifung (ABl. EG Nr. L 168 S. 1) registriertes

Unternehmen enthalten sind."".

Begriindung:

Die Einschrankung des Ermessens bei Anordnungen nach Absatz 1 ist wegen
der von EMAS-Betrieben erbrachten freiwilligen Vorleistungen und des diesen
Betrieben deshalb entgegenzubringenden Vertrauens gerechtfertigt. Die ge-
setzliche Einschrinkung des Ermessens entlastet den Anlagenbetreiber und er-
leichtert den Verwaltungsvollzug.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 298.

Wi 318. Zu Artikel 8 Nr. 10a -neu - (§ 43 Abs. 3 KrW-/AbfG)

In Artikel 8 ist nach Nummer 10 folgende Nummer 10a einzufiigen:

"10a.

Dem § 43 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Bei der Entscheidung ist eine Registrierung nach der Verordnung
(EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige
Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem
fiir das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (ABL. EG
Nr. L 168 S. 1) sowie die Eigenschaft als Entsorgungsfachbetrieb im
Sinne des § 52 Abs. 1 besonders zu beriicksichtigen."'.
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Begriindung:

Die Beriicksichtigung der Ergebnisse eines EG-Oko-Audits oder einer Zertifi-
zierung als Entsorgungsfachbetrieb bei der Entscheidung, ob ein Verpflichteter
von der Fithrung eines Nachweisbuchs oder der Vorlage der Belege freigestellt
wird, ist wegen der von diesen Betrieben erbrachten freiwilligen Vorleistungen
und des deshalb entgegenzubringenden Vertrauens gerechtfertigt. Der gesetzli-
che Hinweis fiir die von der zustdndigen Vollzugsbehérde im Einzelfall zu tref-
fende Entscheidung erleichtert den Verwaltungsvollzug.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 298.

Wi 319. Zu Artikel 8 Nr. 10a - neu - (§ 45 Abs. 2 KrW-/AbfG)

In Artikel 8 ist nach Nummer 10 folgende Nummer 10a einzufiigen:

'"10a.

In § 45 Abs. 2 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Bei der Entscheidung ist eine Registrierung nach der Verordnung
(EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige
Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem
fiir das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (ABL. EG
Nr. L 168 S. 1) sowie die Eigenschaft als Entsorgungsfachbetrieb im
Sinne des § 52 Abs. 1 besonders zu beriicksichtigen."'.

Begriindung:

Die Beriicksichtigung der Ergebnisse eines EG-Oko-Audits oder einer Zertifi-
zierung als Entsorgungsfachbetrieb bei der Entscheidung iiber die ausnahms-
weise Anordnung eines Nachweises iiber die Verwertung nicht iiberwachungs-
bediirftiger Abfille ist wegen der von diesen Betrieben erbrachten freiwilligen
Vorleistungen und des deshalb entgegenzubringenden Vertrauens gerechtfer-
tigt. Der gesetzliche Hinweis fiir die von der zustindigen Uberwachungsbe-
horde im Einzelfall zu treffende Entscheidung erleichtert den Verwaltungsvoll-
zug.

Dieser Empfehlung widerspricht ...
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Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und

Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
" Wie bei Ziffer 298.

320. Zu Artikel 8 Nr. 10a - neu - (§ 46 Abs. 3 KrW-/AbfG)

In Artikel 8 ist nach Nummer 10 folgende Nummer 10a einzufiigen:

"10a.

Dem § 46 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Bei der Entscheidung ist eine Registrierung nach der Verordnung
(EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige
Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem
fiir das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (ABL EG
Nr. L 168 S. 1) sowie die Eigenschaft als Entsorgungsfachbetrieb im

Sinne des § 52 Absatz 1 besonders zu beriicksichtigen."".

Begriindung:

Die Beriicksichtigung der Ergebnisses eines EG-Oko-Audits oder einer Zertifi-
zierung als Entsorgungsfachbetrieb bei der Entscheidung, ob ein Verpflichteter
von der Fiihrung eines Nachweisbuches oder der Vorlage der Belege freige-
stellt wird, ist wegen der von diesen Betrieben erbrachten Vorleistungen und
des deshalb entgegenzubringenden Vertrauens gerechtfertigt. Der geseizliche
Hinweis fiir die von der zustindigen Uberwachungsbehérde im Einzelfall zu
treffende Entscheidung erleichtert den Verwaltungsvollzug.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und

Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 298.
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Wi 321. Zu Artikel 8 Nr. 10a - neu - (§ 49 Abs. 2 KrW-/AbfG)

In Artikel 8 ist nach Nummer 10 folgende Nummer 10a einzufiigen:

"10a.

In § 49 Abs. 2 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Bei der Priffung der Zuverldssigkeit sowie der Sach- und Fachkunde
ist eine Registrierung nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des -
Rates vom 29. Juni 1993 iber die freiwillige Beteiligung gewerblicher
Unternchmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanage-
ment und die Umweltbetriebspriifung (ABL. EG Nr. L 158 S. 1) beson-
ders zu beriicksichtigen."'.

Begriindung:

Die Beriicksichtigung der Ergebnisse eines EG-Oko-Audits bei der Priifung der
Zuverldssigkeit sowie der Sach- und Fachkunde desjenigen, der eine Trans-
portgenehmigung beantragt, ist wegen der erbrachten freiwilligen Vorleistun-
gen und des deshalb entgegenzubringenden Vertrauens gerechtfertigt. Der ge-
setzliche Hinweis fiir die von der zustdndigen Genehmigungsbehdrde vorzu-
nehmende Priifung erleichtert den Verwaltungsvollzug.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und

Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 298.

Wi 322. Zu Artikel 8 Nr. 10a - neu - (§ 50 KrW-/AbfG)

In Artikel 8 ist nach Nummer 10 folgende Nummer 10a einzufiigen:

"10a.

In § 50 Abs. 1 wird nach Satz 2 folgender Satz eingefiigt:

"Bei der Priiffung der Zuverldssigkeit ist eine Registrierung nach der
Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 iiber die
freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem
Gemeinschaftssystem  fir das Umweltmanagement und die
Umweltbetriebspriifung (ABl. EG Nr. L 168 S. 1) besonders zu

"t

beriicksichtigen."'.
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Begriindung:
Die Beriicksichtigung der Ergebnisse eines EG-Oko-Audits bei der Priifung der

_ Zuverléssigkeit desjenigen, der eine Maklergenehmigung beantragt, ist wegen

der erbrachten freiwilligen Vorleistungen und des deshalb entgegenzubringen-
den Vertrauens gerechtfertigt. Der gesetzliche Hinweis fiir die von der zustin-
digen Genehmigungsbehdrde vorzunehmende Priifung erleichtert den Verwal-
tungsvollzug.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 298.

Wi  323. Zu Artikel 8 Nr. 11a - neu - (§ 53 Abs. 3 - neu - KrW-/AbfG)

In Artikel 8 ist nach Nummer 11 folgende Nummer 11a einzufiigen:

'11a.

Dem § 53 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) Bei einer Anlage, die Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr.
1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung
gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das
Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (ABL. EG Nr. L
168 S. 1) registrierten Unternehmens ist, finden Absétze 1 und 2 keine
Anwendung."".

Begriindung:

Die im Rahmen des EG-Oko-Audits zu erstellende Umweltmanagementdoku-
mentation enthélt die von § 53 Abs. 1 und 2 geforderten Angaben. Die Erset-
zung der Mitteilungspflichten durch die bei registrierten Betrieben vorhandene
Umweltmanagementdokumentation entlastet den Anlagenbetreiber und kann
den Verwaltungsvollzug erleichtern.



Empfehlungen, 674/1/00 - 276 -

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

‘Begriindung:
Wie bei Ziffer 298.

Wi 324. Zu Artikel 8 Nr. 11a - neu - (§ 55 Abs. 2 KrW-/AbfG)

In Artikel 8 ist nach Nummer 11 folgende Nummer 11a einzufiigen:
'11la. Dem § 55 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Bei einer Anlage, die Teil eines nach der Verordnung (EWG) Nr.
1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 iiber die freiwillige Beteiligung
gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das
Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (ABl. EG Nr. L
168 S. 1) registrierten Unternehmens ist, kann die Pflicht nach Satz 1
durch eine Umweltmanagementdokumentation erfiillt werden."'.

Begriindung:

Die im Rahmen des EG-Oko-Audits zu erstellende Umweltmanagementdoku-
mentation enthilt die nach § 55 Abs. 2 KrW-/AbfG geforderten Angaben fiir
den Bericht des Abfallbeauftragten an den Anlagenbeireiber. Die Ersetzung des
dem Anlagenbetreiber zu erstattenden Jahresberichts des Abfallbeauftragten
durch die Umweltmanagementdokumentation entlastet den Abfallbeauftragten
und den Betreiber.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 298.
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Wi 325, Zu Artikel 8 Nr. 12 (§ 55a Satz 1 und Satz 2 Nr. 0 - neu - KrW-/AbfG)

In Artikel 8 Nr. 12 ist der § 55a wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind die Worter "zum Inhalt der Antragsunterlagen” und ist der
Satzteil ", soweit die diesbeziiglichen Anforderungen der Verord-
nung (EWG) Nr. 1836/93 gleichwertig mit den Anforderungen sind, die zur
Uberwachung und zu den Antragsunterlagen nach diesem Gesetz oder
aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen vorgesehen sind
oder soweit die Gleichwertigkeit durch die Regelungen nach dieser
Vorschrift sichergestellt wird" zu streichen;

b) In Satz 2 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 0 einzufiigen:

"0. dem Inhalt und der Ausgestaltung der Antragsunterlagen im Genehmi-

gungsverfahren,".

Begriindung:

Zur Forderung der privaten Eigenverantwortung fiir 6ko-auditierte Unterneh-
men ist eine Erméchtigungsgrundlage fiir eine Privilegierungsverordnung not-
wendig, die echte Privilegierungsspielrdume fiir 6ko-auditierte Unternehmen
im Genehmigungsverfahren und bei der Uberwachung erdffnet. Die Eintragung
in das Standortverzeichnis reicht dabei als privilegierungsbegriindende Tatsa-
che aus. Das im Gesetzesentwurf vorgesehene Gleichwertigkeitserfordernis
behindert die Erreichung des Forderzwecks. Insbesondere wiirde durch dieses
Gleichwertigkeitserfordernis Rechtsunsicherheit geschaffen. Deshalb soll das
Erfordernis der Gleichwertigkeit gestrichen werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Wie bei Ziffer 145.
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326. Zu Artikel 8 Nr. 15 (Anhang IIT KrW-/AbfG)

In Artikel 8 Nr. 15 ist im Anhang III der Einleitungssatz wie folgt zu fassen:

"Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind unter Beriicksichtigung der
VerhilinismaBigkeit zwischen Aufwand und Nutzen méglicher MaBnahmen
und unter Beriicksichtigung, dass die Mafnahme im Bereich des betreffenden -
industriellen Sektors auf Gemeinschaftsebene wirtschaftlich und technisch
vertretbar ist, insbesondere folgende Kriterien zu beriicksichtigen:"

Begriindung:

Die Beschrinkung auf die wirtschaftliche Vertretbarkeit und die Angleichung
der Anforderung auf die Informationen der Kommission entsprechend Num-
mer 12 des Anhanges miissen ausdriicklich erwéihnt werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Die Beriicksichtigung einer branchenbezogenen Vertretbarkeit wiirde zu einer
deutlichen Reduzierung der deutschen Umweltstandards fithren, die weder eu-
roparechtlich gefordert noch sachlich geboten ist. So miissten hiernach die An-
forderungen an Industriezweige mit einer schlechten Ertragssituation reduziert
werden. Gerade wirtschaftlich notleidende Branchen verfiigen jedoch hiufig
iiber umweltrelevante Anlagen. Es ist ferner weder Genehmigungsbehorden
noch Anlagenbetreibern zumutbar, dann, wenn entsprechende Informationen
nicht vorliegen, fiir das Gemeinschaftsgebiet die wirtschaftliche Vertretbarkeit
von Mafinahmen zu beriicksichtigen. Auch konnte bei einer méglichen Oster-
weiterung der EU diese Regelung zu einem Import osteuropdischer Umwelt-
standards fiihren. Der Begriff der "technischen Vertretbarkeit" ist unklar. So-
weit schliefSlich Informationen der Kommission vorliegen, sind diese schon
nach dem derzeitigen Text des Artikelgesetzes zu beriicksichtigen (vgl. dort
Nummer 12).
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327. Zu Artikel 9 Nr. 1 (§ 2 AtG)

Die Bundesregierung wird gebeten, in § 2 AtG eine Definition des "hochradio-
aktiven Stoffes" einzufiigen, die einem EU-weit einheitlichen Verstindnis die-
ses Begriffes entspricht.

Begriindung:

Der Begriff des "hochradioaktiven" Stoffes ist im deutschen Atomrecht nicht
definiert, obwohl der Begriff der "hochradioaktiven Spaltproduktlésungen” in
§ 6 Abs. 3 AiG verwendet wird. Der UVP-Anderungsrichtlinie entsprechend
erhilt dieser Begriff nun weitere Bedeutung: Er wird zur Bezeichnung von
Vorhaben verwendet, die einer UVP bediirfen (vgl. in Artikel 1 Nr. 26 Anlage I
Liste "UVP-pflichtige Vorhaben", Nr. 11.3). Aus diesem Grund sollte der Be-
griff einem EU-weit einheitlichen Verstindnis entsprechend definiert werden.
Falls eine solche Definition nicht gefunden werden kann, sollte zumindest in
der Begriindung anhand von Beispielen dargestellt werden, was unter diesem
Begriff zu verstehen ist.

328. Zu Artikel 10 Nr. 10 (§ 19b Abs. 1 Satz 1 AtVEV)

In Artikel 10 Nr. 10 ist in § 19b Abs. 1 Satz 1 vor dem Wort "Antrag" das Wort
"erstmaligen” einzufiigen.

Begriindung:

Nach Nummer 11.1 der Anlage 1 zum UVPG sind bei ortsfesten Anlagen zur
Spaltung von Kernbrennstoffen die insgesamt geplanten MaBnahmen zur Stil-
legung, zum sicheren Einschluss oder zum Abbau der Anlage oder von Anla-
genteilen UVP-pflichtig. Einzelne MaBnahmen zur Stillegung, zum sicheren
Einschluss oder zum Abbau der Anlage gelten dagegen als Anderung im Sinne
von § 3c Abs. 1 Satz 1 UVPG, die der Einzelfallpriifung unterliegen. Die Ein-
zelfallpriifung kann gerade bei den nach der erstmaligen Stilllegungsgenehmi-
gung in Abschnitten folgenden Genehmigungen zum Abbau von Anlagenteilen
zu dem Ergebnis fiihren, dass erhebliche nachieilige Umweltauswirkungen
nicht zu erwarten sind und demzufolge keine vollstindige UVP erforderlich ist.

§ 19b Abs. 1 AtV{V sieht indes bislang vor, bei jeder Genehmigung zum Ab-
bau von Anlagenteilen, die insgesamt geplanten MaB3nahmen zu priifen. Mit
dem Vorschlag wiirde sichergestellt, dass nicht bei jedem Antrag auf Geneh-
migung von Einzelmafinahmen zum Abbau von Anlagenteilen erneut die ge-
samte Abfolge der Riickbaumafinahmen durchdekliniert werden muss.
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Eine gesetzliche Vorschrift, die jeweils die Vorlage der gesamten Riickbauab-
folge vorsieht, bedeutet fiir die einzelnen RiickbaumaBnahmen einen erhebli-
chen Mehraufwand. Die diesbeziiglichen Verfahrensrichtlinien des Bundes in
ein Gesetz umzusetzen, ist unter dem Aspekt der Umweltvertriglichkeitsprii-
fung nicht erforderlich und vor dem bisherigen Erfahrungshintergrund mit dem
‘Riickbau von Anlagen auch nicht geboten.

329. Zu Artikel 10 Nr. 10 (§ 19b Abs. 2 AtVIV):
In Artikel 10 Nr. 10 ist § 19b Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Wird fiir eine ortsfeste Anlage zur Spaltung von Kernbrennstoffen, deren
Hochstleistung ein Kilowatt thermische Dauerleistung iiberschreitet, erstmals
eine Genehmigung nach § 7 Abs. 3 des Atomgesetzes beantragt, und liegen die
Voraussetzungen von § 4 Abs. 2 vor, so kann die Genehmigungsbehérde davon
absehen, Einwendungen miindlich zu erdrtern. Hat die Genehmigungsbehérde
entschieden, dass ein Er0rterungstermin nicht stattfindet oder hat sie sich die
Entscheidung noch vorbehalten, ist in der Bekanntmachung des Vorhabens
abweichend von § 5 Abs. 1 Nr. 3 hierauf hinzuweisen."

Begriindung:

§ 19b Abs. 2 Satz 1 des Entwurfs wiederholt noch einmal, dass fiir erste Stil-
legungsgenehmigungen bei Kernkraftwerken zwingend eine UVP durchzufiih-
ren ist. Dies ergibt sich bereits aus Nummer 2 der Anlage zu § 3 UVPG. Zu-
dem wird dies in § 4 Abs. 4 Satz 2 noch einmal klargestellt, soweit dort ein
Verzicht auf die Auslegung und Bekanntmachung in diesen Fillen ausge-
schlossen wird. Eigenstindigen Regelungsgehalt entfaltet damit nur § 19b
Abs. 2 Satz 2, der es der Behorde ermoglicht, in diesen Fallen auf den Erorte-
rungstermin zu verzichten, wenn im Sicherheitsbericht keine zusitzlichen oder
anderen Umstidnde darzulegen wiren, die nachteilige Auswirkungen fiir Dritte
besorgen lassen (so der Verweis von § 19b Abs. 2 auf § 4 Abs. 4, der wie-
derum auf § 4 Abs. 2 verweist).

Der Anderungsvorschlag versucht, diesen gewiinschten Regelungsinhalt einfa-
cher zu formulieren.
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330. Zu Artikel 11a — neu — (§ 52 Abs. 2b Bundesberggesetz)

Nach Artikel 11 ist folgender Artikel 11a einzufiigen:
'Artikel 11a
Anderung des Bundesberggesetzes

Das Bundesberggesetz vom 13. August 1980 (BGBIL I S. 1310), zuletzt
geédndert durch Gesetz vom 26. Januar 1998 (BGBI. I S. 164), wird wie folgt
geandert:

In § 52 Abs. 2b Satz 2 werden hinter dem Wort "Bundesnaturschutzgesetz" die
Worter "und entsprechende Vorschriften iiber Verfahren zur Durchfithrung der
Umweltvertraglichkeitspriiffung in anderen Rechtsvorschriften" eingefiigt.'.

Begriindung:

§ 52 Abs. 2b Satz 2 Bundesberggesetz eroffnet die Moglichkeit, durch landes-
rechtliche Vorschriften sicherzustellen, dass die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung ausschlieBlich und abschlieBend in einem vorgelagerten Verfahren — in
Nordrhein-Westfalen dem Braunkohlenplanverfahren — durchgefiihrt wird.
Voraussetzung ist, dass dieses vorgelagerte Verfahren eine Umweltvertraglich-
keitspriifung vorschreibt, die den Anforderungen des UVPG entspricht. Ist dies
der Fall, ordnet § 52 Abs. 2b Satz 2 Bundesberggesetz zur Vermeidung von
Doppelpriifungen an, dass die berg-, wasser- und naturschutzrechtlichen Vor-
schriften iiber die Durchfithrung der Umweltvertriglichkeitspriifung keine
Anwendung finden. Die vorgeschlagene Erginzung trigt der Erweiterung des
Kreises der Vorhaben Rechnung, die einer Umweltvertriglichkeitspriifung be-
diirfen; entsprechend der Zielsetzung des § 52 Abs. 2b Satz 2 Bundesbergge-
setz soli auch insoweit eine Doppelpriifung vermieden werden.

331. Zu Artikel 12 Nr. 3 (§ 2a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB)

In Artikel 12 Nr. 3 sind in § 2a Abs. 1 Satz 1 nach den Wértern "Angaben
enthilt" die Worter ",soweit sie zur Feststellung und Bewertung erheblicher
nachteiliger Umwelteinwirkungen des Vorhabens erforderlich sind und ihre

Erarbeitung zumutbar ist" einzufiigen.
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Als Folge

sind in Artikel 12 Nr. 3 in § 2a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 die Worter "soweit die
Beschreibung und die Angaben zur Feststellung und Bewertung erheblicher
nachteiliger Umwelteinwirkungen des Vorhabens erforderlich sind und ihre
Erarbeitung zumutbar ist," zu streichen.

Begriindung:

Die Beschriankung auch der Pflichtangaben auf solche Angaben, die fiir die
Feststellung und Bewertung erheblicher nachteiliger Umwelteinwirkungen
erforderlich sind, ist an sich eine Selbstverstindlichkeit. Sie gilt fiir alle
Nummern des Absatzes 1, insbesondere fiir Nummer 1. Die Beschriankung auf
die Angaben, deren Beibringung zumutbar ist, ist ein allgemeiner
rechtsstaatlicher Grundsatz, der ebenfalls fiir alle Angaben gilt.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:
Der Antrag widerspricht Artikel 5 Abs. 3 der UVP-Richtlinie.

Danach handelt es sich bei den Angaben nach Absatz 3 um Mindestangaben,
d.h. die Richtlinie geht davon aus, dass hier immer Angaben des Vorhabentri-
gers vorzulegen sind. Welche dies konkret sind, ist im Termin zur Unterrich-
tung iiber die beizubringenden Unterlagen abzukliren. Deswegen kann die
Vorlagepflicht nicht ausdriicklich im Text auf Erforderlichkeit und Zumutbar-
keit eingeschrankt werden.

Wo 332. Zu Artikel 12 Nr. 3 (§ 2a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB)

In Artikel 12 Nr. 3 ist in § 2a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 das Wort "Naturgiitern" durch
die Worter "Wasser, Boden, Natur und Landschaft" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Auffilhrung der Medien "Wasser, Boden, Natur und Landschaft" macht
deutlicher als das bisher vorgesehene Wort "Naturgiiter", welche Angaben der
Umweltbericht enthalten muss. Dies entspricht auch der in Artikel 1T Nr. 8
vorgesehenen Regelung (§ 6 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UVPG).
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333. Zu Artikel 12 Nr. 3 (§ 2a Abs. 3 Saiz 1 BauGB)

In Artikel 12 Nr. 3 sind in § 2a Abs. 3 Satz 1 nach dem Wort "Angaben" die
Worter "und der Bewertung der Umweltauswirkungen" einzufiigen.

Begriindung:

UVP-Richtlinie und UVPG schreiben eine Bewertung der Umweltauswirkun-
gen im Rahmen der UVP vor. Nach den Vorschriften des BauGB ist die Be-
wertung der Umweltauswirkungen in der Abwigung zu beriicksichtigen.

Aus Klarstellungsgriinden erscheint aber der Hinweis sinnvoll, dass die Be-
wertung im Zusammenhang mit der zusammenfassenden Darstellung im Rah-
men des Umweltberichts zu erfolgen hat.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Stidtebau, Wohnungs-
wesen und Raumordnung mit folgender

Begriindung:
Die vorgeschlagene Erginzung ist systematisch verfehlt.

Der Umweltbericht nach § 2a BauGB entspricht vom Ablauf der UVP her ge-
sehen den im Verwaltungsverfahren vom Vorhabenstrager vorzulegenden Un-
terlagen nach § 6 UVPG. Die allgemein verstindliche Zusammenfassung die-
ser Angaben hat nicht den Zweck, bereits zu diesem friihen Verfahrensstadium
eine Bewertung der Umweltauswirkungen vorzunehmen. Sie soll vielmehr le-
diglich - in allgemein verstindlicher Form - die zu Beginn des Verfahrens er-
warteten Umweltauswirkungen beschreiben.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen kann erst in einem viel spéteren Ver-
fahrensstadium erfolgen - im Verwaltungsverfahren auf der Grundlage der zu-
sammenfassenden Darstellung nach § 11 UVPG, in welche die AuBerungen der
Behérden und der Offentlichkeit einflieBen (§ 12 UVPG). Im Bebauungsplan-
verfahren erfolgt die Bewertung in der Abwigung, ebenfalls nach Durchfiih-
rung von Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung nach §§ 3 ff. BauGB. Zu
einem fritheren Zeitpunkt wire eine Bewertung fiir die Gemeinde ebenso we-
nig moglich wie sie es im Verwaltungsverfahren fiir den Vorhabenstriger ist.
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334. Zu Artikel 12 Nr. 10 Buchstabe a (§ 12 Abs. 1 BauGB)

In Artikel 12 Nr. 10 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:
'a) In Absatz 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Der Plan hat bei Vorhaben, fiir die nach dem Gesetz iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist, -
die nach § 2a erforderlichen Angaben einschliellich erforderlichenfalls ih-

rer Ubersetzung zu enthalten.

Begriindung:

Die in der Vorlage vorgesehene Einfiigung der Worter "und der nach § 2a er-
forderlichen Angaben einschlieflich ihrer Ubersetzung” ist an der hierfiir vor-
gesehenen Stelle in § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB insbesondere unter dem Aspekt
der Normenklarheit abzulehnen. Zum einen wiirde hierdurch die in der gelten-
den Fassung des § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB enthaltene Begriffsbestimmung des
Vorhaben- und ErschlieBungsplans (Plan zur Durchfithrung der Vorhaben und
der ErschlieBungsmaBnahmen) "zerrissen" werden. Zum anderen wiirde sich
der nach dem Entwurf vorgesehene Text von § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB als
kaum mehr verstindlich erweisen (".... eines mit der Gemeinde abgestimmten
Plans und der nach § 2a erforderlichen Angaben einschlieBlich ihrer Uberset-
zung zur Durchfithrung der Vorhaben und der ErschlieBungsmaBnahmen....").
Schliefllich ist die Aufnahme der nach § 2a erforderlichen Angaben in die Beg-
riffsbestimmung des Vorhaben- und ErschlieBungsplans schon aus dem Grunde
nicht geboten, dass Vorhaben- und ErschlieBungspldne auch kiinftig ihren An-
wendungsbereich mehrheitlich auBBerhalb des Kreises UVP-pflichtiger Vorha-
ben haben werden.

Die genannten Nachteile des vorliegenden Entwurfes werden vermieden, wenn
auf die vorgesehene Einfiigung verzichtet wird und stattdessen ein neuer Satz 2
in § 12 Abs. 1 BauGB aufgenommen wird mit dem o.g. Regelungsinhalt. Hier-
durch wird ebenfalls Artikel 5 Abs. 1 in der Fassung der UVP-Anderungsricht-
linie Rechnung getragen, wonach der Mitgliedstaat dafiir Sorge zu tragen hat,
dass der Projekttriger die erforderlichen Angaben vorlegt, soweit dies billiger-
weise von ihm verlangt werden kann. Die im Antrag enthaltene Einschrankung
(“erforderlichenfalls") hinsichtlich der Ubersetzung der nach § 2a erforderli-
chen Angaben trigt dem Umstand Rechnung, dass eine solche Ubersetzung
nicht notwendiger Bestandteil des Umweltberichts ist, sondern nur - in den du-
Berst seltenen Einzelfillen - bei Bauleitpldnen erforderlich ist, die erhebliche
Auswirkungen auf Nachbarstaaten haben konnen (vgl. § 4a Abs. 2 Satz 4
BauGB i. d. F. des vorliegenden Gesetzentwurfs). Auch beim Vorhaben- und
ErschlieBungsplan ist eine Ubersetzung nur erforderlich, wenn der Plan ent-
sprechende Auswirkungen auf Nachbarstaaten haben kann.



Vk
Wo

- 285 - Empfehlungen, 674/1/00

335. Zu Artikel 13 Nr. 1 (§ 17 Abs. 1a FSirG),

Artikel 14 Nr. 2 (§ 18 Abs. 2 Saiz 1 AEG),
Artikel 15 Nr. 1 (§ 28 Abs. 1a PBefG),

‘Artikel 16 Nr. 1 (§ 14 Abs. 1a WaStrG).

Artikel 17 Nr. 1 (§ 8 Abs. 2 LuftVG) und
Artikel 18 Nr. 1 (§ 2 Abs. 2 MBPIG)

Artikel 13 bis 18 sind wie folgt zu dndern:

a) Artikel 13 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

'1. In Absatz 1a wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Soll eine Plangenehmigung fiir ein Vorhaben erteilt werden, fiir das
eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist, ist die Offent-
lichkeit entsprechend § 9 Abs. 3 des Gesetzes iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung vom 12. Februar 1990 (BGBI. I Seite 205), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom .............. (BGBL I Seite......... ) einzubezie-

hen."";

b) Artikel 14 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

2. In Absatz 2 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Soll eine Plangenehmigung fiir ein Vorhaben erteilt werden, fiir das
eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist, ist die Offent-
lichkeit entsprechend § 9 Abs. 3 des Gesetzes iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung vom 12. Februar 1990 (BGBI. 1 Seite 205), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom .............. (BGBL. I Seite......... ) einzube-

ziehen."’;

c) Artikel 15 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

'l. In Absatz 1 a wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Soll eine Plangenehmigung fiir ein Vorhaben erteilt werden, fiir das

eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist, ist die Offent-

lichkeit entsprechend § 9 Abs. 3 des Gesetzes iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung vom 12. Februar 1990 (BGBL. I Seite 205), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom .............. (BGBL 1 Seite......... ) einzube-

zichen."";
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d) Artikel 16 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:
1. In Absatz 1 a wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Soll eine Plangenehmigung fiir ein Vorhaben erteilt werden, fiir das
eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist, ist die Offent-
lichkeit entsprechend § 9 Abs. 3 des Gesetzes iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung vom 12. Februar 1990 (BGBL. I Seite 205), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom .............. (BGBL I Seite......... ) einzube-
ziehen."';

e) Artikel 17 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:
'1. In Absatz 2 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Soll eine Plangenehmigung fiir ein Vorhaben erteilt werden, fiir das
eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist, ist die Offent-
lichkeit entsprechend § 9 Abs. 3 des Gesetzes iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung vom 12. Februar 1990 (BGBL. I Seite 205), zuletzt
geandert durch Gesetz vom .............. (BGBL. T Seite......... ) einzube-
ziehen."';

f) Artikel 18 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:
'l. In Absatz 2 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Soll eine Plangenehmigung fiir ein Vorhaben erteilt werden, fiir das
eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist, ist die Offent-
lichkeit entsprechend § 9 Abs. 3 des Gesetzes iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung vom 12. Februar 1990 (BGBL. I Seite 205), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom .............. (BGBL. I Seite......... ) einzube-
ziehen."'.

Begriindung:

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf geht von dem Grund-
satz aus, dass in den Fillen, in denen fiir das Vorhaben eine Umweltvertrig-
lichkeitspriifung durchzufithren ist, die Vorhabenzulassungen in Form der
Plangenehmigung und des Entfallens von Planfeststellung und Plangenehmi-
gung nicht mehr zu Anwendung kommen koénnen. Dem kann hinsichtlich der
Plangenehmigung nicht gefolgt werden.
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Zum einen besteht vor allem in den neuen Lindern insbesondere im Bereich
der Bundesfernstrafen nach wie vor groBer Bedarf, das Instrument der Plange-
nehmigung nicht nur bei BagatellmaBnahmen einzusetzen. Zum anderen wire
der Ansatz des Gesetzentwurfes allein dann richtig, wenn auf Grund der euro-

- parechtlichen Vorgaben die Offentlichkeit bei der Umweltvertriglichkeitsprii-
fung stets in einem férmlichen Verfahren entsprechend den Vorschriften iiber
die Planfeststellung zu beteiligen wire. Doch weder die Richtlinie aus dem
Jahr 1985 noch die Erginzungsrichtlinie 1997 enthalten eine solche Ver-
pflichtung. GemaB Artikel 6 Abs. 2 der Erginzungsrichtlinie 1997 soll ledig-
lich der "betroffenen Offentlichkeit Gelegenheit gegeben werden, sich vor der
Erteilung der Genehmigung dazu zu #4ufern." In Artikel 6 Abs. 3,
4. Spiegelstrich der UVP-Richtlinie von 1985 beschrinken sich die Beispiele
der Richtlinie zur Anhérung der Offentlichkeit ausdriicklich auf die "Aufforde-
rung zur schriftlichen Stellungnahme und die 6ffentliche Umfrage.". Den dies-
beziiglichen Pflichten entspricht auch die Einbeziehung der Offentlichkeit im
vorgelagerten Verfahren nach § 9 Abs. 3 UVPG.

Die vorgeschlagene Anderung sieht deshalb aus Griinden der Verwaltungsver-
einfachung und Verfahrensbeschleunigung in europarechtskonformer Weise
eine entsprechende Anwendung des § 9 Abs. 3 UVPG, der die Mindestvoraus-
setzungen fiir eine Offentlichkeitsbeteiligung bei der Umweltvertriglichkeits-
priifung enthilt, auf die Plangenehmigung vor. Um eine einheitliche Praxis bei
allen verkehrswegerechtlichen Vorschriften zu erreichen, sind nicht nur die
Vorschriften iiber die Plangenehmigung bei Bundesfernstraflen, sondern auch
die entsprechenden Vorschriften im AEG, im PbefG, im WaStrG, im LuftVG
und im MBPIG entsprechend zu dndern.

zu Buchstabe a:

Durch die Anfiigung des neuen Satzes in § 17 Abs. 1a FStrG wird die Rege-
lung iiber die Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen der Umweltvertrig-
lichkeitspriifung im vorgelagerten Verfahren im Bereich der Bundesfernstra3en
auch auf die Plangenehmigung iibertragen, indem sie auch fiir diese Form der
Vorhabenzulassung fiir entsprechend anwendbar erkldrt wird. Die Bestim-
mung, welches Vorhaben der UVP-Pflicht unterliegen, ergibt sich aus dem Ge-
setz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung.

zu Buchstabe b:

Passt die Vorschrift iiber die Plangenehmigung im Allgemeinen Eisenbahnge-
setz in entsprechender Weise an.

zu Buchstabe c:

Passt die Vorschrift iiber die Plangenehmigung im Personenbeférderungsgesetz
in entsprechender Weise an.
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zu Buchstabe d:

Passt die Vorschrift iiber die Plangenehmigung im BundeswasserstraBengesetz
in entsprechender Weise an.

zu Buchstabe e:

Passt die Vorschrift iiber die Plangenehmigung im Luftverkehrsgesetz in ent-
sprechender Weise an.

zu Buchstabe f:

Passt die Vorschrift iiber die Plangenehmigung im Magnetschwebebahnpla-
nungsgesetz in entsprechender Weise an.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Der Antrag bezweckt die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
in einem Plangenehmigungsverfahren und damit die Durchfiihrung eines UVP-
Verfahrens ohne Durchfiihrung eines Erorterungstermins.

Fiir den Fall, dass wegen erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf die Um-
welt eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt werden muss, kann dies
aber nur in dem Regelfall eines Planfeststellungsverfahrens mit Offentlich-
keitsbeteiligung einschlielich Erorterungstermin erfolgen. Es handelt sich da-
bei nicht mehr um kleinere MaBBnahmen, fiir die auf ein derartiges Verfahren
verzichtet werden kann. Die Betroffenen haben einen Anspruch darauf, im
Rahmen eines Erorterungstermins auch noch einmal miindlich ihr Anliegen
vorbringen und erldutern zu kénnen und im Dialog mit der Behorde abzukli-
ren, ob die Bedenken ausgerdumt werden konnen. Der Erorterungstermin ist
die Moglichkeit der betroffenen Bevolkerung, ihr Anliegen direkt gegeniiber
der verfahrensfiihrenden Behorde vorbringen zu kénnen und erfiillt daher auch
eine wichtige Befriedungs- und Klarungsfunktion. Es ist kein Grund ersicht-
lich, warum im Falle des Vorliegens erheblicher nachteiliger Umweltauswir-
kungen darauf verzichtet werden kann.

Die Einfithrung einer Plangenehmigung mit Offentlichkeitsbeteiligung ohne
Erorterungstermin wiirde eine Verschlechterung der UVP-Regelung und der
Offentlichkeitsbeteiligung gegeniiber der derzeitigen Regelung bedeuten.

Nach derzeitigem Recht ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung im Planfest-
stellungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung und Erérterungstermin
durchzufiihren; lediglich bei vorgelagerten Verfahren ist ein Verzicht auf den
Erorterungstermin moglich.

Durch das Artikelgesetz darf es keine Abschwichung des derzeitigen Stan-
dards geben. Dies hat der Umweltausschuss in der Resolution zum Gesetzent-
wurf ausdriicklich bekréftigt.
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Diese Abschwichung der Biirgerrechte durch Aufgabe des Erérterungstermins
steht auch im Gegensatz zu der in den Koalitionsvertrigen festgehaltenen Ab-
sicht der Bundesregierung und von Landesregierungen wie der von Nordrhein-
Westfalen, die Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger auszubauen.

336. Zu Artikel 13 Nr. 2 (§ 17 Abs. 2 FStrG)

In Artikel 13 Nr. 2 ist § 17 Abs. 2 wie folgt zu dndern:

a)
b)

c)

d)

Nummer 1 ist zu streichen;

In Nummer 2 ist das Wort "andere" zu streichen und
am Ende das Wort "und" durch ein Komma zu ersetzen;

In Nummer 3 ist das Wort "beeinflusst” durch das Wort "beeintrachtigt”
und am Satzende der Punkt durch das Wort "und" zu ersetzen;

Nach Nummer 3 ist folgende Nummer anzufiigen:

"4. kein Bau oder keine Anderung von BundesfernstraBen erfolgen soll, fiir

die eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist.".

Begriindung :

Die Anderung in Absatz 2 regelt - entsprechend dem Ansatz des Gesetzent-
wurfes der Bundesregierung -, dass Planfeststellung und Plangenehmigung nur
entfallen konnen bei Planungen, die keiner Umweltvertriglichkeitspriifung be-
diirfen. Dies ist sinnvoll und entspricht der Praxis.

Die dariiber hinausgehende Anderung ist nur von redaktioneller Bedeutung.
Mit ihr soll eine Anpassung der &lteren Vorschrift tiber das Unterbleiben von
Planfeststellung und Plangenehmigung an die neuere Vorschrift iiber die Plan-
genehmigung, die dem § 4 des Gesetzes zur Beschleunigung der Planungen fiir
Verkehrswege in den neuen Lindern sowie im Land Berlin vom 16. Dezember
1991 (BGBI. I Seite 2174) nachgebildet ist und durch das Planungsverein-
fachungsgesetz vom 17. Dezember 1993 Eingang in das Bundesfernstraenge-
setz gefunden hat, vorgenommen werden. Das Wort "beeinflusst” ist in diesem
Zusammenhang ungenau und driickt nicht das aus, was urspriinglich gemeint
war. Ein Entfallen von Planfeststellung und Plangenehmigung ist nur dann
zulidssig, wenn unter anderem Rechte Dritter nicht negativ beeinflusst, also
beeintrichtigt, werden. Diese aus allein rechtshistorischen Griinden bestehende
unterschiedliche Formulierung koénnte zu der unzutreffenden Annahme fiihren,
es sei mit ihr etwas Unterschiedliches gemeint. Deshalb bedarf es einer
entsprechenden Korrektur des Gesetzestextes.
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337. Zu Artikel 17 Nr. 2 (§ 8 Abs. 3 Nr. 1 LuftVG)
In Artikel 17 Nr. 2 ist § 8 Abs. 3 Nr. 1 wie folgt zu fassen:

"1. eine Vorpriifung des Einzelfalles nach MaB3gabe von § 3e Abs. 1 Nr. 2, § 3¢
Abs. 1 UVPG ergeben hat, dass bei einem Anderungs- oder Erweiterungs- -
vorhaben nicht mit erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu rech-
nen ist.".

Begriindung

§ 8 Abs. 3 regelt ausschlieBlich Anderungs- und Erweiterungsvorhaben von
unwesentlicher Bedeutung, bei denen eine Umweltvertriglichkeitspriifung
nicht stattfinden muss. Die vorgeschlagene Umformulierung soll sicherstellen,
dass die Zulassung entsprechender Vorhaben durch ein "Negativattest" auch
kiinftig ungeachtet der Startbahnldnge moglich bleibt, sofern eine Vorpriifung
im Einzelfall ergeben hat, dass diese keine erheblichen negativen Umweltaus-
wirkungen haben. Auch bei Flugpldtzen mit einer Start-/Landebahn von 2100
m oder mehr kann es unwesentliche Anderungen an der Flughafenanlage ge-
ben, die nicht mit einer Verdnderung der Linge der vorhandenen Startbahnen
verbunden sind und im iibrigen keine umweltrelevanten Auswirkungen haben.
Dies wird insbesondere auf Vorhaben zutreffen, die nicht Flugbetriebsflachen
betreffen, wie z. B. die Modernisierung eines Feuerwehrgebdudes eines An-
hang I-Flughafens. Die Feststellung der fehlenden UVP-Pflicht durch Vorprii-
fung nach MaB3gabe von § 3e Abs. 1 Nr. 2, § 3c Abs. 1 UVPG ist auch EG-
rechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere besteht gem. Artikel 4 Abs. 2
i.V.m. Anhang II Nr. 12 UVP-Richtlinie das Ermessen des Mitgliedstaats, iiber
die UVP-Pflicht der Anderung oder Erweiterung eines (auch nach Anhang I)
UVP-pflichtigen Vorhabens in einer Vorpriifung in o. g. Sinne zu entscheiden.

338. Zu Artikel 17 Nr. 3 (§ 8 Abs. 5 Satz 3 LuftVG)

Artikel 17 Nr. 3 ist zu streichen.
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Begriindung

Fiir die vorgeschlagene Anderung von § 8 Abs. 5 Satz 3 LuftVG besteht keine
rechtliche und tatsachliche Veranlassung.

§ 8 Abs. 5 bzw. § 8 Abs. 7 LuftVG betreffen zuniichst ausschlieBlich die Zu-
lassung zivilen Flugbetriebs auf militdrischen Flugpldtzen, sei es im Wege der
- Mitbenutzung oder der Nachnuizung. Allein die Aufnahme zivilen Flugbetrie-
bes auf derartigen Flugplitzen, mogen sie iiber eine Start-/Landebahn mit einer
Grundldnge von weniger oder mehr als 2.100 m verfiigen, aktualisiert nicht den
Geltungsbereich der Umweltvertriglichkeitsrichtlinie bzw. der Umweltver-
traglichkeitsanderungsrichtlinie. Grundsétzlich umfasst die Konversion militi-
rischer Flugplitze (zivile Betriebsaufnahme auf den militdrischen Anlagen)
keine bauliche Umgestaltung des militdrischen Platzes. Der militirische Platz
ist unter dem militdrischen Regime angelegt und gebaut worden; insoweit
unterliegt er nach MaB3gabe von Artikel 1 Abs. 4 der UVP-Richtlinie ohnehin
nicht dem Anwendungsbereich der Richtlinie. Betreffen bauliche Anderungen
die militdrische Zustindigkeit eines fortbestehenden Militarflugplatzes (etwa
im Falle der zivilen Mitbenutzung), kommt gleichfalls - auch unter Beriick-
sichtigung des Urteils des Europdischen Gerichtshofes vom 16. September
1999 in der Rechtssache C-435/97 - die Anwendung der UVP-Richtlinie nicht
in Betracht.

Soweit bauliche Anderungen bei einem konvergierten Platz (zivile Nachnut-
zung) durchgefiihrt werden, stellt sich die Frage — bei Vorliegen der Vorausset-
zungen — der Planfeststellungspflichtigkeit der Mafinahmen nach § 8 Abs. 1
LuftVG. In derartigen Fillen ist der Geltungsbereich von § 8 Abs. 5 Satz 3
LuftVG (Abschluss der Konversion) bereits verlassen. Sind zur Ermoglichung
ziviler Nachnutzung bauliche Anlagen an einer zuvor militdrisch genutzten
Anlage erforderlich, so sind derartige MaBnahmen, wenn sie ausschlieflich
durch die Konversion bedingt sind, Gegenstand des Genehmigungsidnderungs-
verfahrens nach § 8 Abs. 5 Satz 3i.V.m. § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG. Das Ande-
rungsgenehmigungsverfahren nach § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG, welches in der-
artigen Fillen angesichts der in § 8 Abs. 5 Satz 3 LuftVG getroffenen Rege-
lung isoliert, d. h. ohne nachfolgende Planfeststellung durchgefiihrt wird, un-
terliegt den Anforderungen nach § 6 Abs. 1 LuftVG. § 6 Abs. 1 LuftVG bleibt
jedoch vorliegend unberiihrt. Anderungen von § 6 Abs. 1 LuftVG sind nicht
vorgesehen. Insoweit ist davon auszugehen, dass es sich bei den baulichen
Anlagen im Zuge der Konversion eines militdrischen Flugplatzes ausschlie3-
lich um AnpassungsmaBBnahmen handelt, welche zwingend geboten sind, um
zivilen Flugbetrieb auf dem zuvor militdrisch genutzten Areal zu ermoglichen.
Derartige MaBnahmen verbleiben innerhalb der bestehenden und unter militéri-
schem Regime angelegten baulichen Anlagen; sie sind untergeordneter Art und
haben iiber das bereits Vorhandene hinaus keine umwelirelevanten Aus-
wirkungen. Erst bei wesentlicher baulicher Verinderung der bestehenden
militdrischen Anlage (etwa Verlidngerung der Start-/Landebahn) stellt sich die
Frage nach der Umweltvertriglichkeit. Derartige Veridnderungen allerdings
sind nicht mehr nach § 8 Abs. 5 LuftVG, sondern nach § 8 Abs. 1 LuftVG zu
beurteilen.
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339. Zu Artikel 20 Nr. 1 (§ 11a Abs. 1 Nr. 1 EnWG)

In Artikel 20 Nr. 1 sind in § 11a Abs. 1 Nr. 1 nach dem Wort "Hochspannungs-
freileitungen" die Worter "und Hochspannungskabelverbindungen” einzufiigen.

Begriindung:

Hochspannungsverbindungen werden nicht nur als Freileitung sondern in Ein-
zelfillen, insbesondere im stddtischen Bereich aber z. B. auch zur Ferniibertra-
gung von Elektrizitit als Hochspannungsgleichstromiibertragung als Kabelver-
bindungen gebaut und betrieben.

Die Gesichtspunkte, die fiir ein Planfeststellungsverfahren fiir Freileitungen
und Gasversorgungsleitungen sprechen, gelten in gleicher Weise auch fiir Ka-
belverbindungen.

Es ist anzustreben, Freileitungen bzw. Kabel auf der Grundlage einer einheitli-
chen rechtlichen Regelung zu behandeln. Sowohl fiir die Antragsteller als auch
fiir die von den Vorhaben Betroffenen wiren unterschiedliche Genehmigungs-
verfahren fiir Freileitungen und Kabelverbindungen, die je nach Bundesland
voneinander abweichen koénnen, nicht vermittelbar, nicht gerechtfertigt und mit
einem hoheren Verwaltungs- und Kostenaufwand verbunden.

340. Zu Artikel 20 Nr. 1 (§ 11a Abs. 1 Nr. 2 EnWG):

In Artikel 20 Nr. 1 istin § 11a Abs. 1 Nr. 2 ist die Angabe "300 mm" durch die
Angabe "500 mm" zu ersetzen.

Begriindung:
Folgeénderung zur Erhéhung des Durchmessers von Gasversorgungsleitungen
im Anhang zum UVPG.
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341. Zu Artikel 20 Nr. 1 (§ 11a Abs. 1 EnWG)

In Artikel 20 Nr. 1 ist § 11a Abs. 1 wie folgt zu dndern:

a)

b)

Nach Satz 2 ist folgender Satz einzufiigen:

"Eine Plangenehmigung ist nicht erforderlich, soweit die Errichtung, der
Betrieb oder die Anderung keine erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen haben kann."

Die Sétze 3 und 4 sind zu streichen.

Begriindung
Die Einfiigung des neuen Satzes entspricht den Anforderungen des § 3e Abs. 1
Nr. 2 UVPG, soweit dieser an erhebliche nachteilige Auswirkungen als Auslo-

sekriterium fiir die Umweltvertriglichkeitspriifungspflicht ankniipft und damit
i.V.m. § 11a Abs. 1 Satz 1 EnWG die Planfeststellungspflicht auslést.

Die in dem Gesetzentwurf enthaltene Regelung des § 11a Abs. 1 Satz 3 und 4
wiirde demgegeniiber dazu fiihren, dass die Plangenehmigungsbediirftigkeit im
Hinblick auf mégliche Auswirkungen von Errichtung, Betrieb und Anderung
frither einsetzt.

Da bei plangenehmigungsbediirftigen Anlagen jedoch grundsdtzlich davon
auszugehen ist, dass diese eine geringere Umweltrelevanz besitzen als planfest-
stellungspflichtige, entstiinde hier ein Wertungswiderspruch. Die hier vorge-
schlagene Anderung stellt somit die Kohirenz der Regelungssystematik von
umweltvertriglichkeitspriifungspflichtiger Planfeststellung einerseits und Plan-
genehmigungspflicht andererseits her, indem die Ausloseschwelle in gleicher
Weise geregelt wird.

342. Zu Artikel 20 Nr. 1a - neu - (§ 11b - neu - EnWGQG)

In Artikel 20 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:

'1a. Nach § 11a wird folgender § 11b eingefiigt:

"§ 11b Vorarbeiten

(1) Eigentiimer und sonstige Nutzungsberechtigte haben zur Vorbereitung
der Planung eines Vorhabens oder von Unterhaltungsmaf3nahmen notwen-
dige Vermessungen, Boden- und Grundwasseruntersuchungen einschlie3-
lich der voriibergehenden Anbringung von Markierungszeichen sowie
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sonstige Vorarbeiten durch den Triger des Vorhabens oder von ihm Beauf-
tragte zu dulden.

(2) Die Absicht, solche Arbeiten auszufiihren, ist dem Eigentiimer oder
sonstigen Nutzungsberechtigten mindestens zwei Wochen vor dem vorge-
sehenen Zeitpunkt unmittelbar oder durch ortsiibliche Bekanntmachung in
den Gemeinden, in denen die Vorarbeiten durchzufiihren sind, durch den
Trager des Vorhabens bekannt zu geben.

(3) Entstehen durch eine Mainahme nach Absatz 1 einem Eigentiimer oder
sonstigen Nutzungsberechtigten unmittelbare Vermégensnachteile, so hat
der Vorhabentriger eine angemessene Entschiddigung in Geld zu leisten.
Kommt eine Einigung iiber die Geldentschadigung nicht zustande, so setzt
die zustdandige Behorde auf Antrag des Vorhabentrigers oder des Berech-
tigten die Entschidigung fest. Vor der Entscheidung sind die Beteiligten zu
horen."'.

Begriindung:

Der Vorschlag eines neuen § 11b ist zur Durchfithrung von Vorarbeiten zur
Trassenfindung notwendig. Die Planfeststellung setzt eine in der Ortlichkeit
ermittelte, zumindest grob vermessene Trasse voraus. Die Vermessung ist er-
forderlich, um die betroffenen Grundstiicke und den Kreis betroffener Eigen-
tiimer oder auch sonst Berechtigter zu ermitteln. Die Duldung von Vorarbeiten
ist auch im sonstigen Planfeststellungsrecht jeweils eigens geregelt (§ 16a
BundesfernstraBengesetz, § 17 Allgemeines Eisenbahngesetz, § 3 Magnet-
schwebebahn-Planungsgesetz). Sie macht ein Verfahren nach dem Landesent-
eignungsrecht, das derzeit zur Erméglichung von Vorarbeiten fiir Leitungsbau-
vorhaben erforderlichenfalls durchzufiihren ist, entbehrlich.

343. Zu Artikel 20a - neu - (§ 17 Abs. 1 Satz 2 und 3 Sprengstoffgesetz)

Nach Artikel 20 ist folgender Artikel 20a einzufiigen:

) 'Artikel 20a
Anderung des Sprengstoffgesetzes

In § 17 Abs. 1 des Sprengstoffgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17. April 1986 (BGBL. I S. 2737), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
23. Juni 1998 (BGBI. I S. 1530), wird Satz 3 gestrichen und Satz 2 wie folgt ge-
fasst:
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"Die Genehmigung schlieft andere das Lager betreffende behordliche Ent-
scheidungen, insbesondere Entscheidungen auf Grund baurechtlicher Vor-
schriften ein, mit Ausnahme von Genehmigungen nach § 4 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes, die als Genehmigungen im Sinne des Satzes 1 gelten." '

Begriindung:

Nach geltendem Recht lésst sich fiir eine Anlage, die als Ganzes sowohl der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung als auch der Lagergenehmigung
nach dem Sprengstoffgesetz bedarf, nicht entscheiden, welchem Verfahren der
Vorrang einzurdumen ist, da beiden Konzentrationswirkung zukommt. So hat
auch das OVG Berlin in einem Beschluss vom 20. Oktober 2000 als einen L&-
sungsvorschlag angemerkt, dass die zuerst vorgenommene Antragstellung iiber
den Vorrang entscheidet. Mit der vorgeschlagenen Anderung soll der Vorrang
eindeutig zugunsten des immissionsschutzrechtlichen Verfahren geregelt wer-
den, da dort auch der aus der IVU-Richtlinie stammende integrative Ansatz,
z.B. das Koordinationsgebot nach § 10 Abs. 5 (neu) BImSchG, umgesetzt wird.

Vk 344. Zu Artikel 21 Nr. 2 (§ 5 Abs. 2 Satz 1 UIG)

In Artikel 21 ist die Nummer 2 zu streichen.

Begriindung:

Das vom Gesetzentwurf verfolgte Ziel, die Behorde zu verpflichten, bei einem
Anspruch auf Akteneinsicht diese innerhalb einer Frist von zwei Monaten zu
gewihren, kann die Behorde vor eine unlésbare Aufgabe stellen. Dies ist insbe-
sondere dann der Fall, wenn - wie die Praxis zeigt - Einsicht in zahlreiche Un-
terlagen beantragt wird, bei denen es sich zum Teil um &ltere Vorgidnge han-
delt, die sich bereits in den Archiven befinden und dort erst herausgesucht
werden miissen. Zudem handelt es sich oft um Einzelvorginge, die, um die
Akteneinsicht iiberhaupt zu ermoglichen, zunichst aus den Gesamtvorgéngen
herauszunehmen und zusammenzustellen sind.

Sodann sind die Vorgéinge daraufhin zu iiberpriifen, inwieweit ein Ausschluss-
grund nach §§ 7, 8 UIG vorliegt. Danach ist ein Termin fiir die Akteneinsichts-
nahme mit dem Antragsteller abzustimmen. Dies kann dazu fithren, dass es der
Verwaltung unmoglich ist, die im Gesetzentwurf vorgesehene Frist von 2 Mo-
naten zur Gewihrung der Akteneinsicht einzuhalten.
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345. Zu Artikel 22a - neu - (Anderung der Verordnung zu § 6a Abs. 2 des Raum-

ordnungsgesetzes)

Nach Artikel 22 ist folgender Artikel 22a einzufiigen:

'Artike] 22a

Anderung der Verordnung zu § 6a Abs. 2 des Raumordnungsgesetzes

Die Verordnung zu § 6a Abs.2 des Raumordnungsgesetzes (Raumord-
nungsverordnung - RoV) vom 13. Dezember 1990 (BGBI.1 S. 2766), zu-
letzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 18. August 1997 (BGBL. I
S. 2081, 2110), wird wie folgt gedndert:

1. Die Bezeichnung "Verordnung zu § 6a Abs. 2 des Raumordnungsgeset-
zes (Raumordnungsverordnung - RoV)" wird durch die Bezeichnung
"Raumordnungsverordnung (RoV)" ersetzt.

2. In §1 Nr. 1 werden die Worte "im Anhang zu Nummer 1 der Anlage zu
§ 3 des Gesetzes" durch die Worte "in den Nummern 1 bis 10 der An-
lage 1 zum Gesetz" ersetzt.

3. Nummer 13 wird aufgehoben.

4. Nummer 14 wird wie folgt gefasst:

"14. Ermrrichtung von Hochspannungsfreileitungen mit einer Nenn-
spannung von 110 kV oder mehr und von Gasleitungen mit einem
Durchmesser von mehr als 300 mm;" '.

Folgednderung:
In Artikel 23 ist die Angabe "10 und 22" durch die Angabe "10, 22 und 22a" zu
ersetzen.

Begriindung:

Bei Nummer 1 handelt es sich um eine Anpassung an das Raumordnungsgesetz
vom 18. August 1997.

Bei Nummer 2 handelt es sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nr. 26.



u

- 297 . Empfehlungen, 674/1/00

Die Streichung in Nummer 3 ist erforderlich, da die im bisherigen § 1 Nr. 13
RoV erfassten Renn- und Teststrecken kiinftig bereits durch § 1 Nr. 1 RoV in
Verbindung mit Nummer 10.7 der Anlage 1 zum UVPG in Verbindung mit
Nummer 10.17 des Anhangs zur 4. BImSchV erfasst werden.

Bei Nummer 4 handelt es sich um eine Anpassung an die Nummern 19.1, 19.2
und 19.5 der Anlage1 zum UVPG sowie an Art.20 Nr.1 (§ 11a - neu -
" EnWG).

346. Zu Ariikel 24a - neu - (Ubergangsvorschrift)

Nach Artikel 24 ist folgender Artikel 24a einzufiigen:
" Artikel 24a
Ubergangsvorschrift

Die Vorschriften nach Artikel 7 Nr. 6 bis 7d - neu - finden keine Anwendung
auf Vorhaben, deren Zulassung vor dem ........ (Datum des Inkrafttretens dieses
Gesetzes) beantragt wurde. Die zustindige Behorde kann jedoch auf Antrag des
Vorhabentragers das Verfahren nach den durch Artikel 7 Nr. 6 bis 7d - neu -
gednderten Vorschriften durchfiihren.”

Begriindung:

Die Ubergangsregelung betrifft Rohrleitungsanlagen im Sinne von § 19a
WHG. Sie ist notwendig, da das bisherige Genehmigungsverfahren mit In-
krafttreten des Artikelgesetzes durch das Planfeststellungs- und Plangenehmi-
gungsverfahren ersetzt wird. Da fiir den Vorhabentriger eine Umstellung auf
das Planfeststellungsverfahren jedoch vorteilhaft sein kann, wird in Satz 2 ein
Wahlrecht eingerdumt.

B

347. Der Ausschuss fiir Kulturfragen empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Ge-
setzentwurf gemaf Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen
zu erheben.



