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Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher
Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften

A.
bei 1. Der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten

Annahme

entfallt empfiehlt dem Bundesrat,

th];fr?cri 2 zu dem Gesetz zu verlangen, dass der Vermittlungsausschuss gemaf3 Artikel 77
in BR-Drs. Abs. 2 des Grundgesetzes mit dem Ziel der Aufhebung des Gesetzesbeschlusses
73%/_1 /00 des Deutschen Bundestages einberufen wird.

ie
Ziffer 1

Begriindung:

Das Rechtsinstitut einer Lebenspartnerschaft ist hinsichtlich seiner Begriin-
dung, Auflosung und seinen Rechtsfolgen weitgehend nach dem Vorbild der
Ehe geregelt. Dies ist verfassungsrechtlich bedenklich und verfassungspolitisch
unerwiinscht. Das Gesetz ist dariiber hinaus aus gesellschaftspolitischen Griin-
den abzulehnen.

Die Schaffung eines Rechtsinstituts der Eingetragenen Lebenspartnerschaft ist
geeignet, im Bewusstsein der Bevolkerung die Leitbildfunktion der Ehe als
vom Grundgesetz besonders geschiitzte und férderungswiirdige Form des Zu-
sammenlebens von Mann und Frau zu beeintrichtigen. Sie vermag tiberdies der
Forderung Auftrieb zu geben, dieses Rechtsinstitut - nach Vorbildern in aus-
landischen Rechtsordnungen - auch fiir andere, z.B. verschiedengeschlecht-
liche, Partnerschaften zu 6ffnen. Derartigen Bestrebungen muss von Anfang an
mit Nachdruck entgegengetreten werden.
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2.

(noch Ziffer 1)

Dariiber hinaus bringt das Gesetz in wichtigen Bereichen sogar eine Privilegie-
rung einer Lebenspartnerschaft gegeniiber der Ehe. So besteht zwar ein Hin-
dernis, eine Lebenspartnerschaft einzugehen, wenn einer der Partner verheiratet
ist (§ 1 Abs. 4 Nr. 1 LPartG). Eine bestehende Lebenspartnerschaft hindert
aber nicht die Eingehung einer Ehe. Weder wurde § 1306 BGB (Eheverbot der
Doppelehe) entsprechend ergénzt noch wurde eine gesetzliche oder ander-
weitige Auflésungsmdoglichkeit fiir den Fall geschaffen, dass einer der Lebens-
partner eine Ehe eingeht. Folge ist, dass sowohl der Ehegatte als auch der Le-
benspartner Unterhalts- und Erbanspriiche geltend machen kénnen. Ebenso
konnen gemischt-nationale Ehen gegeniiber gemischt-nationalen Lebens-
partnerschaften benachieiligt sein. Wahrend fiir die allgemeinen Wirkungen
der Ehe (bei bestehender Ehe) das Recht des Staates maf3gebend ist, in dem
beide Ehegatien ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, sind fiir die ent-
sprechenden Wirkungen fiir Lebenspartnerschaften die Sachvorschriften des
registerfithrenden Staates maf3gebend. Halten sich zwei Lebenspartner, die in
Deutschland registriert wurden und zwei Ehegatten mit deutsch/auslindischer
Staatsangehorigkeit in dem gleichen ausldandischem Staat auf, sind fiir die ver-
gleichbaren Wirkungen der beiden Verbindungen unterschiedliche Rechte
mafgebend.

Im Ubrigen ist das Gesetz wegen seiner weitreichenden Auswirkungen auch in
anderen Bereichen abzulehnen. Nicht hinnehmbar sind auch die ausliander-
rechtlichen Folgen (grundsitzlicher Anspruch des ausldndischen Lebens-
partners auf Aufenthaltsnahme im Bundesgebiet), die nicht zuletzt im Zu-
sammenwirken mit den zu befiirchtenden Missbrauchsmoglichkeiten der Re-
gelung eine zusatzliche und nicht steuerbare Zuwanderung bedeuten werden.

Der federfithrende Rechtsausschuss

empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetz zu verlangen, dass der Vermittlungsausschuss gemiB Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes mit dem Ziel einberufen wird, das Gesetz zur
Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften:
Lebenspartnerschaften (BR-Drs. 738/00) mit dem Gesetz zur Ergidnzung des
Lebenspartnerschaftsgesetzes und anderer Gesetze (Lebenspartnerschafts-
gesetzerginzungsgesetz - LPartGErgG) (BR-Drs. 739/00) zu einem einzigen
Gesetz zusammenzufassen, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf.
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(noch Ziffer 2)

Begriindung:

Die Aufspaltung des Gesetzes in einen nicht zustimmungsbediirftigen Teil
(Lebenspartnerschaftsgesetz), der aber fiir sich allein nicht vollzugsfihig wiire,
und in einen zustimmungsbediirftigen Teil (Lebenspartnerschaftsgesetzer-
ganzungsgesetz), der die zum Gesetzesvollzug notwendigen erginzenden Vor-
schriften enthalt, wére eine rechtsmissbrauchliche Umgehung des Artikels 84
Abs. 1 GG, wonach die Regelung der Behordeneinrichtung und des Verwal-
tungsverfahrens der Linder der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Der Bundestag ist zwar im Grundsatz nicht gehindert, in Ausiibung seiner ge-
setzgeberischen Freiheit ein Gesetzesvorhaben in mehreren Gesetzen zu regeln
(vgl. BVerfGE 24, 184 <199>; 34, 9 <28>; 37, 363 <382>; 39, 1 <35>). Er
kann deshalb auch eine Regelungsmaterie in der Weise aufspalten, dass er die
Bestimmungen, die keinen zustimmungsbediirftigen Inhalt haben, in ein
Einspruchsgesetz und diejenigen Vorschriften, die das Zustimmungsrecht des
Bundesrates ausldsen, in ein gesondertes Zustimmungsgesetz aufnimmt.

Die Aufspaltungsbefugnis des Bundestages findet jedoch ihre Grenze im Will-
kiirverbot (vgl. BVerfGE 37, 363 <412> - Minderheitsvotum; BVerfGE 39, 1
<35>; 77, 84 <103>; Seifert/Homig, GG, 4. Auflage, Artikel 78 Rdnr. 5;
Kokott, Bonner Kommentar zum GG, Artikel 77 Rdnr. 41). Sie ist dann
iiberschritten, wenn der Zweck des nicht zustimmungsgebundenen Gesetzes
ohne Aufnahme der zustimmungsbegriindenden Vorschriften in dieselbe
gesetzgebungstechnische Einheit schlechterdings nicht erreicht werden kann.

Dies ist bei dem Lebenspartnerschaftsgesetz in der vom Deutschen Bundestag
beschlossenen Fassung der Fall. Dieses Gesetz kann ohne die im Gesetz zur
Erginzung des Lebenspartnerschafisgesetzes vorgesehenen Anderungen und
Erginzungen nicht vollzogen werden. Aus diesem Grund sollen diese Ande-
rungen und Ergidnzungen zum gleichen Zeitpunkt wie das Lebenspartner-
schaftsgesetz in Kraft treten. Die Aufspaltung in zwel Gesetze dient allein der
Umgehung der Zustimmungsbediirftigkeit des Lebenspartnerschafisgesetzes,
ein anderer Sinn der Aufspaltung ist nicht erkennbar.

Ein solches Verfahren wire rechtsmissbriuchlich, wiirde die Rechte des Bun-
desrates verletzen und ohne Zustimmung des Bundesrates zu beiden Gesetzen
zur Verfassungswidrigkett des Gesetzes fiihren.
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B.

3. Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik,
der Ausschuss fiir Frauen und Jugend,
der Ausschuss fiir Familie und Senioren,
der Gesundheitsausschuss und
der Ausschuss fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung

empfehlen dem Bundesrat,
zu dem Gesetz einen Antrag gemaf} Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht

zu stellen.

C.

4. Der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten empfiehlt dem Bundesrat ferner,
festzustellen, dass das Gesetz gemif Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes sei-
ner Zustimmung bedarf.

Begriindung:

Die Aufspaltung der Gesetzesmaterie hinsichtlich der Lebenspartnerschaft in
einen zustimmungs- und einen nicht zustimmungsbediirftigen Teil ist verfehlt.
Zwar ist der Bundestag grundsatzlich nicht gehindert, eine Materie in einem
Zustimmungsgesetz und in einem Einspruchsgesetz zu regeln. Die Grenze der
Aufspaltungsbefugnis ist indessen hier iiberschritten, weil in willkiirlicher
Weise ein einheitlicher Regelungskomplex allein deshalb auseinandergerissen
wurde, um fiir die vorliegenden Regelungen das Vetorecht des Bundesrates zu
umgehen (vgl. BVerfGE 37, 382 <412>). Scheitert das Erginzungsgesetz, dann
bliebe ein Gesetzestorso bestehen, der nicht vollziehbar wire und den die Lin-
der wegen fehlender Gesetzgebungskompetenz insbesondere fiir das Personen-
standswesen auch nicht vollziehbar machen konnten.

Es kann dahinstehen, welche Rechtsfolgen die willkiirliche Aufspaltung hin-
sichtlich der Frage der Zustimmungsbediirftigkeit hat, weil das Ziel der Auf-
spaltung nicht erreicht wurde. Auch das vorliegende Gesetz ist zustimmungs-
bediirftig. Jedenfalls erfordert die im Gesetz verbliebene Anderung des Aus-
lindergesetzes (Artikel 3 § 47) die Zustimmung des Bundesrates gemdf3 Arti-
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(noch Ziffer 4)

kel 84 Abs. 1 GG. Bei der Regelung des § 27a AuslG-neu handelt es sich um
eine Vorschrift, die das Verwaltungsverfahren von Linderbehorden regelt. Sie
wendet sich an die Ausldnderbehorden und raumt ihnen die Moglichkeit ein,
dem ausldndischen Lebenspartner eines Auslidnders eine Aufenthaltserlaubnis
zu erteilen oder zu verlingern. Durch die in § 27a Satz 2 AuslG-neu
enthaltenen Verweisungen wird das Verwaltungshandeln bei der Vorbereitung
der Ermessensentscheidung niher bestimmt. Die Zustimmungsbediirftigkeit
16st auch § 29 AuslG-neu aus.

D.

5. Der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten empfiehlt dem Bundesrat fiir den
Fall, dass der Vermittlungsausschuss nicht angerufen und die Zustimmungsbe-
diirftigkeit festgestellt wird, dem Gesetz nicht zuzustimmen.

Begriindung:

Das Rechtsinstitut einer Lebenspartnerschaft ist hinsichtlich seiner Begriin-
dung, Auflosung und seinen Rechtsfolgen weitgehend nach dem Vorbild der
Ehe geregelt. Dies ist verfassungsrechtlich bedenklich und verfassungspolitisch
unerwiinscht. Das Gesetz ist dariiber hinaus aus gesellschaftspolitischen Griin-
den abzulehnen.

Die Schaffung eines Rechtsinstituts der Eingetragenen Lebenspartnerschaft ist
geeignet, im Bewussisein der Bevdlkerung die Leitbildfunktion der Ehe als
vom Grundgesetz besonders geschiitzte und férderungswiirdige Form des Zu-
sammenlebens von Mann und Frau zu beeintrachtigen. Sie vermag iiberdies der
Forderung Aufirieb zu geben, dieses Rechtsinstitut - nach Vorbildern in aus-
landischen Rechtsordnungen - auch fiir andere, z.B. verschiedengeschlecht-
liche, Partnerschaften zu 6ffnen. Derartigen Bestrebungen muss von Anfang an
mit Nachdruck entgegengetreten werden.

Dariiber hinaus bringt das Gesetz in wichtigen Bereichen sogar eine Privilegie-
rung einer Lebenspartnerschaft gegeniiber der Ehe. So besteht zwar ein Hin-
dernis, eine Lebenspartnerschaft einzugehen, wenn einer der Partner verheiratet
ist (§ 1 Abs. 4 Nr. 1 LPartG). Eine bestehende Lebenspartnerschaft hindert
aber nicht die Eingehung einer Ehe. Weder wurde § 1306 BGB (Eheverbot der
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(noch Ziffer 6)

Doppelehe) entsprechend ergidnzt noch wurde eine geseizliche oder ander-
weitige Auflésungsmaéglichkeit fiir den Fall geschaffen, dass einer der Lebens-
partner eine Ehe eingeht. Folge ist, dass sowohl der Ehegatte als auch der Le-
benspartner Unterhalts- und Erbanspriiche geltend machen kénnen. Ebenso
konnen gemischt-nationale Ehen gegeniiber gemischt-nationalen Lebens-
partnerschaften benachteiligt sein. Wahrend fiir die allgemeinen Wirkungen
der Ehe (bei bestehender Ehe) das Recht des Staates maBgebend ist, in dem
beide Ehegatten ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, sind fiir die ent-
sprechenden Wirkungen fiir Lebenspartnerschaften die Sachvorschriften des
registerfilhrenden Staates mafgebend. Halten sich zwei Lebenspartner, die in
Deutschland registriert wurden und zwei Ehegatten mit deutsch/ausldndischer
Staatsangehorigkeit in dem gleichen ausléandischem Staat auf, sind fiir die ver-
gleichbaren Wirkungen der beiden Verbindungen unterschiedliche Rechte
mafgebend.

Im Ubrigen ist das Gesetz wegen seiner weitreichenden Auswirkungen auch in
anderen Bereichen abzulehnen. Nicht hinnehmbar sind auch die ausldnder-
rechtlichen Folgen (grundsitzlicher Anspruch des ausldndischen Lebens-
partners auf Aufenthaltsnahme im Bundesgebiet), die nicht zuletzt im Zu-
sammenwirken mit den zu befiirchtenden Missbrauchsmoéglichkeiten der Re-
gelung eine zusitzliche und nicht steuerbare Zuwanderung bedeuten werden.



