Gesetzesantrag

‘Bundesrat - | | o Drucksache 1014/01

27.11.01

der Freistaaten
Bayern, Thiringen :

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des strafrechtlichen
Instrumentariums fur die Bekampfung des Terrorismus und der

A

Organisierten Krlmmalltat

Problem

Der Terrorismus bedroht die Gesellschaft, wie die jlingsten Terroranschlage in
den Vereinigten Staaten gezeigt haben, in bisher n'icht' gekannterh AusmagB. Auch
die Organisierte Kriminalitat stelit weiterhin eine Herausforderung von Staat und
GeSelIschaft dar. Diesen Herausforderungen muss durch ein ganzés Biindel von
MaBnahmen begégnét werden. In erster Linie sind praventive MaBnahmen, aber
auch solche des Verfassungsschutzes geboten. Doch kann und muss auch das

Strafrecht seinen Beitrag leisten. Der von der Bundesregierung am 7. November

2001 vorgelégte Entwurf eines Terrorismusbek&mpfungsgesetzes (BR-Drs.

920/01) enthalt keine Regelungen zur Verbesserung des strafrechtlichen Instru-

mentariums.

B. Losung

" Der Entwurf setzt sich das Ziel, vor allem das st_raf- und strafverfahrensrechtliche

Instrumentarium zur Bekampfung des Terrorismus sowie der Organisierten Krimi-

nalitat in einer Reihe von Bereichen zu verbessern. Im einzelnen ist vorgesehen,

» die Vorschriften zur Gewinnabschdpfung zu 6ptimieren

=  Unterstitzung und Werbung fr terroristische Vereinigungen als Vortaten der

- Geldwasche vorzusehen

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschalt mbH, Postiach 1320, 53C02 Bonn .
Telefon: 0228/3620840, Telefax: 0228/3520844
JSSN 0720-2948
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- den Zugriff auf Verbindungsdaten bei Telekommunikaﬁon und im Bereich der

Teledienste zu erweitern

= flr objektiv normwidriges Verhalten von Verdeckten Ermittlern eine klare und
_praxisnahe Rechtsgrundlage zu schaffen

= die Inhaftierung sog. terroristischer ,Schiafer” zu erleichtern

» eine normklare Regelung fur den Einsatz des sog. IMSI-Catchers im

Strafverfahren zu schaffen

= die Ausforschung staatsanwaltschaftlicher Dateien zu erschweren.

Alternativen
Keine.
. Kosten der &ffentlichen Haushalte -

Durch- die intensive Vérfolgung von Straftaten der Organisierten Kriminalitét und
des Terrorismus wird mehr Aufwand bei den Strafverfolgungsbehérden entstehen,
dessen Umfang -nicht hinreichend sicher abgeschétzt werden kann. Andererseits
wird das Gesetz zur vermehrten Abschdpfung von Verbrechensgewinnen fihren.

Sonstige Kosten

Keine.
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Gesetzesantrag
der Freistaaten
Bayern; Thiiringen-

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des strafrechtlichen
Instrumentariums fiir die Bekampfurig des Terrorismus und der
Organisierten Kriminalitat o '

Der Bayerische Ministerprésidef\t - ‘Manchen, den 27. November 2001
Bil1 ' ' -

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Regierenden Blirgermeister
Klaus Wowereit '

Sehr geehrter Herr Prasident!

Gemaif den Beschliissen der Bayerischen Staatsregierung und der Landesregierung

des Freistaats Thiiringen tibermittle ich den in der Anlage beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des strafrechtlichen Instrumentariums

fiir die Bekimpfung des Terrorismus und der Organisierten Kriminalitit

mit dem Antrag, dass der Bundesratdiesen gemaf Art. 76 Abs. 1 GG im Bundes-

tag einbfingen moge.

Ich rbitte, den Gesetzentwurf gemi3 § 36 Abs. 2 GOBR auf die Tagesordnﬁng der

. 770. Sitzung am 30. November 2001 zu setzen.

o oy
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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des strafrechtllchen lnstrumentanums
fur die Bekampfung des Terrorlsmus und der Orgamsmrten Kriminalitit

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos- |

sen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998
(BGBL. | S. 3322), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In'§ 73d Abs. 1 wird Satz 1 wie folgt gefasst:

,;lst eine rechtswidrige Tat nach einem Gesetz begangen worden, das auf diese

. Vorschrift verweist, so ordnet das Gericht den Verfall voh Gegenstanden des Taters
oder Teilnehmers auch dann an, wenn die Umsténde die Annahme nahe legen,
dass diese Gegénsténde fur rechtswidrige Taten oder unmittelbar oder mittelbar
aus ihnen erlangt wbrden sind; eine solche Annahme liegt auch dann nahe, wenn
bei ungeklarter Herkunft der Gegenstande der Tater oder Teilnehmer dazu unzurei-

chende oder falsche Angaben macht.

2. Dem 8§ 129 wird folgender Absatz 7 angeflgt:

: ;,(7) In den Fallen der Abséatze 1, 3 und 4 sind die §§ 43a, 73d und 74a anzuwen-

1]

den.”
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3. Dem § 129a wird folgender Absatz 8 angefﬂgt&

+(8) In den Fallen der Absétze 1, 2 und 3 sind die 8§ 43a, 73d und 74a anzuwen-

111

den.”

4. In § 261 Abs. 1 Satz 2 wird Nummer 2 wie folgt gefass;[::

oo Vergehen nach

a) § 129a Abs. 3, auch in Verbmdung mit§ 129 b,

b) § 332 Abs. 1, auch in Verbindung mit Abs. 3, und § 334,

c) § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Betdubungsmittelgesetzes und
§ 29 Abs. 1 Nr. 1 des Grundstoffiberwachungsgesetzes,”.

Artlkel 2

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBL. I S. 1074, 1319), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geéndert:

| 1. ]n § 100c Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b werden nach dem Wort ,,Observationszwebke“
. die Worter ,oder zur Ermittluhg des Standortes eines aktiv geschalteten Mobilfunk-
endgerétes und zur Ermittiung der Gerate- und Kartennummern® eingeftgt.

2. § 1QO_Q wird wie-folgt geandert:

| a) - In Absatz 1 Satz 1 werden die Waérter ", , insbesondere eine der in § 100a Satz 1 |
~ genannten Straftaten," gestnchen und vor dem Wort LAuskunft* wird das Wort

,,unentgelthch emgefugt
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b) In Absatz 1 Satz 3 wird der abschlieBende Punkt durch einen Semikolon ersetzt
und folgender Halbsatz angefligt: 7
"gleichfalls darf die Aufzeichnung zukiinftiger Daten im Sinne des Absatz 3 an-

geordnét werden."
c) In Absatz 3 Nr. 1 werden die Wérter "im Falle einer Verbindung" gestriche_n._ o

d) Es wird folgender neuer Absatz 4 angeflgt:
.(4) Auskunftsersuchen nach allgemeinen Bestimmungen, die an Dienstean-
bieter im Sinne von § 2 Nr. 1 des Teledienstgdétensbhutzgesetzes gerichtet
werden, bleiben unberiihrt (§ 5 Satz 2, § 6 Abs. 5 Satz 5 des Teledienstedaten-

schutzgesetzes).”

3. In§ 110é Werden an Absatiz 3 folgende Satze angefugt:

~-Andere Handlungen sind zulassig, wenn sie zur Sicherung des Einsatzes uner-

, Iééslich sind Ur)d bei Abwégung'der widerstreitenden Interessen, namentlich der
betroffenen Rechtsgiiter, das Interesse an dem Einsatz des verdeckten Ermittlers
das beeintrachtigte Interesse wesentlich iiberwiegt; in die Rechte unbeteiligter- Pri-
vaipersonen darf durch eine solche Handlung nicht eingégriffen werden. Andere
Vorschriften, die die Rechtswidrigkeit einer Tat ausschlieBen, bleiben unberihrt.*

4. In § 112a wird an Absatz 1 folgender Satz angefugt:

,Ein Haftgrund besteht ferner, wenn der Beschuldigte dringend verdé&chtig ist, eine
Straftat nach § 129a Abs. 3, auch in Verbindung mit § 129b des Strafgesetzbuches |
~ begangen zu haben, und bestimmte Tatsachen die Gefahr begrinden, dass er vor
rechiskraftiger Aburteilung eine in § 129a Abs. 1 des Strafgesetzbuches genannte
Straftat begehen werde, die Haft zur Abwendung der drohenden Gefahr e_rforderlich

und eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr zu erwarten ist.”



5. § 491 Abs. 2 StPO wird wie folgt gefasst:

»(2) Soweit sich das Auskunitsersuchen des Betroffenen auf etwaige bei der
Staatsanwaltschaft noch nicht.e'rledigte Verfahren bezieht, wird keine AuskUnft er-
teilt. Der Betroffene ist in den Fallen des Satz 1 unabhangig davon, ob Verfahren
gefuhrt werden oder nicht, auf die Regelung des Satz 1 hinzuweisen sowie darauf," -
dass er sich-an-den zustandigen Datenschuizbeaufiragten wenden kann. § 19

Abs. 6 des Bundesdatenschutzgesetzes und § 489 Abs. 3 Sati '3 gelten enfspre-

chend.”

- Artikel 3

- Anderung des Telekommunikationsgesetzes

Das Telekommumkatlonsgesetz vom 25. Juli 1996 (BGBI | S. 1020) zuletzt geandert

durch ., wird wie folgt geéndert:

1. In § 88 Abs. 2 ist in Satz 2 vor.den Wértern ,der Zustimmung® das Wort ,nicht® zu

streichen.
2. § 897wird wie folgt geéndert:

a) Inder Uberschrlft wird nach dem Wort ,,Datenschutz“ das Wort ,,, Vorrals-

spelcherung elngefugt

b) In Absatz 1 Satz 1 am Ende werden nach dem Wort sregeln® die Wérter ,,, éqwie
Vorschriften zur Vorratsspeicherung fir Zwecke der Strafverfdlgung und der
Gefahrenabwehr und fir die Erfillung der gesetzlichen'Aufgaben der Verfas-
sungsschutzbehdrden des Bundes und der Lander, dés Bundesnachrichten-
dienstes, des Militarischen Abschirmdienétes sowie des Zollkriminalamtes® ein-

gefugt.
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c) In Absatz 1 Satz 3 werden vor dem Wort ,,HéchStfristen“ dié Woérter ,Mindest-
und® sowie nach dem Wort -Betroffenen” die Worter ,,sowie die Erfordernisse
effektiver Strafverfolgung und Gefahrenabwehr sowie der effektiven Erfiillung
der gesetzlichen Aufgaben der Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und

- der Lander, des Bundesnachrichtendienstes, des Militarischen Abschirmdiens-

tes sowie des Zollkriminalamteé“ eingefugt.

Artikel 4

A"\nderung des Teledienstedatenéchutzgesetzes

Das Teledienstedatenschutzgesetz vom 22. Juli 1997 (BGBI. | S. 1871), zuletzt gedn-
dert durch ..., wird wie folgt geandert: '

Nach § 6 wird als neuer § 6a eingeflgt:

»8 6a

 Vorratsspeicherung

Die Bundesregierung erlasst fir Diensteanbieter durch Rechtsverordnung mft Zustim-
mung des Bundesrates Vorschriften zur Vorratsspeicherung fur die Zwecke der Straf-
verfolgung und der Gefahrenabwehr und fir die Erflllung der gesetzlichen Aufgaben -
der Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und der Léhder, des Bundesnachrichten-
dienstes, des Militérischeh Abschirmdienstes sowie des Zollkriminalamtes. Dabei sind
Mindestfristen fir die Speicherung von Bestands-, Nutzungs- und Abrechnungsdaten
festzulegen und insgesamt die berechtigten Interessen der Diensteanbieter, der Be-
troffenen und die Erfordernisse effektiver Strafverfolgung und Gefahrenabwehr sowie

" der effekﬁven Erfallung der gesetzlichen Aufgaben der Verfassungsschutzbehéfden '
des Bundes und der Lénder, des Bundesnachrichtendienstes; des Militarischen Ab-
schirmdienstes sowie des Zollkriminalamtes zu bertlicksichtigen.® |



Artikel 5

Einschrankung von Grundrechten

Das Brief-, Post- und Fernmeldegehéimnis (Artikel 10 des Grundgesetzes) wird nach

MaBgabe dieses :Gesétzes eingeschrankt.

Artikel 6
" In-Kraft-Treten

Dieses Gesetz trittam ... in Kraft.
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Begrindung:

l. Alilgemeines

Angesichts der Bedrohung durch Straftaten des Terrorismus wie auch der Organisier-
ten Kriminalitét sollen mit dem Entwurf im strafrechtlichen Bereic’h"Lﬁcke'n'geschlc__)s_se_n ]
werden, die seit dem letzten Tatigwerden des Gesetzgebers zur Bekadmpfung dieser
Kriminaiitatsbereiche entstanden sind. Damit wird auch der Resolution 1373 (2001) des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vom 28. September 2001 in Teilbereichen

entsprochen.

In den Jahren 1989 bis 1998 hat derGesetzg‘eber auf vielfaltige Weise geeignete
lMaBnahmen zur Bekampfung des Terrorismus und der Organisierten Kriminalitat ge-

troffen: .
- 1989 wurde die Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten eingeflihrt, :

- 1992 wurde das Gesetz zur Bekampfung des illegalen Rauschgifthandels und

anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitat verabschiedet,

- 1993 folgte das Geldwaschegesetz und 1 994 das Ver_brechensbekémpfqngsgesetz
mit der Ausdehnung.der Krdnzeugenregelung und weiteren wichtigen MaBnahmen

zur Bekédmpfung der Organisierten Kriminalitét,

- 1997 Wurde'das rechtliche Instrumentarium mit dem Gesetz,zur Békémpfung der
Korruption, dem Bundeskriminalamtgesetz und der Novellierung des Auslénderge-

setzes weiter verbessert,

- - 1998 schlieBlich wurden die bestehenden Regelungen durch das Gesetz zur
Verbesserung der Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitat 6ptimiert; zugleich -

wurde die akustische Wohnraumiiberwachung eingeflhrt.

Vor diesem Hintergrund setzt sich der Entwurf das Ziel, das straf- und strafverfahrens-

rechtliche Instrumentarium zur Bek&mpfung insbesondere des Terrorismus weiter zu

verbessern..



Il. Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Artikel 1 _
Anderung des Strafgesetzbuches

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 (8 73d Abs. 1 Satz 1 StGB)

Kernstlck der Vorschlége des Entwurfs zum Verfallsrecht ist die 'Ein'fijgung des
neuen Halbsatzes 2 in § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB. Insoweit greift der Entwurf einen
Vorschlag aus dem Gesetzesantrag des Freistaates Bayern betreffend den Ehtwurf
eines Gesetzes zur Erganzung des Gesetzes zur Bekampfung des illegalen '
Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der Organisieﬁen Kriminalitat
(OrgKGErgG)- (BR-Drs. 494/94) auf. Die vorgeschlagene Regelung schafft keine
rechiliche Mitwirkungspflicht des Taters, tragt aber dazu bei, dasé der Tétef, ohne
dessen Mitwirkung die Herkunft des Vermdgens haufig nicht wird Qéklért werden
kénnen, wahrheitsg'eméBe Angaben macht. Bei der Ermittlung der Herkunft der
Gegenstande kann der Tater mitwirken, er muss es aber nicht. Die Regelung ist
verfassungsrechtlich unbedenklich, weil es dem Tater auch insoweit freisteht, keine .
Angaben' zu machen. Er [auft allerdings d'ahn: Geféhr, dass die Herkunft nicht ge-
klart werden kann. In einem solchen Fall erlaﬁbt Halbsatz 2, dass das Gericht beim
Vorliegen entsprechender Anhaltspunkte von reiﬁem"'rechtswidrigen Erwerb” aus- -
geht. Das gleiche gilt, wenn der Tater unzureichende oder falsche Angaben macht,
obwohl er in der Lage ware, durch richtige und umfassende Angaben die Herkunft
aufzuklaren. Das maBgebliche Verhalten kann in einem vélligen Schweigen, im 7
Vortauschen des Nichtwissens, in lickenhaften Angaben oder in erlogenen Hinwei- |
~ sen bestehen. Es genugt, wenn es sich auf einen Teil der erlangten Gegenstande
beschrankt. Erforderlich ist jedoéh, dass der Verurteilte vorséatzlich handelt (vgl.
Stree in Schonke-Schroder, StGB, 26. Auil. 2001, § 57, Rn 20 a). Halbsatz 2 ist in-
soweit § 57 Abs. 5 StGB nachgebildet, wonach die Aussetzung der Vollstreckung
des Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe versagt werden kann, wenn der Verurtei_lte
unzureichende oder falsche Angaben ber den Verbleib von Gegensténdeh macht,

die dem Verfall unterliegen oder nur deshalb nicht unterliegen, weil dem Verletzten



-9~ Drucksache1014/01

aus der Tat ein Anspruch der in § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB bezeichneten Art erwach-
senist.

Nach den Vorschrifien tber den Erweiterteh Verfall geméB § 73d StGB kénnen nur
solche Vermi')gensvorteile' abgeschopft werden, die unmittelbar aus einer rechts-
widrigen Tat stammen (Tréndle/Fischer, StGB, 50. Aufl. 2001, § 73d, Rdnr. 6b). Le-
dxghch Gber die Surrogatregelung des § 73 Abs. 2 StGB (8§ 73d Abs. 1 Satz 3 StGB)-
ocer die Regelung (ber den Verfall des Wertersatzes nach § 73a StGB (§ 73d ‘
Abs. 2 StGB) kénnen auch mittelbare Vorteile abgeschdpft werden. Dies erscheint
ZU eng; es nétigt zu umfangreichén Ermittlungen und Feststellungen, die haufig
nicht getroffen werden kénnen. Ziel des Eﬁtwurfs ist es, auch solche Vermégensge-
gensténde einzubeziehen, die das Ergebnis eines oder mehrerer Geldwaschvor-
gange sind. Es sollen auch die Ergebnisse eines Umarbeirtungsvorgangsfin die
Verfallsregelung einbezogen werden, was durch das Merkmal "mittelbar” zum Aus-
druék kommt. Legt z.B. der Tater Drogengelder dadurch an, dass er ein Restaurantr
betreibt, sollen auch die Einnahmen daraus fur verfallen erklért werden koénnen. |

Die Ersetzung des Wortes "rechtfertigen” durch das Wort "nahe legen” zielt darauf
ab, die Anforderungen fﬁr»die Annahme des Herrihrens aus'Straftaten vorsichtig zu
lockern. Es gengt, dass das Gericht bestimmte Umstande feststellt, die vermuten »
lassen, dass eine rechtswidrige Tat begangen wurde und dass die aufgefundenen
Vermc'igensgégensténde fiir eine solche Tat oder aus ihr erlangt worden sind. Das

- kann insbesondere der Fall sein, wenn

= ein langer andauernder Kontakt zu Personen vorliegt, die dem Bereich der
Organisierten Kriminalitat zuzuordnen sind, insbesondere zu Drogenhandiern,
= der Tater ein erhebliches Vermdgen besitzt, das zu seinen legalen Einkiinften
auBer Verhaltnis steht, ' |
» in kurzer Zeit ein beachtlicher Vermogenszuwachs belm Tater festzustellen ist,
dessen Herkunft ungeklart bleibt, '
» groBe Bargeldmengen oder Wertpaplerbestande bei einem Tater mit germgem '

Einkommen vorgefunden werden.
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Die Annahme der Herkunft aus rechtswidrigen Taten 'Iiegt dann r{ahe, wenn sie von
- den in Frage kommenden Herkunftsmoglichkeiten die iiberwiegend wahrscheinliche
ist. Bei diesen_ Uberlegungen scheiden rein theoretische Herkunftsmaéglichkeiten, -
far die keine hinreichenden Anhaltspunkte vorhanden sind, von vornherein aus.
SpreCheh bestimmte Anhaltspunkté fiir verschiedene EnNerbsvorgénge istein’
Wahrschelnhchkeltsurtell abzugeben. Der wahrschemllchste Erwerbsvorgang lst ,

dann dem Urteil zugrunde zu Iegen

Die vorgeschlagene Regelung halt sich im Rahmen des verfassungsrechﬂlch Zu-
IaSS|gen Sie tangiert weder in unzulassiger Weise die Unschuldsvermutung noch
greift sie in unzulassiger Weise in das nach Art. 14 Grundgesetz garantierte Ei-
gentumsrecht ein (vgl. im einzelnen BR-Drs. 74/90, 8. 51-52). Soweit der Bundes-
gerichtshof § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB in der bisher geltenden Fassung verfas-
| sungskonform dahingehend ausgelegt hat, dass die Anordnung des Erw_eitercen
Verfalls die uneingeschrankte tatrichterliche Uberzeugung von der deliktischén
Herkunft der Gegensténde voraussetzt (vgl. BGHSt 40, 371-374; BGH NSZ-RR
1998, 297; BGH NStZ 2001, 531), wird damit nach Auffassung des Entwurfs der

Rahmen des verfassungsrechtlich Zulassigen nicht ausgeschopft.

Zu Artikel 1 Nr. 2 und 3 (§ 129 Abs. 7 SiGB - neu -; § 1-29a Abs. 8 StGB - neu -)

Es ist geboten, die Verhéngu'ng.dér Vermégensstréfe (§ 43a StGB), die Anordnung
~ des Erweiterten Verfalls (§ 73d StGB) und der Driﬁeinziehung (§ 74a StGB) in Fal-
Ieh des § 129 Abs. 1, 3 und 4 StGB sowie des § 129a Abs. 1, 2 und 3 StGB zu er-
moglichen. Unter Berticksichtigung der eingangs genannten Entwi'g:klungen istes

_ folgerichtig, den Anwendungsbereich des Erweiterten Verfalls und der Dritieinzie-

- hung, die der Gewinnabschépfung namentlich bei Straftaten der Organisierten Kri-
minalitat dlenen auf diese Falle auszudehnen Fur die Vermdgensstrafe gilt Ent-

sprechendes
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3. Zu Arfikel 1 Nr. 4 (§ 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 StGB)

Der Katalog fiir Vortaten der Geldwasche enthélt u.a. Verbrechen nach § 129a

- Abs. 1 und 2 StGB. Dieser Katalog wird um das Vergehen der Unterstiitzung und
‘Werbung fur terroristische Vereinigungen nach § 129a Abs. 3 StGB erganzt. Das
Geldwaschen stellt den Schnittpunkt von illegalen Erlésen aus Straftaten und lega-
lem Finanzkreislauf dar und ist deshalb fir die Strafverfolgungsbehc‘jrdén ein WlCh -
tiger Ansatzpunkt, um in die Strukturen terroristischer und organisierter Kriminalitat

einzudringen und von diesem Schnitipunkt aus Transaktionen zurickzuverfolgen.

Zu Artikel 2 -
l\nderung der Strafprozéssordnung

1. _Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 100c Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b StPO) -

Bei der Verfolgung von Straftaten kann es ndtwendig werden, durch einen so ge-

nannten IMSI-Catcher den Standort eines aktiv geschalteten Mobilfunkendgerates

sowie die Geréte—»und Kartennummern zu ermitteln. Eine solche MaBBnahme ist

schon nach geltendem-Recht 2uléissig. Die Bundesregierung sieht insoweit

§§ 100a ff, 161 StPO als Rechtsgrundlage an (vgl. BT-Drs. 14/6885), die Recht-

sprechung wendet auch § 100c Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b StPO an (vgl. z.B. Beschluss
. des AG Minchen voh 5. September 2001, Gz. ER Il Gs 9039/01).

Der Entwurf schlagt aus Griinden der Klars-telrlung eine éusdrt']cklich"e Regelung far
den Einsatz deé IMSI-Catchers zu Stfafverfolgungszwecken vor. Die Klarstellung ist
vor allem desﬁalb noétig, weil der Entwurf der Bundesregierung eines Terrorism.us—
bekampfungsgesetzes (BR-Drs. 920/01) in § 9 Abs. 4 BVerfSchG-E eine detaillierte |
Regelung enthalt, die die Gefahr von Umkehrschltissen fur den strafprozessualen
Bereich mit sich bringen konnte. Hinzu kommt, dass die von der Bundesregierung
genannten Bestimmungen in ihren Anforderungen sehr unterschiedlich sind. So

kann der;IMSI—Catchef dann, wenn § 161 StPO als Rechtsgrundiage herangezogén
wird, in jedem Strafverfahren eingesetzt werden. Andererseits muss dann, wenn '
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§§ 100a ff StPO als Rechtsgrundlage herangezogen werden, der Straftatenkatalog
des § 100a StPO beachtet werden, der zu eng erscheint, wenn es nur darum geht,
mit Hilfe des IMSI-Caichers den Standort eines aktiv'geschalteten Mobilfunkendge-
rates sowie die Gerate- und Kartennummern zu ermitteln, nicht aber den Inhalt des

- Ferngesprachs. Der Entwurf schiagt daher die von der Rechtsprechung vertretene
verm'itte'lnde Lésung vor, wonach die’Voréussetzungen des § 100c Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b StPO (sowie die Beachtung der hierauf Bezug nehmenden Bestimrr;u-nQ .

gen) ausreichend, aber auch erforderlich sind.

Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 100g StPO)

§12 Fernmeldeanlagengésetz tritt Ende des Jahres 2001 auBer Kraft, werin der

- Gesetzgeber nicht handelt. Die Bundesregierung hat im Entwurf eines ... Gesetzes
zur Anderung der Strafprozessordnung (BT-Drs. 14/7008) éls Nachfolgeregelung
fiir § 12 Fernmeldeanlagengeseiz u.a. die Schaffung eines § 100g StPO vorge-
schlagen. In ihrer GegenauBerung zu der entsprechehden Stellungnahme des
Bundesrates hat die Bundesregierung in BT-Drs. 14/7258 punktuellen Andsrungen
des Entwurfs zugestimmt. Allerdings tragt & 1 00g StPO-E auch in der Fassung der
GegenauBerung der Bundesregierung den Erfordernissen effektiver Strafverfolgung
nicht ausreichend Rechnung. Es sind namlich auch die von der Bundesregierung
nicht aufgegriffenen Anliegen des Bundesrates zu berticksichtigen, fur deren Um-
setzung sich nicht zuletzt die Justizministerinnen und -minister bei ihrer Konferenz

vom 9. November 2001 eingesetzt haben.

Der ursprunglich vdrgesehene Zeitplan fur die Verabschiedung des von der Bun-
desregierung vorgelegten Gesetzentwurfs zur Schaffung einer Nachfolgeregelung
fir 8§ 12 Fefnmeldeanlagengeéetz kanhz nicht mehr eingehalten werden, weil sich- |
der Bundestag entgegen der urspriinglichen Planung am 15. Novembef 2001 mit
dem Entwurf nicﬁt befasst hat. Primar solite das aktuelle Gesetzgebungsverfahren
des Terrorismusbekémbfungégesetzes (BR;Drs. 920/01) dazu genutzt werden, um
durch eine kurzfristige Verlangerung von § 12 Fernmeldeanlagengesetz Gelegen-
heit flr die Durchfthrung eines‘Verrhittlungsverfahrens zu schaffen, in dem eine
- sachgerechte Nachfolgeregelung fir § 12 Fernméldearilagéngesetz erarbeitet wer-
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den kann. Im Gesetzgebungsverfahren des Terrorismusbékémpfunésgesetzes
werden - uhabhéngig vom vorliegenden Entwurf - entsprechende Vorschlage ein-
gebracht, denn es Wére der Bevoélkerung zu Recht nicht vermittelbar, wenn mit dem
Terrorismusbekémpfungsgesetz die Befugnisse der Sicherheitsbehérden erweitert,
praktisch zeitgleich aber bei der Nachfolgevorschrift fir § 12 Fernmeld‘eanlégenge-
setz die Befugnisse der Strafverfolgungsbehérden beschrankt wiirden.

Der vorliegende, Entwurf geht héchstvorsorglich von einem Szenario aus, bei dem
der vorgenannte und an sich sachgerechte Weg rii_cht durchgesetzt werden kann
und der Entwurf der Bundesregierung (BT-Drs. 14/7008) ih der Fassung der Ge-
genauBerung (BT-Drs. 14/7258) - zumindest vorlaufig - Gesetz wird. Es erscheint
angebraéht, vorsorglich auch fur dieses Szenario Vorschlage zu unterbreiten, da
das Gesetzgebungsverfahren Zur Schaffung der Nachfolgevorschrift fir § 12 Fern-
meldeanlagengesetz wegen des drohenden Auslaufens der Voréchrift unter erhebli-
chem Zeitdruck steht. Es ist danach nicht von vorneherein éusgeschlossen, dass
sich der Bundesrat Ende 2001 in der Situation befindet, in der im Kompromissweg
| vorléufig sachlich unzureichende Regelungen akzeptiert werden, um zu verhindern,
dass :die'Strafverfolgungsbehérden ab 1. Januar 2002 ohne jede Befugnisnorm
auskommén mussen. Eine solche Ubergang'slésung ware allerdings unzureichénd
und miisste im Interesse der Inneren Sicherheit so bald wie moglich nachgebessert
Werden. Hierfir dienen die im Entwdrf enthaltenen Vorschlage, die die zwingend
hotwendigen Anderungen am Entwurf der Bundesregierung (BT-Drs. 14/7008) in
der Fassung der GegenauBerung (BT-Drs. 14/7258) zusammenfassen:

Zu § 100g Abs. 1 Satz 1 StPO:

Der Anwendungsbereich der Ermittlungs- undFahndungsméglichkéitén darf nicht
dadurch eingeengt werden, dass auf den Stréftatenkatalog in § 100a StPO Bezug
genommen wird, da die nach § 100g StPO mégliche Nutzung von Verbindungs-
und Standoridaten mit einem deutlich geringeren Eingriff in das Fernmeldegeheim-
nis verbunden ist als die Uberwachung und Aufzeichnung des Inhalts der Tele-

kommunikation nach § 100a StPO.
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‘Die Parallelregelungen in § 8 Abs. 8 des Bundésverfassungsschutzgesetzes', §10
Abs. 3 des MAD-Gesetzes und § 8 Abs. 3a des BND-Gesetzes (jeweils |n der Fas-
sung des Terrorismusbékémpfungsgesetzes; BR-Drs. 920/01) regeln jeweils, dass
die Auskiinfte unéntgeltlich sind. Dies sollte auch fiir den Bereich der Strafprozess-

ordnung gelten.
Zu § 100g Abs. 1 Satz 3 StPO:

Es missen Regelungen geschaffen werden, wonach die Unternehmen im Einzelfall
verpﬂich'te.t werden kénnen, Telekommunikationsverbindungsdaten fir Strafverfol-
guhgszweéke aufzuzeiéhneﬁ. Die bestehenden Regelungen des Telekomrnunikati-
onsrechtés, die sich vor allem auf die Speicherung solcher Daten fur kommérzielle’

Zwecke beziehen, reichen nicht aus.

Die Bundésrégierung hat eine vergleichbare Regelung bislang nur fir einen ande-

', reh Bereich vorgeschlégen So sieht Art. 2 Nr. 11 des Gesetzentwurfs der Bundes-
regierung zur weiteren Fortent\Nlcklung des Finanzplatzes Deutschland (Viertes Fi-
nanzmarktforderungsgesetz) BR-Drs. 936/01 die Schaffung eines neuen § 16 b
Wertpaplerhandelsgesetz vor. Danach soll es' méglich sein, zur Durchsetzung der
Verbote der Insidergeschéfte und der Kurs- und Marktpreismanipulation ven den
Telekommunikationsunternehmen die Aufbewahrung von Verbindungsdaten Gber
den Zeitpunkt der Abrechnung hinaus zu verlangen. Es réicht aber nicht aus, eine
solche punktuelle Regelung nur im Wertpapierhandelsgesetz zu treffen. Vielmehr -
nﬁﬂ'ésen auch die Sfrafveﬁolgungsbehérden die Befugnis erhalten, im Einzelfall die

Aufbewahrung von Telekommunikationsverbindungsdateh anordnen zu kénnen.

Unbeschadet dessen ist auch eine génerelle Verordnungsermachtigung zur Vor-
ratsspeicherung von fir die*Strafverfolgung nutzlichen Verbindungsdaten erforder-
lich (vgl. hierzu Art. 3)7, da die Anordnungen im Einzelfall je nach dem Stand der
Ermiﬁluﬁgen moglicherweise erst zu einem Zeitpunkt getroffen werden konnen, zu

dem die relevanten Daten ohne Vorratsspeicherung bereits geléscht sind.
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Zu § 100g Abs. 3 Nr. 1 StPO:

Die Nutzung der.Standortkennung von Mobiltelefonen zu Strafverfolgungszwecken
muss auch dann maglich sein, wenn kein Ferngesprach gefihrt wird (stand-by-Be-
trieb). Da die Auswertung der Standortkennung in geringerem Umfang grundrechts-
relevant ist als die Uberwachung und Aufzelchnung des Inhalts der Telekommum-
kation, besteht kein Anlass, insoweit die strengen Voraussetzungen des § 100a -

StPO vorzusehen.

Im Gbrigen.sehen die Parallelregelungen in § 8 Abs. 8 Satz 3'Nr. 1 des Bundes-

- verfassungsSchutzgesetzes, § 10 Abs. 3 des MAD-Gesetzes und § 8 Abs. 3a
Satz 3 Nr. 1 des BND-Gesetzes (jewéils in der Fassung des Terrorismusbekamp-
fuhgsgesetzes, BR-Drs. 920/01) auch nicht die Einschrankung “im Falle einer Ver-
bindung" vor. Fiir unterschiedliche Regelungen in der Strafprozessordnung einer-
seits und den entsprechendeh Befugnisnormen der Dienste andererseits besteht

kein Anlass.
Zu § 100g Abs. 4 StPO - neu -:

Die Parallelregelungen in § 8 Abs. 8 des Bundesverfassungsschutzgesetzes, § 10
Abs. 3 des MAD{GésetZes und § 8 Abs. 3a des BND-Gesetzes (jeweils in der Fas-
sung des Terrorismusbekéimpfungsgesetzes, BR-Drs. 920/01) gelten jeweils nicht
nur fiir den Bereich der Telekommunikation, sondern auch fiir den Bereich der Te-
ledienste. Damit wird bundesrechtlich fiir einen auBerstrafverfahrensrechtlichen Be-
reich eine detaillierte Regelung zur Auskunftserteilung in Bézug auf Teledienste-
nutzungsdaten geschaffen. Hierdurch kénnte die Gefahr von Umkehrschliissen ent-
stehen, wonach fir Strafverfolgungszwecke derartige Auskiinfte nicht moglich sein
~ konnten. Zu Klarstellungszwecken erscheint daher ein Hinweis zweckmaBig, dass

: Auskinfte in Bezug auf die Teledienste nach den allgemeinen strafpro—zessualen
Regelungen (z.B. Zeugenvernehmung, Beschlagnahme § 161 Abs. 1 StPO) mdg-
lich bleiben. Eine entsprechende Bestimmung ist auch in § 5 Satz 2, § 6 Abs. 5
Satz 5 des Teledienstedaten-schutzgeseizes in der Fassung des EGG (Elektronl—
scher Geschaftsverkehr-Gesetz), BT-Drs. 14/6098, enthalten.
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3._Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 110a Abs. 3 StPO)

Der Entwurf greift einen weiteren Vorschlag aus dem Gése;tzesantragides Frei-

~ staates Bayern betreffend -den Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung des Geset-
zes zur Bekdmpfung des illegalen Rauschglfthandels und anderer Erschemungs—
formen der Organisierten Knmmalltat (OrgKGErgG) (BR Drs. 494/94) auf. -

Die bisherigen Erfahrungen mit dem Einsatz VerdefckteriErmittIer haben gezeigt,
dass die durch § 110a Abs. 3 StPO geschaffene_ Befugnis zur Herstellung und Ver-
wendung von Urkunden, die der Legende entsprechen, vielfach nicht ausreicht.
Dabei missen nicht einmal die sogenannten ,,Keuschheitsprobén“ im Vordergrund
stehen; die Schwierigkeiten beginnen schon friher: So ist es beispielsweise beim'
Eindringen in die kriminelle Szene des Nachtlebens, die zunehmend durch eine Mi-
schuhg aﬁs’ P'ro'stitutio_n, Drogenhandel und Drogenkonsum gekennzeichnet ist, |
meist unerlasslich, da.ss‘sich der Verdeckte Ermittler auch-am illegalen Gltcksspiel
beteiligt, das in den betreffenden Kreisen gewiésermaBen zum Status gehért. Ahn-
liche Schwierigkéiten'erge_ben sich in anderen Bereichen, in denen das milieuge-
rechte Verhalten VerstdBe gegen die Rechtsordnung erfordert, z.B. bei der Hehle-

rei.

Ein Teil der Schwierigkeiten kann mit den allgemeinen Regelungen Uber den
rechtfertigenden oder entschuldigenden Notstand (manchmél auch Uber die mut-
masliche Einwilligung) aufgefangen werden; dies gllt aber nur, wenn es im Rahmen
des Elnsatzes zu einer Notstandssituation kommt. Das Interesse an einem
wirksamen Einsatz des Verdeckten Ermittiers selbst reicht insoweit nicht aus. In der
Zwangslage, auf einen allseits als notwendig angesehenen Einsatz zu verzichten
oder den Verdeckten Ermittler der Gefahr einer Strafverfol;;ung ausZusetzen, hat

- sich die Praxis in der Vergangenheit damit beholfen, von den Einstel-
lungsméglichkeiten nach § 153 StPO nicht kleinlich Gebrauch zu machen Hlerge-
gen bestehen um so weniger Bedenken, als die Strafprozessordnung sogar fir ei-

| nen Straftater, der dann wegen dieser Straftat Obfer einer Notigung oder Erpres-

sung geworden ist, eine groBzigige Einstellungsméglichkeit vorsieht
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(§ 154c StPO). Auf Dauer ist diese Verfahrensweise jedoch nicht vertretbar. Die
eingesetzten Beamten und ihre Vorgesetzten verlangen mit Recht eine klare
Rechtégrundlage, die ihnen schon vor dem Einsatz die notwendige Sicherheit gibt.
Zusagen, im Falle der VeMirklichung eines Straftatbestandes nach § 153 StPO vonr
~ der Verfolgung abzusehen, kann der Staatsanwalt kaum machen, und zwar auch
dann nicht, wenn die Zustimmung des Gerichts nicht notwenig wére. '

" Der Entwurf geht davon aus, dass eine grundsatzlich verschiedéne Behandlung der
Herstellung von Tarnpapieren und der Vornahmé sonstiger zur Sichérung des
Einsatzes eines Verdeckien Ermittlers unerlasslichen Handlungen nicht gérecht—
fertigt ist. Der Unterschied besteht vornehmlich darin, dass sich der mégliche ,Un-
rechtsgehalt” bei der Herstellung von Urkunden iberblicken lasst, so dass der Ge- |
setzgeber die grundsétzliche Abwagung gegehﬁber dem Interesse am Einsatz des

" Verdeckten Ermittlers selbst vornehmen kann, wahrend dies bei'den anderen ,Ta-
ten® nicﬁﬁt moglich ist. Der Entwurf berticksichtigt dies in der Weise, dass er bei den
fiir die Sicherung des Einsatzes unerlasslichen Handlungen (dasselbe gilt natirlich
far Unterlassungen) eine Interessenabwagung vorschreibt, wobei die Tat nur vor-
genommen werden darf, wenn das Interesse an dem Einsatz des Verdeckien Er-
mittlers das beeintrachtigte Interesse wesentlich berwiegt (§ 110a Abs. 3 Satz 2
StPO-E). Zusatzlich wird festgelegt, dass in die Rechte unbeteiligter Privatpersonen
nicht efngeg_riffen werden darf. Dazu gehorten vor allem Dritte, die sich nicht im
Milieu bewegen und nicht mit dem Beschuldigten in Verbindung stehen. Bei der
Abwagung kommt es insbéS_ondere auf die Art des beeintrachtigten Rechtsguts und
auf das Gewicht der Tat an, wobei die in Absatz 3 Satz 1 genannte Herstellung

sowie der Gebrauch von Tarnpapieren als Richtschnur dienen kanh.

Unberiihrt bleiben andere Vorschriften, welche die Rechtswidrigkeit einer Tat aus-
schiieBen (§ 110a Abs. 3 Satz 3 StPO-E ); damit sind insbesondere der rechtferti-
_gend,e Notstand nach § 34 StGB sowie die Rechifertigung aufgrund mutmaBlicher

Einwilligung gemeint.
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4. Zu Arikel 2 Nr. 4 (§ 112a Abs. 1 Satz 2 StPO - neu -)

Die Méglichkeiten des geltendeh Rechtes, hotentielle Selbstmordattentater (sog.
Schlafer‘) zZu mhaftleren sind begrenzt Auch wenn einem ,Schiafer* die lJnterstuf—

~ zung elner terroristischen Vereinigung nach § 129a Abs. 3 SiGB (ggf. in Verbin-
dung mit § 129b StGB) nachgewiesen werden kann, kann es bei sozial mtegnert
lebenden Personen vielfach am Vorliegen eines Haftgrundes fehlen. Es wére aber 7-

- unertraglich, wenn das Selbstmordattentat eines ,Schléfers® nur deshalb nicht ver-
hindert werden kbnnte, weil das strafprozessuale I;nstrumentarium' dafir fehit. Der
heué § 112a Abs.'1 Satz 2 StPO-E schlieBt diese Gesetzesliicke.

Wahrend die Haftgriinde der Fluchtgefahr und der Verdunkelungsgefahr dem
Zweck dienen, die Durchft‘]hruhg eineé geordnéten Strafverfahrens zu gewahrleis- »
ten und die spétere Strafvollstreckung sicherzustellen, geht der geltende § 112a
StPO darﬁber hinaus. Als Haftgrund wird der Schutz der Allgemeinheit vor weiteren
Straftaten, die Wiederholdngsgefahr; also letztlich ein praventiver Gesichtspunkt als
ausreichend angesehen. Das BundeSverfassungsgerichi hat die Aufnahme des
Haﬁgruhdes der Wiederholung‘sgefahr in die Strafprozessordnung nicht beanstan-
det. Dem Gericht erschien es zweckmaBiger, den Schutz der Bevolkerung vor Wie-

:,derholungstétefn den bereits mit. der Aufklarung der begangenen Straftat befassten
Strafverfolgungsbehérden und damit dem Richter anzuvertrauen als der Polizei
(BVEHGE 19, 342 <348, 349>; 35, 185). |

Derrvqrgeéchlagene § 112a Abs. 1 -Satz 2 StPO-E regelt einen Fall, bei dem eine -
vergleichbaré Situation vorliegt. Eine Inhaftierung kann - wie bei allen Fallen der
88§ 112, 112a StPO - nur erfolgen,’Wenn der Beschuldigte einer Straftat dringend
\_/erdéchtig ist und die VerhaltnisméaBigkeit gewahrt ist. Anders als beim geltenden

- § 112a StPO soll Haftgrund allerdings nicht die Gefahr der Wiederholung dieser
Straftat sein, sondern die erstmalige Begehung einer anderen schweren Str,aftat,'
namlich einer der in § 129a Abs. 1 SiGB genénnten Straftaten. Es handelt sich in-
soweit um einen Haftgrund der "Eskalatiohsgefahr", mit dem verhindert werden soll,
dass schwerste Straftaten, deren Begehung Zie! der terroristischen Vereinigung ist '
(8 1295 Abs. 1 StGB), verwirklicht werden. Bei einer solchen Konstelfation sollte
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ebenso wié bei dem Haftgrund der Wiederholungsgefahr eine vorbeugende
-Verwahrung (Sicherungshaft) méglich sein. Wegen des ehgen Sachzusammen-
hangs mit dem Strafverfahren ist es sachgerecht, dieée Sicherungshaft als straf-
prozessuéle EingriﬁsmaBnahme in der StPO zu regeln. Der Bundesgesetzgeber
ka_nn dabei seine Kompetenz kraft Sachzusammenhangs bzw. seine Annéxkom-
pétenz in Anspruch nehmen, um einen wirksamen Schutz vor Straftatern, die terro-
ristische Vereinigungen unterstiitzen oder fiir sie werben und bei denen die GéfahF -
schwerster Straftaten besteht, zu gewahrleisten, da durch eine Ausweitung der '
Befugnisse der Strafverfolgungsbehérden eine eﬁektivé Verbesserung erreichbar

ist.

Die Dauer einer Haft nach dem neuén § 112 Abs. 1 Saiz 2 StPO-E ist} wie in den
bisher geltenden Fallen des § 112a Abs. 1 StPO - grundsatzlich auf ein Jahr be-
grenzt (§ 122a StPO).

. Zu Artikel 2 Nr. 5 (8 491 Abs. 2 StPO)

Gemas § 495 Abs. 1 StPO entscheidet das Bundeszentralregister im Einverneh-
men mit der Staatsanwaltschaft, welche die personenbézogenen Daten zur Eintra-
gung in das Zentrale Staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister (ZStV) mifgeteilt
hat, Gber die Ert_eildhg einer Auskunft aus dem Verfahrensregister an den daten-
schutzrechtlich Betroffenen nach § 19 BDSG. Zur Umsetzung dieser Vorschrift wird
seit Jahren nach einer Verfahrensweise gesucht, die der Gefahr einer Ausfor- 7
schung des ZStV begegnet und verhindert, dass Beschuldigte, die noch keine
Kenntnis von einem gegen éie gerichteten Ermittlungsverfahren haben und aus er-
mittlungstaktischen Griinden auch nicht haben sollen, aus der Art der Beantwortung
eines Auékunﬁsefsuchens von dem Verfahren 'erfahren oder Riickschliisse darauf
ziehen kénnen. Das Problem stellt sich nicht nur beim ZStV, sondern allgemein bei

allen staatsanwaltschaftlichen Dateien (vgl. § 491 StPO).

" Der Generalbundesanwalt hatte filr das ZStV folgende einheitliche Formulierung
~ sowohl fur die Negativauskunft als auch die Auskunftsverweigerung vorgeschlagen:
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"Aus Grinden der ordnungsgemaBen Aufgabenerfiillung der Staatsanwalt-
'échaﬂen»kﬁnnen Auskiinfte aus dem Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Ver-'
fahrensregister nur erteilt werden, wenn sie sich auf abgés_chlossene oder dem-
Betroffenen bereits bekannt gegebene Ermittlungsverfahren beziehen. Mit die-
ser MaBgabe teile‘ich ihnen mit, dass das Zentrale Staatsanwaltschaftliche
~Verfahrensregister Gber Sie keine / folgende Eintragungen enthalt. ...

Im Ubrigen weise ich-darauf hin, dass Sie sich an den Bundesbeautiragten fir

den Datenschutz wenden kénnen."

Der Bundesbeauﬂragte' fir den Datenschutz hat zwar das Vorliegen einer hypothe-
tischen Gefahrdungslage anerkannt, den Vorschlag des Generalbundesanwalts
~aber mit der Begrﬂhdung abgelehnt, dass er das nach geltendem Recht beste-
hende Auskunftsrecht des datenschutzrechilich Betroffenen aushbhle. Einer L6-
sung des Problems durch den Gésetzgeber’hat sich Her Bundesbeauftragte fir den

Datenschutz nicht verschlossen.

Mit der Neufassung des § 491 Abs. 2 StPO, die auch fur Auskﬁnﬂe aus dem ZStV
gilt (vgl. § 495 Abs. 2 StPO), wird eine Klare Regelung dahingehend geschaffen,
dass Auskinfte nur erteilt werden, wenn sie sich auf bei der Staatsanwaltschaft er-
iedigte Errhittlungsverfahren beziehen. Damit wird die Ge’fahr_des Missbrauchs des
- Auskunftsanspruch zu Ausforschungszwecken beseitigt. Der Intention des vorge-
nannten Vorschlages des Generalbtjndesanwaltg wird Rechnung getragen. '

Der Entwurf halt es nicht fir erforderlich, den gesetzgeberischen Handlungsbedarf
~dadurch zu untermauern‘, dass-zunachst statistisch erfasst wird, wie haufig Anfra-
gen sind, die \)on datenschutzrechtlichBetroﬁ_enen bei den Staatsa_nwaltsche{ﬁen
und dem ZStV angebracht werden. Eine solche - zeitraubende - statistische Erhe-
" bung kann fiir die Frage des gesetzgeberischen Handlungsbedarfs keine weiterfuh-
renden Erkenntnisse erbringen, da es angesichts der auch in Einzelféllen mit einer
Ausforschung verbundenen Gefahren auf statistische Haufigkeiten nicht ankommt.
Vielmehr muss die normenklare Rechtsgrundlage fur die vom Generalbundesan-
walt vorgeschlagene Handhabung rasch geschaffenzwer‘den.' Es ware unertraglich,
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wenn ein zogerliches Handeln des Gesetzgebers dazu fiihren wiirde, dass es etwa
Terroristen auch nur in einem einzigen Fall gelingt, die Staatsanwaltschaften aus-
zuforschen. ' '

Zu Artikel 3 '
Anderungen des Telekommunikationsgesetzes

"1, Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 88 Abs. 2 Satz 2 TKG)

Beim Erlass der auf § 88 TKG beruheﬁden Telekommunikations-Uberwachungs-
vérordnung (TKUV) durch die Bundesregierung sind die Lander - insbesondere die
Landesjustizverwaltungen - nur unzureichend beteiligt worden. Eine solche Beteili-
gung ist aber erforderlich, weil diese Rechtsverordnung ganz erhebliche Auswir-
kungen auf die Lander hat, da sowohl § 2 Abs. 1 Saiz 4 des G-10-Gesetzes als
auch § 100b Abs. 3 Satz 2 StPO auf die Rechtsverordnung nach § 88 TKG verwei-
sen. Es hat sich gezeigt, dass informelle Beteiligungsverfahren nicht ausreichen,

- umden Belahgen der effektiven Strafverfolgung ausreichend Gewicht zu verschaf-
fen. So hat die 72. Konferenz der Justizministerinnen und ?minister vom 12. bis
13. Juni 2001 (TOP 11.4) zwar einstimmig an die Bundesregierung appelliert, bei

~ den Beratungen entsprechende von éiner Arbeitsgruppe vorgelegte Vorschlage
einzubeziehen. Beim Erlass der TKUV hat dies allerdings kaum einen Niederschiag
gefunden. Es ist daher erforderlich, den Erlass der Verordnung kinftig an die Zu-

stimmung des Bundesrates zu binden.

2. Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 89 TKG)

§ 89 Abs. 6 des Telekommunikationsgesetzes (TKG) sieht - zu Recht - eine Befug-
nis vor, personenbezogene Daten an Behérden weiterzugebeh, soweit dies unter
anderem fiir die Verfolgung von Straftaten oder zur Abwehr von Gefahren sowie zur .
Erflllung der gesetzlichen Aufgaben der Verfassungsschutzbehérden des Bundes
und der Léhder, des Bundesnachrichtendienstes, des Militériséheh Abschirm-

dienstes sowie des Zollkriminalamtes erforderlich ist. Diese Befugnis sowie bei-
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' sp'ielsweise auch die in § 8 Abs. 8 des Bundésverfassungsschlutzgesetzes, §10
Abs. 3 des MAD-Gesetzes und § 8 Abs. 3a des BND-Gesetzes (jeweils in der Fas-
| sung degTerrbrismusbekémpfungsgeéetzes, BR-Drs. 920/01) oder § 100g Straf-

- prozessordnung vorgesehenen Befugnisse laufen jedoch leer, soweit die Daten gar
nicht mehf vorhanden sind. Deshalb schlagt der Entwurf zusatzlich zu Anordnun-
gen im Einzelfall (vgl. § 100g Abs. 1 S_étz 3 Halbsatz 2 StPO-E) vor, dass inder
datenschutzrechtlric':h’ausgerichteteh Verordnung nach § 89 Abs. 1 TKG nicht .r'u_Jr' .
Hochstfristen fir die Speicherung, sondern auch Mindestspeicherfristen féstgelegt
werden. Damit wird sichergestellt, dass im Rahmen dér Rechtsverordnung auch die
Belange der in § 89 Abs. 6 TKG genanntén Stellen-hinreichend bericksichtigt wer-
den. Deraﬂigesist dem geltenden Recht auch nicht fremd, wie etwa das Geldwa-

schegeseiz zeigt.

Zu Artikel 4 :
Anderung des Teledienstedatenschutzgesetzes

§ 6a TDDSG-E én’tspri_cht dem § 89 Abs. 1 TKG-E. Auch fiir den Bereich der Tele-
dienste bedarf es einer entsprechenden Verordnungéerméchtigung fiir eine Rege--
lung der Vofratsépeicherung. Zwar sehen die - nach § 100g Abs. 4VVStPC‘)—EE (vgl.

~  Art. 2Nr. 1 d) unbertihrt bleibenden - § 5 Satz 2,8 67 Abs. 5 Satz 5 TDDSG grund-
satzlich vor, dass Bestands- und Nutzungsdaten an Strafverfolgungsbehérden '
{ibermittelt werden. StruktUréIler Mangel d_er Bestimmungen ist aber, dass sie prak- -
tisch leer laufen, wenn den Strafverfolgungsbehérden schon deshalb keine Aus-
kunft erteilt werden kann, weil die entsprechenden Daten bereits geléscht worden
sind. Um diesem Mangel ébzuhelfen, ist auch im Bereich der Teledienste eine ge-
wisse Vorratsspeircherung zu Strafverfolgungszwecken erforderlich. Berechtigten
Belangen des Datenschutzes kann in der Ausgestaltung der Regelung Rechnung
getragen werden, indem nicht nur Mindest-, sondern auch Hochstspeicherungs-

fristen fir einschlagige Daten vorgesehen werden.

' Entsprechendes gilt ﬁJr den Bereich der Gefahrenabwehr im weiterenSinne. So
sehen beispielsweise § 8 Abs. 8 des Bundesverfassungsschutzgesetzes, § 10
Abs. 3 des MAD-Gesetzes und § 8 Abs. 3a des BND-Gesetzes (jeweils in der Fas-
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sung des Terrorismusbékémpfungsgésetzes_, BR-Drs. 920/01) vor, dass das Bun-
desamt fir Verfassungsschutz, der Militarische Abschirmdienst und der Bundes-
nachrichtendienst Zugriff auf (vorhandene) Teledienstenutzungsdaten erhalt. Eine
Erweiterung dieser Befugnisse auf andere im Bereich der Gefahrenabwehr tatige
Stellen wie die Landesémter far Verfassungsschutz wird im Gesetzgebungsverfah-
ren zum Terrorismusbekérﬁpfungsgesetz angéstrébt. '

Zu Artikel 5 ,
Einschriankung von Grundrechten

Mit der Vorschrift wird dem in Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 GG enthaltenen Zitiergebot
Rechnung getragen. ’
‘Zu Artikel 6

In-Krait-Treten

* Die Vorschrift 7regelt das In-Kraft-Treten.



Bundes rat S Drucksache 1014/01 (Beschluss)

22.03.02

Beschluss
des Bundesrates : - ~

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des’ strafrechtlichen
Instrumentariums fir die Bekdmpfung des Terrorismus und der

Organisierten Kriminalitat
- Antrag der Freistaaten Bayern, Thiringen -

Der Bundesrat hat in seiner 774. Sitzung am 22. Mérz 2002 beschlossen, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen.
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