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INHALT DES GRUNBUCHS

Dieses Griinbuch leitet eine Konsultation aller interessierten Kreise tiber mégliche
MafBnahmen ein, die auf Gemeinschaftsebene zu einer Verbesserung der staatlichen
Entschad1gun° fiir Opfer von Straftaten in der EU fuhren konnen. Die wichtigsten, in

: dlesem Grunbuch behandelten Fragen sind:

— Welche europdischen Normen sind fiir eine -staatliche Entschadlgung der Opfer
von Straftaten auf Gememschaftsebene relevant?

— Welche Mdglichkeiten fiir eine staatliche Entschiddigung bestehen zurzeit fiir
Opfer von Straftaten i der EU?

— Welche MaBnahmen sind auf Gemeinschaftsebene crforderlich und welcher
Handlungsspiclraum ist auf der Grundlag,c der dcrzeit in der EU bestichenden
Regelungen cinzurdumen?

 — Wie kénnten auf dem Wege einer Gemeinschaftsinitiative die Maoglichkeiten fiir
eine staatliche Entschédigung der Opfer von Straftaten verstirkt werden?

— Wie konnte der Zugang fiir Opfer von Straftaten zu staatlicher Entschidigung in
_ Situationen mit grenziiberschreitenden Beziigen erleichtert werden?

KONSULTATION ALLER INTERESSIERTEN KREISE ZUM GRUNBUCH

Die Kapitel 5 und 6 des Griinbuchs enthalten eine Reihe von - auch nachstehend
aufgelisteten - Fragen zu den Themenbereichen, die die Kommission fiir die
Beurteilung einer moglichen Initiative zur staatlichen Entschiddigung fiir die Opfer
von Straftaten fiir die wichtigsten hilt. Die Kommission wiirde es begriiBen, zu
diesen Fragen mit Griinden verschene Antworten aller intcressierten Kreise zu
erhalten. Sollten die interessicrten Kreise auch zu anderen Aspekten der staatlichen
Entschadigung fiir die Opfer von Straftaten Stellung nchmen wollen, unabhanmg
davon, ob diese in dem Griinbuch bchandelt werden oder auch nicht, so miissen sie
sich natiirlich nicht auf diese Fragen beschrinken. Die Antworten zu den Fragen
sowie alle weiteren Bemerkungen sind bis 31. Januar 2002 an folgende Anschnft zu
- richten:

Europiische Kommission

Generaldirektion Justiz und Inneres, Referat A.3
Rue de 1a Loi/Wetstraat 200

B-1049 Briissel

Fax-Nr.: +32 2 2996457

Email: jai-coop-jud-civil{@cec.eu.int

Die Antworten und Bemerkungen koénnen auf der Wecbsite der Kommission
veroffentlicht werden, sofern der Absender dies nicht ausdriicklich ausschlicBt.
Anfang 2002 wird die Kommission die Notwendigkeit der Veranstaltung cincr
6ffentlichen Anhérung fiir cine weiterc Erorterung der in dem Griinbuch behandelten
.Fragen priifen.
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-FRAGENLISTE

Frage 1: Soll cine Gemeinschafisinitiative zur staatlichen Entschédigung fiir die -Opfer
von Straftaten die drei in Kapttel 4.2 aufgelisteten Ziele ve:folgerﬂ Sollen. weitere Ziele
verfolgt werden?

Frage 2: Welche Anspruchsvoraussetzungen sollen fiir die Arten der Straftaten und die
Schadensarten gelten, die durch eine Mindestnorm gedeckt werden?

Frage 3: Soll eine Mindestnorm einen bestimmien, von cinem ‘Antragsteller staatlicher
Entschidigung geforderten Nachweisgrad einschliefen? -

Frage 4: Soll eine Mindestnorm immatericlle Schiiden einbeziehen und, falI.s ja, kann eine
Def nition derartiger Schiden eingeschlossen werden ? .

Frage 5: Kann die Entscltadtgung Siir stindige Erwerbsunﬁllugkelt fiir die Zwecke einer
Mindestnorm definiert werden 2 -

Frage 6: Soll- eine Mindestnorm die Mdglichkeit vorsehen, die Finanzlage des Opfers bei
‘|der Feststellung "des Entschidigungsanspruchs des Opfers oder der Festsetzung des
Entschiidigungsbetrags zu berucks:chtlgen ? .

| Frage 7: Wie soll der subsididre Charakter der staatlichen Entschidigung im Vergleich zu
anderen Quellen der Opferentschidigung in einer Mindestnorm definiert werden?

Frage 8: Welclie anderen Quellen der Entschidigung sollen von der staatlichen
Entschidigung abgezogen werden?

Frage 9: Soll eine Mindestnorm die Moglichkeit einer Vorsclmsszahlung vorsehen?

Frage 10: Sollen Kriterien im Zusammenhang mit dem Verhalten des Opfers bei der
Straftat, seiner Beteiligung an krimineller Titigkeit im Allgemeinen oder andere :
rechtliche Erwigungen oder Gesichtspunkte der offentlichen Ordnung in eine
Mindestnorm einbezogen werden?

Frage 11: Welche weiteren, in diesem Griinbuch nicht behandelten Kriterien, kinnen fiir
die Einbeziehung in eine Mindestnorm in Frage kommen?

Frage 12: Wire das Recht des Opfers auf Unterstiitzung einer Behdrde in - seinem
Wohnsitzmitgliedstaat bei. der Beantragung einer staatlichen Entschidigung eines
anderen Mitgliedstaats geeignet, den Zugang von Opfern einer Straftat in der EU zur
staatltchen Entschadtgung zu erleichiern?

Frage 13: Wiire die ﬂloollclzkut des Opfers, sowohl in scinem W Imsxtzmltﬂlwdstaat als
auch in dem Mitgliedstaat, in dem die Straftat begangen wurde, eine staatliche
Entschidigung zu erhalten, geeignet, den Zugang der Opfer  zur staatlichen
Entschéidigung zu erleichtern? o
Frage 14: Welche weiteren nicht in diesem Griinbuch dargdegten Losungen kinnen in
Betracht gezogen weérden, um den Zugang der Opfer einer Straftat in der EU zur
staatlichen Entschadtﬂun fgli erlezchtern ?

-

Frage 15: Sollen harnionisierte. Formblitter fiir die Beantragung staatlicher

Entschidigung in allen Mitgliedstaaten erstellt werden?
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'EINFU'HRUVG _

Das Opfer einer Straftat und der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts :

Mit dem Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrags steht die EU vor der Aufgabe,
sicherzustellen, dass das Recht auf Freiziigigkeit in der gesamten Europiischen
Union unter Bedingungen der Sicherheit und des Rechts genutzt werden kann, die
allen Personen zuginglich sind. Diese Herausforderung setzt die Schaffung eines
echten Raums des Rechts voraus, in dem die Personen in jedem Mitgliedstaat wie in
‘ihrem eigenen leichten Zugang zu Gerichten und Behorden haben und in denen eine
bessere ~ Vereinbarkeit und stirkcre -Konvergenz der Rechtssysteme der

. Mitgliedstaaten erreicht ist. Dic Notwendigkeit, diese Herausforderung

aufzunehmen, wird aus der stindig ansteigenden Zahl der Personen deutlich, die ihr
Recht auf Freiziigigkeit innerhalb der Europiischen Union belsplelswclse als
Arbeitnehmer, Studenten oder Touristen wahrnehmen.

Beim Aufbau eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts miissen auch
die Bediirfnisse dér Opfer von Straftaten in der Europiischen Union gebiihrend
beriicksichtigt- werden. Der 1998 vom Rat angenommene Wiener Aktionsplan' des
Rates und der Kommission forderte die Behandlung der Frage der Opferbetreuung
im Wege einer vergleichenden Untersuchung von Opferentschddigungsregelungen
und eine Bewertung der Durchfiihrbarkeit von MaBnahmen -auf der Ebene der
Europiischen Union. 1999 legte die Kommission eine Mitteilung® iiber Opfer von
Straftaten vor, die nicht nur Entschidigungsaspekte, sondem auch andere Fragen
behandelte, die zur Verbesserung der Stellung der Opfer von Straftaten in der EU
angegangen werden kénnten. Im Zusammenhang mit dicser Mlttcﬂung wurde in den
Schlussfolgerungen des Europiischen Rates in Tampere 1999° dazu aufgerufen,
Mindeststandards fiir den Schutz der Opfer von Verbrechen - insbesondere
hinsichtlich deren Zugang zum Recht und ihrer Schadensersatzanspriiche,
einschlieBlich der Prozesskosten - auszuarbeiten.: Dariiber hinaus wurde gefordert,
einzelstaatliche Programme zur Finanzierung von staatlichen und nicht staatlichen
MaBnahmen zur Unterstiitzung und zum Schutz von Opfern zu konzipieren.

Bisherige Malinahmen und Initiativen

Das Européische Parlament hat sich scit den 80er Jahren stindig nachdriicklich fiir
eine Verbesserung der Entschddigung fiir Opfer von Straftaten eingesetzt. Dazu ist
insbesondere auf seine EntschlieBung = zur Entschddlgung der Opfer von
Gewaltverbrechen aus dem Jahre 1989* und seine EntschlieBung’ zur Mitteilung der
Kommission von 1999 zu verweisen.

ABL C 19 vom 23.1.1999, S. 1 Ziffer 51 Buchstabe c)

Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europiische Parlamcnt und den ertschafts— und
Sozialausschuss. Opfer von Straftaten in der Europiischen Union - Uberlegungen zu Grundsitzen und
Mafinahmen, KOM(1999) 349 endg., 14.7.1999.

Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Ziff. 32.

Entschliefung zur Entschiidigung der Opfer von Gewaltverbrechen. ABL C 256 vom 9.10.1989, S. 32.
EntschlieBung iiber die Opfer von Straftaten in der EU. ABL C 67 vom 1.3.2001, S. 304.
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Am 15. Mirz 2001 nahm der R_a'tzeinen Rahmenbeschluss® iiber die Stellung des
Opfers im Strafverfahren an. Dieser Beschluss, der sich auf Titel VI des EU-Vertrags
stiitzt, enthdlt die Verpflichtung fiir die Mitgliedstaaten, zu gewihrleisten, dass Opfer
einer Straftat eine Entscheidung iiber die Entschddigung durch den Titer im Rahmen

_des Strafverfahrens erwirken kénnen. Die Mitglicdstaaten haben ferner MaBnahmen
zu treffen, um die Bemiihungen um cine angemessene Entschiidigung des Opfers
durch den Titer zu beglinstigen. Nur in diesen Bestimmungen wird cine
Entschédigung fiir Opfer von Straftaten behandelt.

Vorbereitend wurde im Jahre 2000 mit Unterstiitzung des Grotius-Programms der

- EU eine umfassendé Studie’ iiber die Stellung von Opfern von Straftaten in der EU
fertiggestellt. In der Studie wurde u.a. die Moglichkeit einer staatlichen

Entschidigung fir Opfer von Straftaten im Rahmen der -einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten behandelt. Im Anschluss an die Studie fand
im Oktober 2000 in Ume3d, Schweden, eine Konferenz statt, die ebenfalls durch das
Grotius-Programm unterstiitzt wurde. Die Schlussfolgerungen der Konferenz®
umfassten eine Reihe von Empfehlungen zur Verbesserung der Stellung der Opfer
von Straftaten im Hinblick auf Entschiddigung sowie eine Empfehlung an die
Kommission, eine einschldgige verbindliche Rechtsvorschrift auf EU-Ebene in
Erwédgung zu ziehen. »

Zielsetzung und Tragweite

Dieses Griinbuch zielt darauf ab, gemifl dem Wicner Aktionsplan und den
Schlussfolgerungen von Tamperc einc Konsultation iiber dic Mﬁg,]ichkcilcn auf
Gemeinschaftsebene flir eine besscre bntschadlgunv fir Opfer von Straftaten in der
EU einzuleiten. '

Das Dokument kohzentriert sich auf die staatliche Entschiadigung und geht auf die

- nachstehenden Fragen nher ein:

— Welche européiischen Normen sind fiir eine staatliche Entschidigung fiir Opfer
von Straﬂaten auf Gemeinschaftsebene von Bedeutung?

— Welche Mor?hchkelten bestehen zurzeit fiir Opfer von Straftaten in der EU eine
staatliche Entschidigung zu erhalten?

— Welche MaBnahmen sind auf Gememschaftsebene ausgehend von der heute in der
EU bestehenden Situation erforderhch‘7

Entschéddigung zu erhalten, durch eine Gemeinschafisinitiative gestérkt werden?

— Wie kann der Zugang zu staatlicher Entschidigung Tir Opfer von Straftaten in
Situationen mit grenziiberschreitenden Beziigen erlcichlert werden?

ABL L 82 vom 22.3.2001, S. 1.

Wergens, Anna, Crime victims in the European Union, Brottsoffermyndwheten Umea, 2000.

The Crime Victim Compensation and Support Authority, Sweden, “Conclusions - The Umeé expert
meeting on compensation to crime victims in the European Union”, Umed, 2000.

" — Wie konnen die Méoglichkeiten fiir Opfer von Straftaten, eine staatliche
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Abgrenzung

Die Méglichkeit des Opfers einer Straftat, eine Entschadigung vom Téter zu erhalten,
wird in diesem Dokument nicht bchandeit. Die Méglichkeit, eine Entscheidung iiber
eine Entschidigung des Téters zu erwirken, fillt unter den Rahmenbeschluss iiber die
Stellung des Opfers im Strafverfahren. Zu der Mdglichkeit, derartige Entscheidungen
in Situationen mit grenziiberschreitenden Beziigen durchzufiihren, wurde eine Reihe
von Initiativen ergriffen oder wird im Zusammenhang mit dem Zugang zum Rccht
bei grenziiberschreitenden Rechtsstreiten im Allgemeinen erarbeitet. Darunter ist
insbesondere die vor kurzem angenommene Verordnung Briissel1’ iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und. Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen zu nennen. Im Zusammenhang mit dem
Maflnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen'® laufen u.a. Initiativen im Hinblick auf
unstrittige Forderungen. Diese Initiativen werden auch den Opfern von Straftaten .
nutzen, die sich bemiihen, eine Entscheidung iiber eine Entschidigung durch den
Téter in einer Situation mit grenziiberschreitenden Beziigen durchzusetzen. Fiir eine
Initiative - zu einer spezifischen Art zivilrechtlicher Anspriiche, d.h. einer
Entschidigung der Opfer von Straftaten durch den Titer, sind weitere Uberlegungen
erforderlich, um die notwendloe Koordinierung mit diesen horizontalen Initiativen zu
gewihrleisten.

Die Komplexitit jeder dieser Fragen - Entschiidigung durch den Staat auf der einen
und Entschiidigung durch den Titer auf der anderen Seite - macht es wiinschenswert,

 sie im Hinblick auf den unterschiedlichen Rechtscharakter jedes Bereichs gesondert

zu behandeln. Insbesondere ist weitere Vorbereitungsarbeit zu- der Frage der
Durchsetzungssysteme in den Mitgliedstaaten- erforderlich, vor allem zu der Frage,
welche spezifischen MaBnahmen fiir die dlesbezughche Unterstutzung der Opfer von
Straftaten getroffen werden.

So wird die Frage der Entschidigung der Opfer durch den Titer in diesem Dokument
nicht behandelt, die Kommission wird allerdings Uberlegungen iiber mégliche
kiinftige Initiativen zu dieser Frage anstellen, die im Rahmen des gegenseitigen
Anerkennungsprogramms als begleitende MaBlnahmen angesehen werden konnten.

EUROPAISCHE NORMEN

Auf den Grundsatz der Nichtdiskriminierung und den Anspruch auf rechtliches
Gehor wird in diesem Kapitel auf der Grundlage der im Gemeinschaftsrecht, in der
Europiischen Konvention zum Schutzc der Menschenrechte und Grundfreiheiten aus
dem Jahre 1950 und der Grundrechtscharta der EU verankerten Bestimmungen kurz
eingegangen werden. Auch das europiische Ubereinkommen iiber die Entschiadigung
von Opfern von Gewaltverbrechen aus dem Jahre 1983, das einzige bestehende
einschldgige internationale Instrument, wird kurz beschrieben.

Verordnung des Rates (EG) Nr. 44/2001 vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABI. I 12
vom 16.1.2001, S. 1.

MaBnahménprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher
Emschexd\mgen in Zivil- und Handelssachen, ABL C 12 vom 15.1.2001, S. 1.-
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Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung

'Der Anwendungsberelch der N1chtdlsknmlnlerungsklausel des Artikels 7 EWG-
Veitrag'' stand im Mittelpunkt einer Rechtssache fiir eine Vorabentscheidung'? des
Europiischen Gerichtshofs nach- Artikcl 177" des Vertrags. Dic Rechtssache betraf
cinen britischen Staatsangehérigen, aul den ein Uberfall veriibt wurde, withrend cr
als Tourist in Frankreich weilte. Da dic Titer nicht identifiziert werden konnten,
wandte sich das Opfer an den franzdsischen Staat, um cine Entschidigung aus der
nationalen Entschddigungsregelung zu erhalten. Als Vorausselzung fiir die
Gewishrung der Entschidigung musste das. Opfer entweder die franzdsische
Staatsangehorigkeit besitzen, Staatsangehdriger eine Staates, der mit Frankreich ein
Gegenseitigkeitsabkommen iiber staatliche Entschadlgung geschlossen hat,-oder aber
Inhaber des als Fremdenkarte bezeichneten Ausweises sein. Der Vertreter des Trésor
machte vor der fiir die Uberpriifung der Anwendung zusténdigen Behorde geltend,
dass keine der o.g. Voraussetzungen erfiillt war und der Antrag somit abgelehnt
werden sollte. Die Behorde legte dem Europdischen Gerichtshof die Frage nach der
Vereinbarkeit dieser Bestimmungen mit dem insbesondere in Artikel 7 EWG- Vertrao
enthaltenen Diskriminierungsverbot zur Vorabentscheidung vor.

Dem Gerichtshof zufolge leitet sich aus dem Verbot "jeder Diskriminierung aus
Griinden der Staatsangehérigkeit" des Vertrags ab, dass Personen, die sich in einer
gemeinschaftsrechtlich geregelten Situation befinden, genauso behandelt werden
miissen wie Angehdrige des betreffenden Mitglicdstaats. Beispiele konkreter
Situationen, auf die in diesem Artikcl verwiesen wird, schlicBen den freicn
- Dienstleistungsverkehr ein. Der frcic Dicnstlcistungsvcrkdv schlicBt dic Freiheit der
_ Leistungsempfinger ein, sich zur Inanspruchnahme cincr Dienstleistung in cinen
anderen Mitgliedsaat zu begeben, ohne durch Beschrénkungen daran gehmdert Zu
werden. Er beinhaltet, dass u.a. Tourlsten als Empfinger von Dienstleistungen

- anzusehen sind. -

Garantiert das Gemeinschaftsrecht die Freiheit einer natiirlichen Person, sich in einen
anderen Mitgliedstaat zu begeben, so ist zwingende Folge dieser Freiziigigkeit, dass
Leib und Leben dieser Person in dem betreffenden Mitgliedstaat in gleicher Weise-
geschiitzt sind wie dies bei den eigenen Staatsangehdrigen oder den in diesem Staat

_ wohnhaften Personen der Fall-ist. Daraus folgt, dass das Diskriminierungsverbot

gegeniiber Dienstleistungsempfingern im Sinne des EWG-Vertrags gilt, soweit es
um den Schutz vor moglichen Gewalttaten und, falls eine Gewalttat veriibt wird, um
den im nationalen Recht vorgesehenen Anspruch auf finanzielle Entschddigung geht.

Infolge dessen erklirte der Gerichtshof, dass das im Vertrag cnthaltene
" Diskriminierungsverbot  dahingehend auszulegen ist, dass ein Mitgliedstaat die

- Gewihrung einer staatlichen Entschédigung fiir das Opfer einer Straftat nicht davon

abhingig machen darf, dass das Opfer Inhaber ciner Fremdenkarte oder
Staatsangehoriger eines Staates ist; der cin Geﬂcnscmgkcntsabl\ommcn mit dicscm
Mitgliedstaat geschlossen hat.

Jetzt Artlkel 12 EG-Vertrag. )
Rechtssache 186/87 Ian William Cowan gegen. Trésor public [1989] Slg. der Rechtssprechung S. 195.
Jetzt Artikel 234 EG-Vertrag.



2.2,

- Drucksache101 /01

Der Anspruch auf rechtliches Gehor

In einer Entscheidung'® des Europiischen Menschenrechtsgerichtshofs betreffend
eine staatliche Entschiddigung fiir das Opfer einer Straftat zog das Gericht in dem ihm
vorliegenden Fall Schlussfolgerungen iiber die Anwendung von Artikel 6 Absatz 1
der Europidischen Konvention fiir den Schutz der Menschenrcchte und
Grundfreiheiten aus dem Jahre 1950. '

Die Rechtssache betraf einen schwedischen Staatsbiirger, der geltend machte, dass er
das Opfer von Entfilhrung und Erpressung war, und der -im Rahmen des
diesbeziiglichen  Strafverfahrens  Entschiddigung  gefordert  hatte.  Das
Berufungsgericht hattc  seinc Entschidigungsforderung mit der Bcegriindung
zuriickgewiesen, dass die Anklage gegen den Beklagten nicht bewiesen sei. Ein
Spéterer Antrag auf staatliche Entschidigung, der von der fiir derartige Fragen in
Schweden zustindigen Behorde gepriift wurde, wurde mit der Begriindung
abgelehnt, das Opfer habe nicht nachgewiesen, dass es infolge einer Straftat einen
"Schaden erlitten habe. Das Opfer wandte sich daraufthin mit der Klage an den
Europdischen Menschenrechtsgerichtshof, dass das schwedische Recht  keine
Moglichkeit vorsehe, eine Forderung nach staatlicher Entschiddigung von einem
Gericht priifen zu lassen und deshalb ein Versto gegen Artikel 6 Absatz' 1 der
Konvention vorliege. :

Der hier relevante Wortlaut von Artikcl 6 Absatz 1 lautet: "Jedermann hat Anspruch
- darauf, dass seine Sache in billiger Weise &ffentlich und innerhalb einer

 angemessenen Frist gehdrt wird, und zwar von cinem unabhiingigen und

unparteiischen, auf Gesctz bcruhendm Gericht, das iiber zivilrechtliche Anspriiche ...
zu entscheiden hat."

Das Gericht stellte fest, dass das schwedische Gesetz zur Regelung staatlicher
Entschidigung in eindeutigen Vorschriften die Voraussetzungen und Verfahren
definierte, die ein Antragsteller erfiillen muss, bevor eine Entschidigung gewihrt
werden kann. Ein Antragsteller, der diese Voraussetzurigen und Verfahren erfiillt,
habe infolge dessen einen Anspruch auf Gewihrung einer Entschidigung nach dem
Gesetz. Der von dem Antragsteller [in dem betreffenden Fall] geltend gemachte
Anspruch kénne als zivilrechtlicher Anspruch im Sinne von Artikel 6 Absatz1
angesehen werden, da der von dem Antragsteller geltend gemachte Anspruch nach
"Auffassung des Gerichtshofs den Zweck verfolgte, ihm cine finanzielle Leistung in
Form einer Entschidigung zu gewihren. Infolge dessen finden die durch Artikel 6
Absatz 1 im Hinblick auf ein Gericht vorgeschriebcnen Erfordernisse auf die
betreffende Behérde Anwendung. Der Gerichtshof kam zu der Sch]ussfolgemng
‘dass die Behorde diese Erfordemisse im vorliegenden Fall erfiillte.

Aus diesem Fall ldsst sich der Schluss ziehen, dass sich fiir Opfer von Straftaten, dic
die durch ein staatliches Entschidigungssystem festgelegten Voraussetzungen und
Verfahren erfiillen, aus einem staatlichen Entschiadigungssystem ein Grundrecht im
Sinne der Konvention ableitet. Infolge dessen sind die Anforderungen nach Artikel 6
Absatz 1 der Konvention im Hinblick auf die Verhandlung der im Rahmen des
Systems gestellten Antriige zu erfiillen. '
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Rechissache Rolf Gustafson gegen Schweden, Urteil vom 27. Mai 1997.
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Dariiber hinaus ist festzustellen, dass sich der Anspruch auf rechtliches Gehér im

Gemeinschaftsrecht nicht auf Rechtsstreite im Zusammenhang mit zivilrechtlichen .
Anspn'jchen und Verpflichtungen beschriinkt, sondern fiir alle Arten von Streitfillen

gilt™. D1esc Besummung wurde. in Artikel 41 der Charta der Grundrechte der EU.

w1ederholt

- Das europiische Ubereinkommen iiber die Entschidigung fiir Opfér von

Gewalttaten

Der Europarat behandelte die Frage der Entschadlgung aus 6ffentlichen Mltteln fiir
Opfer von Straftaten bereits-in den frihen 70er Jahren, was schlieBlich zum
Européischen Ubereinkommen iiber die Entschidigung fiir Opfer von Gewalttaten i 1m
Jahre 1983 fiihrte. Das Ubereinkommen trat 1988 in Kraft. Zwolf Mitgliedstaaten'’
der. Europalschcn Union haben dicses Ubereinkommen unterzeichnet, in neun
‘\/Iltghedstaaten wurde das Ubcreinkommen ratifiziert und trat in Kraft. Das
Ubereinkommen zielt darauf ab, Regelungen fiir eine Entschidigung fiir Opfer von
Straftaten einzufiihren oder zu entwickeln und Mindestvorschriften fiir derartige
‘Systeme zu erstellen.

Dem Ubereinkommen zufolge leistet der Staat die Entschidigung, in dessen
Hoheitsgebiet die Straftat begangen wurde, und zwar fiir Staatsangehérige der
Staaten, die Vertragspartei des Ubereinkommens sind, sowie fiir Staatsangehorige
aller Mitgliedstaaten des Europarats, die in diesem Staat stindig wohnhaft sind.

Was den Anspruch auf Entschiddigung anbetrifft, so kommen die Personen, die
unmittelbar  infolge  eines  vorsdtzlichen  Gewaltverbrechens  schwere
Korperverletzungen oder gesundheitliche Beeintriichtigungen erlitten haben, sowie
die Hinterbliebenen von infolge einer derartigen Gewalttat verstorbenen Personen,
fiir eine Entschiddigung in Frage. Dieser Anspruch gilt auch, wenn der Tater nicht
verfolgt oder bestraft werden kann. Die Entschidigung muss mindestens
Verdienstausfall, Ausgaben fiir medizinische Versorgung und Krankenhausaufenthalt
und die Bestattungskosten sowie den Verlust des Unterhalts fiir Hinterbliebene
abdecken. Die Entschiidigung kann subsidiir zu einer Entschidigung geleistet
werden, die das Opfer aus ciner anderen Quelle erhilt.

Die Entschidigungsregelung kann Voraussetzungen wie das Erfordernis vorsehen,
die Straftat bei der Polizei anzuzeigen und den Antrag innerhalb einer bestimmten
Frist zu stellen. Die Entschidigung kann wegen des Verhaltens des Opfers aufgrund
seiner Verwicklung in die organisierte Kriminalitdt bzw. auch dann gekiirzt -oder
versagt werden, wenn eine Entschadigung unbillig wire oder im Widerspruch zur
offentlichen Ordnung stiinde. Sie kann ferner im Hinblick auf die wirtschaftlichen
Verhiltnisse des Antragstellers gekiirzt oder versagt werden.

Rechtssache 294/83 Parti ecologlste gegen Europiisches Parlament [1986] Slg. der Rechtssprechung
1339. -

ABL C 364 vom 18.12. 2000 S. 1.

Belgien, Dinemark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Griechenland, Luxemburg Niederlande,
Portugal, Spanien, Schweden und das Vereinigte Konigreich.

Dinemark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Luxemburg, Nicderlande, Ponuuxl Schweéden und das .
Vereinigte Kénigreich. Das Ubereinkommen wurde auch von Aserbaidschan, Zypern, der tschechischen
Republik, Norwegen und der Schweiz ratifiziert.
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Das Ubereinkommen verpflichtet die Vertragsstaaten, eine zentrale Behorde zu
benennen, an die Unterstiitzungsantrige jeder anderen Partei im Zusammenhang mit .
den unter dieses bberemkommen fallenden Fragen zu richten sind und die diese
bearbeitet.

UBERSICHT UBER DIE IN DEN i\'lll(.LIEDSI‘AAII'.V BlLSlHll‘ NDEN SlA/\ILl(,llI'N
ENTSCHAD!GUl\GSREGELU‘lGF\

Einfiihrung

Dieses Kapitel enthilt eine Ubersicht iiber die staatlichen Entschadigungsregelungen
in den Mitgliedstaaten der EU. Dabei sollen die Hauptmerkmale der verschiedenen
Regelungen .herausgestellt werden, ohne die Besonderheiten jeder Regelung
detailliert zu behandeln. Auch die Definition der bei der Identifizierung dieser
Hauptmerkmale zugrunde gelegten Kriterien sollte vor diesem Hintergrund gesehen
werden, sie wurden ein wemg "vereinfacht".

Wenn nachstehend auf alle Mitgliedstaaten Bezug genommen wird, so sind
darunter alle Mitgliedstaaten zu verstehen, in -denen es staatliche
Entschidigungsregelungen mit eincm allgemeinen Anwendungsbereich gibt.
Griechenland und Italien werden deshalb in dieser Ubersicht nicht aufgefiihrt; in
Italien besteht allerdings eine Regelung zur Entschiddigung von Opfern, die infolge
einer terroristischen Tat oder cines organisierten Verbrechens schwere Schidigungen
erlitten haben. Fiir das Vereinigte Kénigreich stiitzt sich die Beschreibung auf dic
bestehende Regelung fiir England, Schottland und Wales, beriicksichtigt somit nicht
die Besonderheiten des in Nordirland geltenden Systems. Auch mdégliche

"~ Unterschiede Vin Bundesliandern werden hier nicht behandelt.

Anspruch auf Entschiidigung
Opfer, die eine Entschidigung beanspruchen kénnen

Die Opfer, die nach den bestehenden Regelungen fiir eine Entschidigung in Betracht
kommen, lassen sich in"zwei Gruppen einteilen: das selbstverstindlich in allen

- Systemen gedeckte direkte Opfer (die Person, gegen die sich die Straftat richtet) und

das mittetbare Opfer (Unterhaltsberechtigte und -andere Verwandte eines direkten
Opfers). In einigen Regelungen ist auch eine dritte Gruppe gedeckt: zufillig
geschidigte Personen (sogenannte "Unbeteiligte") oder Personen, die dem Opfer
beistehen oder der Polizei helfen, eine Straftat zu verhindern oder den Titer zu
fassen (sogenannte "Samariter"). Dicser dritten Gruppe zugerechnete Personen
werden oft als direkte Opfer in Regelungen entschiidigt, dic auch nichtvorsitzliche
Straftaten decken.

Alle Mitgliedstaaten bieten finanziell von einem verstorbenen Opfer abhingigen
Personen eine Entschiadigung. Oft besteht diese Gruppe aus Kindern und Ehegatte,

sie kann aber auch ehemalige Ehegatten, die Unterhalt erhielten, und alte oder
eI 'erbsunfahlge Eltern des Opfers -einschliefen. Enuge Mitgliedstaaten gewihren-

- ferner eine Entschidigung fiir den Angehorigen eines verstorbenen Opfers

entstandene immaterielle Schiden, wenn fiir die Leistung einer Entschidigung nicht
die Bedingung der finanziellen Abhingigkeit von dem verstorbenen Opfer gilt. Diese
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Frage wird in dem Abschnitt iber 1mmater1el]e Schaden im Allgememen

“eingehender behandelt

" Was "Unbeteiligte" und "Samariter” anbetrifft, so deckt die dsterreichische Regelung

Unbeteiligte, die Regelungen im Vereinigten Konigreich, in Irland und- Portugal

- decken Samariter und die belgische, dinische, finnische, franzosische, deutsche und

schwedische Rcvelun\g decken sowohl Unbeteiligte als auch Samariter.

Kriterien im Zus‘ammenhang mit  Territorialitit, Staatshiirgerschafi  und
Staatsangehdrigkeit -

In allen Mitgliedstaaten, mit Ausnahme von Osterrcich, Frankreich, Deutschland,
Luxemburg und Spanien, bestehen Regelungen fiir alle Personen, die in ihrem
Hoheitsgebiet Opfer einer Straftat sind, d.h., auch fiir Drittstaatsangehorige.
Frankreich, Deutschiand, Luxemburg und Spanien entschidigen Nicht-EU-Biirger,
die dauerhaft aufentha]téberechtigt sind oder aus Lindern kommen, die
Gegenseitigkeit bieten, d. h. iiber einc Regelung verfiigen, die eine Entschidigung

ihrer eigenen Staatsangehdrigen vorsieht, falls sie in diesem Land Opfer einer
Straftat werden sollten. Luxemburg entschédigt unabhingig von der Gegenseitigkeit
auch Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten des FEuroparats. Osterreich bietet

' Drlttstaatsangehongen mit Ausnahme von Staatsangehdrigen der EFTA—Staaten
~ keine Méglichkeit einer Entschédig guno bei Straftaten

Mehrere Mitgliedstaaten (Osterrelch, Diinemark, Finnland, Frankreich, Luxemburg, -
Portugal, Schweden) sehen die Moglichkeit einer Entschidigung vor, wenn eine in
ihrem Land wohnhafte Person oder cin Staatsangehoriger im Ausland geschidigt -
wird, aber fiir dicse Entschddigung gelten iiblicherweise cine Reihe einschrinkender

- Bedingungen, u. a. dass.das Opfer sich zunéchst in dem Staat um Entschiddigung -

bemiihen muss, in dem die Straftat begangen wurde.

‘Kriterien im Zusammenhang mit den Straftat- und Schadensarten

Allgemeines Erfordernis fir  einen Anspruch auf Entschidigung ist im
Zusammenhang mit einer Straftat, dass die Straftat- vorsitzlich begangen wurde
und/oder es sich um eine Gewalttat handelte. Im Zusammenhang mit dem Schaden
ist bisweilen vorgesehen, dass er eine gewisse Zeit der Erwerbsunfihigkeit nach sich
gezogen haben oder, allgemeiner, dass es sich um einen schwerwiegenden Schaden
handeln muss, damit ein Anspruch auf Entschidigung des Opfers entsteht.

Dénemark, Finnlaﬁd, Frankreich, das Vereinigte Konigreich, Irland und SchWeden

- decken sowohl vorsitzliche als auch nichtvorsitzliche Straftaten. Das Vereinigte

Konigreich und Irland legen als Erfordernis zugrunde, dass es sich um eine Gewalitat
handelt. Diese sechs Mitgliedstaaten, mit Ausnahme von Schweden, nehmen
StraBg:nverkehrsdelikte aus dem Anwendungsbereich der Regelung aus.

‘In Belgien, Frankreich, Deutschland, Luxemburg, den Niederlanden, Portugal und

Spanien besteht das Erfordernis eines nachhaltigen schwerwiegenden- Schadens fiir

- einen Entschddigungsanspruch aus . der Regelung. Allgemein gilt in den

Mitgliedstaaten, dass ein zu einer Entschidigung berechtigender Schaden sowohl
physischer als auch psychischer Art sein kann. '
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3.24.  Feststellung der Entschidigung - Anspruch auf Entschidigung

Wenn der Titer unbekannt bleibt oder nicht erfolgreich verfolgt werden kann hat
normalerweise die fiir .die staatliche Entschidigung zustindige Instanz zu
entscheiden, ob ein Antragsteller einer staatlichen Entschiddigung tatséchlich Opfer
einer Straftat war. Sie hat auch zu beurteilen, ob die Schidigung des Antragstellers
durch diese Straftat verursacht wurde. Die Beweislast obliegt in allen Mitgliedstaaten
dem Antragsteller, aber der Grad der Beweislast ist unterschiedlich und nicht immer
in der Rechtsvorschrift festgelegt, diec die Regelung einfithrt. Zweifelsohne lisst sich
mit Sicherheit sagen, dass in den meisten Mitgliedstaaten ein niedrigercs Niveau als
im strafrechtlichen Verfahren Anwendung findet, aber die in jedem Mitgliedstaat
_geltenden Normen lassen sich schwer priziser definieren. In einigen Mitgliedstaaten
besteht eine Verbindung zum Deliktsrecht, d.h. dass der Entschddigungsanspruch des
Antragstellers so festzustellen ist als habe das Opfer eine Zivilklage eingereicht. '

3.3.  Gedeckter Schaden
3.3.1. A'rztliclzg Behandlung, Verdienstausfall, Entschddigung ﬁ'ir indirekte Opfer |

Die Kosten fiir drztliche Behandlung werden in allen Mitgliedstaaten gedeckt,
allerdings beschrinkt Spanien die Deckung der psychiatrischen Behandlung auf
Opfer sexueller Gewalttaten. Dariiber hinaus decken die meisten Mitgliedstaaten
Ausgaben, die dem Opfer fiir den Transport in das und aus dem Krankenhaus
entstanden sein konnen. Dianemark und Schweden iibernehmen die Kosten fiir den
Transport fiir Angehérige, die das Opfer im Krankenhaus besuchen Schweden
" entschadigt zusatzhch auch fiir den Verdienstausfall.

Fiir Verdienstausfall besteht in allen Mitgliedstaaten eine Entschadigung, die aber
unterschiedlich geregelt ist. Das Vercinigte Kénigreich stiitzt seine Entschidigung
auf einen Satz, dessen Berechnung cine Entschidigung fiir Verdienstausfall (mit
einer Moglichkeit fiir einc zusitzlichc Entschddigung fir langfristige Schiden)
einschlieBt. Auch die Niederlande legen einen Tarif zugrunde, Spanien lisst
Verdienstausfall unberiicksichtigt, gewidhrt aber einen Tagessatz wihrend des
Krankheitsurlaubs. '

Stirbt das Opfer an seinen Verletzungen, so zahlen alle Mitgliedstaaten den
Unterhaltsberechtigten eine Entschddigung fiir den Verlust des Unterhalts oder der

~ fnanziellen Unterstiitzung. Alle Mitgliedstaaten decken auBerdem die
Bestattungskosten innerhalb angemessener Grenzen.

3.3.2.7 Sachschiiden

* Die meisten Mitgliedstaaten gewihren eine gewisse Entschidigung fiir Sachschiden.
Einige unterscheiden zwischen Entschidigungen fir Sachschiden im
Zusammenhang mit einer Gewalttat und Entschidigungen fiir gestohlene Giiter.

Bei Uberfall oder Raub entschidigen mit Ausnahme von Spanicn und Luxemburg
alle Mitgliedstaaten mit cinigen Unterschieden beschidigte  Gegenstiinde,
beispielsweise zerrissene Kleidung, zerbrochene Brillen - und medizinisch
erforderliche Geoenstande wie Prothesen. Danemark deckt auch Mobiltelefone und
Schmuck.
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- Wenn kein Zusammenhang mit cinem gewalisamen Uberfall besteht, gewihren nur
" Danemark, Finnland, Frankreich und .Schweden €ine Entschddigung fiir gestohlene

Gegenstiinde. Finnland, Frankreich und Schweden entschiddigen, wenn der Verlust
eine auBerordentliche finanziclle Hiirte fiir das Opfer darstellt, Frankrcich gewiihrt
auch eine Entschddigung, wenn er einen auflerordentlichen psychologischen
Hirtefall verursacht. Dinemark, Finnland und Schweden bieten auch eine
Entschiadigung fiir gestohlene Gegenstinde, wenn die Straftat durch einen aus einem -
Geféngnis oder einer Einrichtung geflohenen Strafgefangcnen begangen wurde

Sténdige Erwei bsunﬁzhzgkezt

Alle Mitgliedstaaten bieten eine Entschddigung fiir Opfer, deren Verletzungen eine

_ dauerhafte Erwerbsunfdhigkeit nach sich ziehen. Es ldsst sich schwer beurteilen, ob
- diese Entschddigung ein nicht finanzielles Element -enthdlt oder ob die

Entschidigung als Deckung fiir die durch die Erwerbsunfihigkeit verursachten
Ausgaben gedacht ‘ist. Einige Mitgliedstaaten geben deutlich an, dass sie eine
Entschidigung fiir den veranschlagten kiinftigen (oder moglichen) Verdienstausfall
sowie eine nicht finanzielle Entschidigung bieten, die nicht an irgend. welche
spezifischen Kosten gebunden ist, sondern nach dem Grad der Erwerbsunfihigkeit
berechnet wird. Die Berechnung dicses nicht finanziellen Teils schliefit bisweilen

“auch eine Entschadigung fiir dsthetische Verinderungen wie Narben ein, wihrend in

anderen Mitgliedstaaten fiir Narben und Verunstaltungen eine gesonderte
Entschadloung vorgesehen 1st

Osterreich, Irland, die Niederlande und Portugal binden ihre Entschidigung an die
Kosten, die dem Opfer entstehen. Sie bieten alle eine Entschddigung fiir kiinftigen
oder potenziellen Verdienstausfall. Zusitzlich bieten Irland und Portugal eine
Entschadigung fiir mégliche kiinftige medizinische und andere Kosten, ebenso wie
die Niederlande, die auBierdem eine Entschadigung fiir eine Unterstiitzung zu Hause
und die Rehabilitation vorsehen. Osterreich -gewihrt auch eine Pflegezulage, wenn
das Opfer Hilfe fiir einfache Verrichtungen bendtigt, und entschidigt fur
Sonderausgaben, die dem Opfer aufgrund der Invaliditit entstehen

In Belgien, Dinemark, Finnland, Luxemburg und Schweden kommt cine nicht

finanzielle Entschidigung zu der Entschidigung fiir die tatsichlichen Ausgaben und

Einkommensverluste des Opfers hinzu oder ist in der Entschidigung enthalten. Die
Bewertung stiitzt sich auf den festgestellten Schidigungsgrad, der bisweilen als
Prozentsatz berechnet ist, wobei der Entschiidigungsbetrag-je nach Schweregrad der
Schidigung oder der Invaliditiit erh6ht wird. Die franzdsische Regelung sieht eine
Entschidigung fiir materielle Verluste sowie eine nicht finanzielle Entschidigung-
vor, aber die Bewertung erfolgt anhand des kiinftigen Verdienstausfalls, so dass
derselbe  Erwerbsunfihigkeitsgrad  somit. je' mnach  Altersgruppe  und
Beschiftigungshintergrund zu unterschledhchen Entschadigungen fiir d1e einzelnen .
Personen fiihren kamn.

In den anderen Mitgliedstaaten ist es schwerer zu beurteilen, ob die Entschidigung
fiir stindige Erwerbsunfihigkeit eine nicht finanzielle Entschidigung einschlieBt
oder nicht. In der deutschen Regelung wird die Verletztenrente zusitzlich zu einer
Rente fiir Erwerbsminderung gewihrl. In Spanien wird die Erwerbsunfihigkeit in
einer Skala von 1-4 bewertet, wobei | stindige Erwerbsminderung und 4
allgemeine Erwerbsunfihigkeit bedcutet und eine dementsprechende Entschidigung
geleistet wird. Die tarifgestilizte Regelung im Vereinigten Kénigreich unterteilt die
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Entschidigung nicht in verschiedene Bestandteile. Der Tarif ist so berechnet, dass

~ die Entschidigung fiir die Kosten sowie fiir Schmerzen und Leiden einbezogen sind.

Zusitzlich kann einc Entschidigung fiir Sondcrausgaben aufgrund der fiir dic
Schidigung erforderlichen Behandlung -oder fiir cntsprechende ” Ausriistung und
Pflege gewidhrt werden. In Belgien, Finnland, Frankreich, den Niederlanden und

- Schweden besteht eine gesonderte Entschidigung fiir Narben und Entstellungen.

Andere immaterielle Schiiden

Neben materiellem Schaden wie Arztkosten und Verdienstausfall zieht eine Straftat
auch dauerhafte Folgen nach sich, die finanziell schwer zu bewerten sind. Sie lassen
sich unter den Begriffen Schmerzen und Leiden (physisch und psychisch),
Beeintrachtigung der personlichen Integritét, langfristiges psychisches Leiden usw.
zusammenfassen. Diese Konsequenzen der Straftat lassen sich nicht ungeschehen
machen, das Opfer kann nicht in die vor der Straftat bestehende Situation
zuriickversetzt werden, sie konnen aber als immaterielle Schadigung angesehen
werden, fiir die eine Entschidigung geleistet werden kann.

_ Aus diesem Grund haben cinige Mitgliedstaatenr die immateriellen Schiden als

gesondertes Element in ihre Entschiidigungssysteme aufgenommen, unabhiingig von

- immateriellen Schidden wegen daucrhafier Erwerbsunfihigkeit. Diese Deckung ziclt

darauf ab, Opfer fiir (sowohl physisches als auch psychisches) Lciden zu
entschddigen, dass sie aufgrund ihrer Schidigung oder der Verletzung ihrer
personlichen Integritit, die (bestimmte) Straftaten nach sich ziehen, ertragen. Auch
die Entschidigung fiir Schmerzen oder den schmerzlichen Verlust, den der Tod eines

* Opfers fiir Nahestehende darstellt, kann unter diese Kategorie fallen.

Diese Art der Entschiddigung wird in den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich
bezeichnet; eine Beurteilung und ein Vergleich des Anwendungsbereichs der

entsprechenden verschiedenen Entschidigungssysteme ist deshalb schwierig.
Bisweilen finden sich gemeinsame Bezeichnungen, was aber keme Garanue dafiir
darstellt, dass der Inhalt der Entschadlgung identisch ist.

Dle Begriffe Schmerzen und Leiden werden in mehreren \/Iltglledstaaten verwendet.
Eine Entschidigung fiir Schmerzen oder Lciden wird in Belgien, Dinemark,
Finnland, Frankreich, dem Vereinigten Konigreich, Luxemburg und Schweden
gewihrt. Dabei bieten Belgien, Dinemark, Finnland, Frankreich und Schwedcen cine
zusédtzliche Entschiadigung fiir "idecHen Schaden" oder fiir die Verletzung der
personlichen Integritit. In Dénemark, Finnland . und Schweden wird dic
Entschadigung fiir ideellen Schaden nur fiir bestimmte, besonders offensive
Straftaten gewihrt. Man konnte sagen, dass die Entschiidigung fiir ideellen Schaden
in diesen Lindern Gegenstand einer objektiveren Bewertung.auf der Grundlage der
begangenen Straftat ist, wihrend Schmerzen und Leiden subjektiv auf der Grundlage
der Schiddigung des Opfers beurteilt werden. Frankreich gewdhrt nur bei
Sexualdelikten eine Entschidigung fiir ideelle Schéden.

In den Niederlanden scheint die fiir immaterielle Schiden gewahrte Entschidigung
sowohl Schmerzen und Leiden als auch den ideellen Schaden zu beriicksichtigen,
wéhrend in Luxemburg Schmerzen und Leiden als eine Kategorie des ideellen
Schadens angesehen werden. '
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Angehoérige eines verstorbenen Opfers erhalten in Belgien, Finnland, Frankreich,
dem Vereinigten Konigreich; Irland, Luxemburg und Schweden eine Entschiddigung,
die als Entschidigung fiir Trauer, Leiden oder ideellen Schaden bezeichnet wird
(oder unter eine solche Entschidigung fallt).

Osterreich, Deutschland, Portugal und Spanien gewdhren keine deraﬁige

Entschédigung.

Feststellung des Entschidigungsbetrags

In mehreren Mitgliedstaaten besteht beziiglich der Feststellung des in jedem
Einzelfall zu zahlenden Entschidigungsbetrages eine Verbindung zum nationalen
Deliktsrecht. Eine Entschidigung kann fiir dieselben Schadensarten wie in einer
Zivilklage beantragt oder der Schaden kann nach den allgemeinen Bestimmungen

~des Deliktsrechts berechnet werden.. Einige Mitgliedstaaten geben an, dass im

Rahmen ihres Systems eine vollstiandige Entschadigung mdglich ist. Das heilit wohl,
dass der Staat dicselbe Entschidigung wie bei ciner Zivilklage - d.h. eine
Entschddigung fiir die tatsdichlichcn Kosten flir materielle Schéden und eine

angemessenc Entschidigung fiir dic immateriellen Schidden (nach der in jedem

Mitgliedstaat geltenden Dcfinition) - gewdhrt. Eine wichtige Rolle spielt in diesem
Zusammenhang die Frage, ob davon ausgegangen werden kann, dass die
Entschadigungsregelung einen Rechtsanspruch auf Entschiddigung fiir Opfer
begriindet oder ob es sich lediglich um eine ex- oratia-Regelung handelt und das
Opfer demnach cher eine "gerechte und angemessene” als eine vollstindige

'Entschadlcuno erhélt.

Fast alle Mitgliedstaaten haben Entschidigungshéchstsitze festgesetzt, entweder fiir -
den Gesamtbetrag, der einem emzelnen Opfer gezahlt werden kann, oder fur die
einzelnen Schadensbereiche. '

Die finanzielle Situation des Opfers scheint fiir die Feststellung des Anspruchs nur in
den Mitgliedstaaten beriicksichtigt zu werden, d1e eine gerechte und angemessene
Entschidigung gewdhren ’

Die Regelungen aller Mitgliedstaaten sehen weitere Griinde fiir die Verweigerung
oder Reduzierung der Entschidigung vor. Ein Grund ist in allen Mitgliedstaaten der
Fall, in dem das Oplfer als teilweise mitverantwortlich angeschen wird. Dies kann im
Verhalten des Opfers wihrend der Straflat (beispielsweise Provokation) begriindet

“sein. In einigen Mitgliedstaaten kann die Zugehdrigkeit zu einer illegalen kriminellen
Organisation ein Grund fiir den Ausschluss von der Entschidigung sein, in anderen

kann eine Vorstrafe eine Rolle spielen. In einzelnen Mitgliedstaaten sind

- Beziehungen zwischen Opfer und Titer ein Grund fiir die Verweigerung der

Entschédigung. In einigen gibt es eine allgemeine Ausschlussbestlmmung mit Bezug
auf 6ffentliche Ordnung oder Unbilligkeit.

Danemark Finnland, Frankreich, Luxcmburg und Schweden streben die vollstiandige
Entschidigung an, d.h. dieselbe Entschadigung, die das nationale Deliktsrecht bote.
Die Entschidigung wird in dieser Léndergruppe somit in Verbindung mit dem in
dem jeweiligen Land geltenden Deliktsrecht im R'ihmcn moglicher Hdochstsétze
festgestelit. ,
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Belgien, Irland, die Niederlande, Portugal und Spanien gewiihren keine vollstindige,
sondern eine gerechte und angemessene Entschidigung. Osterreich und Deutschland
bieten verschiedene Arten von Entschiddigungen fiir materiellen Schaden und
Rehabilitation, eine nicht finanziclle Entschidigung wie im Deliktsrecht ist

allerdings nicht vorgesehen. Belgien, Deutschland, die Niederlande, Portugal und-

Spanien beriicksichtigen bei der Feststellung der Entschidigung die finanzielle Lage
des Opfers, wobei Belgien und die Niederlande dies nur fiir die Entschidigung fiir
materielle Schidigungen vorschen und Deutschland die finanzielle Lage nicht
berticksichtigt, wenn die Entschiidigung in Form ciner Rente erfolgt. Allerdings
besteht in den Regelungen Osterreichs, Belgiens, Irlands und Portugals bei der
Berechnung bestimmter Elemente der Entschidigung auch eine gewwse Verbindung
zum nationalien Deliktsrecht. :

Bei der Regelung des Vereinigten Konigreichs besteht keine Verbindung zum
Deliktsrecht. Die Tarifregelung beinhaltet, dass einige Opfer mehr als eine
vollstindige Entschiddigung erhalten, andere weniger. Die Moglichkeit, die
Entschidigung iiber den Satz hinaus zu erhéhen und eine zusitzliche Entschﬁdigung
fiir Kosten und Verdienstausfall zu gewihren, stellt eine Garantie fiir durch eine
Strafiat schwerw1egender geschidigte Opfer dar.

7 Subsxdlare Anwendung und Abtretung

Der Grundsatz der subsidisren Anwendun [ bemhaltet in seiner striktesten F orm, dass

_die staatliche Entschddigung als letztc Maglichkeit angesehen wird und das Opfer

infolge dessen alle anderen Entschadigungsmdéglichkeiten ausschépfen muss, bevor
es sich an den Staat wendet. Die offensichtlichste Entschidigungsquelle ist der Titer,
aber auch private und &ffentlichrechtliche Versicherungen miissen ausgeschopft sein.
Dies ist zumindest der Fall in Luxemburg, den Niederlanden, Portugal und
Schweden. In Belgien, Dinemark und Finnland findet dieser Grundsatz weniger
strikt Anwendung, d. h., selbst wenn der Titer letztendlich fiir die Zahlung der
Entschidigung verantwortlich ist, muss das Opfer die anderen Quellen lediglich bis
zu-einem angemessenen MaBe ausschopfen. Osterreich, das Vereinigte Konigreich
und Irland wenden den Grundsatz der subsididren Anwendung iiberhaupt nicht an,
das Opfer kann somit frei wihlen, wo es eine Entschddigung einfordert. In
Frankreich findet dieser Grundsatz lediglich bei Eigentumsdelikten Anwendung.

Die subsidiire Anwendung darf nicht mit doppelter Entschidigung verwechselt
werden. Jede flir denselben (materiellen oder immateriellen) Schaden erhaltene
Entschadigung wird von der staatlichen Entschiddigung abgezogen. In den meisten
Mitgliedstaaten bedeutet dies, dass der Staat die von ihm gezahlte Entschidigung
teilweise oder volistindig zuriickfordern wird, wenn das Opfer spiter fiir denselben

- Schaden eine Entschidigung erhilt. In diesem Zusammenhang bringen Osterreich

und Irland durch private Versicherungen gezahlte Entschidigungen nicht in Abzug,
wihrend Portugal eine derartige Entschddigung nur abzieht, wenn sie fiir gerecht und
angemessen gehalten wird.

rEntschéidigt der Staat das Opfer fiur einen Schaden, fiir den der Titer hitte

aufkommen miissen, so kann er den dem Opfer gewihrten Betrag vom Titer
zuriickfordern. In allen Mitgliedstaaten mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs
verfligt der Staat iiber ein solches Recht, es ist aber schwer genau zu bewerten, in
welchem MaBe er es aktiv wahmimmt.
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Formelle Kriterien

Strafanzeige hei der Polizei

In allen Mitglicdstaaten, mit Ausnahme von Frankreich, Luxemburg, den

Niederlanden und Portugal, gilt fiir einen Anspruch des Opfers auf Entschidigung

die Voraussetzung, dass die Straftat bei den Ermittlungsbchérden angezeigt wuide.

Dieses Erfordernis wird bisweilen allgemeiner als Verpflichtung des Opfers

ausgedriickt, mit den Behérden zusammenzuarbeiten. Oft ist vorgesehen, dass die

Anzeige "ohne ungebiihrliche Verzégerung" erfolgen muss. In allen Mitgliedstaaten,

mit Ausnahme von Osterreich und Belgien, kann dic fiir die Entschidigung

zustindige Behorde einen Antrag aul Entschidigung annehmen, auch wenn keine

Anzeige erstattet wurde. Dies kann der Fall sein, wenn das Opfer aufgrund seines”
Gesundheitszustands nicht in der Lage war, die Straftat anzuzeigen. In Finnland gilt
als zuldssige Entschuldigung, dass die Person Opfer einer Straftat im Ausland war,

so dass es fiir sie schwierig war, die Straftat bei der Polizel anzuzeigen, das_

Vereinigte Konigreich 1dsst sprachliche Probleme als Entschuldlgung gelten.

Fristen ﬁzr die Einreichung des Antrags

Die meisten Mitgliedstaaten (Osterreich, Dinemark, Finnland, das Vereinigte
Konigreich, Irland, die Niederlande und Spanien) sehen eine Frist vor, die ab dem
Zeitpunkt lauft, zu dem die Straftat begangen wurde. Irland hat mit nur drei Monaten
die kiirzeste Frist, Finnland ist mit ciner 10-Jahres-Frist fiir das Opfer am
grofiziigigsten. In Spanien wird dic Frist mit Beginn des Strafverfahrens
unterbrochen, sie lduft ercut, wenn das Verfahren abgeschlossen ist. In Belgien und
Schweden beginnt die Frist am Ende des Strafverfahrens. In Frankreich, Luxemburg
und Portugal setzt die Frist mit dem Zeitpunkt der Straftat ein, sie lduft aber bis zu
einem Jahr nach dem Ende des Strafverfahrens. Osterreich wendet je nach Art des
Schadens, fiir den eine Entschddigung beantragt wird, unterschiedliche Fristen an,
ldsst aber auch nach Ablauf der Frist cine Antragstellung zu. Dies hat allerdings zur
Folge, dass die Entschidigung nicht riickwirkend gew#hrt wird, d. h. der Zeitraum
zwischen der Strafiat und dem Datum der Antragstellung ist nicht gedeckt.
Deutschland setzt keine Frist. Die Entschidigung wird ab dem Monat gewihrt, in
dem der Antrag gestellt wurde. Erfolgt die Antragstellung innerhalb eines Jahres ab
dem Tag der Schidigung, so wird die Entschidigung riickwirkend geleistet.

Im' Allgemeinen gelten in Sonderfillen Ausnahmebestimmungen fiir die Fristen fir
die Einreichung des Antrags, beispielsweise bei hoherer Gewalt oder wenn es sich
bei dem Opfer um ein Kind handelt und infolge dessen ein Erwachsener den Antrag
an Stelle des Opfers stellen muss. :

Inhalt des Antrags

" Der Antrag ist normalerweise schriftlich einzureichen, die Niederlande akzepticren

auch telefonische Antriige. Einige Mitgliedstaaten verwenden spezielle

* Antragsformulare, die manchmal im Internet zu finden sind. In vielen Fillen hat der

Antragsteller als Nachweis fiir den Verdienstausfall oder als Beleg fiir die Kosten der
drztlichen Behandlung Unterlagen einzureichen. Die fiir die Priifung des Antrags
zustéindige Instanz kann auch einen Polizeirapport, ein drztliches Gutachten und den
Nachweis fiir die finanzielle Situation des Opfers anfordern. :
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Vorschuss

Alle Mitgliedstaaten mit Ausnahme von Schweden und Deutschland bieten in der ein
oder anderen Form eine Vorschusszahlung. Die Griinde fiir die Gewshrung von
Vorschusszahlungen stehen mit der finanziellen Situation des Opfers, den méglichen
Verzdgerungen des gerichtlichen Verfahrens oder der endgiiltigen Feststellung der
langfristigen gesundheitlichen Folgen der Straftat im Zusammenhang. In Belgien
kann gesondert Soforthilfc oder cin Vorschuss auf dic cndgiiltige Entschadlgung
beantragt werden.

Bewertende Stelle

Fiir Stellen, die die Antrige auf Entschidigung in den Mitgliedstaaten bearbeiten und
iiber die Forderungen entscheiden, gibt es im Wesentlichen drei verschiedene
Organisationsformen. Acht Mitgliedstaaten verfiigen iiber ein unabhingiges
Gremium, das als Kommissicn (Belgien, Frankreich und die Niederlande), Gericht
(Irland) oder auch Behorde oder Amt (Finnland, Vereinigtes Konigreich, Danemark
und Schweden) bezeichnet wird. In drei Mitgliedstaaten (Luxemburg, Portugal und
Spanien) entscheidet eine Abteilung eines Ministeriums iiber die Antrige, in
Luxemburg und Portugal bereitet eine Kommission den Fall vor. In Deutschland und
Osterreich ist die Organisation dczentralisiert, die Bundeslidnder sind fiir die
Anwendung der' Entschédigungsregelung zustéindig'

Gesamtbetrag der gezahlten Entschadlgungen und Zahl der emgegangenen
Antriige

Die nachstehende Tabelle!® enthilt Angaben zum Gesamtbetrag der gezahlten
Entschiddigungen und der Gesamtzahl der wihrend eines Jahres eingegangenen
Antrige auf Entschidigung aus dem staatlichen Entschidigungssystem in jedem
Mitgliedstaat: Diese Angaben werden lediglich als Richtwerte geliefert, um die
GroBenordnung der Regelungen dentlich zu machen. Die Tabelle sollte nicht als
Grundlage fiir irgendwelche Schlussfolgerungen hinsichtlich der Tragweite oder der
Funktionsweise dieser Regelungen herangezogen werden.

Alle Angaben betreffen das Jahr 2000, auBer den mit (*) gekennzeichneten Angaben, die sich auf das
Jahr 1999 beziehen. Quelle: Mikaelsson, Julia, und Wergens, Anna, Reparing the irreparable - State
compensation to crime victims in the European Union, The Crime Victim Compensation and Support
Authority, Gmea, Schweden, 2001. '
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gezahl:te Entschidigungen- eingegangene Antrige
insgesamt (€) ' .
.Osterreich -1 400 000 200 -300
Belgien 6307000 740
Dinemark 5456 000 3156
Finnland 5130000 4770
Frankreich 147 550 ();)() _I_K 353 (%)
Deutschland 106 694 000 (*) - T o7
Irland - 7 ~ 3329000 ; o3
( Luxemburg - - : 42 000 [} 16
Niederlande 4706000 - - | 3650
Portugal - 972000 68
Spanien 1540000 b tiaes
Sehweden 7421000 © | ‘6 522
Vereinigtes 340926000 1 | - 78165 )
Kdnigreich -

AUF GEMEINSCHAFTSEBENE ERFORDERLICHE MASSNAIIMEN ,
Der Hintergrund der staatlichen Entschiidigungsregelungen

Die in Kapite]3 behandelten nationalen Entschiidigungsregelungen sind aus
unterschiedlichen Griinden geschaffen worden. Fiir einige ist der Hauptgrund eine

“Sozialpolitik, die das Ziel verfolgt, ungerechte Ergebnisse zu vermeiden, obwohl in
- dieser Gruppe bei den Regelungen substanzielle Unterschiede hinsichtlich der in der

Praxis verfiigbaren Entschadigungsbetrige und der beispielsweise im Hinblick auf
den Anspruch geltenden Restriktionen festzustellen sind. Soziale Gerechtigkeit und
Solidaritiit sind die Grundsitze, die auch der europdischen Konvention vom Jahre
1983 zugrunde liegen. Andere Mitgliedstaaten verbinden die Notwendigkeit
staatlicher Entschiddigungsregelungen mit strafrechtspolitischen Erwigungen. Diese.
Griinde haben die Gestaltung der Regelungen in jedem Mitgliedstaat natiirlich
beeinflusst und erkliren zum Teil ihre Unterschiedlichkeit.

Es gibt allerdings einen gemeinsamen Nenner in allen Mitglicdstaaten: Zwar gilt der

Grundsatz, dass der Titer fiir die Entschadigung des Oplers ciner Straftat zustiindig
ist, alle Mitgliedstaaten erkennen aber die Tatsache an, dass dic Opfer vom Titcr
nicht immer eine Entschddigung erhalten kénnen. Dics kann der Fall sein, wenn der
Téter nicht identifiziert oder nicht erfolgreich verfolgt werden kann oder wenn er

. nicht iiber die Mittel fiir eine Entschidigung des Opfers verfiigt. Auch andere
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Quellen wie die Sozialversicherung oder private Versicherer kdnnen moglicherweise
keine ausreichende Entschiddigung fiir die Schidigung des Opfers leisten. So kann
man davon ausgchen, dass die Opfer sich in einer schlechtercn Lage befinden als
andere Personcngruppen, dic beispiclsweise infolge von Krankheit, Unfall oder -

- Arbeitslosigkeit verschiedenartige Schidigungen oder Verluste erlitten haben. Somit

lisst sich die Rolle der staatlichen Entschidigungsregelungen als Bereitstellung eines
Sicherheitsnetzes fiir die Opfer sehen.

Staatliche Entschiidigung fiir Opfer von Straftaten auf Gemeinschaftsebene

Der Uberblick iiber die staatlichen Entschidigungsregelungen in den Mitgliedstaaten
in-Kapitel 3 vermittelt - zumindest auf den ersten Blick - den Eindruck, dass die
Moglichkeit der Opfer in der Europiischen Union, eine Entschidigung zu erhalten,
besser sein konnte. Das Fehlen einer mdoglichen staatlichen Entschidigung fiir Opfer
in allen Mitgliedstaaten und die mangelnde Konvergenz zwischen den bestehenden
Regelungen fiihrt je nach Aufenthalts- oder Tatort zu Unterschieden fiir die einzelnen
Personen. So konnen beispielsweise zwei Personen, die in verschiedenen
Mitgliedstaaten unter identischen Umstinden Opfer einer Straftat werden, als
Entschidigung fiir dhnliche Schidigungen  vollig verschiedene
Entschadigungsbetrige erhalten. "'Auch aufgrund von  Situationen mit
grenziiberschreitenden Beziigen bestehen Unterschiede. Ein Stdatsangehériger eines
Mitgliedstaats mit einer Entschidigungsregelung, der in cinen Mitgliedstaat reist, in
dem es keine.oder eine sehr beschrinkte Regelung gibt, wird (falls er Opfer einer
Straftat wird) fiir die Dauner des Aufenthalts seine Aussicht auf eine Entschidigung -
abnehmen oder fast schwinden sehen. Eine Person, dic sich in entgegengesetzter
Richtung zwischen diesen Mitgliedstaaten bewegt, wird hingegen eine drastische,
wenn auch voriibergehende Verbesserung ihrer Rechte als Opfer einer Straftat
erfahren. Fiir eine Person, die Opfer einer Straftat in einem Mitgliedstaat ist, in dem
sie nicht ansissig ist, wird es mdglicherweise schon aufgrund mangelnder

. Unterstiitzung bei den entsprechenden Verwaltungsverfahren schwierig sein, eine
~ staatliche Entschadlcrung zu erhalten. Diese Wirkung, die den Opfern willkiirlich

erscheinen muss, ist im Hinblick auf das Ziel der EU, einen Raum der Freiheit, der
Slcherhelt und des Rechts fiir alle zu schaffen, eindeutig nicht befriedigend.

Auf der Grundlage dieser Erwagungen kristallisieren sich drei Ziele fiir mogliche
MaBnahmen auf Gemeinschaftsebene heraus:

~ Erstens: Ge\;v'éihrleisten dass Opfer in der EU ecine staatiiche Entschidigung
erhalten konnen, d.h. ein Sicherheitsnetz fiir alle, dle in der EU ihren Wohnsitz
haben.

— Zweitens: Erlass von Mafinahmen zur Beschrinkung der ungerechten Wirkung,
die sich aus den in den einzelnen Mitgliedstaaten geltenden, weit
auseinandergehenden Entschidigungsniveaus ergeben kann, die praktisch vom
Wohnsitzland einer Person oder dem EU-Mitgliedstdat abhiingen, in dem sie

- Opfer einer Straftat wurde.

. — Drittens: Erleichterung des Zugangs zu staatlicher Entschidigung fiir Opfer in

Situationen mit grenziiberschreitenden Beziigen, d.h., das EU-Land, in dem die
- Straftat erfolgt, sollte fiir den Zugang der Opfer zur staatlichen Entschiddigung
keine entscheidende Rolle spielen.
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Es ist hervorzuheben dass diese drei Ziele eng mltemander verflochten sind. Ohne
die Moglichkeit einer staatlichen Entschidigung in allen Mitgliedstaaten kann der -
Zugang zu dieser Entschiidigung in Situationen mit grenziiberschreitenden Beziigen
nicht erleichtert werden. Ohne lcichten Zugang zu staatlicher Enlschadlg,ung in
Situationen mit grenziiberschreitenden. Beziigen wird das Sicherheitsnetz in der
Praxis nicht alle Situationen abdecken, in denen Opfer eine staatliche Entschidigung

" brauchen.

Frage 1: Soll eine Gemeinschaftsinitiative fiir staatliche Entschiidigung fiir Opfer |
von Straftaten die drei o.g. Ziele vepfolgen’ Sollten auch andere Ziele verfolgt
werden9 : :

Das Opfer einer Straftat als AusgangSpunkt

Ausgangspunkt fur die Erwagung,en smd die Bediirfnisse der Opfer in einer '

europdischen Perspektive. Ziel dabci ist, dicse Bediirfnissc bedingungslos und
unvoreingenommen zu betrachten, um die bestméglichen Losungen fiir dic drei oben
dargestellten Ziele zu finden. Deshalb geht es weniger darum, den kleinsten -
gemeinsamen Nenner der bestehenden Regelungen zu bestimmen, als vielmehr
herauszukristallisieren, wie weitere Fortschritte erzielt werden konnen. Allerdings
muss sich jede Gemeinschaftsinitiativc auch darum bemiihen, auf das in zahlreichen
Mitgliedstaaten bereits Erreichte aufzubauen, um nicht das Rad nen zu erfinden und
gut eingefiihrte Praktiken umzustofBen. '

Im weiteren Verlauf des Dokuments priift Képitel 5, wie ein Sicherheitsnetz fiir alle
in der EU wohnhaften Personen hergestellt werden kann. Im Wesentlichen geht es
dabei um die Frage, wie auf Gemelnschaftsebene‘ gememsame Mindestnormen

- geschaffen werden konnen. Dabei wird auch die Frage behandelt, wie das zweite Ziel
- -der Begrenzung ungerechter Wirkung erreicht werden kann. Bei der Behandlung der
Situationen mit grenziiberschreitendén Beziigen in diesem Kapitel wird von der

Hypothese ausgegangen, dass der Territorialititsgrundsatz in allen Mitgliedstaaten
uneingeschriinkt Anwendung findet, d.h., dass das Opfer das Recht hat, einen Antrag
auf staatliche Entschiddigung in dem Mltglledstaat zu stellen, in dem die Tat
begangen wurde. Kapitel 6 priift das Ziel der Gewahrleistung eines leichten Zugangs
zu staatlicher Entschiidigung in Situationen mit grenziiberschreitenden Beziigen.

ENTSCHADIGUNG FUR OPFER VON STRAFTATEN - MINDESTNORMEN

Allgemeine Erwﬁgungen

-Je groBer die Harmonisierung, desto wemger besteht die Gefahr ungerechter

Wirkung infolge von Unterschieden zwischen den Mitgliedstaaten. Andererseits darf

‘man  nicht vergessen, dass es mehrere  Abgrenzungen  gibt. .Die

Entschidigungsniveaus der Mitgliedstaaten sind aufgrund unterschiedlicher
Standpunkte .oder Priorititen im Bereich Opferhilfe, aber auch aufgrund

unterschiedlicher Lebensstandards in den Mitgliedstaaten keineswegs einheitlich.

Deshalb kénnen die Entschidigungsniveaus in finanzieller Hinsicht nicht
vereinheitlicht werden. Andererseits kénnen dic Grundsitze, die dcn

" Entschidigungsniveaus im Hinblick auf die Art der gedeckten Schéden zugrunde

liegen, auf Gemeinschafisebene behandelt werden. Dariiber hinaus muss - wie bercits
ausgefiihrt wurde - angestrebt werden, auf dem in den 'Vhlghedstdatcn bereits
Bestehenden aufzubauen und nicht etwas vollig Neues cinzufiihren.
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Infolgedessen wiirde cine Gemeinschaftsinitiative eher darauf abzielen,
Mindestnormen einzufiihren als eine Harmonisierung zu realisieren.

Die Definition von Mindestnormen besteht im Wesentlichen darin, die moglichen
Einschrinkungen fiir die staatliche Entschidigung der Opfer durch Mitgliedstaaten
zu definieren. Hervorzuheben ist, dass hingegen nichis die Mitgliedstaaten daran
hindert, grofziigigere Bestimmungen fiir die Opfer beizubehalten oder cinzufiihren.

Das bedeutet, dass die Einfiithrung von Mindestnormen nicht als Rechtfertigung fiir
eine Verschlechterung der derzeitigen Praxis der Mitgliedstaaten herangezogen
werden kann.- ' :

Im restlichen Teil dieses Kapitels werden die Bestandteile einer gemeinsamen

Mindestnorm gepriift, wobei. den_Situationen mit grenziiberschreitenden Beziigen

besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird.' Dabei sollen nicht alle méglichen

Argumente im Zusammenhang mit jeder Frage erschopfend behandelt werden,

sondern einige der Hauptaspekte, um die Debatte iiber den méglichen Weg zu

Fortschritten zu stimulieren. Vor der Priifung der einzelnen XKriterien ist

hervorzuheben, dass klare, genau definierte Kriterien erforderlich sind. Es ist nicht

einzusechen, warum die bei den staatlichen Entschidigungsregelungen geltenden

Kriterien weniger klar sein sollten als die, die im Rahmen des nationalen

Deliktsrechts oder der nationalen Systeme der sozialen Sicherheit gelten.- Um

transparente, vorhersehbare Regeln zu gewihrleisten, mus der Ermessensspiclraum -
der mit der Anwendung der Regelung betrauten Bchérde sowcit wic méglich -
eingeschrinkt werden. Dies ist ein lcitender Grundsatz fur die Betrachtung jedes

Kriteriums. '

S.2. -.Die Komponenten einer  Mindestnorm - Kriterien- fiir den An;«;pruch auf
Entschiidigung ’

5.2.1. - Opfer, die eine Entschidigung erhalten konnen

Nach dem Fall Cowan ‘ist klar, dass die Moglichkeit der Entschiddigung allen EU-
Biirgern zu denselben Bedingungen wie den Staatsangehorigen des Mitgliedstaats
offen stehen muss, in dem die Straftat begangen wurde. Es wire angemessen, diese
Maglichkeit auf alle (aufgrund des Gemeinschaftsrechts oder des nationalen Rechts)
rechtmiBig in einem Mitgliedstaat der EU ansdssigen Personen auszudehnen,
darunter auch Drittstaatsangehdrigen, die Opfer ciner Strafltat im Hoheitsgebiet
irgendeines Mitgliedstaats sind. Diescs Ziel spiegelt das des Rahmenbeschlusses des
Rates iiber die Stellung des Opfers im Strafverfahren wider und stimmt mit den
Grundsitzen des jiingsten Vorschlags der Kommission fiir eine Richtlinie des Rates®
betreffend den Status der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehérigen
tiberein. ' :

In allen Mitgliedstaaten haben auch die mittelbaren Opfer einen Anspruch auf
-Entschidigung und miissen somit in dic Mindestnorm einbezogen werden. Wenn das
direkte Opfer rechtmiiBig in einem Mitgliedstaat ansissig ist, miissen auch die
mittelbaren Opfer, unabhiingig von ihrem Wohnsitzstaat, eine staatliche
Entschiidigung beanspruchen koénnen. Zu iiberlegen ist, ob die- Begriffe

2 KOM(2001) 127 endg., 13.3.2001. ABL. C 240 L, 28.8.2001, S. 79.
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"Unterhaltsberechtigte” oder "Angehérige" in einer Mindestnorm definiert werden
sollen oder ob dies jedem Mitgliedstaat iiberlassen werden soll.

Kriterien in Verbindung mit der Art der Strafiat und iles verursachten Schadens

Fiir diese Kriterien gibt es auf der Grundlage desscn, was in den Mitgliedstaaten
existiert und was in der Europiiischen Konvention von 1983 stcht, mchrere Optionen.
Die Kriterien kénnen je nach Art des vom Opfer eriittencn Schadens gepriift werden.

_ Eine Moglichkeit wire die Deckung aller Straftaten und die Beschriinkung des

Zugangs zur Entschidigung durch die Einfiilhrung verschiedener spezifischer
Restriktionen. So konnten die im Allgemeinen durch eine Versicherung gedeckten
Straftaten ausgenommen werden, wie Zuwiderhandlungen im Straflenverkehr oder
Straftaten am Arbeitsplatz. Eine weitgehendere Beschrinkung wire der Ausschluss
von fahrldssig oder leichtfertig begangenen - d. h. nicht vorsitzlichen - Straftaten.

Man kann sich zwar mit einer privaten Versicherung fiir Schiden versichern, die
durch alle derartigen Straftaten verursacht werden. Dies konnte allerdings zum
Ausschluss bestimmter Gewalttaten fiihren - wie beispielsweise fahrlassiger Tétung -
bei denen eine Entschddigung der Unterhaltsberechtigten und anderen
Hinterbliebenen besonders erforderlich wire. Eine andere Einschrinkung bestinde
darin, nur schwere Straftatén zu decken, aber cs wire schwierig, fiir diesen Begriff in
den Mitgliedstaaten eine einheitliche Definition zu finden; auBerdem wiirde der
Anwendungsbereich sehr eingeschrinkt. Bei einem anderen Ansatz wiirden nur
Gewaltverbrechen gedeckt, wobei nicht mchr zwischen vorsitzlichen und
unbeabsxchtxgtcn Strafiaten unterschicden werden miisste. :

Was den Schdden anbetrifft, so kénnte swh die Entacl ddigung auf die physische und
psychische persénliche Schidigung beschrinken und somit materielle Verluste per se
ausschlieflen. Letztere kénnten lediglich in dem MaBie gedeckt werden, in dem das

- Opfer in direktem Zusammenhang mit einem Gewaltverbrechen gegen die Person

Schéden erlitten hat,- was die Regelung in vielen Mitgliedstaaten vorsieht. Der

~ Ausschluss des materiellen Schadens lieBe sich damit begriinden, dass man sich fiir

derartige Verluste versichern kann. Andererseits ist -hervorzuheben, dass
Eigentumsverlust in bestimmten Fillen auch nachhaltige negative Folgen haben

_kann. Wenn einer Person das Eigentum entzogen wird, das sie fiir ihren.

Lebensunterhalt bendtigt oder wenn die Lebensumstinde einer Person nicht
erlauben, eine derartige Versicherung abzuschliefen, so konnte es als unbillig
angesehen werden, fiir den materiellen Verlust keine Entschidigung vorzusehen.

Das Erfordernis der Schwere des Schadens kénnte die Deckung zu sehr einschriinken

‘und das Problem der Definition dessen aufwerfen, was schwer ist und was nicht.

Vielleicht wire es besser, geringfiigigere Schidden mittels einer De-minimis-
Bestimmung auszuschliefien, die auf den Betrag der Entschiddigung Anwe“lduna
fande der oewahrt werden kann.

Natiirlich kénnte man Kombinationen der Kriterien beziiglich der Art der Straftat
und der Art des erlittenen Schadens in Erwigung ziehen, allerdings ist dafiir Sorge
zu tragen, dass dies nicht zu iibermiBig restriktiven Kriterien fiihrt. Auf den ersten
Blick sollte eine Mindestnorm zumindest die vorsitzlichen Straftaten decken, die
Personenschaden verursachen. Allerdings wiirde eine solche Einschrinkung
bestimmte Kategorien - wie Unbetciligte und Samariter - auss'chlieBen, die in
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zahlreichen Regelungen der Mitgliedstaaten cmc Entschédigung beanspruchen
kdnnen.

Frage 2: Welche Kriterien fiir den Anspruch auf Entschéidigung sollen fiir die
durch eine Mindestnorm gedecktenr Straftat- und Schadensarten gelten?

Grundsdtze fiir die Bewertung des Anspruchs auf Entschddigung

In Fillen, in denen der Titer nicht identifiziert wird oder nicht (erfolgreich) verfolgt

‘werden konnte, stellt sich die Frage, welcher Beweisgrad bei der Beantragung einer

Entschiidigung von dem Opfer gefordert werden muss. Die erlittenen Verletzungen
als solche wiirden kein groBes Problem darstellen, da das Opfer in den meisten
Fillen einen nach der Straftat erstellten drztlichen Bericht vorlegen kann. Allerdings
muss das Opfer auch nachweisen, dass es tatsdchlich Opfer einer Straftat war und die
Verletzungen durch diese Straftat hervorgerufen wurden. Dieser Aspekt ist wichtig,
weil die Deckung der Situationen, in denen der Titer nicht identifiziert oder verfolgt
wurde, ein wesentlicher Bestandteil der staatlichen Entschidigung 1st. Man muss sich
um eine ausgewogene Ldsung bemiihen, die die Notwendigkeit beriicksichtigt, in
diesen Fillen cine Entschidigung zu gewihren, die aber keinen Al‘erlZ fiir emen
Missbrauch der Regelung darstellt.

- Um die Einheitlichkeit in den Mitgliedstaaten zu gewihrleisten, kénnte man einen

gemeinsamen Bewertungsgrundsatz einfiithren, beispielsweise in Form des héchst

moglichen Wahrscheinlichkeitsgrads, den die Mitgliedstaaten anwenden diirften

(wobei zu beriicksichtigen ist, dass es ‘sich um Mindestnormen handelt). Das
Problem, sowohl auf theoretischer Ebene als auch auf der Ebene der praktischen
Anwendung einen fiir alle Mitgliedstaaten akzeptablen gemeinsamen Grundsatz zu

finden, darf allerdin gs nicht iibersehen werden. Hinzu kommt, dass es nicht leicht ist,

den zurzeit in den Mitgliedstaaten tatséichlich angewandten Nachweisgrad genauer zu
bemessen. Infolge dessen wire eine Alternative, diese Frage den Mitgliedstaaten zu
iiberlassen, obwohl dies im Hinblick auf die konkreten Moglichkeiten der Opfer, eine
Entschidigung zu erhalten, zu substanziellen Unterschieden in der EU fithren wiirde.

Frage 3: Sollte eine Mindestnorm ein bestimmtes Nachweisniveau umfassen, das |

von dem Antragsteller einer staatlichen Entschidigung gefordert wiirde?
Gedeckte Schiiden
Materielle Schiden

In den meisten Mitgliedstaaten gibf es eine Entschidigung fir drztliche Behahdlung
und Krankenhausaufenthalt, Verdienstausfall und - fiir die Hinterbliebenen - fiir

‘Bestattungskosten und Unterhaltsverlust. Diese Bestandteile sollten auch durch eine

Mindestnorm gedeckt werden. Dabel sollten die Kosten fiir die drztliche Behandlung

auch psychische Beratung, Psychotherapie oder eine #hnliche Versorgung

einschlieBen, die infolge einer Straftat nétig sein konnte. Die Deckung kénnte
mdglicherweise dahingehend erweitert werden, dass sich unmittelbar aus den
Straftaten gegen die Person ergebende materielle Schiden gedeckt werden kénnten,-
auch wenn materielle Schiden als solche fiir eine Entschidigung nicht in Frage
kéimen (wenn der Anspruch auf Entschidigung -auf Personcnschaden beschriinkt ist).
So lieBen sich beispielsweise Schiiden infolge des Schadens an persénlichcm
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Ewentum wie Brillen oder K]cxdung einbeziehen, das das Opfer zum Zulpunl\t der

VStraftat tru”

Immaterieller Schaden

Immaterieller Schaden, wie Schmerzen und Leiden (pretium doloris) wirft groBere
Probleme auf. Dieser vom Opfer erlittene Schaden hat keine konkreten Kosten
verursacht und wird deshalb bisweilen als Nicht-Vermdgensschaden bezeichnet. Als

~ Basisfaktoren fiir die Bewertung immateriellen Schadens konnen die negativen
-Auswirkungen fiir das Opfer wihrend der schlimmsten Phase der Rehabilitation und

Versorgung nach' der Straftat, langfristige psychische Leiden, schwere psychische
Belastung, Verletzung der personlichen Integritdt, Invaliditét (unabhingig von rein
medizinischen Konsequenzen), Verlust - an Lebensqualitdt, Verlust an

. Lebenserwartung usw. beriicksichtigt werden. Sowohl die objektiven Bedingungen

im.Zusammenhang mit der Lage des Opfers im Einzelfall als auch die subjektiven
Bedingungen wie die Art und Schwere der Straftat als solcher kénnen in Betracht
gezogen werden. Fiir die Zwecke dieses Griinbuchs ist es nicht mdglich, diese
Konzepte detaillierter zu betrachicn, weil beziiglich ihrer- Definition und sogar |hrer
Existenz i in den Mitgliedstaaten Untcrschicde b:.,slchen

Allerdmgs diirfen die immateriellen Schiden nicht vernachlissigt werden, weil man
die Lage aus der Sicht des Opfers sehen muss. Moglicherweise erholt sich ein-Opfer
relativ schnell von seinen kérperlichen Verletzungen, aber die psychischen Folgen
der Straftat koénnen andauern und schweres Leiden verursachen. Aus diesem Grund
stellen diese Schiden zurzeit in einigen Mitgliedstaaten den Hauptbestandteil der
Entschiidigung (im Verhiltnis zu demn gewihrien Betrag) dar. Dies gilt auch fiir die
Moglichkeit der Entschiddigung von Unterhaltsberechtigten oder anderen
Angehorigen von Personen, die infolge einer Straftat verstorben sind, unabhingig
von der Entschadigung fiir den Unterhaltsverlust. Ein Ausschluss der immateriellen
Schiden wiirde im Ubrigen zu groBen Unterschieden zwischen dem, was das Opfer
von dem Titer in einer Zivilklage erhalten kénnte, und der Entschidigung fiihren, die
das Opfer vom Staat erhalten kénnte. Aufgrund dieser Erwégungen sprechen wohl
starke Griinde fiir eine Einbezichung der immateriellen. Schiden in eine

‘Mindestnorm.

Ferner stellt sich die Frage, ob cinc gemcinsame Dcfinition der immatericllen
Schiden fiir die Zwecke der staatlichen Entschidigung erforderlich ist. Zumindest
miisste ein allgemeiner Grundsatz ins Auge gefasst werden zB., dass die
Entschiidigung Schmerz und Leiden und andere immaterielle Schiden deckt. Im
Hinblick auf die zwischen den Mitgliedstaaten bestehenden Unterschiede konnte sich

allerdings die Suche nach einer Definition dessen, was eine derartige Entschidigung

decken sollte, als sehr schwierig erweisen. Eine ausdriickliche Bezugnahme darauf,
dass die Entschidigung ebenso wie im Rahmen des nationalen Delikisrechts zu
bewerten ist, konnte eine Option darstellen, obwohl im Hinblick auf die einheitliche
Anwendung unter Beriicksichtigung der Unterschiede zwischen den entsprechenden
Rechtsvorschriften in den Mitgliedstaaten kein grofler Fortschritt erzielt wiirde..

Frage 4: Sollten immatericlle Schiden in eine Mindestnorm einbezogen werden

und, falls ja, konnte eine Definition derartiger Schiden aufgenommen werden?
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5.3.3.  Dauerhafte Erwerbsunfihigkeit

Wie bereits aus Kapitel 3 ersichtlich, leisten. die meisten Mitgliedstaaten eine
gesonderte Entschidigung fiir die dauerhafte Erwerbsunfihigkeit, die ebenfalls in
eine Mindestnorm einbezogen werden sollie. Oft umfasst diese Entschidigung auch
eine - Entschadigung fiir immaterielle Schiden und manchmal auch eine
Entschadigung fur Narben oder Entstellungen. Es lieBe sich anfiihren, dass fiir
Letztere auch ganz unabhingig von einer dauerhaften Erwerbsunfihigkeit eine
Entschidigung geleistet werden sollte, die somit eine besondere Art der
Entschadigung fiir immaterielle Schiden darstellt. Im Hinblick auf die eigentliche
‘Frage der dauerhaften Erwerbsunfahigkeit wire es sehr schwierig, eine - in eine
Mindestnorm einzubeziehende - weitere Definition der Schadensart zu erreichen, fiir
die in diesem Zusammenhang ein Anspruch auf Entschidigung entstinde. Die einzig
denkbare Bedingung wire, dass sich die staatliche Entschddigung der- Opfer fiir die
- dauerhafte Erwerbsunfahigkeit im Hinblick auf die Bewertung der Schiden im -
Rahmen des Deliktsrechts oder der Entschidigung aus anderen Quellen (wie einer
privaten Versicherung) nicht zu weit von der normalen Praxis in den Mitgliedstaaten
entfernen diirfte.

Frage 5:Kann die Entschiidigung fur eine dauerhafte Erwerbsunﬁzhzgkett fiir die
Zwecke einer Mmdestnorm definiert werden?

- 3.3.4.  Feststellung des Entschddigungsbetrags

Fine einfache Lésung fiir eine Mindestnorm in diescm Bereich wire fiir den

- erlittenen materiellen Schaden einc vollstindige Entschiddigung fiir den von dem
Opfer der Straftat nachgewiesenen tatsichlichen Schaden. Mit anderen Worten, das
Opfer solite durch die Entschidigung fiir diesen Schaden wieder in die finanzielle
Lage versetzt werden, in der es sich befunden hitte, wenn es den betreffenden
Schaden nicht erlitten hétte. Dies wiirde -auch die vollstindige Entschidigung in
Fillen mit grenziiberschreitenden Beziigen sicherstellen, wenn das Opfer in seinen
Wohnsitzmitgliedstaat zuriickkehrt und in diesem Staat den gréfiten Teil des
tatsdchlichen Schadens - wie Kosten fiir drztliche Behandlung und Verdxenstausfall -
hat.

Die Verwendung tarifgestiitzter Systeme fiir die Berechnung der Entschidigung fiir
derartige Kosten kénnte mit dem Erfordernis der Entschidigung fiir die tatsichlichen
Verluste als vereinbar angesehen werden, sofern die Tarife auf der Grundlage der
tatsiichlichen Kosten fiir drztliche Behandlung und Krankenhausaufenthalt festgesetzt
werden. Dabei wiirden allerdings mégliche Komplikationen in Einzelfillen und die
Notwendigkeit der Bewertung des Dicnstausfalls im Einzelfall nicht beriicksichtigt
werden. Tarife kénnen auch die Gefahr ungerechter Wirkung in Situationen mit
grenziiberschreitenden Beziigen nach sich ziehen, da die Berechnung solcher Tarife
auf der Grundlage einzelstaatlicher Bedingungen erfolgt und sie sich méglicherweise
fiir die Deckung der in einem.anderen Mitgliedstaat aufgelaufenen tatsiichlichen
Kosten als unzureichend erweisen. Andererseits konnen tarifgestiitzte Regelungen
die Verwaltung der staatlichen Entschiidigung vereinfachen und dem Opfer einer
Straftat eine raschere Entschidigung erméglichen. Auch diese Aspekte miissen in die
allgemeinen Uberlegungen iiber die Modalititen der Feststellung des
Entschidigungsbetrags einflieBen.
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Komplikationen cntstchen im Zusammenhang mit der Entschidigung fiir Schimerz
“und Leiden und andere immatericlle Schiden, da sich der Entschidigungsbetrag hicr

nicht auf tatsichliche Verluste stiitzen kann. Allerdings wire es trotz der Gefahr
ungerechter Wirkung wahrscheinlich nicht méglich, gemeinsamc Leitsitze fiir die
Feststellung des effektiven Entschidigungsbetrags fiir derartige Schiden zu
bestimmen. Diese Bewertung muss deshalb jedem Mitgliedstaat iiberlassen bleiben,
der sie moglicherweise entsprechend den fiir die Berechnung der Leistungen der
sozialen Sicherheit, der privaten Versicherung oder des Schadensersatzes gemil dem

‘nationalen Zlvﬂrecht verwendeten Sitzen regelt.

Weiter ist inrdlesem Zusammenhang darauf hinzuweisen; dass aus der Perspektive
des Opfers der Straftat letztendlich der tatsdchlich erhaltene Betrag zdhlt und nicht

-die Art und Weise, in der sich der Gesamtbetrag als Entschidigung fiir verschiedene

Schadensarten aufschliisselt. Die Notwendigkeit, fiir die Zwecke einer Mindestnorm
zu definieren, wie jeder einzelne Bestandteil entschadigt werden soll, sollte deshalb
nicht zu weit getricben werden. Vielmehr ist anzustreben, dass alle Schiden, seien
sie materieller oder immaterieller Art, unter dic Norm fallen, unabhingig davon,
unter welchem spezifischen Bestandteil derartige Schiiden berticksichtigt werden.

In diesem Zusammenhang stellt sich femer die Frage, in welcher Form die
Entschidigung gezahlt werden sollte; die wichtigsten Optionen  sind ein
Pauschalbetrag oder eine regelmiBige Zahlung. Diese Frage wird allerdings nicht
grundlegender erortert, da es nicht erforderlich scheint, sie auf Gememschaftsebene
zu behandeln. :

Die ﬁnanzielle'Lagé des Opfers

Mehrere Mitgliedstaaten beriicksichtigen die finanzielle Lage des Opfers, nicht nur
bei der Berechnung des Entschidigungsbetrags, sondern auch bei der Beurtellu*lg des
Anspruchs auf Entschidigung. Dies kann auf der Uberlegung basieren, dass in jedem
Einzelfall eine Beurteilung des Bedarfs des Opfers erforderlich ist, einschlieBlich
seiner Fahigkeit, mit dem finanziellen Schaden infolge der Straftat fertig zu werden.
Dies kann allerdings den Anspruch -der Opfer auf Entschiddigung substanziell
verringern. Damit wird das Ermessen in das System cingefiihrt und das macht es dem -
Opfer schwerer, seinc tatsdchlichen Aussichten hinsichtlich einer staatlichen

‘Entschidigung nach einer Straftat zu beurteilen. Dariiber hinaus gelten die

Rechtfertigungsgriinde fiir die Entschidigung fiir immaterielle Schiden unabhiingig™
von der finanziellen Lage des Opfers. AuBerdem ist auch die Gefahr ungerechter .
Wirkung in Fillen mit grenziiberschreitenden Beziigen nicht von der Hand zu
weisen. Eine Person koénnte wegen ihres Einkommensniveaus von einer
Entschédigung in dem einen Mitgliedstaat ausgeschlossen werden, nicht aber in dem
anderen. Ein in allen Mitgliedstaaten anwendbares gemeinsames Kriterium fiir die
Bewertung der Mittel, das den unterschiedlichen Lebensstandard beriicksichtigt,
wire sehr schwer zu gestalten Aus diesem Grund scheint eine derartige Bedmgung
nicht oerechtfem gt.

_Frage 6: Sollte eine Mindestnorm die Beriicksichtigung der finanziellen Lage des
Opfers bei der Bestimmung des Anspruchs des Opfers oder der Feststellung des
En tschadzgun gshetrags ermoglichen?
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Mindest- und Héchstsc‘itzer

Bei den Uberlegungen iiber cine Mindestnorm ist auch dic Frage zu erdricm, ob -
wie in den meisten cinzelstaatlichen Entschiadigungsregelungen - ein Mindest- und
cin Héchstsatz fir die Entschiidigung festgelegt werden sollen. Zicl cines
Mindestsatzes wire es, die Bechandlung zahlreichcr, sehr geringe™ Betriige
betreffender  Antrige 2zu vermciden, .bei denen die entsprechenden
Verwaltungskosten erheblich iiber der tatséchlich ausgezahlten Entschidigung ligen. -
AuBerdem ist es fir das Opfer einer Straftat eher moglich, vom Titer eine
Entschiidigung zu erhalten, wenn es um geringere Betriige geht. Ein Héchstsatz
konnte mit haushaltspolitischen Sachzwingen begriindet werden, aber auch mit dem
Argument, dass der Staat fiir die Entschidigung des Opfers keine unbegrenzte
Verantwortung iibernehmen sollte. Ein Ho6chstsatz konnte dazu dienen, extreme
Situationen wie eine Entschidigung fiir aulergewdhnlich hohen Verdienstausfall zu
vermeiden. Aus denselben Griinden, die im Zusammenhang mit den
Entschidigungsniveaus im Allgemeinen dargelegt wurden, ist es fraglich, ob in einer
Mindestnorm gemeinsame Sitze festgelegt werden kénnen. Allerdings lieBe sich ein
Héchstbetrag fiir den Mindestsatz und ein Mindestbetrag fiir den Héchstsatz in
Erwigung zichen.

Subsidiiire Anwendung

In den meisten Mitgliedstaaten besteht die Maoglichkeit, eine staatliche
Entschidigung zu erhalten, subsididr zu der Moglichkeit einer Entschddigung des
Opfers aus anderen Quelien. Grund dafiir ist die Tatsache, dass der Titer dafiir
zustindig ist, fiir den vom Opfer erlittenen Schaden aufzukommen, aber auch das
Bestreben, eine doppelte Entschidigung zu vermeiden. Es gibt keinen Grund, von
diesem Grundsatz bei der Priifung gemeinsamer Mindestnormen abzuweichen. Eher
geht es darum, zu kléiren, wie strikt der Grundsatz angewendet werden sollte - welche
Anstrengungen sollten konkret von dem Opfer gefordert werden, um vom Téter

" entschidigt zu werden?

Aufgrund der unterschiedlichen Mittel und Verfahren in den einzelnen
Mitgliedstaaten, die dem Opfer einer Strafiat zur Verfiigung stehen, wenn es cine
Entschiadigung vom Titer erhalten will,.ist.dics einc komplizicrie Frage. In ciner
Situation mit grenziiberschreitenden Beziigen kann es fiir das Opfer schon schwicrig
sein, seine Forderung anzubringen, und noch schwicriger, das Urteil oder dic
Entscheidung durchzusetzen. Je mehr in dieser Hinsicht von dem Opfer gefordert
wird, desto linger wird es natiirlich dauern, bevor das Opfer sich fiir die
Entschidigung an den Staat wenden kann. In Situationen mit grenziiberschreitenden

" Beziigen droht diese Frist noch linger zu werden als in einer einzelstaatlichen

Situation, was die Gefahr der Sekundarviktimisierung weiter verstarkt.

Bemerkenswert ist, dass die Lage eines Opfers einer Straftat sowohl in einer
nationalen als auch in einer Situation mit grenziiberschreitenden Beziigen tatséichlich
besser sein kann, wenn der Téter unbekannt bleibt. In solchen Fillen braucht nicht
auf den Ausgang des Gerichtsverfahrens zur Haftung des Titers fiir die Zahlung
einer Entschadigung gewartet werden und auch nicht auf das Ergebnis der
Durchsetzung einer solchen Entscheidung oder eines solchen Urteils, was sich in -
vielen Fillen aufgrund der Insolvenz des Titers als fruchtlos erweisen kann. Diese
einigermaflen widerspriichliche Wirkung wird verstirkt, wenn der Grundsatz der

subsididren Anwendung strikt eingehalten wird.
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Neben dem-Bemiihen um eine Entschiddigung durch den Titer ist das Opfer einer
Straftat mdglicherweise auch verpflichtet, andcre Qucllen - wie eine private
Versicherung - auszuschopfen. Man kann allerdings voraussetzen, dass dics weniger
Zeit in Anspruch nimmt als ein Gerichtsverfahren und der Kontext mit
grenziiberschreitenden Beziigen wird wahrscheinlich geringere Auswirkungen haben,
weil man sich normalerweisc in scinem Wohnsitzmitglicdstaat versichern wird.

Um eine gewisse Flexibilitit einzubringen, kénrite eine Losung darin bestehen, -
dieses Erfordernis durch die Klausel abzuschwéchen, dass das Opfer andere
Entschidigungsmittel in einem angemessenen AusmaB ausschopfen muss. So
_bestiinde keine absolute Verpflichtung, in allen Fillen vom Titer auf gerichtlichem
Wege eine Entschiddigung zu erlangen. AuBerdem wire es nicht mehr absolut
verpflichtend, das Ergebnis gerichtlicher Verfahren abzuwarten, und auch die’
endgiiltige Feststellung der Insolvenz des Tiéters wire nicht mehr erforderlich. Das
Kriterium konnte somit Fille einbeziehen, in denen in einem frithen Stadium deutlich
wird, dass der Titer keinerlei Entschadigung zahlen kann. Dariiber hinaus kénnten
die Hemmnisse in einer Situation mit grenziiberschreitenden Beziigen beriicksichtigt
werden. Das Kriterium der Angemessenheit kénnte auch in Fillen Anwendung
finden, in denen es dem Opfer infolge der erlittenen Schiadigung groBe
Schwierigkeiten bereitet, eine Zivilklage einzureichen. 7 ,

Frage 7: Wie sollte in einer Windestliorm der subsididre Charakter der staatlichen
Entschidigung im Vergleich zu anderen Entscltathgungsquellen fiir Opfer
definiert werden?

In diesem Zusammenhang stellit sich die Frage, welche anderen Arten der
Entschiadigung; dic das Opfer tatsiichlich erhalten hat, von der vom Staat zu
zahlenden Entschidigung abgezogen werden sollen. Einc Entschidigung durch eine
Pflichtversicherung, die soziale Sicherheit und #hnliche Quellen sollte abgezogen
werden, ob aber eine Entschiddigung durch eine private Versicherung abgezogen
werden sollte, ist wén‘iger klar. Es lieBe sich argumentieren, dass das Opfer einer
Straftat nicht fiir seine eigene Sorgfalt bestraft werden sollte. Ein Abzug einer
Entschidigung durch eine private Versicherung wiirde bedeuten, dass die Person ihre
private Versicherung umsonst abgeschlossen hat. Wird eine solche Entschidigung
- nicht in Abzug gebracht, so bedeutet das andererseits in der Praxis, dass das Opfer
fir ein und dieselbe Schiddigung eine doppelte Entschidigung erhalten kann.
Insbesondere ist dies der Fall, wenn die staatliche Entschiddigung fiir materielle
Schiden volistindige Entschiddigung bietet. Auf jeden Fall kann es bei Fragen wie
der Deckung der Versicherungspolicen fiir Schiiden infolge einer Straftat und dem
MaBe, in dem eine solche Versichcrung von Personen abgeschlossen wird,
betriichtliche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten geben, die eine Beuricilung
dieser Frage auf europdischer Ebenc erschweren. Es gibt cine Reihc weiterer
komplexer - Aspekte wie dic Frage des besondercn Charakiers von
Lebensversicherungspolicen, aber eine crschopfendc Bchandlung, dlcscr Probleme
wiirde hier zu weit flihren.

Die Grenze ist auf jeden Fall bei der Entschidigung zu ziehen, die das Opfer einer
Straftat tatsichlich aus anderen Quellen erhalten hat oder erwartungsgem#B (mit
geéwisser Sicherheit) erhalten kann. Auch die Entschiidigung in Abzug zu bringen,
die das Opfer einer Straftat hitte erhalten kdnnen, wenn es eine entsprechende
Versicherung abgeschlossen hiitte, wiire zu I'eStl‘lkth und sehr schwer elmgermaBen
einheitlich in der EU anzuwenden. -
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Frage 8: Welche. anderen Quellen der Entschidigung sollten von der staatlichen
Entschidigung abgezogen werden 2

Rechtsemtrltt des Staates

Wenn das Opfer eine Entschadlgung aus der Entschadlg,ungsregelung erhalten hat,
tritt in den meisten Mitgliedstaaten der Staat in die Rechte des Opfers hinsichtlich
der Entschiidigung durch den Titer ein. In diesem Zusammenhang konnte der Staat
eine aktivere Rolle spiclen und die finanziellen Konsequenzen der Zahlung der
staatlichen Entschiddigung in Féllen verringern, in dencn noch unklar ist, ob das
Opfer der Straftat eine Entschiddigung vom Titer erhalten “kann. Andererseits
scheinen die Mitgliedstaaten, die ihre Forderungen nachdriicklicher an den Titer

- richten, lediglich beschriankten Erfolg zu verbuchen, d.h. dass der Rechtseintritt des

Staates im Hinblick auf die Haushaltsmittel keine rechte Wirkung zeitigen kann.
Hinzu kommt, dass es fiir den Staat wahrscheinlich schwierig ist; dieses Recht in
einer Situation mit grenziiberschreitenden Beziigen aktiv wahrzunehmen, d.h., wenn
der Titer seinen Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat hat.

Anzeige bei der Polizei

Wie in Kapitel 3 ausgefiihrt wurde, sehen die meisten Mitgliedstaaten als
Voraussetzung vor, dass das Opfer einer Straftat die Strafiat bei der Polizei angezeigt
hat. Dieses "Erfordernis sollte ebenfalls in eine gemeinsame Mindestnorm
aufgenommen werden. Eine Ausnahme kann fiir die Fille vorgesehen werden, in’
denen das Opfer gute Griinde gehabt haben kann, keine Klage einzureichen.
Allerdings stellt sich die Frage, ob ein Anspruch auf staatliche Entschddigung davon
abhingen soll, ob das Opfer innerhalb einer bestimmten Frist bei der Polizet Anzeige
erstattet hat. Eine lange Zeit nach der Straftat erfolgte Klage ist in jedem Fall vor
allem nachteilig fiir das Opfer und macht die Feststellung schwieriger, ob es
tatséchlich Opfer einer Straftat war und welche Schidigungen es erlitten hat. Deshalb
liegt es im eigenen Interesse des Opfers, so schnell wie moglich Anzeige zu erstatten.

Der Antrag auf staatliche Entschidigung -

Die meisten Mitgliedstaaten haben fiir die Antragstellung fiir eine staatliche
Entschédigung Fristen gesetzt. Diese Fristen kénnen mit dem Zeitpunkt der Straftat,
dem Abschluss des Gerichtsverfahrens oder - wenn ein solches nicht eingeleitet
wurde - mit dem Abschluss der polizeilichen Ermittlungen beginnen. Derartige

- Fristen scheinen berechtigt zu sein. Zu erwigen ist lediglich, ob gemcinsame

(Mindest-)Fristen in eine Mindestnorm aufgenommen werden sollten. Derartige
Fristen kénnen zur Schaffung transparenter, einfacher Verfahrensregeln fiir staatliche
Entschidigung in der gesamten EU beitragen. ' :

In diesem Zlisammenhang stellt sich ecine Reihe von Fragen, sowohl in eincm

nationalen Kontext als auch in Fillen mit grenziiberschreitenden Beziigen.
Maoglicherweise muss die Notwendigkeit beriicksichtigt werden, den Ausgang des
Gerichtsverfahrens abzuwarten und die Bemithungen des Opfers der Straftat, vom
Titer eine Entschidigung zu erlangen, was beides sehr zeitaufwendig sein kann. In
einer Situation mit grenziiberschreitenden Beziigen kann es fiir das Opfer
schwieriger sein, sein' Recht auf Entschidigung durch den Titer durchzusetzen;

- .deshalb kann dieser Teil des Verfahrens noch gréferen Zeitaufwand erfordern. In

einer Situation mit grenziiberschreitenden Beziigen kann das Opfer, wie im
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Rahmenbeschluss des Rates iiber die Stellung des Opfers im Strafverfahren
vorgesehen, scin Recht wahrnehmen, bei der Polizei scines. Wohnsitzmitglicdstaats

- Klage einzurcichen. Durch diese Beispicle wird deutlich, dass rclativ groBriigige

Fristen vorgeschen werden sollten. Es kann auch sinnvoll sein, die Frist ab dem
Zcitpunkt des -Abschiusses des Strafverfahrens laufen zu lassen. Auflerdem gibt cs
einige Ausnahmesituationen, in denen das Opfer einer Straftat vicle Jahre nach der

‘Straftat einen Antrag auf staatliche Entschidigung stellen kann. Dies konnte

beispielsweise der Fall sein bei Kindern, die Opfer eines Sexualverbrechens waren.
Infolgedessen miisste es fiir jede Frist eine Ausnahmubestnmmung fiir derartlge
Situationen geben :

Was den Inhalt des Antrags als solchen anbetrifft, so scheint es recht normal, dass

das Opfer alle verfligbaren Unterlagen liefert, wie den Polizeirapport, medizinische
Gutachten, Einkommenserklirungen, Versicherungsbescheinigungen usw. Im-
Hinblick auf die Mindestnorm stellt sich die Frage, ob harmonisierte, in allen
Gemeinschaftssprachen verfiighare Vordrucke erstellt werden miissen. Dies kdnnte

~den Zugang der Opfer zur staatlichen Entschidigung sehr erleichtern und einen

Beitrag dazu leisten, die Verwaltungsverfahren transparenter zu gestalten. Diese
Frage wird im Kapitel 6 im Zusammecnhang mit der Erleichterung des Zugangs zu
staatlicher Entschddigung in Situationen mit grenziiberschreitenden Bczuuen,
cmg,ehendcr bchandclt :

Vorschusszahlung

Oft wird betont, dass die derzeitigen Entschiadigungspraktiken in den Mitgliedstaaten
den Bediirfnissen des Opfers 'nicht wirklich entsprechen. Die Kosten fiir
Krankenhausaufenthalt und Verdienstausfall beispielsweise entstehen unmittelbar
nach der Straftat, wihrend die Entschidigung, unabhéngig davon, ob sie durch den
Téter oder durch den Staat geleistet wird, im Allgemeinen erst viel spéter, manchmal
mehrere Jahre spéter gewidhrt wird. Diese Zéitspanne kann ihren Grund im
ineffizienten Funktionieren der Justiz und der Verwaltung haben, eine grundlegende
Ursache ist aber natiirlich auch die Notwendigkeit, Jeden einzelnen Fall emnsthaft zu
untersuchen und zu beurtellen : '

~ Eine Moglichkeit, die negativen Auswirkungen dieser Fristen fiir das Opf;er Zu

beseitigen oder abzuschwiichen, besteht darin, eine Vorschusszahlung auf die
staatliche Entschidigung zu gewihren. Eine solche MaBnahme kann dem Opfer sehr
helfen und dazu beitragen, eine Sekundirviktimisierung ‘zu verhindern. Die
Moglichkeit einer Vorschusszahlung kann fiir ein  Opfer in einer

- grenziiberschreitenden Situation noch vorteithafter sein, in der es Gefahr liufi, noch

langer auf eine Entschidigung warten zu miissen. In Fillen, in denen noch nicht
bekannt ist, ob das Opfer eine Entschddigung vom Titer erhalten kann, kann
hingegen die Zahlung eines Vorschusses durch den Staat Grundsatzfragen aufwerfen.
Man kénnte argumentieren, dass das Opfer die Moglichkeit hat, durch den Abschluss
einer Reiseversicherung unmittelbarc Unterstiitzung zu bekommen. Auch die
Unterstutzung durch Botschaften oder Konsulate fiir die eigenen Staatsangehorlgen
im Ausland muss beruckswhtlot werden.

Frage 9: - Sollte die 1W0gltclzkezt einer Vorsclmsszahlung in eine Jllmdestnorm
einbezogen wer den9 i
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Weitere Kriterien

Die nationalen Entschédigungsregclungen enthalten im Allgemcinen cinc Reihe von

Kriterien, dic zur Verweigerung oder Reduzierung der staatlichen Lnlsclmdwung,

fiihren kénnen und auch in der europiiischen Konvention von 1983 stehen.

Erstens kann es snch um das Verhallcn decs Opfers vor, vgahrend oder nach der
Straftat handeln. Im Wesentlichen steht dies im Zusammenhang mit dem - im

"Deliktsrecht wohl bekannten - Konzept des Opfers, das seine eigene Schidigung

hervorgerufen oder zu ihr beigetragen hat. Auch wenn die Definition dieses Begriffes

.im Hinblick auf die Anwendung zum Zwecke der staatlichen Entschidigung etwas

unklar sein konnte, sollte sie ebenfalls in eine Mindestnorm einbezogen werden.

Zweitens kann auch die Beteiligung des Opfers an einer organisierten Straftat oder
die Mitgliedschaft in kriminellen Organisationen einen Grund fiir die Verweigerung
der Entschddigung darstellen. Dieses Kriterium wirft grundsitzlichere Einwénde im
Hinblick auf das Verhalien des Opfers auBlcrhalb des Kontexts der betreffenden
Straftat auf. Anscheinend ist dieses Kritcrium allgemein in keincm Mitglicdstaat im
Deliktsrecht enthalten. Es sind Situationen denkbar, in denen die Anwendung zu
Schwierigkeiten oder ungerechten Ergebnissen fiihren konnte, beispielsweise wenn
das Opfer zuvor an einem organisicricn Verbrechen beteiligt war, anschlieBiend aber
einen Strich unter sein fritheres Leben gezogen hat. Auch die Moglichkeit einer
gerechten Bewertung dieses Kriteriums in Sifuationen mit grenziiberschreitenden -
Aspekten ist fraglich. '

Drittens kann die Entschidigung verweigert werden, wenn ihre Gewihrung im
Widerspruch zu Justiz oder &ffentlicher Ordnung stiinde. Dies ist ein sehr vages,

unklares Kriterium, fiir das schwer konkretc Beispiele seiner praktischen

Anwendung zu finden sind. Es sieht aulerdem ein sehr weitgehendes Ermessen in

der Entschadlgungsregelung vor, und macht es damit schwerer vorherzusagen, ob ein

Opfer in einem speziellen Fall eine Entschédigung erhalten kann.

Frage 10: Sollten Kriterien hinsichtlich des Verhaltens des Opfers in Bezug auf
die Straftat, seine Beteiligung an krimineller Titighkeit im Allgemeinen oder
andere Gesichtspunkte der Justiz oder éffentlichen Ordnung in eine Mindestnorm
einbezogen werden? '

Frage 11: Welche weiteren, in diesem Griinbuch nicht behandelten Kriterien
konnten zwecks Einbeziehung in eine Mindestnorm in Erwigung gezogen

werden?

ENTSCHADIGUNG FUR OPFER VON STRAFTATEN - ZUGANG FUR DAS OPFER IN
EINER SITUATION MIT GRENZUBERSCHREITENDEN BEZUGEN

' Die derzeitige Lage

Dieses Kapitel analysiert die Mafinahmen, die erforderlich sein k6nnten, um den
Zugang des Opfers in einer Situation mit grenziiberschreitenden Beziigen zur
staatlichen Entschidigung in der gesamten EU zu erleichtern. Der in diesem Kapitel
durchgiingig verwendete Begriff "Opfer in einer Situation mit grenziiberschreitenden
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Beziigen" bezeichnet einen -EU-Biirger, der Opfer einer Straftat in einem anderen
Mitgliedstaat als dem wird, in dem er stiindig wohinhaft ist. '
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Den. durch die  Rechtssachc  Cowan  aufgesteliien  gemeinschafilichen
Rechtsgrundsitzen zufol5c miissen die Moglichkeiten staatlicher Entschiidigung, die
ein Mitgliedstaat seinen Staatsangehdrigen bietet, auch allen EU-Biirgem gewihrt
werden. Dafiir konnte es ausreichen, dass alle Mitgliedstaaten das Recht auf
staatliche Entschidigung - gewiihren, damit das- Opfer in einer  Situation mit
grenziiberschreitenden Beziigen nicht mehr Gefahr Hiufi, zwischen zwei Stiihle zu
geraten. Zu bemerken ist dazu, dass damit Nicht-EU-Biirger, die rechtmifBig in
einem Mitgliedstaat ansissig und in einem anderen Opfer einer Straftat sind, nicht

gedeckt sind. Diese Frage ist aber eher im Rahmen einer Mindestnorm zu behandeln. |

Allerdings konnen die  unterschiedlichen  Entschddigungsregelungen der
Mitgliedstaaten ungerechte Auswirkungen haben, je nachdem, wo in der EU eine
Person Opfer einer Straftat wird. Dieses Problem wurde teilweise in Kapitel 5
behandelt. Wichtiger ist, wie aus dem Uberblick iiber die europiischen Normen in
Kapitel 2 und die bestehenden Regelungen in Kapitel 3 auch deutlich wurde, dass es
keinen Mechanismus gibt, der den Zugang von Opfern in einer Situation mit
grenziiberschreitenden Beziigen zu einer staatlichen Entschidigung erleichtert. Die
Probleme, die einem Opfer in einer Situation mit grenziiberschreitenden Beziigen
entstehen konnen, und die méglichen Lésungen zur Abschwichung dieser Probleme -
werden in diesem Kapitel dargelegt.

Hindernisse aﬁfgrund der Situation mit grenziiberschreitenden Beziigen

Die Hindernisse, die sich aus der Situation mit grenziiberschreitenden Beziigen
ergeben und die die Moglichkeit des Opfels beeintrichtigen konnen, eine staatliche
Entschédigung zu beantragen, lassen sich in drei Gruppen gliedern:. Hindernisse im
Zusammenhang mit der Information iiber die Maoglichkeiten, Hindernisse ‘im
Zusammenhang mit der Antragstellung und Hindernisse im Zusammenhang mit der '
Untersuchung, die notwendlgerwelse die Antragstellung begleiten muss.

Information

" Das Opfer einer Straftat, das den Mitgliedstaat, in dem sich die Straftat ereignet hat,

kurz nach der Tat - beispielsweise als Tourist - verlisst, verfiigt zum Beispiel nur

iiber einen sehr kurzen. Zeitraum, um sich vor Ort Informationen dariiber zu

verschaffen, wie es eine staatliche Entschidigung fiir die erlittenen Schiden erhalten
kann. Im Wohnsitzmitgliedstaat des Opfers gibt es, wenn iiberhaupt, beschrinkte
Moglichkeiten, diese Informationen zu finden. Aus der Entfernung herauszufinden,
an welche Behorde man sich in dem Mitgliedstaat zu wenden hat, in dem sich die

Straftat ereignet hat, und die méglichen sprachlichen Probleme zu iiberwinden, kann

schwierig sein. -Hinzu kommt, dass die Information von Opfern iiber
Entschadigungsmoglichkeiten in viclen Mitgliedstaaten keincswegs problemlos -
verlduft. Deshalb ist anzunehmen, dass dic Situation mit grenziiberschreitenden
Beziigen das Problem noch verschirft.
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Der Antrag

Auch wenn das Opfer der Strafiat die erforderlichen Informationen fiir die
Beantragung einer staatlichen Entschiddigung hat finden kdnnen, kann-es immer noch
sprachliche Probleme beim Ausfiillen des Antrags’ haben. Einzelstaatliche
Regelungen, die sehr kurze Fristen fiir die Antragstellung vorsehen, kdnnen deshalb
in einer Situation mit grenziiberschreitenden Beziigen. schwerer einzuhalten sein.
Méglicherweise muss das Opfer der Straftat auch - wieder aus der Entfernung - den
Verlauf des Gerichtsverfahrens in dem Mitgliedstaat verfolgen, in dem die Straftat

- sich ereignet hat, da es vielleicht vor Abschluss der Verfahren keinen Antrag stellen

kann. Es kann dem Opfer ferner Schwierigkeiten bereiten, (personlich) vor der
Behorde gehort zu werden, die den Antrag priift. Auch hier wieder sind die
Moglichkeiten des Opfers, eine Unterstiitzung zu erhalten, beschrinkt, bzw.
inexistent. Dariiber hinaus ist es mdglich, dass die Behorde in dem Mitgliedstaat, in
dem sich die Straftat ereignet hat, im Umgang mit Antrigen von Opfern, die in
einem anderen Mitgliedstaat wohnen, unerfahren oder sogar nicht vollstindig uber
ihre Zusténdigkeiten in derartigen Sltuatlonen unterrichtet ist.

Die Untersuchung

Im Allgemeinen muss das Opfer einer Straftat dem Antrag verschiedene Unterlagen
beifiigen, die in einer Situation mit grenziiberschreitenden Beziigen aus anderen
Mitgliedstaaten kommen konnen. Der Polizeirapport wird im Allgemeinen in dem
Mitgliedstaat erstellt, in dem die Straftat begangen- wurde. Das medizinische
Gutachten kann in diesem Mitgliedstaat oder in dem Wohnsitzmitgliedstaat erstellt
worden sein und es kann ein Bericht jedes Mitgliedstaats vorliegen, wenn wegen der
Schwere der erlittenen Schidigung eine ldngere medizinische Versorgung
erforderlich war. Beansprucht das Opfer eine  Entschidigung fiir den
Verdienstausfall, so muss - es = eine  Einkommenserklirung  seines
Wohnsitzmitgliedstaats vorlegen. Einige Mitgliedstaaten fordem ferner von dem
Opfer einer Straftat den Nachweis, dass der Titer tatsachlich insolvent und nicht in

. der Lage ist, irgend einen Schadensersatz zu zahlen; auch in diesem Fall kann es. die

Situation mit grenziiberschreitenden Beziigen dem Opfer schwerer machen, derartige
Informationen von einem anderen Mitgliedstaat zu erhalten. Die beizufiigenden
Unterlagen aus dem Wohnsitzmitgliedstaat des Opfers miissen méglicherweise nicht
nur iibersetzt werden, sondern auch die Informationen enthalten, die entsprechend
den in dem Mitgliedstaat geltenden Bestimmungen erforderlich sind, in dem der
Antrag zu stellen ist. SchlieBlich muss das Opfer moglicherweise dafiir sorgen, dass
seinem Antrag eine Kopie der Entscheidung oder des Urteils in dem

Allgemeine Bemerkungen

Eine Reihe praktischer Hindemisse beeintrichtigen in einer Situation mit
grenziiberschreitenden Beziigen den Zugang von Opfern zu - staatlicher

Entschiddigung. Aus der Notwendigkeit, den Antrag und die begleitenden Unterlagen .

tiber die Untersuchung iibersetzen zu lassen, kann dem Opfer eine - finanzielle
Belastung entstehen. Diese Hindernisse sind vor dem Hintergrund der bereits heiklen
Situation des Opfers nach der Straftat zu sehen. Die Probleme aufgrund der Situation
mit grenziiberschreitenden Beziigen kénnen zu einer Sekundédrviktimisierung und
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Antrag zu stellen. Deshalb ist klar, dass allein dic Exisienz der staatlichen

_Entschidigungsregelung in allen Mitgliedstaaten i Verbindung mit dem durch den

Cowan-Fall eingefiihrten Grundsatz der Nichtdiskriminicrung nicht ausreicht. Auch
von der Ratifizierung der europischen Konvention aus dem Jahre 1983 durch alle
Mitgliedstaaten ist keine Verbesserung der Situation zu erwarten, da die Konvention
keine konkreten Bestimmungen fiir die Unterstiitzung von Opfern in
grenzitberschreitenden Situationen enthilt. Deshalb scheinen MaBnahmen auf
Gemeinschaftsebene  erforderlich, um  Opfern in  Situationen  mit
grenziiberschreitenden Beziigen in jedem Mitgiiedstaat einen ebenso leichten Zugang
zu staatlicher Entschidigung zu ermdglichen wie in threm Wohnsitzmitglicdstaat.

Mégliche Lisungen zur Gewdihrleistung eines leichten Zugangs in einer Situation mit
grenziiberschreitenden Beziigen ]

Bei der Suchc nach ciner Losung zur Erieichterung des Zugangs zu staatlicher
Entschiadigung fir das Opfer einer Straftat mit grenziiberschreitenden Beziigen
lassen sich eine Reihe von Leitlinien identifizieren. Zum einen muss eine Losung fiir
das Opfer der Straftat sowie fiir die betroffenen Behorden einfach, transparent und
praktikabel sein, wobei aber die Interessen des Opfers Vorrang haber miissen. Um

* Storungen und ungerechte Wirkungen zu vermeiden, muss auBerdem die Losung der
~ EU mit einem ausreichenden Grad an Einheitlichkeit Anwendung finden.

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsitze werden zwei Lésungsmodelle vorgestellt,
die den Zugang der Opfer zu staatlicher Entschidigung gewihrleisten. Im Hinblick
auf die besonderen Probleme bei Situationen mit grenziiberschreitenden Beziigen
stiitzen sich beide Losungsmodelle auf die Hypothese, dass es allen Opfern dank der

_Einfiithrung ciner Mindestnorm aul Gemeinschaftsebene moglich ist, in allen
Mitgliedstaaten ein angemessenes Nivcau staatlicher Entschidigung zu crhalten. Die

Modelle wurden zur Strukturierung der Dcebatte iiber dic Frage, wic vorzugehen ist,
gewihlt. Es handelt sich sicher nicht um die einzig mdglichen L&sungen und sie
diirfen auch nicht als Fertigprodukt angesehen werden; sie verfolgen das Ziel, die

wichtigsten Vor- und Nachteile jedes Modells herauszukristallisieren, um den

Vergleich zu erleichtern.
Das Modell der gegenseitigen Unterstiifzung

Die - praktischen Probleme, dic -das Opfer in einer Situation mit
grenziiberschreitenden Beziigen zu bewiltigen hat, lieBen sich verringern, wenn das

* Opfer in seinem Wohnsitzmitgliedstaat ein Recht auf Unterstiitzung hitte.

'Die Grundlage fiir diese Losung wire der Territorialititsgrundsatz, d.h. dass der

moglicherweise sogar so weit fiihren, dass das Opfer sich dafiir entscheidet, keinen

Mitgliedstaat, in dem die "Straftat begangen wurde, fiir die Zahlung der

Entschddigung zustdndig ist; er priift den Antrag nach seinen einzelstaatlichen
Bestimmungen. - ' : )

Dieser Grundsatz wiirde durch das Recht des Opfers der Straftat erginzt. seinen

Antrag einer Behorde in scinem Wohnsitzmitglicdstaat zu unterbreiten. Dicsc -

Behorde (nachstehend: dic iibermittelnde Behorde) wiire verpflichtet, den Antrag an
die zusténdige Behérde (nachstehend: dic Empféngerbehérde) in dem Mitglicdstaat
weiterzuleiten, in dem die Strafiat begangen wurde, und somit dem Opfer eine
gewisse administrative Unterstiitzung zu gewdhren. Das wichtigste Ziel dieses



6.3.1.

-37- ’"irnrks;r‘wem -.:..’M

Modells ist in diesem Zusammenhang, konkrete Bestimmungen fiir die
Zusammenarbeit der einschidgigen Behorden in den Mitgliedstaaten aufzustellen,
nach dem Muster der Regelung, die kiirzlich fiir die justizielle Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten fiir die Zustellung von Schrifistiicken und die
Beweisaufnahme erfolgt ist”. Fiir cine Reihe praktischer Aspekte kénnten diese
Verordnungen auch in dicsem Zusammenhang hcrangezogen werden, wie
beispielsweise fiir die Bestimmung konkreter Fristen, dic Verwendung der Sprachen
und die Verwendung von Standardformularen.

Die Hauptfrage ist, wie weit die Verpflichtung fiir dic iibcrmiticinde Behorde gchen
soll, dem Opfer eine administrative Unterstiitzung zu gewihren. Dicse Bchorde '
konnte insbesondere verpflichtet scm

~— Das Opfer mit Informationen iber seine Moglichkeiten zu unterstiitzen, in dem
Mitgliedstaat, in dem die Straftat begangen wurde, eine staatliche Entschidigung
zu erhalten, d.h. Information iiber den konkreten Inhalt der geltenden
Bestimmungen.

— Das Opfer dabei zu unterstiitzen, das notwendige Material fiir das Ausfiillen des
. Antrags zu erhalten (wie beispielsweise Formulare), und sicherzustellen, dass alle
-erforderlichen Berichte und Unterlagen beigefiigt sind. :

— Fiir die notwendigen Ubersetzungen zu sorgen und dabei sicherzustellen, dass der
Antrag (einschlieBlich der beigefligicn Berichte und Unterlagen) i in cmcr von dcr'.
Empf‘angcrbchordc akzeptierten Sprache vorgelegt wird.

Dic Aufgaben der l‘jbcrm:ltclndcn Behorde wiirden allcrdmgs cjnb Priifung odcr crste
Bewertung des Antrags nicht cinschlicien.

Zustiindige Behdrden in den Mitgliedstaaten

Es miisste beschlossen werden, welche Behorde in jedem Mitgliedstaat die oben
genannten Aufgaben wahmehmen sollte. Im Sinne eines klaren und einfachen
Verfahrens scheint die fiir die Verwaltung des Entschidigungssystems in jedem.
Mitgliedstaat zustindige Behorde die natiirliche Losung darzustellen. Unabhingig
davon, ob eine Person Opfer einer Straftat in ihrem Wohnsitzmitgliedstaat oder im
Ausland war, kann sie sich an dieselbe Behorde richten, um eine staatliche
Entschad,gung zu beantragen. Diesc BehoOrden haben auch die grundlegende
Erfahrung im Umgang mit ihrem eigenen staatlichen Entschiddigungssystem
erworben, die fiir die Information der Opfer iiber auslindische Regelungen
unerlédsslich ist. Allerdings miisstc auch dberpriift werden, ob die derreitigen
Behorden tatsdchlich geeignet und in der Lage sind, diese Aufgabe zu crfiillen. .Es

- solite auch erwogen werden, dic Zustandigkeit fiir cinige der Aufgaben, wic dic
- Ubersetzungen, eher der Empfiangerbehorde zu iibertragen. Weiter stellt. sich die

Frage der Wahrnehmung dieser Zustindigkeit in Mitgliedstaaten mit mehreren
(dezentralisierten) Behorden. Sollten sie alle diese Aufgaben wahmehmen oder sollte -

Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber die Zustellung gerichtlicher und
auBergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten, ABL L 160 vom
30.6.2000, S.37. Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 vom 28. Mai2001 iiber die Zusammenarbeit
zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Bewelsaufnahme in Zivil- oder
Handelasachen (ABL 1 174 vom 27.6.2001, S. 1).
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cine einzige Behorde benannt werden? Bei Antworten auf diese Fragen muss das
Gleichgewicht zwischen dem gewiinschten Grad der Einheitlichkeit in der EU und
der Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips beachtet werden. :

Tnformation und Zusammenarbeit der Behdrden

Unabhingig davon, welche Losung fiir die Benennung der zustdndigen Behorden in
den Mitgliedstaaten gewihlt wird, miissen diesen Beh6rden die Informationen iiber
die Entschidigungsregelungen andcrer Mitgliedstaaten zur Verfligung stehen und sie
in die Lage versctzen, das Opfer entsprechend zu unterrichten. Wic detailliert diese
Information sein muss, wird durch den -genauen Inhalt der Verpflichtungen der
{ibermittelnden Behorden gegeniiber dem Opfer der Straftat zu bestimmen. sein.

Zumindest miisste in allen Mitglicdstaaten ein Verzeichnis der zustéindigen
ibermittelnden und Empfangsbehorden erstellt werden, mit Informationen dariiber,

wie aufgrund der verschiedenen einzelstaatlichen Bestimmungen Antréige zu stellen
sind. Méglicherweise wird es erforderlich sein, Informationen iiber den tatsichiichen
Inhalt der einzelstaatlichen Bestimmungen hinzuzufligen, weil dies der
iibermittelnden Behorde die Moglichkeit gibe, das Opfer. mit detaillierten
Auskiinften iber seine Moglichkeiten hinsichtlich einer staatlichen Entschidigung
im Rahmen des.auslindischen Systems zu versorgen. Fiir die Kommunikation
zwischen den Behérden kénnte ein Standardformular zur Ubermittlung der Antrige
in Betracht gezogen  werden. ~ Die Verwendung moderner
Kommunikationstechnologie kénnte die I\ommumx(atlon zwischen den Behdrden
weiter erleichtern und beschleunigen. '

Fiir die Sammlung und Verwaltung der oben genannten Informationen wird cine
Losung gefunden werden miissen, cventuell in Form cines Verzeichnisses auf
Gemeinschafisebene, das stindig aktualisierte Informationen iiber alle

‘Entschidigungsregelungen der Mitglicdstaaten enthilt. Wie oben genannt, konnte

man sich in diesem Zusammenhang an anderen Rechtsvorschriften im Bereich der
justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen orientieren. Ein erginzender Aspekt
eines solchen Verzeichnisses, der auch fiir die tigliche Bearbeitung der Antriige in
Situationen mit grenziiberschreitenden Beziigen niitzlich wire, koénnte die Schaffung
eines Netzes auf Expertencbene zur Erleichterung der Zusammenarbeit und der
direkten Kontakte zwischen den Behérden in den Mitgliedstaaten darstellen. In.
diesem Zusammenhang konnte man auch auf die Verwendung des europiischen
justiziellen Netzes fiir Zivil- und Handelssachen zuriickgreifen, um Erfahrungen
auszutauschen, Probleme zu identifizieren und insbesondere die Verbreitung der,

Infonnatlon Zu verbessem

Das Reclzt auf A’nhé‘rung und rechtliches Gehor

Nach der Riickkehr in den Wohnsitzmitgliedstaat kann es cinem Opfer schwer fallen,
vor der Empfangsbehorde rechtliches. Gehor zu finden. Eine Losung kénnte sein,
dass die tibermittelnde Behdrde auch in diesem Zusammenhang unter Nutzung der

- modernen Kommunikationstechnologie Unterstiitzung " leistet. Die iibermittelnde

Behorde konnte die erforderlichen Vorkehrungen dafiir treffen, dass das Opfer
beispielsweise mittels einer Videokonfcrenz von der Empfangsbehdrde gehort wird.

[N
1)

Entscheidung des Rates Nr. 2001/470/EG vom 28. Mai 2001 iiber die Einrichtung eines europiischen
justiziellen Netzes fiir Zivil- und Handelssachen (ABL L 174 vam 27.6.2001, S. 25).
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Weitere Bemerkungen

N1

Die vorstehenden Uberlegungen zcigen, dass das "Modell der gegenscitigen

Unterstiitzung" im Wesentlichen eine Verlagerung der Verwaltungsbelastung im
Rahmen der Antragstellung des Opfers in einem anderen Mitgliedstaat auf eine

. Behorde in . seinem Wohnsitzmitglicdstaat beinhaltet. Dies wiirde der Ldsung

entsprechen, die im Rahmenbeschluss iiber die Stellung des Opfers im Strafverfahren
gewidhlt wurde. Gemifl diesem Beschluss kann das Opfer bei den zustindigen
Behorden seines Wohnsitzstaats Stralhmeige erstatten, wenn es nicht in der Lage
war, in dem Staat Anzeige zu erheben, in dem die Straftat begangen wurde. Diese
Bestimmung kénnte auch in diesem Zusammenhang in Betracht gezogen werden.

Bei diesem Modell wiirden natiirlich die Mitgliedstaaten, die Opfern zur Zeit ein
Recht auf Entschiddigung fiir Straftaten im Ausland gewéhren, nicht daran gehindert,
dieses Recht weiter anzuwenden. Auch wiirde nichts das Opfer daran hindern, seinen
Entschidigungsantrag unmittelbar bei der zusténdigen Behorde in dem Mitgliedstaat
zu stellen, in dem die Straftat begangen wurde.

Frage 12: Wire das Recht eines Opfers in -einer Situation mit
grenziiberschreitenden Begiigen auf Unterstiitzung einer Behérde in seinem
Wohnsitzmitgliedstaat bei der Beantragung einer staatlichen Entschidiging durch
einen anderen Mitgliedstaat ein gecignetes Mittel, um Opfern in Situationen mit
grenziiberschreitenden Beziigen den Zugang zur staatlichen Entschidigung zn
erleichtern?

Das Modell der doppelten Zustiindigkeit

Eine weitgehende, ehrgeizigere Losung bestéinde darin, dem Opfer einer Straftat das
Recht zu geben, in zwei Mitgliedstaaten eine Entschidigung zu beantragen und zu
erhalten: In dem Mitgliedstaat, in dem die Straftat begangen wurde, sowie in seinem
Wohnsitzmitgliedstaat. Infolgedessen wiren zwei Behorden in zwei verschiedenen
Mitgliedstaaten in einander ausschlieBender Zustindigkeit fiir die Entschidigung im
Einzelfall verantwortlich, wobei jede Behorde den Antrag gemaB ihren
einzelstaatlichen Bestimmungen bearbeiten wiirde. '

Verwaltung und Zusammenarbeit der Behorden

Die administrative Belastung ist aus der Sicht der Behorden bei diesem Modell ein
deutlich geringeres Problem als bei dem Modell der gegenseitigen Unterstiitzung,

weil die einzelstaatlichen Behérden die Opfer bei der Antragstellung in einem

anderen Mitgliedstaat nicht unterstiitzen miissten. Das Modell der doppelten
Zustandigkeit macht auch nicht die Erstellung eines Verzeichnisses der

" Entschidigungsregelungen jedes Mitgliedstaates erforderlich. Infolgedessen wire cs

einfacher zu ‘gestalten, weil eine Benennung der iibermittelnden und der
Empfangsbehérden nicht notwendig wiire. Miissten die Antrige nicht zwischen den
Mitgliedstaaten iibermittelt werden, -so koénnte die Bearbeitung der Antrige
erwartungsgemif rascher vonstatten gehen, was fiir das Opfer ein wichtiger Aspekt
ist. Allerdings wire immer noch eine Koordination erforderlich, um jedés Risiko

einer doppelten Entschidigung zu vermeiden, d.h., dass das Opfer in zwei

Mitgliedstaaten eine Entschadigung beantragt und erhilt.
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Was die Untersuchung anbetrifft, so kann cs eine Behdrde in eincm Mitglicdstaat
schwierig finden, das Recht auf Entschidigung eines Opfers einer Straftat in Fillen,
in denen die Straftat im Ausland begangen wurde, genau zu beurteilen. Sie muss sich
auf einen Polizeirapport und moéglichérweise auch auf ein medizinisches Gutachten

- stiitzen, die aus cinem anderen Mitglicdstaat kommen. Méglicherweise muss sie

auch ‘Informationen iiber den Ausgang des Gerichtsverfahrens in dem anderen
Mitgliedstaat einholen, in dem das Opfer der Straftat gerichtliche MafBnahmen
eingeleitet haben kann, um eine Entschidigung vom Tiéter zu erhalten. Deshalb kann
das in den meisten Mitgliedstaaten geltende Erfordernis, alle anderen
Entschidigungsmittel auszuschdpfen, schwierig anzuwenden sein.

Entschddigungsniveaus -

-Aurs der Perspektive des Opfers licgt ein Vorteil des Modells der doppelten

t

Zustandigkeit im Entschiddigungsniveau. Ein Opfer einer Straftat in einer Situation
mit grenzﬁberschreitendeﬁ Beziigen hat moglicherweise den GroBteil seiner
Schidigung in dem Mitgliedstaat -seines standigen Aufenthalts zu tragen,
insbesondere wenn aus der Straftat schwerwiegende Schidigungen resultieren. Dies
kann  zu  spiterem Verdienstausfall und Kosten ~fiir  langfristigen

‘Krankenhausaufenthalt fiihren. Die -Entschddigung fiir derartige Schidden kann

beispielsweise aufgrund eines unterschiedlichen Lebensstandards in den
Mitgliedstaaten groBe Unterschicde aufweisen. Eine Entschiddigung durch seinen
Wohnsitzmitgliedstaat kann deshalb fiir das Opfer auf eine prizisere Entschidigung
fiir die tatsichlich durch die Straftat verursachten Schiden hinauslaufen. Bei diesem
Modell wire es deshalb weniger erforderlich, die Entschiddigungsregelungen der
Mitgliedstaaten durch die Einfiihrung ciner Mindestnorm zu harmonisieren.

Allerdings kann die Moglichkeit der Opfer, sich frei fiir das fiir sie jeweils
vorteilhafteste System zu entscheiden, ebenfalls zu Ungerechtigkeiten fithren. Zwei
Personen, die am selben Ort Opfer der selben Straftat werden, kénnen de facto
infolge der Unterschiede bei den Entschidigungsregelungen -in ihren jeweiligen
Wohnsitzmitgliedstaaten ganz  unterschiedliche Entschéidigungsbetrﬁoe erhalten.
Dieses Modell birgt die Gefahr, dass das Opfer seinen Antrag dort stellt, wo die
Regelung das vorteilhafteste Entschidi gungsmveau bietet.

' Haushaltsaspekte

Die budgetiren Konsequenzen fiir jeden Mitgliedstaat sind natiirlich fiir dieses
Modell schwer vorherzusagen, es ist aber wenig wahrscheinlich, dass sie auf beiden
Seiten gleich sind. Man kénnte leicht Beispiele fiir zwei Mitgliedstaaten finden,
zwischen denen sich beispielsweise die Touristenstrome oder die Strome der
Zeitarbeitskrifte im Wesentlichen in einer Richtung bewegen. Die finanziellen .
Auswirkungen fiir die beiden an der Zahlung ciner Entschiddigung fiir Opfer in

 Situationen mit grenziiberschreitenden Beziigen beteiligten Mitgliedstaaten kdmen in

diesen Fillen fast dem Gegenteil der Anwendung des Territorialititsprinzips gleich.
Hinzu kommt, dass zwar eine mdgliche Zunahme der Antrige fiir bestimmte
Mltghedstaaten schwer vorherzusehen ist, aber doch eine Aufstockung der
erforderlichen admmlstratlven Ressourcen erfordern konnte. ' -
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Frage 13: Wire dic Maglichkeit des Opfers, sowohl in seinem
Wohnsitzmitgliedstaat als auch in dem Mitgliedstaat, in dem die Straftat begangen
wurde, eine staatliche Entschidigung zu erhalten, ein geeignetes Mittel, um den
Zugang von Opfern in Situationen mit grenzuber.schrettenden Beziigen zu
Staatlicher Entschidigung zu erleichtern?

" Allgemeine Bemerkungen und Vergleiche

Das Modell der "doppelten Zustindigkeit” scheint einfach und direkt und ist fiir das
Opfer einer Straftat groBziigiger. Mchrere Mitgliedstaaten wenden dieses Modell de
facto heute an, indem sie ihren Staatsangehorigen oder Einwohnern, die im Ausland -
einen Schaden erlitten haben, einc Entschidigungsmdglichkeit bieten. Das Modell
wiirde auch die unionsweite Deckung der Nicht-EU-Biirger im rechtmiBigen
Aufenthalt durch die Regelung zumindest eines Mitgliedstaats gewiihrleisten,

unabhingig. davon, ob diese Personcn unter eine Mindestnorm fallen oder nicht.

Andererseits konnte dieses Modell, sollte es auf Gemeinschaftsebene eingefiihrt
werden, im Vergleich zu dem Modell der gegenseitigen Unterstiitzung weniger
ausgewogen erscheinen. Sowohl aus der Perspektive des Opfers als auch aus der
Perspektive der Verwaltung wirft seine Anwendung eine Reihe von Fragen auf. Bis
zu dem Zeitpunkt, zu dem das Opfer scinen Antrag stellt, ist unklar, welche Behérde
tatsichlich im jeweiligen Fall fiir die Entschidigung zustindig ist. In den
Bezichungen zwischen den Mitgliedstaaten sorgt die Losung fiir weniger
Gegenseitigkeit als die Anwendung des Territorialititsprinzips. Hingegen wire fiir
das Modell der gegenseitigen Unterstiitzung eine viel weitreichendere
Harmonisierung der Entschidigungsniveaus erforderlich, um ungerechte Ergebnisse
in Situationen mit grenziiberschreitenden Beziigen zu vermeiden.

- Nach dem Grundsatz, dass es besser ist, auf dem aufzubaucn, was bereits in den

Mitgliedstaaten vorhanden ist, scheint das Modell der gegenscitigen Unterstiitzung:

“die geeignetste Losung zu sein. Der Territorialititsgrundsatz wird heute von allen -

Mitgliedstaaten anerkannt, wenn auch mit gewissen Anderungen. Festzustellen-ist,
dass das Modell der gegenseitigen Unterstiitzung die Mitgliedstaaten, die heute ihre
Staatsangehorigen oder Emmwohner entschédigen, die im Ausland Opfer einer Straftat

" wurden, natiirlich nicht daran hindert, dies auch weiterhin zu tun. Auch wiirde nichts

andere Mitgliedstaaten davon abhalten, eine derartige Moglichkeit einzufiihren. So
zwingt das Modell der gegenseitigen Unterstiitzung zu keinerlei Veranderung, der
derzeitigen Praktiken an sich, sondern eher zur Ubernahme der zusitzlichen
Verantwortung fiir die Unterstiitzung von ~ Opfern in Situationen mit
grenziiberschreitenden Beziigen. Dies ist wahrscheinlich die Schliisselfrage - sind die -
Behérden in den Mitgliedstaaten in der Lage, diese Verantwortung aufzunehmen,
oder miissten weitere administrative Rcssourcen dafiir bereitgestelit werden?

Frage 14: Welche weiteren in diesem Griinbuch nicht dargelegten Losungen sind
denkbar, um Opfern von Straftaten in Situationen mit grenziiberschreitenden

Beziigen den Zugang zu staatlicher Entschiidigung zu erleichtern?
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_ Horizontale Umsetzungsprobleme
Harmonisierte Antragsformulare

Irh. Rahmen beider Modelle ist die Maoéglichkeit der Ausarbeitung harmonisierter =

Formulare in allen Gemeinschaftssprachen zur Verwendung fiir das Opfer einer
Straftat - unabhiingig davon, in welchem Mitgliedstaat der Antrag gestellt wird - in
Erwigung zu zichen. Allerdings muss man sich der Grenzen derartiger Formulare
bewusst sein, da den . Antrigen in den meisten Fillen Polizeirapporte und
medizinische Berichte beigefiigt werden miissen. Diese Berichte konnen de facto die
wichtigsten Teile des Antrags darstellen. Hinzu kommt, dass die heute in den
Mitgliedstaaten verwendeten Formulare starke Unterschiede aufweisen, da sie die
verschiedenen cinzelstaatlichen Bestimmungen fiir die Entschddigung widerspiegeln. -
Die Schaffung harmonisicrter Formulare, die alle Opfer - unabhiingig von dem
Mitgliedstaat, in dem sie ihren Antrag stellen - verwenden kénnen lieBe sich

_ allerdings durch ein stirkeres MaB an Harmomsxerung iiber die Einfihrung einer

gememsamen Mindestnorm erleichtern.

Frage 15: Sollten harmonisierte Formulare fiir die Antrdge fiir staatltche

Entschidigung in allen Miigliedstaaten eingefiihrt werden?

Information der Biirger

Ein unerldsslicher Bestandteil der Umsetzung eines der beiden Modelle ist eine
umfassende, - leicht zugingliche Information der Biirger. Entsprechende
Informationskampagnen sollten auf allen Ebenen, auf europdischer, nationaler,
regionaler und lokaler Ebene, durchgefiihrt werden; sie wiiren am wirksamsten, wenn
sie ‘zumindest in allen- Gemeinschaftssprachen durchgefiihrt wiirden. Was -das
gemeinsame Regelwerk anbetrifft, so wire eine Verpflichtung aller Polizeibehérden
in der EU denkbar, Informationen iiber die Rechte der Opfer auf staatliche:
Entschidigung in allen Sprachen zu licfern. Eine solche Verpflichtung besicht bereits

-in. vielen Mitgliedstaaten. Diese Informationen konnten beispielsweise die

vorhandenen Entschidigungsméglichkeiten und die Frage umfassen, wie das Opfer
einer Straftat den Antrag stellen kann, und die zustindigen Behdrden sowie die
Verfahren fiir die Antragstellung und die beizufligenden Unterlagen angeben.

Die durch das Modell der gegenseitigen Unterstiitzung geplante Zusammenarbeit
zwischen einzelstaatlichen Behdrden wire auch fiir das gegenseitige Verstindnis der
Regelungen der einzelnen Mitgliedstaaten niitzlich. Das europiische justizielle Netz
in Zivil- und Handelssachen kénnte bei der Verbesserung der Verbreitung der
Informationen auf europdischer Ebene eine wichtige Rolle splelen ‘SchlieBlich ist
auch auf die Titigkeiten der Nichtregierungsorganisationen wie der Opferhilfe-
Vereine hinzuweisen, die bei der Verbesserung des Zugangs der Opfer zur
Informatlon eine wichtige Rolle splelen konmen.

- SCHLUSSFOLGERUNGEN

* Die Ubersicht iiber die staatlichen Entschadlgungsregelunuen in den Mitgliedstaaten

und die Uberlegungen iiber mégliche- MaBnahmen auf Gemeinschafisebene mit als
besonderem Schwerpunkt der Situation mit grenziiberschreitenden Beziigen scheinen
zu bestitigen, dass eine Gemeinschalfisinitiative fiir die Entschidigung der Opfer von
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Strafiaten tatsiichlich eincn cchten Fortschritt darstellen kinnte. Eine solche Initiative
kénnte ein wichtiger Baustcin beim Aufbau eines Raums der Freiheit, der Sicherhcit
und des Rechts sein, indem sie fiir alle in der EU wohnenden Personen ein leicht
zugingliches Basisschutzniveau schafft, unabhingig von dem Ort in der EU, in dem
sie Opfer einer Straftat sein kénnen.

Natiirlich wirft bei der moglichen Einfiihrung einer gemeinsamen Mindestnorm jeder
Bestandteil einer solchen Norm eine ganze Reihe von Uberlegungen auf, die an sich
schon schwierig sind und auch die zwischen den Mitglicdstaaten bestehenden
Unterschiede hervorheben. Diesen Schwierigkeiten solltc man aber nicht gestatten,
die Bedeutung und die Notwendigkeit der Errcichung der Ziele einer gemeinsamen
Mindestnorm in den Hintergrund zu dringen. Insbesondere haben die Uberlegungen
ergeben, dass im Hinblick auf die meisten Kritericn, die in eine Mindestnorm
aufgenommen werden kdnnten, Situationen mit grenziiberschreitenden Beziigen fiir
die Bewertung der verschiedenen Losungen sehr relevant sind.

Klarer scheint das Ziel der Verbesserung des Zugangs zu staatlicher Entschidigung
fir Opfer in Situationen mit grenziiberschreitenden Beziigen. Das durch eine
Mindestnorm erreichbare Harmonisierungsniveau beeinflusst in starkem Mafle die
" Wahl der Losungen, die die Erreichung dieses Ziels ermdéglichen. Damit wird
bestitigt, dass die Ziele der Schaffung eines Sicherheitsneizes und der Begrenzung
ungerechter Auswirkungen mit dem Ziel der Erleichterung des Zugangs zu
staatlicher Entschidigung fiir Opfer in Situationen -mit grenziiberschreitenden
Beziigen eng verbunden sind.

Neben den Fragen, die unmittelbar mit der Schaffung einer Mindestnorm und einer
Verbesserung der Position des Opfers in ciner Situation mit grenziiberschreitenden
Beziigen verbunden sind, sind auch andcre Aspckte zu beriicksichtigen.-So wird fiir
einige Mitgliedstaaten ein Fortschritt hinsichtlich der Méglichkeit fiir Opfer von
Straftaten, eine staatliche Enischiddigung zu erhalten, bedeuten, dass sie die
budgetiren und administrativen Ressourcen im- Vergleich zu den zur Zeit
zugewiesenen Mitteln aufstocken. Zwar sind derartige Fragen in diesem Griinbuch
nur kurz angesprochen worden, weil es fiir die Kommission nicht sehr logisch wire,
eine Konsultation iiber diese Frage zu lancieren, die Kommlssmn erkennt aber die
Bedeutung dieser Gesichtspunkte an.

Als abschlieSende Bemerkung mochte die Kommission allerdings die Notwendigkeit
hervorheben, diese Gelegenheit beim Schopfe zu ergreifen, um neue Fortschritte fiir
die staatliche Entschidigung von Opfern von Straftaten zu erzielen. Seit der
Europdischen Konvention aus dem Jahre 1983, die ein erster Schritt auf dem Weg zu
konvergierenden Mindestbestimmungen war, sind im Hinblick auf das Versténdnis
und die Beriicksichtigung der Lage der Opfer von Straftaten betrichtliche-
Fortschritte realisiert worden. Gleichzeitig hat die EU sich das Ziel gesetzt, einen
Raum der Freihett, der Sicherheit und des Rechts zu -schaffen. Jetzt scheinen dic
Bedingungen gegeben, um auf Gemecinschaftscbene chrgeizige Zicle /ug,unsu,n der -
Opfer von Straftaten zu verwirklichen.

Die Notwe_ndlgkelt, sorgfaltlg tiber die mogliche Gestaltung konkreter MaBinahmen
nachzudenken, macht deutlich, dass eine aktive Mitwirkung aller interessierten
Kreise an der Konsultation iiber dieses Griinbuch von wesentlicher Bedeutung ist,
um das Potential fiir substantielle Fortschritte in diesem Bereich zu nutzen.
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‘Beschluss
des Bundesrates

Grinbuch der Kommission der Europédischen Gemeinschaften: "Ent-
schadigung flr Opfer von Straftaten”

KOM(2001) 536 endg.; Ratsdok. 13770/01

Der Bundesrat hat in seiner 772. Sitzung am 1. Februar ZOOZ'gem'aB §§ 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat begriiit das mit dem Griinbuch verfolgte Ziel, europaweit eine
Verbeéserung der Mindeststandards der staatlichen Hilfe fiir die Opfer von
Straftaten herbeizufiihren. Eine ausreichende Entschidigung fiir die durch eine
Straftat Geschadigten auch in den Fillen sicherzustellen, in denen vom Titer

- kein Schadensersatz zu eriangen ist, ist aus Sicht des Bundesrates ein zentrales
Anliegen. Es ist auch nicht zu verkennen, dass es gerade in Féllen mit
Auslandsbezug fiir die Opfer von Straftaten mitunter schwierig ist, Hilfs-
anspriiche gegen den Staat geltend zu machen und gegebenenfalls gerichtlich
durchzusetzen.

2. Gegen die im Griinbuch erdrterten MaBnahmen bestehen indessen aus Sicht des
Bundesrates nicht unerhebliche europarechtliche Bedenken. Es erscheint frag-
lich, ob der Europédischen Union fiir die ins Auge gefasste Harmonisierung eine
ausreichende Rechtsgrundlage zur Verfiigung stehen wiirde.

Aus den ,Bestimfnungen des EG-Vertrages zur Sozialpolitik (Artikel 136 bis

145, insbesondere Artikel 137 Abs. 2) Iisst sich nach Auffassung des Bundes-
rates eine Kompetenz der Europiischen Union zur Schaffung von Mindest-
standards fiir die Opferentschidigung nicht herleiten, weil dort ein Bezug zum
Arbeitsmarkt vorausgesetzt wird, der hier fehlen wiirde.
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Auch die Vorschriften des EU-Vertrages. iiber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen, insbesondere dessen Artikel 31 und 34, kiimen als Rechts grundlage
nicht in Betracht. In dem Griinbuch geht es nicht um strafrechtliche Sanktionen
gegen den Téter oder um strafprozessuale Regelungen, sondern um Anspriiche
des Opfers einer Straftat gegen den Staat, die nicht im Strafverfahren, sondern
in einem davon getrennten Verwaltungsverfahren geltend zu machen sind.’ 7

Aus der in dem Griinbuch in Bezug genommenen Rechtsprechung des Euro-
piischen Gerichtshofs im Fall "Cowan" (C 186/87) ergibt sich zwar, dass
EU-Auslinder bei der Inanspruchnahme der Opferentschidigung nicht
~ schlechter behandelt werden diirfen als Inlander. Hieraus ergeben sich An-
forderungen an das nationale Entschadigungsrecht, denen der deutsche Gesetz-
geber auch nachgekomr-nen. ist (vgl. §1 Abs. 4 Nr. 1 dés Opferent-
schddigungsgesetzes). Eine Kompetenz der Gememschaft die Opferanspriiche -
selbst zu regeln, folgt hieraus indessen n;cht.

3. Im Ubrigen bestehen auch unter: dem Gesichtspunkt des Subsidiaritdtsprinzips
nicht unerhebliche Bedenken gegeniiber den erdrterten HarmonisierungsrnaB-
nahmen im Bereich des materiellen Entschadlgungsrechts Aus dem Griinbuch
geht hervor, dass die ganz ﬁbérWlegende Zahl der Mitgliedstaaten den Opfern
von Straftaten ausreichende Entschiddigungsanspriiche gewéhrt. Diese An-
spriiche stehen nach der genannten RecHtsprec_:hung des Europiischen Gerichts-
hofs -auch unterschiedslos allen Biirgern der Union zu. Ob danach wirklich ein
Bedarf fiir eine europaweite Regelung besteht, bedarf aus Sicht des Bundesrates
noch eingehender Uberpriifung.



