Bundesrat Drucksache 1077/1/01

22.01.02
Empfehlungen Vk - Fz
der Ausschiisse
zu Punkt ..... der 772. Sitzung des Bundesrates am 1. Februar 2002

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung einer Verkehrsinfrastruktur-
finanzierungsgesellschaft zur Finanzierung von Bundesverkehrswegen
(Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsgesellschaftsgesetz - VIFGG)

Der federfithrende Verkehrsausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemidfl Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu§1 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 -neu-

In § 1 ist Absatz 1 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind nach dem Wort "ermichtigt," die Worter "durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates" einzufiigen.

b) Nach Satz 1 ist der Satz "Hoheitliche Befugnisse sind nicht iibertragbar."
einzufiigen.

Begriindung:

Die Bestimmung in § 1 Abs. 1 des Gesetzentwurfes lasst es zu, Aufgaben, die
in die Auftragsverwaltung der Lander fiir die BundesfernstraBen nach Arti-
kel 90 Abs. 2 des Grundgesetzes fallen, auf die Gesellschaft zu tibertragen.
Ferner konnen auch die Aufteilung der Finanzmittel auf die einzelnen Lander
und einzelne MaBnahmen auf die Gesellschaft iibertragen werden. Die
Abstimmung zwischen Bund und Landern iiber die Mittelverteilung stellt
jedoch einen Kernbereich des grundgesetzlich geregelten Zusammenwirkens
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(noch Ziffer 1)

von Bund und Lindern innerhalb der Auftragsverwaltung dar. Diese Aufgaben
kann der Bund nicht mit befreiender Wirkung auf eine private Gesellschaft
tibertragen. Die Gesellschaft kann deshalb nur als unselbstandiges Hilfsorgan
des Bundes titig sein.

Um dies sicherzustellen, bedarf es zur Festlegung der Aufgaben der Gesell-
schaft im Einzelnen einer Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates.
Ferner ist der Ausschluss der Ubertragung hoheitlicher Befugnisse geboten.

2. Zu§1 Abs. 2 Satz 1

In § 1 sind in Absatz 2 Satz 1 nach dem Wort ,,erméchtigt,” die Worter "durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates” einzufiigen.

Begriindung:

Die Bestimmung in § 1 Abs. 2 des Gesetzentwurfes ldsst es zu, Aufgaben die
in die Auftragsverwaltung der Lander fiir.die Bundesfernstraen nach Arti-
kel 90 Abs. 2 des Grundgesetzes fallen, auf die Gesellschaft zu iibertragen.
Diese Aufgaben kann der Bund nicht mit befreiender Wirkung auf eine private
Gesellschaft iibertragen. Die Gesellschaft kann deshalb nur als unselbstindiges
Hilfsorgan des Bundes titig sein.

Um dies sicherzustellen, bedarf es zur Festlegung der Aufgaben der Gesell-
schaft im Einzelnen einer Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates.

3. Zu§2Abs.1
In § 2 ist in Absatz 1
a) das Wort "verteilt" durch die Worter "erhilt vom Bund die" sowie

b) der letzte Halbsaiz durch die Formulierung "in vollem Umfang nach Abzug
der Verwaltungskosten. Die Mittel werden von der Gesellschaft ausschlie3-
lich nach den Entscheidungen des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen, im Benehmen mit den Landern, zur Finanzierung der
in § 1 Abs. 1 Satz 1 genannten Vorhaben eingesetzt." zu ersetzen.

Begriindung:

Die beabsichtigte Erhebung der Lkw-Maut ist ein Schritt zur starkeren Nutzer-
finanzierung der Verkehrsinfrastruktur, dem im Grundsatz zugestimmt wird.
Ein ..Systemwechsel® — weg von der Haushaltsfinanzierung — ist jedoch weder
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(noch Ziffer 3)

mit dem Entwurf des ABMG noch mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ver-
bunden. Die Mautgebiihren flieen in den Bundeshaushalt und werden der im
Gesetzentwurf vorgesehenen Finanzierungsgesellschaft nach MaBgabe der
jahrlichen Haushaltsgesetze zugewiesen. Im Rahmen des Haushaltsgesetzes ist
alljahrlich zu entscheiden, ob und in welchem Umfang der Finanzierungsge-
sellschaft Mittel aus der Lkw-Maut zuflieBen. Die Finanzierung der Verkehrs-
infrastruktur wird dadurch nicht, auch nicht teilweise, unabhingig von den
Haushaltsentscheidungen. Daher ist von entscheidender Bedeutung, dass so-
wohl im ABMG als auch im VIFGG die volle Zweckbindung der Gebiihren-
einnahmen verankert wird, wie dies vom Bundesrat in seiner Stellungnahme
zum ABMG vom 27.09.2001 - BR-Drs. 643/01 (Beschluss), Ziffer 11 - gefor-
dert wird.

Mit dem Antrag soll klargestellt werden, dass die Entscheidungskompetenz des
Bundes iiber die Mittelverwendung im Verhéltnis zu den Landern unverandert
bestehen bleibt. Der Gesellschaft kommt insoweit keine eigene Entscheidungs-
kompetenz zu. Sie ist ausschlieBlich auf die Tatigkeit als unselbstidndiges
Hilfsorgan fiir das BMVBW beschrinkt. Weiterhin ist es erforderlich, dass das
BMVBW vor Entscheidungen iiber die Mittelverwendung die Linder anhort
und das Benehmen herstelli.

Nur auf diese Weise kénnen transparente und sachgerechte Entscheidungen si-
chergestellt werden, die auch die Landerinteressen angemessen berticksichti-
gen.

4., Zu§ 2 Abs. 1 Satz 2 -neu -

In § 2 istdem Absatz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Die Mittel nach Satz 1 kénnen durch zweckgebundene origindre Haushalts-
mittel des Bundes aufgestockt werden.".

Begriindung:

Gemif § 2 Abs. 1 des Gesetzentwurfs ist die Gesellschaft zur Projektfinanzie-
rung auf Einnahmen aus Maut und Schifffahrtsabgaben beschrankt. Da gleich-
zeitig zu Recht unterstellt wird, dass die Nutzerfinanzierung die Haushaltsfi-
nanzierung nicht vollstdndig ersetzen kann, wird mit dieser Beschrankung
dauerhaft  festgeschrieben, dass gleichartige Projekte auf vollig
unterschiedliche Weise finanziert werden kénnen (BMVBW-Haushalt oder
VIFG).
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J.

Zu § 2 Abs. 2

In § 2 ist Absatz 2 zu streichen.

Begriindung:

§ 2 Abs. 2 des Gesetzentwurfes hdtte zur Folge, dass die Gesellschaft in
eigenem Namen und in eigener Verantwortung Finanzierungsprogramme fiir
Bundesverkehrswege erstellen konnte. Fiir den Bereich der Bundesfernstraen
wiirde dies gegen die grundgesetzliche Aufgabenverteilung zwischen Bund und
Lindern verstoen. Das Bestimmungsrecht iiber die Mittelverteilung obliegt
hier dem Bund unter angemessener Beteiligung der Lander. Die Gesellschaft
kann demgegeniiber nur unselbstindiges Hilfsorgan des BMVBW sein, das im
AuBenverhiltnis gegeniiber den Landern nicht tdtig werden kann. Deshalb ist
die Bestimmung zu streichen.

6. Zu§2Abs.3

7.

In § 2 ist Absatz 3 zu streichen.

Begriindung:

Es handelt sich bei § 2 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzentwurfes um Beispiele ohne
eigenstindigen Regelungsgehalt, welche entbehrlich sind. Satz 2 enthilt Re-
gelungen des Innenverhiltnisses zwischen dem BMVBW und der Gesellschaft,
die dem Gesellschafisvertrag iiberlassen bleiben konnen und keiner gesetzli-
chen Regelung bediirfen. Saiz 3 ist zudem eine Verweisung ohne eigenstandi-
gen Regelungsgehalt.

Der Finanzausschuss

empfiehlt dem Bunderat, gegen den Gesetzentwurf gemaf Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



