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Empfehlungen AS-A-Fz-G-In-R
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 761. Sitzung des Bundesrates am 30. Marz 2001

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichts-
gesetzes (6. SGGANG)

Der federfithrende Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der Finanzausschuss (Fz),

der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In) und

der Rechtsausschuss (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemif3 Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.7 Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat begriifft grundsétzlich die Bemiihungen der Bundesregierung um

piti eine Novellierung des Sozialgerichtsgesetzes und insbesondere die Zielrichtung

2‘% einer Einschrinkung des Grundsatzes der Kostenfreiheit. Der vorliegende Ent-
... wurf trdgt den von der Praxis vorgelegten Anderungsvorschlidgen jedoch - im
€2 Gegensatz zu dem Gesetzentwurf in BR-Drs. 73/01 - nicht in dem erforderli-

= _ chen Umfange Rechnung. Der Bundesrat bittet deshalb den Bundestag fiir den

&= Fall, dass dieser die Novellierung des Sozialgerichisgesetzes. auf der Grundlage

€™ des Entwurfs der Bundesregierung vornehmen will, die weiter gehenden Vor-

* Ziffer 1 setzt Einbringungsentscheidung zu Drucksache 73/01 voraus.
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stellungen des Gesetzentwurfs in BR-Drs. 73/01 im Verlaufe des Gesetzge-
bungsverfahrens zu beriicksichtigen, insbesondere hinsichtlich der Anderung
der Gebiihrenvorschriften, der Einfiihrung einer Priklusionsregelung und der
Neuordnung der Richterbankbesetzung in Verfahren des Kriegsopfer- und
Schwerbehindertenrechts.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung hat die Vorarbeiten, die von einer
Kommission der LSG-Présidentinnen und -Prisidenten niedergelegt worden
sind, nicht in hinreichender Weise beriicksichtigt. Im Unterschied zu dem vom
Bundesrat eingebrachten Gesetzentwurf sind die Vorschlige und Anliegen der
Praxis an mehreren Punkten nicht oder nur unzureichend aufgegriffen worden.
Dies gilt in besonderem MaBe fiir die Vorschlidge zur Neufassung der Gebiih-
renregelungen, die von der Bundesregierung in ihrem Kernanliegen der Einfiih-
rung einer generellen Gebiihrenpflicht nicht iibernommen worden sind. Abwei-
chungen, die fachlich nicht gerechtfertigt erscheinen, ergeben sich jedoch auch
an zahlreichen weiteren Punkten. So ist etwa auf die Einfithrung einer Priklu-
sionsregelung, mit der die Mitwirkung der Kldger an der Sachverhaltsaufklé-
rung verbessert werden konnte, verzichtet worden. Auch die Erfahrungen der
Praxis, dass eine ausreichende Zahl ehrenamtlicher Richter in den Bereichen
der Kriegsopfer und Schwerbehinderten nur schwer gewonnen werden kann,
sind nicht beriicksichtigt worden. SchlieBlich ist auch die vorgeschlagene
Streichung der zwischenzeitlich nicht mehr erforderlichen Kammern der
Knappschaftsversicherungen im Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht ii-
bernommen worden. Dariiber hinaus sind an einer Vielzahl von Stellen klei-
nere, fiir die Praxis aber durchaus relevante Modifizierungen an den von den
LSG-Présidentinnen und LSG-Présidenten vorgelegten Entwiirfen erfolgt, wie
etwa die Verschiebung des Zeitpunkts der zuldssigen Riicknahme bis zur
Rechtskraft.

AS,Fz 2. Zur Eingangsformel

R Die Eingangrrsfic)rrrhel ist wie foigt zu fassen:
"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz be-
schlossen:"
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Begriindung:
Das Gesetz ist gemif Artikel 84 Abs. 1 GG zustimmungsbediirftig.

Nach § 13 Abs. 2 Satz 1 SGG-E des Entwurfs kann die Landesregierung die ihr
erteilte Verordnungsermichtigung auf die jeweils zustidndige oberste Landes-
behorde iibertragen. In dieser Subdelegationsermichtigung liegt eine bundes-
rechtliche Bindung hinsichtlich der zustindigen Behorde und damit eine Re-
gelung der Behordeneinrichtung im Sinne des Artikels 84 Abs. 1 GG. Denn
auch die Zustindigkeitszuweisung an Behoérden einer bestimmten Verwal-
tungsebene (hier: oberste Landesbehorde) 16st die Zustimmungsbediirftigkeit
nach Artikel 84 Abs. 1 GG aus (vgl. dazu Antoni, Zustimmungsvorbehalte des
Bundesrates zu Rechtsetzungsakten des Bundes, AGR Bd. 113 (1988), S. 329
<369 ff.>).

Dariiber hinaus fiihren auch die Vorschriften iiber die aufschiebende Wirkung
des Widerspruchs in §§ 86a und 86b SGG-E zur Zustimmungsbediirftigkeit
des Gesetzes, da damit das Verfahren von LandesbehSrden geregelt wird (Arti-
kel 84 Abs. 1 GG). Ungeachtet dessen, dass das Recht des Vorverfahrens in-
soweit zum Gerichtsverfahrensrecht im Sinne des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 1 GG
gehort, als es Sachurteilsvoraussetzungen des gerichtlichen Verfahrens regelt,
bestimmen die Vorschriften jedenfalls auch die Vollziehbarkeit und damit Ver-
fahrensfragen des behdrdlichen Handelns. Das Vorverfahren ist damit jeden-
falls auch Verwaltungsverfahren (vgl. etwa BVerwG, NVwZ 1987, 224; sowie
BayVBI. 1990, 89), so dass diesbeziigliche Regelungen der Zustimmung des
Bundesrates nach Artikel 84 Abs. 1 GG bediirfen.

3. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a und ¢ (§ 12 Abs. 2 Satz 1 und Absatz 4 SGG)

In Artikel 1 ist die Nummer 6 wie folgt zu dndern :

a) Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

~ Kreis der-Versicherten und der Arbeitgeber an.

'a) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"In den Kammern fiir Angelegenheiten der Sozialversicherung und der
Arbeitsforderung sowie des sozialen Entschidigungsrechts und des
Schwerbehindertenrechts gehdrt je ein ehrenamtlicher Richter dem

nwr

b) Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

"c) Absatz 4 wird aufgehoben.”
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Als Folge ist

in Artikel 1 Nummer 9 der Buchstabe a wie folgt zu fassen:

‘a) Absatz 2 wird aufgehoben; die bisherigen Absétze 3 bis 5 werden Absitze 2
bis 4.

Begriindung:

Die Anderungen beriicksichtigen, dass der Bedarf an besonderen ehrenamtli-
chen Richtern fiir die Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung und der
Knappschaft nicht mehr zeitgemaB ist und Personen aus diesen Bereichen zu
gewinnen zunehmend schwieriger wird.

AS,R 4. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 13 Abs. 2 Satz 1 SGG)

In Artikel 1 Nr. 7 sind in § 13 Abs. 2 Satz 1 jeweils die Worte "ohne Zustim-
mung des Bundesrates" zu streichen.

Begriindung:

Es geht um Rechtsverordnungen der Landesregierungen, so dass eine Mitwir-

AS . .
kung des Bundesrates ohnehin nicht in Betracht kommt.

Dass die Landesregierungen Rechtsverordnungen iiber die Festlegung einer
einheitlichen Amtsperiode fiir ehrenamtliche Richter ohne Zustimmung des
Bundesrates erlassen und die Befugnis zum Erlass solcher Verordnungen auf
andere oberste Landesbehdrden iibertragen kénnen, bedarf keiner gesetzlichen
Regelung.

AS Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 13 SGG)

W

Artikel 1 Nr. 7 wird wie folgt gedndert:

a) In§ 13 Abs. 4 zweiter Halbsatz werden die Worter "dabei ist" und "fiir An-
gelegenheiten der Knappschafisversicherung und" gestrichen und das Wort
"ist" nach dem Wort "Vertragsarztrechts" eingefiigt.

b) Die Absitze 5 und 6 werden gestrichen.
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Begriindung:
zu Buchstabe a:

Das Wort ,,dabei“ zu Beginn des zweiten Halbsatzes erweckt den Irrtum, als
wire die Zahl der ehrenamtlichen Richter fiir Angelegenheiten des Vertrags-
arztrechts zusammen mit der Bestimmung der Zahl der ehrenamtlichen Richter
fiirr die im ersten Halbsatz genannten Angelegenheiten festzusetzen. Tatsich-
lich ist die Zahl der ehrenamtlichen Richter fiir Vertragsarztangelegenheiten
gesondert festzulegen.

Zu Buchstabe b:

§ 13 Absitze 5 und 6 SGG-E sind zu streichen, weil auf den Gerichtsbezirk be-
zogene Unterlagen, die den Kriterien dieser Regelung entsprechen, nur in Aus-
nahmefillen vorhanden sind. Zusitzlich wird nach dem Anderungsantrag zu
§ 12 SGG-E auf die in § 13 Absatz 6 SGG-E noch genannten besonderen eh-
renamtlichen Richter fiir das soziale Entschddigungsrecht verfzichtet.

6. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 14 SGG)

In Artikel 1 ist Nummer 8 wie folgt zu fassen:

'8. § 14 wird wie folgt gefasst:

"$ 14

(1) Die Vorschlagslisten fiir die ehrenamtlichen Richter aus dem Kreis der
Versicherten, die in den Kammern fiir Angelegenheiten der Sozialversi-
cherung, der Arbeitsforderung, des sozialen Entschidigungsrechts und des
Schwerbehindertenrechts mitwirken, werden aufgestellt

1.

N

von den Gewerkschaften und selbstéindigen Vereinigungen von Versi-
cherten mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung,

von Vereinigungen, deren satzungsgemifBe. Aufgaben. die .gemein-.
schaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfinger nach dem sozialen Entschidigungsrecht wesent-
lich umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang ih-
rer bisherigen Téatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewdhr fiir
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eine sachkundige Erfiillung dieser Aufgaben bieten (Vereinigungen fiir
Belange des sozialen Entschédigungsrechts),

3. von Vereinigungen der Behinderten, die unter Beriicksichtigung von

~ Artund Umfang ihrer bisheﬁgen Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkrei-
ses die Gewdhr fiir eine sachkundige Erfiillung ihrer satzungsgeméfen
Aufgaben bieten.

(2) Die Vorschlagslisten fiir die ehrenamtlichen Richter aus dem Kreis der
Arbeitgeber, die in den Kammern fiir Angelegenheiten der Sozialversiche-
rung, der Arbeitsférderung, des sozialen Entschidigungsrechts und des
Schwerbehindertenrechts mitwirken, werden von Vereinigungen von Ar-
beitsgebern und den in § 16 Abs. 3 Nr. 3 bezeichneten obersten Bundes- o-
der Landesbehorden aufgestellt.

(3) Die Vorschlagslisten fiir die ehrenamtlichen Richter, die in den Kam-
mern fiir Angelegenheiten des Vertragsarztrechts mitwirken, werden nach
den Bezirken von den kassendrzilichen (kassenzahnirztlichen) Vereini-
gungen und von den Zusammenschliissen der Krankenkassen aufgestellt." '

Begriindung:

Die Neufassung der Absétze 1 bis 3 enthélt Folgednderungen zu Artikel 1 Nr. 4
(Anderungen des § 10 SGG).

Die bisherige Regelung in Absatz 1, nach der die Vorschlagslisten die einein-
halbfache Zahl der festgelegten H6chstzahl der ehrenamtlichen Richter enthal-
ten sollen, hat zu Unklarheiten gefiihrt. Kiinftig kann die berufende Stelle
selbst entscheiden, ob sie mehr Vorschlidge verlangen will als ehrenamtliche
Richter zu bestellen sind.

Die Verwendung des Wortes "Versicherte" in Absatz 1 Nr. 1 statt - wie bisher -
"Arbeitnehmer" erweitert den Kreis der vorschlagsberechtigten Verbédnde; da-
mit wird zugleich erreicht, dass Bauernverbénde vorschlagsberechtigt werden
und der Personenkreis der "Selbstindigen ohne fremde Arbeitskréfte" besser
beriicksichtigt werden kann.

Die Neufassung der Bezeichnung der vorschlagsberechtigten Vereinigungen in
Absatz 1 Nr. 2 und 3 beriicksichtigt die Verdnderung der Mitgliederstruktur
und des Betdtigungsfeldes der urspriinglich als Vereinigungen der Kriegsopfer
gegriindeten Verbdnde. Der Anteil der Kriegsopfer an der Mitgliedschaft dieser
Verbinde nimmt laufend ab. Die Anderung stellt sicher, dass das Vorschlags-
recht dieser Vereinigungen erhalten bleibt, und zwar aus dem Kreis der Versi-
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cherten. Voraussetzung ist, dass sie sich wenigstens wesentlich der Interessen-
vertretung der Berechtigten nach dem Bundesversorgungsgesetz widmen und
iiber entsprechende Sachkunde verfiigen. Die Legaldefinition enthilt keine ab-
schlieBende Aufzihlung der fiir die Feststellung der erforderlichen Sachkunde
erheblichen Kriterien.

Dariiber hinaus wird kiinftig ein Vorschlagsrecht aus dem Kreis der Versi-
cherten auch fiir Vereinigungen der Behinderten beriicksichtigt, damit diese
angemessen vertreten sein konnen. Auch hier wird die entsprechende Sach-
kunde verlangt.

Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 14 Abs. 3 Satz 1 SGG),

Nr. 28 Buchstabe b (§ 71 Abs. 5 SGG)

Artikel 1 ist wie folgt zu &dndern:

7.

a) In Nummer 8 § 14 Abs. 3 sind in Satz 1 nach dem Wort "Landesversor-
gungsidmtern" die Worter "oder den Stellen, denen deren Aufgaben iibertra-
gen worden sind," einzufiigen.

8. b) In Nummer 28 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:

'b) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

"(5) In Angelegenheiten des sozialen Entschadigungsrechts und des
Schwerbehindertenrechts wird das Land durch das Landesversorgungs-
amt oder durch die Stelle, der dessen Aufgaben iibertragen worden sind,

"

vertreten.

- Begrﬁndung: e

[Anpassung an spezielle Verhiltnisse in einzelnen Lindern.] Beispielsweise
wurden in Nordrhein-Westfalen die Aufgaben des Landesversorgungsamtes
durch Landesrecht einer eigenen Abteilung der Bezirksregierung Miinster
iibertragen. Mit Inkrafttreten dieser Regelung zum 1. Januar 2001 sind Zweifel
formuliert worden, ob mit Blick auf den Wortlaut des jetzigen § 71 Abs. 5
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SGG das Land noch ordnungsgemif3 vor den Sozialgerichten vertreten werden
kann. Zwar hilt die Rechtsprechung des Landessozialgerichts Nordrhein-West-
falen z.Zt. die Vertretung durch die beauftragte Stelle fiir noch hinnehmbar.
Die entstandene Rechtsunsicherheit sollte jedoch durch eine eindeutige For-
mulierung ausgerdumt werden. Dies wiirde auch den Interessen der Lénder
Rechnung tragen, ihre Verwaltungen nach den eigenen Vorstellungen sinnvoll
Zu organisieren.

9. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 16 SGG)

In Artikel 1 ist die Nummer 9 wie folgt zu fassen:
'9. § 16 wird wie folgt gedndert:

a)” Absatz 2 wird aufgehoben; die bisherigen Absitze 3 bis 5 werden Absitze 2
bis 4.

b) Der nunmehrige Absatz 2 erhilt folgenden Satz 2: "Ehrenamtlicher Richter
aus Kreisen der Arbeitgeber kann auch sein, wer voriibergehend oder zu
gewissen Zeiten des Jahres keine Arbeitnehmer beschaftigt."

c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Nummern 3 und 4 werden wie folgt gefasst:
"3. ... wie Vorlage ...

4, leitende Angestellte oder Personen, denen Prokura oder General-
vollmacht erteilt ist."

bb) Folgende Nummer 5 wird angefiigt:
"5. ...wie Vorlage ..."'

Begriindung:

Zu Buchstabe a:

Folgeinderung zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 12 Abs. 2 SGG)
Zu Buchstabe b: ,

Die Ergdnzung des Absatzes 2 gleicht den Arbeitgeberbegriff dem § 22 Abs. 1
ArbGG an.

® Folgeidnderung von Ziffer 3.
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Zu Buchstabe c:
Zu aa):

In Nummer 4 wird auf die Anwendung des nur mit erheblichem Aufwand
tiberpriifbaren § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG verzichtet.

10. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 22 Abs. 1 Satz 4 - neu - SGG)..

In Artikel 1 Nr. 12 ist in § 22 Abs. 1 folgender Satz 4 anzufiigen:

"Soweit die Voraussetzungen fiir eine Amtsentbindung vorliegen, liegt in ihrer
Nichtdurchfithrung kein die Zuriickverweisung oder Revision begriindender
Verfahrensmangel."

Begriindung:

Die Regelung entspricht in ihren Auswirkungen den bewéhrten Regelungen der
§8 65 und 73 Abs. 2 ArbGG.

Sie verhindert, dass wegen einer unvorschriftsmifig besetzten Richterbank
Urteile einer gerichtlichen Nachpriifung im Berufungsverfahren zuginglich
werden, bei denen dies nicht nach der umfassenden Regelung des § 144 SGG
ohnehin der Fall ist. Nach landessozialgerichtlichen Urteilen, die mit drei
hauptamtlichen und nur zwei ehrenamtlichen Richtern gesprochen werden,
stellt eine unvorschriftsmiBige Besetzung der Richterbank, die nur zu einer
Amtsentbindung fithren kdnnte, ebenfalls keinen ausreichenden Anlass fiir die
Durchfiihrung eines Revisionsverfahren dar.

11. Zu Artikel 1 Nr. 38 (§ 102 SGG)

In Artikel 1 ist Nummer 38 wie folgt zu fassen:

'38. § 102 wird wie folgt gefasst:

Tt T - - oo 0T ) l|§ 102"’ -

(1) Der Klédger kann die Klage bis zur Rechtskraft des Urteils zuriickneh-
men.
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(2) In den Verfahren nach § 183 Abs. 1 gilt die Klage als zuriickgenom-
men, wenn der Kléger die Gerichtsgebiihr nicht binnen einer vom Vorsit-
zenden gesetzten Frist von mindestens einem Monat vorausbezahlt hat. Hat
der Klager vor Ablauf der Einzahlungsfrist die Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe beantragt, so endet die Zahlungsfrist mit dem Ablauf von zwei
Wochen nach Rechtskraft des die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ab-
lehnenden Beschlusses. Bis zur Vorauszahlung der Gerichtsgebiihr oder
Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird das Verfahren nicht betrieben.

(3) Das Gericht kann von der Vorauszahlung der Gerichtsgebiihr nach Ab-
satz 2 absehen, wenn glaubhaft gemacht wird, dass eine Verzogerung dem
Antragsteller einen nicht oder nur schwer zu ersetzenden Schaden bringen
wird; zur Glaubhaftmachung geniigt in diesem Fall die Erklirung des zu
seinem Prozessbevollmichtigten bestellten Rechtsanwalts oder Bevoll-
méchtigten nach § 73 Abs. 6 Satz 3 und 4. Von der Vorauszahlung ist nicht
zu befreien, wenn die beabsichiigte Rechtsverfolgung aussichtslos oder
mutwillig erscheint.

(4) Die Klageriicknahme erledigt den Rechtsstreit in der Hauptsache. Auf
Antrag ist diese Wirkung durch Beschluss auszusprechen.

(5) In Verfahren iiber den Erlass einer einstweiligen Anordnung und iiber
eine Nichtzulassungsbeschwerde sowie in den Fillen des § 86b finden die
Absitze 2 bis 4 entsprechende Anwendung." '

Begriindung:

Die vorgeschlagene Fassung geht auf den von einer Kommission der LSG-Pra-
sidentinnen und -Prisidenten vorgelegten Entwurf eines SGG-Anderungsgeset-
zes zuriick. Um die Zahl aussichtslos angestrengter Gerichtsverfahren im Sozi-
algerichtsprozess einzudimmen, sollen die Gerichtsgebiihren zukiinftig im
Voraus bezahlt werden; im Falle einer nicht fristgerechten Bezahlung gilt die
Klage als zuriickgenommen. Zur weiteren Entlastung der Gerichte ist iiberdies
vorgesehen, dass die Gerichte die Gebiihren bis zur Hélfte erméBigen konnen,
wenn der Rechtsstreit anders als durch Urteil beendet wird. Dies diirfte insbe-
sondere bei durch eingeholte Gutachten aussichtslos gewordenen Klagen hilf-
reich sein, um ein aussichtsloses "zu Ende prozessieren" zu vermeiden.
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AS 12. Zu Artikel 1 Nr. 48 Buchstabe a - neu - (§ 144 Abs. 1 letzter Satz SGG)

In Artikel 1 ist die Nummer 48 wird wie folgt zu fassen:
'48. § 144 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird der folgende Satz angefiigt:

"Satz 1 findet bei Streitigkeiten nach dem Schwerbehindertengesetz
Anwendung, soweit diese Streitigkeiten Feststellungen nach § 4 Absatz
4 SchwbG oder allein den Grad der Behinderung betreffen und nicht
die Schwerbehinderung oder die Voraussetzung zur Gleichstellung mit
Schwerbehinderten davon abhéngt."

b) In Absatz 2 Nr. 2 ... weiter wie Vorlage ...

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Die uneingeschrinkte Zulassung der Berufung in allen Streitigkeiten nach dem
Schwerbehindertengesetz steht in vielen Fillen in Missverhiltnis zu der Be-
deutung, die diese Verfahren auch fiir die Betroffenen haben. Deshalb ist es
angebracht, die Zuléssigkeit der Berufung in diesen Fillen auf den Rechtsstand
vor dem 01. August 1986 zuriickzufiihren, als das Erste Gesetz zur Anderung
des Schwerbehindertengesetzes vom 24. Juli 1986 (BGBI. 1 S. 1110) die Beru-
fungsmdglichkeiten erweitert hatte.

In,R  13. Zu Artikel 1 Nr. 61 bis 68 (§§ 183 bis 197 SGG)

bei An-

nahme In Artikel 1 sind die Nummern 61 bis 68 durch folgende Nummern 61 und 62
entfallen .
Zittern 14 Zu ersetzen:

und 15 '61. Die §§ 183 bis 190 werden wie folgt gefasst:

"§ 183

(1) Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, an denen Versi-
cherte, Leistungsempfinger einschlieflich Hinterbliebenenleistungsemp- -
finger, Behinderte oder deren Rechtsnachfolgef in dieser jeweiligen Eigen-
schaft als Kldger oder Beklagte beteiligt sind, sind auslagenfrei, soweit
nichts anderes bestimmt ist. Diesen Personen steht gleich, wer im Falle des
Obsiegens zu diesen Personen gehdren wiirde.
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(2) In den Verfahren nach Absatz 1 werden pauschale Gerichtsgebiihren
erhoben, die fiir das Klageverfahren 75 Euro, fiir das Berufungsverfahren
150 Euro und fiir das Revisionsverfahren 225 Euro betragen. In Antrags-,
" Nichtzulassungsbeschwerde- und Beschwerdeverfahren wird die Hélfte der
pauschalen Gebiihren fiir die Instanz erhoben, bei der der Antrag zu stellen
oder die Nichtzulassungsbeschwerde oder die Beschwerde einzulegen ist.
Verfahren iiber die Gewdhrung von Prozesskostenhilfe sind gebiihrenfrei.

(3) Mit den pauschalen Gerichtsgebiihren sind mit Ausnahme der Gebiih-
ren nach § 185 und nach § 34 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes sdmtliche
in der jeweiligen Instanz anfallenden Gerichtsgebiihren abgegolten.

§ 184

(1) Das Gericht hat im Urteil iiber die Kosten zu entscheiden; wird das
Verfahren in anderer Weise beendet, entscheidet es nur auf Antrag durch
Beschluss. Wenn ein Verfahren nach § 183 Abs. 1 in anderer Weise been-
det wird, kann das Gericht die Gerichtsgebiihr bis zur Héilfte erméiBigen.
Gilt in einem Verfahren nach § 183 Abs. 1 die Klage, das Rechtsmittel oder
der Antrag als zuriickgenommen, entfillt die Gerichtsgebiihr. Ist eine Ent-
scheidung in der Hauptsache nicht ergangen, ist die Entscheidung iiber die
Kosten unanfechtbar.

(2) Kosten sind die Gerichtskosten (Gebiihren und Auslagen) und die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwen-
digen Aufwendungen der Beteiligten einschlieBlich der Kosten des Vorver-
fahrens.

(3) Die gesetzlichen Gebithren und die notwendigen Auslagen eines
Rechtsanwalts (§§8 25 bis 30 der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsan-

wiilte) oder eines Rechtsbeistandes sind stets erstattungsfihig. Das Gleiche =~ -

gilt fiir die Kosten der in § 73 Abs. 6 Satz 3 und 4 genannten Bevollmich-
tigten in der Hohe, in der der Beteiligte dem Verband oder der Organisation
nach § 73 Abs. 6 Satz 3 und 4 nachweislich fiir die Prozessvertretung Ersatz
leisten muss.
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(4) Behorden, Kérperschaften und Anstalten des dffentlichen Rechts sowie
Unternehmen der privaten Pflegeversicherung kann in den in § 183 Abs. 1
genannten Verfahren nur die Gerichtsgebiihr erstattet werden.

(5) Ist eine der in § 183 Abs. 1 gehannten Personen beigeladen, konnen ihr
als Gerichiskosten nur Gebiihren bis in Hohe der in der jeweiligen Instanz
anfallenden pauschalen Gebiihren nach § 183 Abs. 2 auferlegt werden.

§ 185

(1) Das Gericht kann im Urteil oder, wenn das Verfahren anders beendet
wird, durch Beschluss einem Beteiligten in den Verfahren nach § 183
Abs. 1 eine besondere Gebiihr in Hohe der pauschalen Gerichtsgebiihr nach
§ 183 Abs. 2 und in den iibrigen Verfahren eine besondere Gebiihr in H6he
einer Gebiihr auferlegen, wenn der Beteiligte den Rechtsstreit fortfiihrt,
obwohl ihm, seinem Vertreter oder seinem Bevollmichtigten vom Vorsit-
zenden in einem Termin die offensichtliche Aussichtslosigkeit der Rechts-
verfolgung oder -verteidigung dargelegt und er auf die Moglichkeit der Ge-
biihrenauferlegung bei Fortfilhrung des Rechtsstreits hingewiesen worden
ist. § 34 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes bleibt unberiihrt.

(2) Die Entscheidung nach Absatz 1 wird in ihrem Bestand nicht durch die
Riicknahme der Klage beriihrt. Sie kann nur durch eine zu begriindende
Kostenentscheidung im Rechtsmittelverfahren aufgehoben werden.

§ 186

(1) Die Vorschriften der Zivilprozessordnung iiber die Prozesskostenhilfe
gelten entsprechend. Macht der Prozessbeteiligte, dem Prozesskostenhilfe
bewilligt ist, von seinem Recht, einen Rechtsanwalt zu wéahlen, nicht
Gebrauch, wird auf Antrag des Beteiligten der beizuordnende Rechtsanwalt
vom Gericht ausgewdihlt.



Empfehlungen, 132/1/01 -14 -

(noch Ziffer 13)

(2) Prozesskostenhilfe wird auch bewilligt, wenn der Beteiligte durch einen
Bevollméchtigten im Sinne des § 73 Abs. 6 Satz 3 und 4 vertreten werden
will. Absatz 1 findet entsprechende Anwendung.

(3) § 109 Abs. 1 Satz 2 bleibt unberiihrt,
§ 187

Ist das personliche Erscheinen eines Beteiligten angeordnet worden, so
werden ihm auf Antrag bare Auslagen wie einem Zeugen vergiitet; sie kon-
nen vergiitet werden, wenn er ohne Anordnung erscheint und das Gericht
das Erscheinen fiir geboten erachtet.

§ 188

Sind mehrere Beteiligte kostenpflichtig, so gilt § 100 der Zivﬂprozessord—

nung entsprechend. Die Kosten konnen ihnen als Gesamtschuldner aufer-

legt werden, wenn das Streitverhdlinis ihnen gegeniiber nur einheitlich ent-
- schieden werden kann.

§189

Wird der Rechtsstreit durch gerichtlichen Vergleich erledigt und haben die
Beteiligten keine Bestimmung iiber die Kosten getroffen, so fallen die Ge-
richtskosten jedem Teil zur Hilfte zur Last. Die auBlergerichtlichen Kosten
trigt jeder Beteiligte selbst.
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§ 190

(1) Auf Antrag der Beteiligten oder ihrer Bevollmichtigten setzt der Ur-
kundsbeamte des Gerichts des ersten Rechtszugs den Betrag der zu erstat-
tenden Kosten fest. § 104 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 der Zivilprozessordnung
gelten entsprechend.

(2) Gegen die Entscheidung des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle kann
binnen eines Monats das Gericht angerufen werden, das endgiiltig entschei-
det."

62. Die §§ 191 bis 197 werden aufgehoben.'

Begriindung:

Der Entwurf trigt dem Anliegen der Lander, die bislang geltende Kostenfrei-
heit des sozialgerichtlichen Verfahrens zu beschrianken, nicht in hinreichendem
MagBe Rechnung. Insbesondere die gerichtliche Praxis hat immer wieder betont,
dass die Einfiihrung von Gerichtsgebiihren das einzig zur Verfiigung stehende
Mittel wire, um die Eingangs- und Kostenflut der sozialgerichtlichen Verfah-
ren bewiltigen zu kénnen. Die Prisidentinnen und Présidenten der Landessozi-
algerichte und der Président des Bundessozialgerichtes haben sich daher in ib-
rer "Darmstédter EntschlieBung” vom 13. Mai 1997 explizit dafiir ausgespro-
chen, grundsétzlich von allen Rechtssuchenden sozialvertragliche Gerichtsge-
biithren in pauschalierter Form zu erheben. Von einer Kommission der Prisi-
dentinnen und Prisidenten der Landessozialgerichte ist ein eigener Entwurf er-
arbeitet worden, der die Vorstellungen und Bediirfnisse der Praxis zum Aus-
druck bringt. Dieser ist Grundlage fiir die Anderungsvorschlige.

Kernstiick der Vorschlige ist die Anderung der Gebiihrenvorschriften, um die
Flut aussichtsloser - angesichts der Kostenfreiheit aber gleichwohl angestreng-
ter - Gerichtsverfahren einzuddmmen. Zukiinftig soll daher im Falle des Unter-
liegens eine pauschale Gerichtsgebiihr von 75 Euro eingefiihrt werden, fiir Ver-
fahren der zweiten Instanz betrigt die Gebiihr 150 Euro und fiir Gerichtsver-

- fahren vor dem Bundessozialgericht 225 Euro. Soweit trotz der moderaten.Ge-. -
biihren eine soziale Abfederung erforderlich erscheint, steht - wie in anderen
Gerichtsbarkeiten auch - das Instrumentarium der Prozesskostenhilfe zur Ver-
fiigung. Dariiber hinaus soll kiinftig fiir alle Streitigkeiten der Arzte, der Ar-
beitgeber und der Versicherungstriager untereinander die Hohe der Gerichtsge-
biihren nach dem Gerichtskostengesetz bestimmt werden.
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14. Zu Artikel 1 Nr. 62 (§ 184 Abs. 3 - neu - SGG)
In Artikel 1 Nr. 62 ist in § 184 folgender Absatz 3 anzufiigen:
"(3) § 2 GKG gilt entsprechend."

Begriindung:

Die Versorgungsverwaltung ist nach stindiger Rechtsprechung von der bishe-
rigen Pflicht von Kérperschaften und Anstalten des Offentlichen Rechts zur
Zahlung von Pauschgebiihren nach § 184 SGG a.F. ausgenommen (s. z.B. Be-
schluss des BSG vom 10.12.1956, 8 RV 391/54). Mit dieser Regelung wurde
dem allgemeinen Gesichtspunkt Rechnung getragen, dass der Triger der Ge-
richtshoheit, der fiir die Gerichte finanziell aufzukommen hat, nicht in seine ei-
gene Kasse Gebiihren zu zahlen hat (BSG a.a.0.).

Da die seinerzeitige Begriindung fiir die Kostenfreiheit aufgrund des geénder-
ten Wortlauts des § 184 nicht mehr greift, ist eine ausdriickliche gesetzliche
Regelung der Kostenfreiheit erforderlich. Andernfalls wiirde eine neue Kos-
tentragungspflicht fiir die Lander eingefiihrt und damit eine Zustimmungs-
pflichtigkeit des Gesetzesentwurfs ausgelost.

Die Anwendung des § 2 GKG in seiner auf die Sozialgerichtsbarkeit ausge-
dehnten Fassung auch auf die Gebiihrenpflicht des Bundes und der Lénder
nach § 184 SGG entlastet diese von letztlich sinnlosen aber verwaltungsauf-
windigen Umschichtungen von einer eigenen Tasche in die andere.

15. Zu Artikel 1 Nr. 65 (§ 192 Abs. 1 Satz 3 - neu - SGG)
In Artikel 1 Nr. 65 ist in § 192 Abs. 1 folgender Satz 3 anzufiigen:

"Als verursachter Kostenbetrag gilt dabei mindestens der Betrag nach § 184
Abs. 2 fiir die jeweilige Instanz."

Begriindung:

Die genaue Feststellung der Kosten geméB § 192 wird im Einzelfall problema-
tisch sein, da letztlich-eine minutengenaue Erfassung der im Einzelfall z.B. fiir -
die Abfassung eines Urteils eingesetzten Arbeitszeit bei simtlichen damit be-
fassten Mitarbeitern des Gerichts erforderlich wire. Solche Kostenermittlungen
sind aufwendig und diirften hidufig mit Rechtsmitteln angegriffen werden.
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Eine pauschale gesetzliche Regelung schafft dagegen Rechtssicherheit hin-
sichilich der Héhe der aufzuerlegenden Kosten und erlaubt als Mindestrege-
lung trotzdem im Einzelfall die Auferlegung nachweisbar deutlich héherer
Kosten. Gleichzeitig werden so Rechtsmittel gegen die Entscheidung der Hohe
nach im Regelfall vermieden.

AS 16. Zu Artikel 17a - neu - (§ 3 Abs. 1 Gesetz iiber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung)

Nach Artikel 17 ist folgender Artikel 17a einzufiigen:

'Artikel 17a

Anderung des Gesetzes iiber das Verwaltungsverfahren
der Kriegsopferversorgung

§ 3 Abs. 1 des Gesetzes iiber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversor-
gung in der Fassung der Bekanntmachung vom 06. Mai 1976 (BGBL I S.
1169), zuletzt gedndert durch Artikel IT § 16 des Gesetzes vom 18. August 1980
(BGBI. 1 S. 1469), erhilt folgende Fassung:

"(1) Ortlich zustéindig ist die Verwaltungsbehérde, in deren Bezirk der Antrag-
steller oder Versorgungsberechtigte seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Auf-
enthalt hat."

Begriindung:

Die bis zum 31. Dezember 1980 geltende Vorschrift des § 4 VfG-KOV- be-
stimmte folgendes: "Bei Verlegung des Wohnsitzes oder des gewOhnlichen
Aufenthaltes wird die Verwaltungsbehorde zustindig, in deren Bezirk der neue
~~-Wohnsitz oder gewohnliche Aufenthalt liegt, sobald die Akten an sie abgege- -

ben sind."

Die Vorschrift wurde ab 01. Januar 1981 gestrichen wegen des seitdem gelten-
den § 2 Abs. 2 SGB X. Dabei wurde iibersehen, dass im die Ortliche Zustin-
digkeit regelnden § 3 VIG-KOV- zwar die Antragsteller angesprochen sind,
nicht aber die "anerkannten Versorgungsberechtigten". Daraus hat das BSG ge-
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folgert, dass sich an der ortlichen Zustédndigkeit, die durch die Antragstellung
einmal begriindet wurde, durch spédteren Wechsel des Wohnsitzes oder ge-
wohnlichen Aufenthalts nichts mehr idndert (siche Urteile vom 04. Februar
1998 - B9V 6/96 R - und vom 13. Dezember 2000 - B9V 1/00R -).

Diese Rechtsprechung lduft dem Prinzip "Biirgernahe Betreuung der Versor-
gungsberechtigten, Behinderten und Antragsteller" zuwider. Sie fiihrt sowohl
beim zu betreuenden Personenkreis als auch bei den Versorgungsverwaltungen
zu erheblichen Komplikationen. Um derartiges zu vermeiden, muss der Recht-
sprechung im Wege der Rechtssetzung die Grundlage entzogen werden.

17. Zu Artikel 18 (Ubergangsregelungen)

Artikel 18 ist wie folgt zu dndern:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Es wird folgender Absatz 2 angefiigt:

"(2) Artikel 1 Nr. 49, 53 und 56 gilt nicht fiir Verfahren, in denen die ange-
fochtene Entscheidung vor Inkrafitreten der Anderung verkiindet, zugestellt
oder bekannt gegeben wurde."

Begriindung:

Artikel 18 ist um die fiir anhiéingige Verfahren erforderlichen Ubergangsvor-
schriften zu erginzen. Absatz 2 bestimmt, dass die dort genannten Anderungen
bei den Rechtsmitteln nur fiir nach dem Inkrafttreten des Gesetzes erlassene
Entscheidungen gelten.

18. Der Agrarausschuss und

" der Gesundheitsausschuss
empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemif Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



