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A. Zielsetzung

Der Entwurf hat zum Ziel, die praktische Wirksamkeit der Insolvenzsicherung gemaR

§ 651k des Birgerlichen Gesetzbuchs aufgrund der bnshengen Erfahrungen mit der

Regelung zu verbessern. Daneben soll durch eine Ergénzung des Relserechts den Be-
- sonderheiten von Reisen im Rahmen internationaler Gastschulaufenthalte besser

Rechnung getragen werden.
B. LoOsung
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Keine.
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D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte
1 ' Haushaltsausgaben bhne \(ollzugsauﬁmand

Keine.

2. Vollzugsaufwand -

Unwesentlich: Nur im Fall der. Beendigung eines Versicherungsvertrags mit einem Rei- -
severanstalter soll dieser Umstand der zustandigen Aufsichtsbehérde mitgeteilt werden,

die ggf. eine Zuverlassigkeitspriifung einleitet.

E. Sonstige Kosten

Fur die Wirtschaft, insbesondere kleinere und mittelgroRe Reiseveranstalter, sind neue |
Kosten nur in den Fallen zu erwarten, in denen sie gesetzeswidrig die erforderliche
Versicherung fir die Vera_a'ns’ialtung von Pauschalreisen nicht abgeschlossen-haben. -
Entsprechend sind spiirbare Auswirkungen auf das Preisniveau, insbésondere daé_

Verbraucherpreisniveau, nicht zu erwarten.
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- ‘Entwurf
eines

Zweiten Gesetzes zur Anderung reiserechtlicher Vorschriften
Vom
Der Bu_n'destag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Birgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil lil, Gliederungs-;'
nummer 400-2, veroffentlichten bereinigten-Fassung, zuletzt geéndert durch ...,

wird wie folgt geéndert:

1.. §651a Abs.-5 wird aufgehoben.

| 2. § 651k des Burgerlichen Gesetzbuchs wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Der Versicherer oder das Kreditinstitut (Kundengeldabsicherer) kann
seine Haftung fur die von ihm in einem Jahr insgesamt nach diesem Gesetz
zu erstattenden Betrége auf 110 Millionen Euro be_grenzén. Ubefsteigen die -
in einem Jahr von einem Kundengeldabsicherer insgesamt nach diesem Ge-
setz zu erstattenden Betrage die in Satz 1 génannten Hééhstbetrége, SO ver-
_ringern sich die einzelnen Erstattungsanspriiche in dem Verhaltnis, in dem

ihr Gesamtbetrag zum Héchstbetrag steht.”
b) Die Abséatze 3'uhd 4 werden wie folgt gefasst:
.(3) Zur Erfiillung seiner Verpflichtung nach Absatz 1 hat der Reiseveran- 7

stalter dem Reisenden einen unmittelbaren Anspruch gegen den Kunden-

- geldabsicherer zu verschaffen und durch Ubergabe einer von diesem oder



d)

auf dessen Verénlassung ausgestellten Bestétigung (Sicherungsschein)

nachzuweisen. Der Kundengeldabsicherer kann sich gegentiber einem Rei-
senden, dem ein Sicherungsschein ausgehénrdigt worden ist, weder auf Ein-
wendungen aus dem Kundengeldab-sicherun_gsvertrag noch darauf berufen,
dass der Sicherungsschein erst nach Beendigung des Kundengeldabsiche- -

rungsvertrags ausgestellt worden ist. In den Féllen des Satzes 2 geht der

- Anspruch des Reisenden gegen den Reiseveranstalter auf den Kundengel-.

dabsiCher_er tiber, soweit dieser den Reisenden befriedigt. Ein Reisevermitt-
ler ist dem Reisenden geg’enUbér verpflichtet, den Sicherungsschein auf sei-

ne Gliltigkeit hin zu {berprifen, wenn er ihn dem Reisenden aushéandigt.

(4) Reise\_/eranstélter und Reisevermittler dirfen Zahlungen des Reisenden

auf den Reisepreis vor Beendigung der Reise nur fordern oder annehmen,
wenn dem Reisenden ein Sicherungsschein' Ubergében wurde. Ein Reise-
vermittler gilt 'als. vom Reiseveranstalter zur Annahme von Zahfungen auf
den Reisepreis ermachtigt, wenn er einen Sicherungsschein tibergibt oder
sonstige dem Reirseveranstalter zuzurechnende Umstande ergeben, dass er
von diesém damit betraut ist, Reisevertrage flr ihn zu vermftteln. Dies gilt
nicht, wenn die Annahme von Zahlungen durch den Reisev_ermittle-r in her-

vorgehobener Form gegeniiber dem Reisenden ausgeschlossen ist.

In Absatz 5 wird nach dem Wort sentspricht* das Semikolon durch einen

Punkt ersetzt.

In Absatz 6 Nr. 3 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt und folgender

- Halbsatz angefugt:

Luber deren Vermdgen ein Insolvenzverfahren unzulassig ist.”

3. Nach § 651k wird folgender § 6511 eingefugt:

,§ 6511

Gastschulaufenthalte
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(1) Far einen Reisevertrag, der einen mindestens drei Monate andauernden und

- mit dem geregelten Besuch einer Schule verbundenen Aufenthalt bei einer Gast-
familie in einem anderen Staat (Aufnahmeland) zum Gegenstand hat, gelfen die
nachfolgenden Vorschriften. Fir einen Reisevertrag, der einen mindestens drei
Monate andauernden und mit der geregelten Dufdhf[]hrung eines Praktikums ver-
bundenen Aufenthalt bei einer Gastfamilie im Aufnahmeland zum Gegenstand -

hat, gelten sie nur, wenn dies vereinbart ist.

(2) Der Reiseveranstalter ist verpflichtet,

1 fiir eine nach den Verhéltnissen des Aufnahmelandeé angemessene Un-
terbringung, Beaufsichtigung und Betreuung des Reisenden in einer Gast-

- familie zu sorgen,

2. die Voraussetzungen flir einen geregelten Schulbesuch des Reis-enden-im

Aufnahmeland zu schaffen..

Der Reisende ist zur Mitwirkung, insbesondere zum Besuch der Schule im Auf-

nahmeland verpflichtet.
(3) Tritt der Reisende vor Reiéebeginn zurtck, findet § 651i Abs. 2 Satz 2 und 3
und Abs. 3 keine Anwendung, wenn der Reiseveranstalter ihn nicht spatestens

zwei Wochen vor Antritt der Reise jedenfalls ber

1. Namen und Anschrift der flr den Reisenden nach Ankunft vorg'ésehenen

Gastfamilie,

2. ' Namen und E_rreichbarkeit eines Ansprechpartners im Aufnahmeland, bei

dem auch Abhilfe verléngt werden kann,
informiert und auf den Aufenthalt angemesseﬁ vorbereitet hat.

(4) Der Reisende kann den Vertrag -bis zur Beendigung der Reise jederzeit kiindi-

gen; Kindigt der Reisende, so ist der Reiseveranstalter berechtigt, den verein-



barten Reisepreis abzlglich der ersparten Aufwendungen zu verlangen, wenn der -'
Kundigungsgrund weder vom Reiseveranstalter zu vertreten noch auf hthere Ge-

walt zuriickzufihren ist. §§ 651j und 651 e bleiben unberithrt.”

4. Der bisherige § 6511 wird § 651m, in ihm wird die Angabe .98 651a bis 651k*
durch die Angabe ,S§ 651a bis 651! ersetzt.

Artikel 2 -
Anderung des Einflihrungsgesetzes

zum Bﬂrgerlichen Gesetzbuche

Das Einfithrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuc_h_e inrder F'assung der Bekannt-
machung vom 21. September 1994 (BGBI. | S. 2494; 1997 | S. 1061), zuletzt geéndert

durch ... , wird wie folgt geandert:

1. Dem Artikel 229 wird folgende Vorschrift angefugt:

53 |
Ubergangsvorschrift -
© zum Zweiten Gesetz zur i-'_\nderung

reiserechtlicher Vorschriften

(1) §§ 651k und 651! des Biirgerlichen Gesetzbuchs sind in ihrer seit dem [1. Juli
2001] geltenden Fassung nur auf Vertrage anquenden, die nach diesem Tag ge-

schlossen werden.

(2) Abweichend von § 651k Abs. 2 Satz 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs gelten -

fiir die nachfolgenden Zeitrdumen folgende Haftungsh&chstsummen:

1. vom 1. November 1994 bis-zum 31. Oktober 1995.70M7illionen Deutsche
Mark, | '

2. vom 1. November 1995 bis zum 31. Oktober '199767 1 00 Millionen Deutsche
Mark, ’ '
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vom 1. November 1996 bis zum 31. Oktober 1997 150 Millionen Deutéche
Mark

W

4. vom 1. November 1997 bis zum 31. Oktober 2000200 Millionen Deutsche
Mark und '

Dem Gesetz wird folgender Teil angefugt:

»Siebter Teil
Durchfiihrung des Biirgerlichen Gesetzbuchs,

. Ver_ordnungsermééhtigungeh

Artikel 238

Reiserechtliche Vorschriften

(1) Das Bundesministerium der Justiz wird ermachtigt, im Einvernehmen mit dem
- Bundasministerium fur Wirtschaft und Technologie durch Rechtsv,erordnuﬁg, ohne

Zustimmung des Bundesrates,

1. soweit es zum Schutz des Verbrauchers bei Reisen erforderlich ist, Vor-

schriften zu erlassen, durch die sichergestellt wird,

a) dass die Beschreibungen von Reisen keine irrefuhfenden,'sondern kla-

re und genaue Angaben enthalten und

b) dass der Reiseveranstalter dem Verbraucher die notwendigen Informa-

tionen erteilt und

2. soweit es zurﬁ Schutz-des Verbrauchers vor Zahlungen oder Reisen ohne
die vorgeschriebene Sicherung erforderlich ist, den Inhalt und die Gestalfung
der Sicherungsscheine nach § 651k Abs. 3-und der NachWeise nach § 651k
Abs. 5 des BUrgériichen Gesetzbuchs féstzulegen und zu bestimmen, wie

der Reisende (iber das Bestehen der Absicherung informiert wird.



Zu dem in Satz 1 Nr. 1 genannten Zweck kann insbesondere bestimm;t werden,
welche Angaben in einem vom Veranstalter herausgegebenen Prospekt und in
dem Reisever’trag enthalten sein miissen sowie welche Informationen der Reise-
“veranstalter dem Reisenden vor dem Vertragsabschluf und vor dem Antritt der

‘Reise geben muss.

(2) Der Kundengeldabsicherer (§ 651k Abs. 2 Biirgerliches Gesetzbuch) iét ver-
pflichtet, die Beendigung des Kundengéldabsicherungsvertrag_es der fur die ge-
- werberechtliche Uberwachung der Reiseveranstalter zustéandigen Behérde unver-

zugliéh mitzuteilen.

Artikel 3
Anderung der Verordnung

-iiber die Informationspflichten von Reiseveranstaltern

" Die Verordnung itber die Informationspflichten von Reiseveranstaltern vom 14. Novem-
ber-1994 (BGBI. | S. 3436) wird wie folgt geandert; '

1. Nach § 3 wird ,folgende Vorschrift eingeﬂjgt:

. u§ 4 _
Vertrage Uber Gastschulaufenthalte
~ (§ 6511 des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Uber die in § 3 bestimmten Angaben hinaus hat der Reiseveranstalter dem Rei-

senden folgende Informationen zu erteilen:

1. Namen und Anschrift der Gastfamilie, in welcher der Schiller oder die Séhu-

lerin untergebracht ist, einschl.ieBlich von Verdnderungen,

2. Namen und Erreichbarkeit eines Ansprechpartners. im Atjfnahmeland, bei -
dem auch Abhilfe verlangt werden kann, einschlief3lich von Veréndérungen

und -
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3. - Abhilfeverlangen des Schiilers oder der Schilerin und die vom Reiseveran-

stalter ergriffenen Mallnahmen."
2. Die bisherigen §§ 4 bis 6 werden §§ 5 bis 7.

Artikel 4

Anderung der Gewerbeordnung

~§ 147b der Gewerbeordnung in der Fassung der Békanntmachung 'vo_m 22. Februar
1999 (BGBI. 1 202), die zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie foligt gefasst:

- ,§147b

Verbotene Annahme von Entgeltén fiir Pauschalreisen

(1) Ordnungswidrig handelt, wer ehtg_egén § 651k Abs. 4 Satz 1, auch in Verbin-
dung mit Absatz 5 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches, ohne Ubergabe eines
Sicherungsscheins oder ohne Nachweis einer Si'cherhe'itsleistung eine Zahlung

des Reisenden auf den Reisepreis fordert oder annimmt.

(2) Die Ordrnungswidrigkeit kann mit einer Geldbufe bis zu 5.000 Euro geahndet

werden.”

" Artikel 5

Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 3 beruhenden Teile der Verordnung tber Informationspflichten von
~ Reiseveranstaltern kénnen auf Grund von Artikel 238 Abs. 1 des Einfiihrungsge-

setzes zum B(]rgeflichen Gesetzbuche durch Rechtsverordnung geandert werden.

Artikel 6

I.n krafttreten



Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Satze 2 und 3 am ... in Kraft. Vorschriften, die
zum Erlass von Rechtsverordnungen erméchtigen, treten am Tage nach der Ver-
kiindung in Kraft. Artikel 4 tritt am 1. Januar 2002 in Kraft.
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A. Allgemeine Begriindung

- 1. Ziel des Gesetzes

Das durch das Geseiz zur Durchfiihrung der Richtlinie des Rates vom 13. Juni '
1990 Uber Pauschalrelsen vom 24. Juni 1994 (BGBI. | S 1322) an die Pauschal-
relsenchthme 90/31 4/EWG angepasste Relsevertragsrecht hat sich bewahrt und

‘bedarf daher mit zwei Ausnahmen keiner Anderungen.

- Die erste Ausnahme betrifft die Umsetzung von Artikel 7 der Pauschalreiserichtli-
nie 90/314/EWG durch § 651k des Birgerlichen Gesetzbuchs. Diese Vorschrift
verpflichtet den Reiseveranstalter, die Riickzahlung des Reisepreises bzw. von
Aufwendungen fur die Riickreise im Insolvenzfall sicherzusteller und dem Kunden
einen entsprechenden Sicherungsschein .auszuhéndi_gen. Diese sogenannte Ver-

" sicherungs- oder Bl‘.‘lrgschaftslijsu'ng, die den Veranstaltern Wahlfreiheit lasst, wie
sie die gesetzlich vorgeschriebene Absicherung vornehmen wollen, und damit ei-
nen far Veranstalter_ wie Verbraucher vorteilhaften Wettbewerb auf dem Finanz-
dienstleistungsmarkt schafft, hat sich in der Praxis bewshrt. In einigen techni-

~ schen Fragen haben sich aber kleinere Defizite ergeben, die mit diesem Gesetz
behoben werden sollen. Die vorgeschlagenen Anderungen machen das bisherige
System fur alle Beteiligten leichter handhabbar und erh6hen seine Transpareni.

" Insbesondere sollen die VoraUssetzungen daflr geschaffen werden, den Inhalt
und die aulere Form der Sicheruhgsscheihe die bislang zum Teil stark vonein-
ander abwelchen zu vereinheitlichen, und den Reisenden die lnformatlon tber

den Kundengeldabsrcherer des Relseveranstalters zu erleichtern.

Die zweite Ausnahme betrifft internationale Gastschulaufenthalte. Das Urteil des
Européischen Gerichtshofs in der Rechtssache AFS Finland aus dem Jahre 1998
(C-237/97) gibt Veranlassung, die grundsatzliche Anwendbarkeit der §§ 651a ff.
auf internationale Gastschulaufenthalte klarzustellen. Bei dieser Gelegenheit er-
‘scheint es auch zweckmaRig, auf die Besonderheiten solcher Reisen zugeschnit-
tene, efgénzende Regelunéen zu treffen, die zum Teil aufge_t_retené Schwierigkei-

teh im Rahmen solcher Reisen beseitigen und sicherstellen sollen, dass internati-
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onale Gastschulaufenthalte weiterhin ihren Beitrag als w:chtlges Instrument zur

Personllchkeltsentwmklung der Jugendlichen leisten kénnen.

Il. Verbesserung der Insolvenischutzregelung des § 651k BGB

1.  Ausgangslage

§ 651k verpflichtet Reiseveranstalter sicherzustellen, dass deh‘l Reisenden, soweit
Reiseleistungen infolge Insolvenz des Reisevefanstaiters ausfallen, der gezahlte
Reisepreis und notWendige Aufwendungen, die dem Reisenden fir die R'L'ickreisé
entstehen, erstattet werden. Diese Verpflichtung kann wahlweise durch eine Ver-
sicherung oder durch eine Bankbiirgschaft erfulit werden, die dem Reisenden '
durch Aushandigung eines Sicherungsscheines nachgewiesen we'rden miissen.
Mit dieser _s_,ogenarinten Versicherungs- oder Burgschraftslésung ist es unter Betei-
'ligung der betroffenen Branchen und Verbande gelungen, eine angemessene und
marktorientierte Umsetzung der EG—rechtIichen'Vorgabén zu erreichen. Die Bun-
desregierung hat 1996 einen ersten Bericht dber die Auswirkungen der Insolvenz-
absicherung vorgelegt (BT-Drs. 13/3766).

Die Europaische Kommission hat Ende 1999 einen Bericht tiber die Durchflihrung
der Richtlinie 90/314/EWG tiber Pauschalreisen.in den inn’erstaaﬂiéhen Rechts- |
vorschriften der EG-Mitgliedstaaten (Arbeitsdokument SEK (1999)1 800 vom 5.
Novembér 1999) erstellt, der sich eingehend auch mit der Umsetzung von Artikel

7 der Pauschalrelsenchtlmle befasst. Der EuGH hat sich blslang in vier Urteilen

~ -aufgrund von Vorlagefragen geman Artikel 234 (Ex—ArtlkeI 177) EG-Vertrag zu Ar-

tikel 7 der Pauschalrelsenchthme und dessen Umsetzung geauflert (Deutschland:
EuGH, Urteil vom 8. Oktober 1996, Rs. C-178/94 u.a. — Dillenkofer, Europaische

- Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht [EuZW] 1996 S. 654; siehe auch die Anderung von
§ 651k Abs 4 BGB durch Gesetz vom 20 Dezember 1996 [BGBI. | S., 2090];
Oste_rrelch. EuGH, Urteil vom 14. Mai 1998, Rs. C-364/96 — Verein fur Konsu-
menteninformation, EuZW 1998 S. 440; EuGH, Urteil vom 15. Juni'1999, Rs. C-I. '
140/97 - Rechberger u.a., EuZW 1999 S. 468; Frankreich: EuGH, .Urteil vom

1. Dezember 1998, Rs. C-410/96 — Ambry; EuZW 1999 S. 317). Sowohl der Be- -

richt der Kommission als auch die Urteile des EuGH stellen die deutsche Versi- -
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cherungslésu'ng in ihrer Grundkonzeption nicht in Frage. Dennoch hat sich auf-
grund der durch die Anwendung des § 651k gesammelten Erfahrungen ergeben, .

dass der Schutz der Reisenden noch konsequenter ausgestaitet werden sollte.
2. Erhéhung dér Transparenz

In der Praxis hat es sich insbesondere als problematisch erwiesen, dass die von
den Reiseveranstaltern ausgegebenen Sicherungsscheine keinem einheitlichen
- Muster folgen und auch nicht notwendigerweise auf einer von den Ubrigen Reise-
unterla'gen gesonderten Untérlage erteilt werden. Vielmehr wird der Sicherungs-
schein zum Teil auf der Riickseite der Flugscheine oder an anderer Stelle abge-
druckt, wo er fur den Reisgnden nicht ohne weiteres auffindbar ist. Dies ist umso
bedenklfcher, als die Sicherungsscheine haufig umfangreiche Haftungsausschliis- |
se enthalten, die sich_ dem Reisenden oft kaum erschlielfen und ihm auf diese
Weise noch nicht einmal zur Kenntnis kommen. Diese fehlende Transparenz er-
Iéichtert es unseridsen Reiseveranstaltern, trotz der bestehend-en-gesetzlichen
Regelungeh ohne Ihsolvenzabsicherung tatig zu werden. Deshalb soll durch ein-
heitliche Vorgaben fur die Form und den Inhalt'deé zu erteilenden Sicherheits-
‘scheins sichergesteilt'werden, dass der Reisende ohne grolken Aufwand feststel-

len kann, ob der Ve_ranétalter seinen rechtlichen Verpflichtungen geniigt.
3. Sicherstellung der uneingeschrénkten Absicherung

Zusatzlich soll durch eine weitere vorgéschlagene Anderung die Méglichkeit eines
HaftungsausséhlusSes'gegenl'.lber dem Reisenden eingeschrankt werden. Soweit '
Versicherer namlich anstrében, Einwendungen, die ihnen aus dem Versichérungs-
verhaltnis gegeniber demr Veranstalter zustehen, dem Reisenden entgegenhalten
zu kdnnen, kann dies zu ‘einer Aushohlung deé_lnsolven_Zschutzes fuhren. Dies gilt
umso mehr, als der Reisende keinen Einblick in das Verhéltnis zwischen Versi-
cherer und Veranstalter und so_mif keine Méglichkeit hat festzustellen, ob im kon-
kreten Fall die Voraussetzungen fir das Bestehen des Versiciherungsschutzes

gegeben sind.

4. Haftungshéchsi‘grenzen
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Es ist erwogen worden, die Haftungshéchstsumme von derzeit 110 Mio Euro pro
Jahr und Kundengeldabsicherer im Hinblick auf das Urteil des EuGH in seiner

| Entscheidung vom 15. Juni 1999 in einem éstefreichischen Fall (Rs. C-140/97 — .
" Rechberger, EuZW 1999, 468 = NJW 1999, S. 3181) zu streichen. Die Streichung
war indesseh europarechtlich nicht zwingend erforderli_ch, wenn die noch vorhan- .- .
denen technischen Schwachen der deutschen Regelung, wie mit diesem Entwurf
vorgeschlagen, behobe-n werden. Mit Riicksicht auch auf die firr die Kundengel-
dabsicherer praktisch uniiberwindbaren Schwierigkeiten sieht der Entwurf daher
von einer Streichung der Haﬁungshéchstsur_nme ab und beschfénkt sich auf die

Behebung der technischen Defizite des bestehenden Rechts.
5. Effektivere Sanktionen

Bislang wird gegen Reiseveranstalter, die trotz Feﬁlens einer Insolvenzsicherung

~ weiterhin tatig sind, mit gewerberechtlichen und wettbewerbsrechtlichen Mitteln -
- vorgegangen, wie die bekannt gewordenen Ermittlungsverfahren der Gewerbebe-
hérden und die wettbewerbsrechtlichen Urnt‘erla-ssungsverfahren zeigen. Die Fest-
stelluﬁg dieser ,,si:hwarzen Schafe” durch die gewerberechtlichen und wettbe-
werbsrechtlich befugten Kontrollinstanzen und auch die Reisenden selber wird
schon jetzt durch eine ,weille i.iste" erleichtert, in wel.cher verzeichnet ist, ob und
bei Wem ein bestimmter Reiseveranstalter versichert ist. Dieses System steht seit
Anfang Méarz 1999 unter Mitwirkung der grofien K_undengeldabsichére‘r..i'n7
Deutschland zur Verfligung, und kann dber die BuChungssyéteme sowoh! von den
~ Reisebiiros als auch im Internet von jedem Verbraucher abgerufen werden -
(http://iwww.fvw.de oder http://www.tip.de). Aufgrund der Freiwilligkeit der Liste
gewshrleistet diese jedoch keinen abschlieBenden Uberblick, so dass die fehlen-
de Eintragung eines Veranstaiters nicht als tragfahiges Indiz daftr gewertét wer-
den kann, dass er seiner Absicherungspflicht nicht nachkommt. Die durch die
Liste den Verbrauchern eingerdumte Mbgliéhkeit, sich selbst durch Information zu
schiitzen, verhindert ebenfalls nicht, dass Reiseveranstalter unter VerstoR gegen

ihre gesetzlichen Pflichten ohne Insolvenzabsicherung tatig werden.:
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Gewerberechtliche und wettbewerbsrechtliche MalRnahmen kénnen zudem stets

7 n'L_:r Konsequenzen fur die weitere Tatigkeit eines Reiseveranstalters nach sich
ziehen; bereits bégangene Verstélie werden von ihnen nicht beriihrt, so dass
auch ihre Abschreckuhgswirkung begrenzt ist. Um die — EG-rechtlich gebotene -
effektive Durchsetzung der Verpflichtung zur Kundengeldabsicherung iu gewahr-

_leisten und auch vereinzelte Verstolie voh Reiseveranstaltern gegen die gesetzli-
chen Vorschriften angemessen ahnden zu kénnen, erscheint deshalb heben dem -
blshengen Instrumentarium die zusatzliche Schaffung eines Ordnungswndngkel-

tentatbestandes zweckmaExg und erforderlich.
-~ 7. Klarstellung des Verhéltnisses deé Reisevermittlers zum Kunden

Durch eine weitere Anderung soll schlieBlich der Schutz gegen Reisevermittler
verbessert werden, die ohne Aushindigung von SicherungsSchéinen Anzahlun-
gen fordérn oder vor Weiterleitung der Zahlungen an die Reiseverénstalter insol- .
vent werd-en'.' Nach der bisherigen Gésetzeslgge erscheint in diesen Fallen die
Frage der Zurechnung der Zahlung an den Reiseveranstalter nicht hinreichend -
deutlich geklart. '

lll. Internationale Gastschulaufenthalte

_ Reisen von Jugendlichen im Rahmen internationaler Gaﬁsts{:hulaufenthalte sind
von der Rechtsprechung biélang Uberwiegend in den Anwendungsbereich des

" Reiserechts der §§ 651a ff. einbezogen angesehen worden (vgl. etwa Urteil des
OLG Karlsruhe vom 28. Januar 1998, NJW-RR 1998, 841; Urteil des AG Heidel-
7berg vom 20. Februar 1997, RRa 1998, 52). Demzufolge sind die dortigen Rege-
-' lungen, inshesondere auch jene zu den lnformationspﬂichten des Re’iéeveran-
stalteré (§ 651a Abs. 5 und die auf seiner Grundlage erlassene Verordnung tber
die lnformationspﬂichten von Reisreveranstaltern vom 14. November 1994, BGBI. |
S. 3436) und zur Mangelgewahrleistung im Reiserecht (§§ 651c ff.) grundsatzlich
auf Reisen, die mit Gastschulaufenthalten in anderen Landern verbunden sind,

anwendbar.
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Das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 11. Februar 1999 in der Rechtssa-
che C-237/97 (,AFS Intercultural Programs Finland ry*), in dem festgestellt wurdé,
~ dass die Richfli_nie 90/314/EWG (,,Pauschalreiserichrtlinie"‘), deren Umsetzung die
§§ 651a ff. BGB dienen, unter den dort genannten Voraussetzungen nicht auf in-
ter'nationale' Gastschulaufenthalte Anwendung findet, kénnte zu einer Verunsiche-
rung hinsichtlich der deutschen Rechtslage fihren. Zwar ist es aus EG-rechtlicher
Sicht unproblematisch, wenn das deutsche Recht-Sachverhalte in den Anwen-
dungsbereich der Umsetzungsregelungen einbezieht, die die Richtlinie nicht re-
gelt. Das Urteil kdnnte jedoch von den deutschen Gerichten als Argument gese-
‘hen werden, um den Anwendungsbereich des deutschen Reiserechts kiinftig ein- |
zuschranken. Dies wirde Zu einer Regelungsliicke fihren, die weder beébsichtigt

noch sachgerecht ist, so dass eine entsprechende Klarstellung geboten erscheint.

All_erdingé stellt auch die Anwendung des Reiserechts nicht in allen Fallen sicher,
dass der Jugendliche und seine Eltern insbesondere rechtzeitig alle Informationen
erhalten, die aus ihrer Sicht wichtfg sind. Dies hat in der Vergangenheit zuneh-
mend zu Problemen gefiithrt. Grund hierfiir ist u. a. die in den letzten Jahren sté—rk
angestiegene Zahl der Jugendlichen, die an einem solchen Iéngerfrisﬁgen Aus-
Iandsaufehthalt iniereissiért sind (in den vergangenen Jahren betrug allein die Zahl
der Schiler, die ein High-School-Jahr in den Vereinigten Staaten abéolvieren, . '
10.000-12.000 pro Jahr). Da trotz entsprechender Vorgaben der beim US- -
amerikaniséhen State Department »ange'siedelten» United States Information Ageh-
cy (UCIA), die jetzt in die Abteilung Public Diplomacy and Public Affairs des us-
amerikanischen State Depariments inteériert worden ist, an die amerikanischen '-
Partnerorganisationen immer wieder Félle bekannt werden, in denen die Gast-
schiller erst nach ihrer Ankunft in dénVUS'A'Ort und Namen der Gastfamilie erfah-
ren, bei der sie untergebracht werden sollen, erscheinen GesetzgebungsmaR-

nahmen angebracht.

Erwogen worden ist auch, ob gesetzgeberische MaRnahmen durch Zertifizie-
rungsverfahren vermieden .werden kénnten. Dies ist im Ergebnis nicht der Fall.
Zertifizierungsverfahren bestehen derzeit nicht.” Sie sind auch nicht in gleicher

Weise effektiv. Im Einzelnen:
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Einige Veranstalter erarbeiten derzeit Standards fiir internationale Gastschulauf-
enthalte. Wie sie ausgestaltet und wann sie verabschiédet werden, steht aller-
dings nicht fest. Ungeklart ist auch, ob sich alle Veranstalter diesen Standards
untenNerfeh. Zudem misste ein Mechanismus vorgesehen werden, um die Ein-
haltung der Standards wirksam durchzusetzen. Anders als die hier vorgeschlage-
ne Regelung wéren solche Standards administrativ durchzusetzen. Demgegen- '
Uber setzt die hier vorgeschlagene Regelung auf die marktwirtschaftlichen Ele-
mente des Reisevertragsrechts, indem sie die wesentlichen Anforderungen selbst
festlegt und dem Reisenden Instrumente an die Hand gibt, die Einhaltung dieser
Standards selbst durchzusetzen. Dies ist sicherer, effektiver und weniger aufwen-
dig als abzuwarten, bis sich Standards entwickeln, und dann fir deren angmeine ‘
Durchsetzung zu sorgen. Bei den in Aussicht genommenen Regeiungeh be-
schrankt sich der Entwurf auf die-unabdingbar notWéndigen Erganzungen des
Reise_vertragsreéhts, was zur Ufnsetz_ung dieses Ziel auch geeignet und ausrei-
"chend ist. Der in der Diskussion ebenfalls unterbreitete Vorschlag, eih umfassen-
des Sondergesetz fur diese Vertrage zu erlassen (vgl. Gutachten der Wissen-
schaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Fachbereich IX, vom 31. August
1999, Reg.-Nr. WF 1X-119/99), wird dagegen nicht aufgegnffen Er wiirde zu einer

- unnétigen Uberregullerung fuhren:
Iv. Gesetzgébungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1
‘Grundgesetz (Biirgerliches Recht). Die vorgesehenen Regelungen sind gemal
Artikel 72 Abs. 2 des Grundgesetzes notwendig zur Herstellung gleicher Lebens- .
verhaltnisse und zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im Bundesge-
biet. Die Anderungen lassen sich aus dem auf Grund von EG-rechtlichen Vorga-
ben bereits bundeseinheitlich geregelten Reiserecht des Blirgerlichen Gesetz- |

buchs auch nicht herauslésen.
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Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 — Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Zu Artikel 1 Nummer 1 — Aufhebung von § 651 a Abs. 5

Die in Absatz 5 enthaltene Verordnungsermachtigung wird aus systematischen Grin-
den aus dem Burgerlichen Gesetzbuch herausgenommen und in das Einflihrungsge-
“setz zum Biirgerlichen Gesetzbucher(EGBGB), dort Art. 238, eingestéllt. Die Vorschrift

wird mir der vorgesehenen neuen Ermachtigung, die Einzelheiten des Sicherungs-
scheins festzulegen verbunden:und redaktionell verdndert. Inhaltliche Anderungen sind

damit nicht verbunden.
~ Zu Artikel 1 Nummer 2 — Anderung von § 651k -
Zu Buchstabe a) — Anderung des Absatzes 2

Mit der Neufassung von Absatz 2 ist keine inhaltliche Anderung verbunden. Es wird
 lediglich der Oberbegriff des ,Kundengeldabsicherers" fir den Versicherer und das
Kreditihstitut, die alternativ,daé Insolvenzrisiko des Reiseveranstalters fur den Reisen-
den absichern kénnen, geschaffen. Des weiteren werden die in Absatz 2 fur die Jahre
November 1994 bis NoVember 2000 genannten gestaffelten Héchstsummé'n aus dem
bisherigen Gesetzestext gestﬁchen, da die Regelung fiir die Jahre 1994-bis 2000 durch |
Zeitablauf Giberholt ist und fir Reisevertrége, die nach dem 31. Oktober 2000 geschlos-
~ sen worden sind,'berei-ts nach dem jetzigen Gesetzeswortlaut die nunmehr einheitlich
festgelegte Haftungshéchsfsumm_e von 110 Mio Euro_gilt. Fir Vertrage, die in der Zeit
vom 1. November 1994 bis zum 31. Oktober 2000 abgeschlossen worden sind, gelten
weiterhin die bislang in § 651k Abs. 5 vorgesehenen gestaffelten Haftungsh&chstsum-

" men, die Jetzt in der im Einflihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche neu ange-
fugten Uberleltungsvorschrlft § 3 zu Artikel 229 EGBGB, geregelt sind.



""" Drucksache 134/01
Es i-st 'erwoger'\ wordeh, die in Absatz 2 bestimmte- Haftungshéchstsumme insgesamt zu -
* streichen. Diese Grenze ist mit 110 Mio. Euro je Absicherer und Jahr — insbesondere
auch im Vergleich zu den Haftungsbeschrankungen in anderen EU-Staaten - bereits
sehr hoch angesetzt und bietet hinreichende Gewahr dafur, dass fur den Reisenden ein
seine Reiseaufwendungen vollstandig deckender Insolvenzschutz vorhanden ist. Aus
- dem Urteil des Europé_ischen Gerichtshofs in.der R.echtssach'e Rechberger (C--174O/97)
aus dem Jahre 1999 ist verschiedentlich eine Verpflichtuhg zur Au-fgabe der Haftungs_-r
" héchstsumme abgeleitet worden (z. B. Brénneke, in : Deutsche Gesellschaft fur Rei-
serecht, Zur Notwendigkeit einer weiteren Reis'ereéhts-Novelle, Baden-Baden 2000, S.
97 ff., 1b1; Tonner, die Insolvenzabsicherung im PaUSchalreiserecht, unter Il 3.3). Die-
se Forderung geht auf die Feststellung des EuGH in Tz. 63, 64 7seine's Urteils zurlick,
dass Haftungsbeschrankungen nicht zul&ssig seien. Der Entscheidung lag indessen
eine dsterreichische Regelung zugrunde, nach der Reiéeveranstalter lediglich einen
Versicherungsvertrag oder eine Bankgarantie tber einen Betrag von mindestens 5 %
des Umsatzes aus der Veranstaltertatigkeit im vorangegangenen Kalenderviertéljahr
nachweisen mussten. Diese — sehr - eingeschrankte Garantieregelung sah der EuGH
als Verstof3 gegen Artikel 7 der Pauschalreiserichtfinie an und stellte hierzu in Randzif-
fer 64 der Entscheidungffest, dass eine nationale Regelung die Verpflichtung aus Arti--
kel 7 der Pausc.halreiseric'htlinie nur dann ordnungsgemaR umsetzt, wenn sie unabhan-
gig von ihren Modalitaten bewirkt, dass die Erstattung aller vom Verbraucher gezahlten
Betrage und seine Riickreise im Fall der Zahlungsunfahigkeit oder des Konkurses des
Reiseveranstalters fiir den Verbraucher sichergeétellt sind. Zu bericksichtigen ist in- .
dessen, dass der EuGH in Tz. 65 auch auf das Vorbringen der Regierung des Verei-
nigten Kénigreichs in Tz. 56 seines Urteils eingeht, das die Ansicht vertreten hatfe; je-
der Staat miisse selbst kontrollieren, welche Summe zu einer effizienten Absichgarung
geboten seien. Dazu fihrte EuGH in Tz. 65 seines Urteils aus, dass die Mitgliedrstaat.en
nach Artikel 7 der Richtlinie nicht verpflichtet sind und dass dies auch nicht zur VerWirk-
lichung der Ziele des Aﬁikels 7 erforderlich ist, ein System zur Kontrolle der Deck_uhgs-
‘summen einzufithren. Daraus ergibt sich zweierlei: Zum einen hélt der EuGH ein Siche-
rungésystem, das -Deckungshbchstsummenrvorsieht, nicht per se flr europarechtlich
unzuléssig. Anderenfalls hatte er eine Umsetzungslésung mit Deckungssummen von
vornherein als europarechtswidrig verwerfen missen. Tatsachlich haben in Europa
auch nur Belgien, Luxemburg und Griechenland eine unbeschrankte Haftung, aller-

dings auch ein deutlich unter dem deutschen liegendes Reisevolumen. Zum anderen
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kann die 7FeStstelIung des EuGH in Tz. 64 nur dahingehend ausgelegt werden, dass es
demiEuGH auf eine regelungstechnisch abgesicherte effektive Sicherstellung aller vom -
Reisenden gezahlten Betrage, nicht aber auf eine Umsetzungsiésung ankbmh’nt, die
_ auch jedes theoretische Risiko ausschlieft. Denn sonst hatte der EuGH wiederum die
in Tz. 65 der Entscheidung genannte Deckungssummenregelung als VerstoR gegen die
Richtlinie ansehen miissen, da jede Deckungssumme, wie hoch sie auch sein mag,
theoretisch zu einer Sicherungslucke fuhren kann. Die in diesem Sinne vom EuGH ge-
forderte effektive Sicherungfder Reisenden konnte allerdings die c‘jstérreichische Re-
gelung nicht gewéhrleisten, da die Beschrénkdng der Garantiesumme auf lediglich 5 %
des Vierteljahrésumsatzes eines Reiseveranstalters nicht nur theoretisch, sondern auch .

praktisch ineffektiv war.

Dies trifft indessen fur d_ie deutsche Regelung mit einer Haftungshéchstsumme von 110
Mio Euro pro Versicherer und Jahr nicht zu. Vielmehr ist diese Obergrenze so groBzii-
gig bemessen, dass eine Sicherungsliicke zwar théoretisch, nicht aber faktisch besteht.
In den Jahren seit 1994 betrug der héchste durch die Insolvenz eines Reiseveranstal-
ters eingéti*etene Versicherungsschaden 25 Mio DM und erreichte damit lediglich einen
Brubhteil der Haftungshdchstsumme von derzeit fast 1,1 Milliarde DM, die von den ak-

* tuell auf dem Reiseversibherungsmarkt tatigen funf Kundengeldébsicherungsunter— '
nehmen abgedéckt wird. Eine Liicke konnte bei dieser Absicherungssumme, die die
Haftungsbéschrénkung.en in den anderen EU-Staaten um ein Vielfaches Ubersteigt, '
allenfalls dann entstehen, wenn sich samtliche flihrende Reiseveranstalter bei einem
Kuhdengeldabsicherer versichern.und zur gleichen Zeit und ~i_n der Reisehochsaison |

insolvent wiirden. Dass dieser Fall eintritt, ist faktisch ausgeschlossen. _

Das hindert Deutschland nicht daran, mehr zu tun. Eine Streichung der Haftungs-’
héchstsumme wiirde in De,utschland aber den Veréicherungsmarkt uberfordern. Das
Reisevolumen in Deutschland ist so hoch, dass ohne eine formale Haftungshéchst-
grenze éine RuCk\)ersicherungsrisiko von rund 5 Mrd. DM abzudecken ware. Das ist

nicht darstellbar. Der Entwurf sieht deshalb von einer-Streichung der Héchstsumme ab.
Zu Buchstabe b) — Neufassung der Absétze 3und 4

-Zu Absatz 3
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§ 651k Abs. 3 enthalt bislang die Verpflichtung, dem Reisenden einen Unmittelbar_en
Anspruch gegen den Absicherer zu verschaffen und dies dUrch Ubergabe eines vom
Kundengeldabsicherer ausgesteliten Sicherungsscheines nachzuweisen. Da die Siche-
rungsscheine nic_:ht nur vom Kundéngeldabsicherer selbst, sondern vielféch in der Pra-
xis auch von den Reiseveranstaltern hergestelit werden, ist durch den Zusatz ~auf des-
~ sen Veranlassung® in Satz 1 des Absatzes 3 klargestellt, dass ein QUItiger Siéherungs-
schein auch dann vorliegt, wenn er von einem hierzu vom Kundengeldabsicherer er-

machtigten Reiseveranstalter ausgestelit wird.

Durch die Anfigung des Satzes 2 von Absatz 3 soll die Sicherung des Kunden weiter
gestarkt werden. Der neue Satz?_ soll klarstellen, dass sich der Absicherer gegeniiber ‘
dem Kunden nicht auf Leistungsverweigerungsrechte gegeniiber dem Reiseveranstal-
ter berufen kann, und insofern die Wirkung von § 334 BGB einschranken. Die Insol-
venzabsicherung des Reisenden kann durch eine Biirgschaft, sie kann aber auch durch
ei'nen Versicherungsvertrag zugunsten Dritter erfolgen. Im letztéren Fall kénnte § 334
BGB mit der Folge gelten, dass alle Einwénde des Versicherers gegen den Reisever-
anstalter auch gégeni]ber dem Reisenden wirken wiirden. In Frage kommt insbesonde-
re der Einwand der nicht gezahlten Prémiel oder der Verletzung versicherungsrechtli-
cher Obliegenheiten. Dieser Elnwendungsdurchgnff wiirde die Absucherung aber fur

den Verbraucher wertlos machen.

Die Existenz dieser Einwendungen kann dem regelmaRig auch hichtjuristisch vorgebil-
deten Kunden aber naturgemaf nicht bekannt sein. Selbst wenn er durch den Siche-
rung-sschle_in-als'o Uber die rechtliche Méglichkeit eines Einwendungsdurchgriffs infor-
miert Wird,iist es ihm im‘Einz_eIfall nicht moéglich festzustellen, ob dessen Voraussetzun-
gen im konkreten Fall gegeben sind und damit der Gberreichte Sicherungsschein ir-
gendeinen Nutzen fir ihn im Fall der Insolvenz seines Reiseveranstalters hat. Dieses

' Ergebnls erscheint als mit der Pauschalrelsenchtllnle nicht vereinbar und lasst sich da-
her auch schon nach Auslegung der bestehenden Gesetzeslage ablehnen (vgl. Pick,
Reiserecht, § 651k BGB Rn. 24; Miinchner Kommentar/Tonner, § 651k BGB, Rn: 25).
Die Erganzung in Satz 2, 1. Alternative und Satz 3 stellt damit die geltende Rechtslage
dahingehend klar, dass sich dér Reisende ohne Furcht vor Einreden auf eine beste-

hende und durch Sicherungsschein nachgewiesene Absicherung verlassen kann, wo-



bei sich die Formullerung an den glelchgelagerten Fall des § 158c des Versncherungs-

Vertragsgesetzes (VWG) anlehnt

| Die Erganzung der 2. Alternative in Satz 2 dient der Verstarkung dieses Schutzes in

" den Fallen, irn denen ein Kundengeldabsicherer ein'eri bestehenden Insolvenzschutz,

aus welchen Griinden auch immer, kiindigt. Hier soll der Reisende durch die Schaffung

eines Rechtsschelntatbestandes vor der Gefahr bewahrt werden, dass der betreffende

eventuell msolvenzgefahrdete Reiseveranstalter unberechtlgt weiterhin Sicherungs-
scheine an Reisende aushandigt, obwohi der Versucherungsschutz tatsachlich nicht
mehr besteht. Dies wird durch die Regelung, dass sich der Kundengeldabsicherer ge-
geniiber einem Reisenden, dem ein Sicherungséb‘hein ausgehandigt worden ist, nicht
darauf berufen kénn; dass der Sicherungsschein erst nach Beendigung des Vertrags
ausgestellt worden ist, erreicht. Ein zusétzlicher Schiutz wi_rd far den-Reisenden dadurch -
geschaffen, dass de}' Absicherer zukiinftig die zusténdige Gewerbebehérde von der
Beendigrung des _Vertragsverhéltnisses'mit dem_ Reiseveranstalter informieren musé.
Aus systematischen Griinden findet sich diese Regelung im EGBGB, dort im neuen
Artikel 238 Abs. 3. Die Gewerbebehdrden kdnnen anlassbezogen tberpriifen, ob eine
neue lnsblvenzabsicherung fur den Reiseveranstalter besteht und die gegebenenfalls

) nOtWendigen MaRnahmen einleiten. Damit wird die schon bestehende gewerberechtli-

che Kontrolle der Insolvenzabsicherung erleichtert.

Der Reisende hat praktisch keine Méglichkeit, die Echtheit des Sicherungsscheins zu
iiberpriifen. Das ist nur dem Reisevermittler méglich, Giber den in der Mehrzahl der

Falle die Reisepapiere dem Reisenden ausgehandigt werden. Dieser soll daher gesetz--
lich verpflichtet werden, den Si'che.rungsséhein zu Uiberpriifen. Diese Pflicht soll ihm In- |
teres‘sé des Reisenden auferlegt werden. Verletzt er diese Pflicht, so macht er sich

schadenersatzpflichtig.
Zu Absatz 4

Die Anderung in Satz 1 des Absatzes 4 erstreckt die Verpflichtung, bei der An-
nahme von Anzahlungen des Reisenden auf den Reisepreis einen Sicherungs-
schein des Reiseveranstalters zu Ubergeben, ausdriicklich auch auf Reisever-

mittler. Dies fuihrt nicht dazu, dass sich auch der Reisevermittler zusétzlich zum
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Reiseveranstalter absichern miJés_te. Es wird lediglich klargestellt, dass sich die.
Verpflichtung zur Ubergabe eines Sicherungsscheines des Reiseveranstalters
auch auf den Reisevermittler erstreckt. Damit treffen die Sanktionen bei einem
VerstoR gegen die Pflicht zur Aushandigung eines Sicherungsscheines auch ei-
nen Reisevermittler, der Anzahlungen ohne Aushandigung eines Sicherungé-

scheines des Reiseveranstalters entgegen nimmt.

§\651k A_b.s. 4 wird durch § 147b Gewerbeordnung ordnungswidrigkeitenrechtlich
ébgesichert; Danach handelt ordnungswidrig, wer Zahlungen verlangt und entge-
gennimmt, ohne den vorgeschriebenen Sicherungsschein auszuhandigen. Nach |
der ldee des Gesetzes miissten diese Regelungen auch fir den Reisevermittler
als Beteiligten im Sinne von § 14 Abs. 1 Satz 1 des Ordnungswidrigkeifengeset-'

~ zes gelten, wenn er Zahlungén entgegennimmt. Die Rechtslage ist aber unsicher,
weil in § 651k Abs. 3-und 4 bislang nur vom Reiseveranstalter, nibht dagegen vom
Reisevermittler die Rede ist. Es wird deshalb vorgeschlagen, die Verantwortlich--
keit des Reisevermittlers fur die Ubergabe des Sicherungsscheines in Absatz 4

Satz 1 klarzustellén.

Satz 2 des Absatzes 4 soll kiarstellen, dass Zahlungen auf den Reisepreis, die -
dem Reiseyermittler ausgehéndigt werden, dem Veranstalter zuzurechnen siﬁd.
Muss sich namlich der Reiseveranstalter Anzahlungen des Kunden an den Reise-
‘'vermittler zurechnen lassen, ist eine zusétzliche ln'sdlvenzabsicherung des Reise-
o vermitflers dar(iber hinaus nicht notwendig, da der Kunde in diesern Fall von einer
Insolvenz des Reisevermittlers nicht betroffen ist. Auch die Pauschalreis'e_richtlinie
fordert eine solche zusatziiche Absicherung des Reisevermittiers nicht, die zu ei-

ner kostentrachtigen Versié:heru_ngspyramide fhren wiirde.

Bislang ist die Rechtslage hier nicht eindeutig. Das Reiseve'rtragsrecht geht
grundsatzlich davoh aus, dass der Reisende den Reisepreis direkt an den Reise-
veranstalter zahlt. In diesem Fall ist es auch ausreichend, wenn er diese Zahlun-
" gen nur gegen Aushandigung des Sicherungsscheins leisten muss. In der Praxis
zahlt der Reisende aber in einer nicht unerheblichen Zahl von Fallen den Reise-
'preis nicht unmittelbar an das Reiseunternehmen, sondern an das Reisebiiro, al-

so rechtlich.gesehen einem Reisevermittler. In diesem Fall kann fur den Reisen-



den dann ein zusstzliches Risiko entstehen - das auch dufch den Sicherungs-
schein des Relseveranstalters nicht abgedeckt ware -, wenn der Relsevermlttler

vor der Weiterleitung der emgezogenen Gelder insolvent wird.

Der Gesetzgebér ist bereits bei Erlass der bisherigen Fassung davon ausgegan-
" gen, dass das Reisebiiro grundsatzlich als Inkassostelle des Reiseveranstalters
fungiert und sich der, ReiseVeranstalter Zahlungen an das Reisebiro zurechnen
lassen muss: Die Beurteilung solcher Fallkonstellafionen erfolgt dennoch bislang’
nicht vollkommen einheitlich. Vereinzelt wird — je nach Fallgestaltung und bei-
- spielsweise unter Berufung auf § 97 des Handelsgesetzbuchs — bezweifelt, dé’ss |
das Reisebiiro tatséchlich eine Inkassoermachtigung hatte. Unter Beriicksichti-
gung des gesetzgeberischen Willens haben die Gerichte in diesem Fall teilweise
. zumihdest eine Anscheihs-lnkassovollmacht angenommen, wenn der Reisever-
anstalter die Entgegennahme von Zahlungen durch das Reisebiiro duldet, mit der

Folge dass der Reisende auch in diesen Fallen voll abgesnchert ist.

Dies stellt nun Absratz 4 Satz 2 in Anlehnung an § 56 des Handelsgeéetzbuchs
gesetzlich klar. Eine Zurechnung der Zahlung hat daﬁach immer dann zu erfolgen,
wenn die Reise mit Billigung des Reiseveranstalters tiber den Reisevermittler ge-
bucht worden ist. Soweit in diesen Fallen bislang nicht schon nach allgemeinen

Grundsatzen eine (Ansc_heinS-) lnkassdvollmacht bestand; wird sie nun durch die

vorgeschlagene Formulierung fingiert. -

Als Modell liegen dem § 651 k Abs. 4 S. 2 BGB die §§ 54 ff, 91 f des Handelsge-

~ setzbuchs, insbesondere dessen § 56 zugrunde. Sahe man das selbsténdige Rei-
seblro als Handelsmakler an, éo ware § 651 k Abs. 4 S. 2 eine Sonderregelung
zu :§ 97 des _Handelsgesetzbuchs Durch die Schaffung einer gesetzlichen Fikﬁon
der lnkassovollmacht geht die Regelung auch uber§ 55 Abs. 3 des Handelsge—
setzbuchs hmaus nach dem Handlungsbevollmachtlgte die Handelsvertreter o-
der Handelsgehllfen im AuBendienst sind, zur Annahme von Zahlungen nur be-
rechtigt sind, wenn sie dazu bevolimachtigt sind. Sie entspricht damit der Emp- '

| fangsvolimacht des La_dénangestellten nach § 56 des Handelsgesetzbuchs, die
auch Zahlungen umfasst. Ebenso wie § 56 des Hahdelsgesetzbuchs regelt § 651

kAbs. 4S.2 e_inen Rechtsscheintatbestand._ Er soll den Kunden schiitzen und
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von Nachforschungspfhchten Uber die Inkassobevollmachtlgung des Reiseburos-
befreien. Nicht geschiitzt wird jedoch — entsprechend § 54 Abs. 3 des Handelsge-
,setzbuchs bzw. § 173 des Birgerlichen Gesetzbuchs — der bosglaublge Kunde,

der eine Beschrankung kannte oder kennen musste

Dem trégt Satz 3 des Absatzes 4 Rechnung. Danach gilt die gesetzliche Fiktion
der Vollmacht nicht, wenn der Reiseveranstalter &ie Annahme von Zahlungen
durch den Reisevermittler in hervorgehobener Form gegen dem Reisenden aus-
geschlossen hat. Der Réiseveranstalter kann also die Inkassobefugnis des Reise-
biros, das seine Reisen vermittelt, nach wie vor im Innenverhaltnis beschranken. -
Er hat aber nach der vorgeschlagénen Formulierung nur eine sehr eingeschrankte
Moghchkelt die Inkassobefugnis mit AuBenWIrkung auszuschlieRen. Eine AGB-
Formullerung reicht nicht aus, wie die Formulierung ,in hervorgehobener Form*
verdeutlicht. Wie im Falle des § 56 des Handelsgesetzbuchs ist die Inkassovoll-
macht vielmehr nur durch eihen Klaren 'Hinwreis z.B. in der Reisebest'a‘tigung oder
auf den Slcherungsschemen ausschlieRbar, wenn der Kunde diesen im konkreten
Fall vor der Zahlung nicht ibersehen konnte. In dlesem Fall gilt die Flktlon nicht,
weil der sie tragende Rechtsschein nicht besteht. Der Kunde ist in diesen Fallen
nicht mehr schutzwiirdig. Einen solchen Schutz fordert auch Art. 7 der Pauschal-

| reiserichtlinie nicht, da der Reisevermittler dann nicht mehr als ,Vertragspartei* im
Sinne des Art. 7 angesehen werden kann, sondern im Hinblick auf die Weiterlei-
tung der Zahlungen eher im Lager des Kunden steht und nach allgemeinen Scha-
densersatzgrundsétzen ein {iberwiegendes Mitverschulden des Ku__nd'en am Ver-

lust der Zahlungen beim insolventen Reisevermittler anzunehmen ist.

Der Relseveranstalter muss sich die Zahlung auch nur dann zurechnen Iassen
~ wenn er zurechenbar den Rechtsscheln einer Inkassovollmacht verursacht hat,
-etwa weil der Reisevermittler einen Sicherungsschein des Reiseveranstalters O-

- bergeben hat oder zumindest konkludent von diesem — jedoch nicht notwendiger-
_ weisé standig — mit der Vermittlung von Reisen betraut worden war. Dies ist auch
bei dem selbstandigen Reisebliro, das Reiseangebote des Reiseveranstalters mit
dessen Billigung anbietet und abwickelt, der Fall. Es ginge jedoch zu weit, dem
Reiseveranstalter Zahlungen an Relsevermlttler mit denen er keinerlei Ge-

rschaﬁsbezlehung unterhalt, zuzurechnen In diesem Fall, in dem der Relsever-
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) mittler also weder in der Lage ist, dem Kunden einen Sicherungsschein des Ver-
anstalters zu verschaffen, noch anderweltlg in einer dem Veranstalter zurechen-
baren Welse den Anschein der Bevoliméchtigung zu en/vecken erscheint der
Kunde ebenfalls nicht schutzwirdig. Dementsprechend fordert auch Art. 7 der
Pauschélreiserichtlinie ein Eingreifen der Insolvenzversicherung in solchen Fallen

: nicht.i
Zu Buchstabe ¢) -~ Anderung des Absatz §

Der Absatz 5 wird in zwei Satze aufgetellt um eme genauere Fassung der Beweh-

rungsvorschnft des § 147b GewO zu ermoglichen.
Zu Buchstabe d) — Anderung des Absatz 6

Der Absatz 6 regelt die Ausnahmen von der Insolvenzsicherungspflicht und nimmt
inNr. 3 juristische Personen des &ffentlichen Rechts mit der Begriindung von der

Absicherungspflicht aus, dass diese nicht zahlungsunféhig werden kénnen. Da

dies im Hinblick auf§ 12 der Insolvenzordnung jedoch nicht bei jeder juristischen
. Person des offentlichen Rechts der Fall ist, muss eine Klarstellung erfolgén, damit
die Vorschrift richtlinienkonform ist: Ausgenommen werden kénnen nur diejenigen
Korperschaften des offentlichen Rechts, die tatsachlich nach der geltenden |

Rechtslage nicht insolvenzfahig sind.

| Zu Artlkel 1 Nummer 3 - Emfugung eines ‘neuen § 651! (Gastschulaufenthal- '
te)
Der neue § 651 trifft §§ 651a ff. ergénzende Sonderregelungen flr Reisén, die

mit Gastschulaufenthaiten in anderen Staaten verbunden sind.

Zu Al_)satz 1

In Satz 1 wird zuné&chst klargestellt, dass § 6511 keinen neuen Vertragstyp schafft,
sondern lediglich die §§ 651a ff. ergénzt und Sonderregelungen firr Vertrage
schafft, die einen mindestens drei Monate andauernden Aufenthalt bei einer

- Gastfamilie in einem anderen Staat zum Gegenstand haben. Damit wird zugleich
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klargestellt, dass es sich bei solchen Vertrégen um Reisevertrage im Sinne von:’
§ 651a handelt. |
‘Absatz 1 grenzt im ubrigenrden Anwendungsbereich des neuen § 651! ein. Die
Beschrénkun-g des Anwendungsbereichs auf Aufehthalte, die mit einém Schulbe-
such verbunden sein sollen, beruht darauf; dass der durch § 6511 (neu) gewahrte
| besondere Schutz lediglich im ,,klassuschen Schuleraustausch erforderlich er- -
scheint. Dieser ist namlich dadurch gekennzeichnet, dass daran in der Regel min-
derjahrige, jedenfalls aber noch zur Schule gehende Jugendliche, die Ublicherwei-
se noch im Elternhaus leben und damit zumeist tber eine geringere Selbsténdig;
keit als berelts berufsta’uge junge Menschen verfugen teilnehmen. Es ist erwogen
worden, den Anwendungsberelch auf Minderjéhrige zu beschrénken. Eine solche
Beschrankung schien indessen vor dem Hintergrund, dass ein volljéhriger Schi-
ler, der an einem_Gas‘csichulaufenthaltsprogramm im Ausland teilnimmt, sich in der
Regel in derselben Lebenssituation befindet wie ein minderjahriger und damit
- desselben Schutzes bedarf, nicht geboten.- Wesentliches Element des Gastschul-
Lvertrags soll der regelmafige Besuch einer Schule im Aufnahmeland sein. Dies
macht den beéond'eren’ Charakter dieser Vertrage aus und unterscheidet sie auch
von anderen Reisevertrdgen, bei denen der besondere Schutz nicht gerechtfertigt
ist, der Teilnehmern von Gastschuladfenthaltsprogrammen im Ausland zukommen
sollte. Die Voraussetzungen fiir den Schulbesuch hat der Relseveranstalter zu
schaﬁen wie Absatz 2 Nr. 2 klarstellt

Um den Anwendungsberéich des § 651l Kklar éuf vergléichbare Sachverhalte zu
begrenzen ist in Satz 2 festgelegt, dass § 651! keine Anwendung auf Prak’ukum—
saufenthalte im Ausland findet, selbst wenn diese mit der Aufnahme in einer
Gastfamilie verbunden sein sollten. Praktikumsaufenthalte sind namlich zum ei-

nen — anders als Gastschulaufenthalte - Giblicherweise auf Jugendliche und He-
ranwachsende, die bereits die Schule beendet haben und damit in der Regel be- -
reits ﬁber eine grolkere Selbsténdigkeif als Schuler verfiigen, ausgerichtet, so

dass der durch § 6511 vorgesehene Schuiz in diesen Féllenﬁ nicht zwingend erfor-

~ derlich erscheint. Zum andferen werden Praktikumsaufenthalte von den Veran-
staitern sehr unterschiedlich organisiert. So sind sie teils mit einer Unterbﬁngung

in einer Gastfamilie, teils mit einer separaten Unterbringung verbunden; das Alter
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der Praktikanten_variiert erheblich, je nach Art der Ausbildung, und -auch die Lan-
ge der Praktika und des damit verbundenen Auslandsaufenthalts ist sehr ver- '
schieden. Vor diesem Hintergrund erschien _die Schaffung einer einheitlichen Re-

- gelung fur internationale Praktikumsaufenthalte fur die Veranstalter nicht prakfika- '
bel, so daf} es insoweit bei dé_r héutigen Rechtslage (Anwendung der sonstigen
reiserechtlichen Vorschriften) verbleibt. Reiseveranstaltern soll es aber freistehen,
die Anwendung des § 651 vert_raglich auch _auf ihternationale' Praktikumsau-
fenthalte, die mindesiens 3 Monéte andauern und mit der Aufnahme in einer
_Gastfamilié verbunden sind, zu erstrecken, um auf diese Weise ihre mit internati-
onalen Schul- und Praktikumsaufenthalten verbundenen Reisevertrage rechtssi-

cher parallel gestalten zu kénnen.

Zu Absatz 2

" Absatz 2 regelt die Pflichten des Reiseveranstalters und des Reisenden wahrend
des Aufenthalts des Jugendlichen im Gastland. Vertragsparteien des Reisever-
trags im Sinne des § 6511 (neu) sind dabei auf Anbieterseite der Reiseveranstalter
und auf Abnéhmerseite der Reisende. Dies entspricht der Terminologie des

§ 651a Abs. 1, demzufolge der Besteller des Reisevertrags der Reisende ist. Der
Reisende ist aber schon im Reisevertfagsrecht nicht immer die Person, die tat-

~ s&chlich auch an der Reise teilnimmt. Beim internationalen Gastschuiaufénthalf
kénnen daher Reisende im Sinne des _Gesefzes sein die Eltern bzw. die gesetzli-

" chen Vertreter des minderjahrigen Schiilers, die den Vertrag Uber den Gastschul- -'

. aufenthalt mit dem Reiseveranstalter abschlieRen, oder auch der Schiiler selbst,

der an dem Gastschulaufenthalt teilnimmt, unabhéngig davon, ob er den Reise--
vertrag selbst, soweit er volljahrig ist, oder mit Genehmigung seiner gesetzlichen
Vertreter den Reisevertrag abgeschlossen hat oder ob seine gesetzlichen Vertre-

ter den Reisevertrag geschlossen haben.

Zu Nunimer 1

Absatz 2 Nr. 1 prazisiert § 651c¢ Abs. 1 hinsichtlich der Frage der Unterbringung.
Dies ist in der Praxis die Schlisselfrage, die in der Rechtsprechung haufig hinter

anderen vom Anbieter zu erbringenden Leistungen, wie der Erméglichung des
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Schulbésuchs, zurtcktritt (vgl. etwa OLG Karlsruhe, Urteil vom 28. Januar 1998, _
a.a.0.). Die hiervon abweichende Bewertung dés Entwurfs ist durchaus gefecht—

fertigt. Das Leben in der Gastfamilie des Aufnahmelandes prégt den Aufenthalt
und ist flir seinen pédagogisdh—menschlichen Erfolg von ganz wesentlicher Be-
deutung. Die in der Vergangenheit zu beobachtenden Fehischlage bef internatio-
nalen Gastschulaufenthalten sind entscheidend auf Defizite in diesem Bereich zu- -

" rickzuftthren. Es sind mehrfach Falle aufgetreten, in denen die Gastfamilie ent-
weder nicht bereit oder nicht in_ der Lage war, den Jugendlichen arigemessen' zu
beaufsichtigen und zu betreuen. So wird von Fallen berichtet, in denen die Ju-
gendlichen vollig sich selbst tberlassen waren und deshalb z. B. nicht regelméfig

‘am Schulunterricht {eilnéhmen. In anderen Fallen wurden die Jugendlichen immer
wieder zu andereh Personen aullerhalb der Gastfamilie regelrecht abgeschoben.

Es hat auch Falle gegeben, in denen die Gasteltern z. B. Wegén Ubermafigen Al-
koho!genusées nicht in der Lage wafen, den Jugendlichen zu beaufsichtigen. Die

B Austauschorgénisationen bieten zwar in der Regel in diesen Fallen die Moéglichkeit

an, die Gastfamilie zu wechseln. Das Gesetz sollte aber das Anfordefungsprofil SO

eindeutig und klar wie nétig und gleichzeitig so flexibel wie méglich definieren.

Fur die gesetzliche Regelung waren _Zwei gegenlaufige Gesichtépunk’ce zu berlick-
sichtigén: Einerseits kann die Lebenswirklichkeit des Aufnahmelands nur erfasst
werden, wenn die Schiler nicht zZielgerichtet in einer Familire Aufnahme finden, die.
den subjektiven Vorstellungen des Minderjahrigen und seiner gesetzlichen Ver-
treter entspricht. Von ganz wesentlicher Bedeutung fir die Entwicklung der Per-
sénlichkeit, die eines der wesentlichen Ziele des Austauschs darstellt, ist es', dass
der Schiiler in einer zufallig ausg'ewéhlte.n Familie (gewissermalen einer Familie '
_.mittlerer Art und VGiJ_te“) untergebracht wird und sich durchaus auch mit dem ga-nz
“anderen Lebenszuschnitt einer solchen Familie auseinandersetzen muss. Ande- -
rerseits muss jede Gastfamilie aber bereit und in der Lage sein, sich dem Schiiler

zu widmen und ihm Betreuung und Aufsicht zu gewahren.

In Absatz 2 Nr. 1 ist daher bestimmt, dass der 'Reiseveranst'alter flr eine Gastfa-
milie zu sorgen hat, die den Schiller — gemessen an den Verhélinissen des Auf--
nahmelandes — angemessen unterbringen kann und die in der Lage ist, den

Schiller zu betreuen und zu beaufsichtigen, und auch Gewahr dafur bietet, dass
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dies tatsachlich geschieht. Dies setzt voraus, dass die Gastfamilie tber eine ent-
sprechende innere Bereitschaft, erzieherische Fahigkeiten und nicht zuletzt auch
Ubef ein ausreichendes Zeitbudget verfugt. Es wird ganz bewusst davon abgese-
hen, diese Anforderung weiter zu prazisieren. Denn der Schiiler soll das Leben in
seiner Vielgestaltigkeit kennen lernen. Was der BAegriﬁ .angemessen” konkret be-
deutet, ist im Einzelfall unter Heranziehung der durchschnittlichen Verhéltnisse
des Gastlandes zu ermitteln, die von Land zu Land sehr unterschiedlich sein kén-
nen. Eine genauere Festlegung im Gesetzestext verbietet sich daher. Der Reise-
veranstalter schuldet dagegeﬁ grundsatzlich keine Unterbringung in einer be-
stimmten Familie, einer Familie einer bestimmten gesérllschaftlicf)en Schicht oder
in einer besﬁmmteh réumlichén Umgebung. Dies {régt dazu bei, durchaus auch |
~vorhandene Missversténdnisse auf Seite der Jugendlichen und deren Eltern ab- -
zubauen. Eine Unterbringung in einer bestimmtén'gesellschaftlichen Sphicht oder
einem bestimmten finanziellen Umfeld ist vielmehr nur dann geschuldet, wenn
dies vertraglich vereinbart ist, so dass der Vertrag nur dann ordnungsgeman erfulit
ist, wenn die versprochene Unterbringung gewahrleistet ist. Solche Zusatzverein-

barungen ziehen gewdhnlich ein erhdhtes En’tgelt nach sich.
Zu Nummer 2

: Absatz_ 2 Nr. 2 verpflichtet aen Reiseveranstalter, die Voraussetzungen fiir einen
‘geregelten Schulbesuch des Reisenden im Aufnahmeland und damit far das we-
sentliche Element des Gastschulaufenthalts zu sorgén. Nummer 2 regelt die Or-
. ganisationspﬂibht dés Reiseveranstalters ausdriicklich, um zu verhindern, dass
dem Jugendlichen durch eine unzureichende Organisation seiner Reise nic'ht. nur
die Vorteile des Ausland’sa'ufenthalts vorenthalten, sondern im Ergebnis in
Deutschland zusatzliche Schwierigkeiten bereitet werden. De'r Nachweis eines ge-
regelten, d.h. kontinuierlichen Schulbesuchs wéhrend-des Aufenthalts ist namlich

zum Teil erforderlich, um die im Ausland verbrachte Zeit nach der Riickkehr nach

Deutschland auf die dortige Schulzeit anrechnen zu lassen. Nummer 2 verhindert
auch, dass der Reiseveranstalter seine Verantwortung fiir die Organisation des
Schulbesuchs auf den Reisenden, also in der Regel die Eltern, abwalzt. Die Or-
ganisationspflicht wird nicht weiter prazisiert. Der Schulbesuch muss altersgemaf

‘sein und dem"Ausbildungsstand entsprechen. Eine besondere Qualitat des Schul-
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unterrichts im Aufnahmeland ist nicht geschuldet. Vielmehr muss dlese lediglich
den Verhaltnissen im Aufnahmeland und am Aufnahmeort entsprechen. Ebenso
wenig besteht ein Anspruchrauf'den Besuch bestimmter Bildungseinrichtungen.
Schliellich besteht auch kein Anspruch des Reisenden, den Schulbesuch piinki-
lich mit dem jeweiligen Schulbeginn am Aufnahmeort antreten zu kénnen. Da der
Schulbeginn in den Aufnahmelandern variiert, ist es aus organisatorischén Grin-
den hinnehmbar, dass der Schulantritt des Reisenden nicht immer. mit dem
Schulbeginn am Aufnahmeort zusammenfalit. Der Reiseveranstalter huss aber
bei einem verspateten Beginn dafirr sorgen, dass der Schuldbesuch dann — wenn
auch mit Verzégerung — aufgenorhmen und auch bis zum Ende deé Aufenthalts
fortgesetzt werden kann. Abweichende Vereinbarungen sind zulass1g und missen

naturgemaf& auch erfallt werden

Absatz 2 Satz 2 stellt fest, dass den Reisenden Mitwirkungspflichten am ,Gelin-

- gen* des Gastschulaufenthaltes treffen. Der Reisende ist neben seiner Verpflich-
tung, die Schule zu besuchen, insbesondere auch dazu verpflichtet, sich in die
Verhaltnisse des Aufnahmelandes einzufiigen, etwa sich an die dortigen Rechts-
vorschriften zu halten. Dar'gb'er hinaus soll der Reisende auch eine eigene Integ-
rationsleistung erbringen. Die Verhéltnisse des Gastlandes kénnen nur erfahren

" und der Aufenthalt nur ein Erfolg werden, wenn sichider Reisende sélbst auch auf

das Land und seine Gastfamilie einldsst.
Zu Absatz 3

Absatz 3 bestimmt, dass der Reisende in dem Fall, dass der Reiseveranstalter ihﬁ |
nicht rechtzeitig vor Reiseantritt tiber die Gastfamilie sowie tber einen Ansprech-
partner im Aufnahmeland i-nfo,rm.iert_und auf den Aufenthalt‘ im Ausland angemes-
sen vorbereitet hat, ohne Stornokosten zurtlcktretén kann. Der Reiseveranstalter
verliert in diesem Fall seinen Anspruch auf den Reisepreis und kann seinerseits
keine Entschadlgung verlangen. Absatz 3 schafft damit keinen eigenstandigen

' Rucktnttsgrund sondern schrénkt Iedlghch die Rucktnttsfolgen des § 651i fur die

in Abs. 3 geregelten Falle ein. . -
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Die in den Ziffern 1 und 2 geregélten Informationspﬂichten stellen dabei keine
vertraglichen (Neben)Pflichten des Reiseverahstaiter_s, sondern lediglich Oblie-
genheiten dar, deren Verletzung dem Reisenden einen stornofreien Riicktritt vom
Vertrag vor Reiseantritt ermdglicht. Dagegen éoll der Reisende, der sich tfotz nicht
. rechtzeitig erteilter Informationen oder nicht angemessener Reisevorbereitung |
zum Reiseéntritt entschlieRt, spater nicht bérecljtigt sein, daraus gegen den Rei-
severanstalter Schadensersatzanspriiche herzuleiten. Dies ist mit der Ausgéstal-
tung der in den Ziffer 1 und 2 geregelten Informationsbﬂichten und dem Erforder-
nis der angemessenen Vorbereitung auf den Aufenthalt als Obliegenheiten ge- .

wahrleistet.

Diese Obliegenheiten sollen sicherstelleh, dass der Reisende rechtzeitig vor Ab- _
* reise tiber wesentliche Informationen hinsichtlich des Aufenthalts im Aufnahme-
land verfugt. Die Regelung ist trotz der Verordnung I'Jbér die Informationspflichten
von Reiseveranstaltern (ReiselnfoV) erforderlich. Wie das OLG Kaflsruhe namiich
in seinem Urteil Vom 28. Januar 1998 (NJW-RR 1998, 841) entschieden hat, sind
gemaf § 3 Abs. 2 der ReiselnfoV die dort genannten informationen We_gen der
Einschrankung ,sofern nach Art der Reise von -Bedeut.ung“-nur zu erteilen, wenn
dem Reiseveranstalter nicht im Vertrag ein einseitiges Bestimmungsrecht hin-. . |
sichtlich einzelner Leistungen eingeraumt sei, was im konkreten Fall in Bezug auf
die ausgewahlte Gastfamilie bejaht wurde. -Ih der Praxis kommt es auch immer
wieder vor, dass der Jugendliche erst nach seiner Ankunft im Gastland erfahrt, bei .
wem und héufig auch an welchem Ort er uhterg_ebfacht werden soll. Dass dies im
Ergebnis weder Eltern noch Jugéndlichen selbst zumutbar ist,'zeige'n auch die ,,U--
nited States Information Agency Regulations governing Secondary School Ex-
change Programs®, die von der zustandigen Behérde im State Departement fur '
die US-arﬁerikénischen Pa'rtnerorganisationen erlassen wurden und in denen e-
benfalls vorgesehen ist, dass der Gastschiller vor seiner Abreise aus seinem
-Heimatland Gber seine Unterbringuhg_ informiert werden muss. Leider werden die-
se Regéln offensichilich nicht durchgéngig beachtet, so dass es erforderlich er-
scheint, eine entsprechende gesetzliche Regelung zu treffen, die ohne die Ein-
' schrénkung' des § 3 Abs. 2 ReiselnfoV gilt und von der auch nicht vertraglich ab-
gewichen werden kann (§ 651m néu, bisheriger § 651_1). Z_war kann éine solche

Regelung nur fur die deutschen Organisationen, nicht jedoch fiir die Partnerorga-
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' nisationen in den Aufnahmeléndern gelten, mit denen diese zusammenarbeiten.. o

Es kann jedoch nicht als unverhaitnismafig angesehen werden zu verlangen, -

dass mit diesen interne Absprachen getroffen werden, um die zweiwtchige Vor-

lauffrist des Absatz 3 Satz 1 einzuhalten.

GemaR Absatz 3 Nr. 1 hat der Reiseveranstalter Name und Anschrift der fiir den
Jugendlichen nach seiner Ankunft vorgesehenen Gastfamilie mitzuteilen. Darunter .
sind auch Gastfamilien zu verstehen, dié zunschst nur als sog. ,welcome families*
fungieren, die also den Jugendlichen zunachst lediglich nach seiner Ankunft im
~Aufnahmeland in Empfang nehmén und wahrend der erstén Wochen seines Auf-
enthalts unterbringen. Diese ,,we!cohe families" sind aus organisatorischen Griin- -
den fur die Jugen_daﬁstauschorganisationen unerlésslich, um fur alle Gastschler
geeignéte Gastfamilien zu finden. Haufig entscheiden sich die ,welcome families*
auch dazu, den zun&chst niur voriibergehend aufgenommenen Schiiler fiir die ge- .
samte Dauer seines Aufenthalts unterzubringen. Der Jugendliche ist daher hinrei-
chend-geschUtzt, wenn er bzw. seine Eltern zwei Wochen vor Reiseantritt jeden- ‘
falls Namen und Anschrift der ihn zunachst aufnehmenden Gastfamilie kennt. Da-
gegen wirde es nicht ausreichen, wenn der Reisevgransfa-lter dem Reisenden le-
diglich eine Gastfamilie nennt, die den Reisenden zwar nicht unmittelbar nach
seiner Ankunft, woh! aber im Verlaufe seines weiteren Aufenthalts aufzunehmen
bereit ist. Es ist nadmlich dem Jugendlichen bzw. seinen Eltern nicht zuzumuten,
hicht zu wissen, wo der Jugendliche unmittelbar nach seiner Ankunft unterge-
bracht und erreichbar ist. Ebenso wenig reicht die Benennung eines sog. ,,Vorb;a-
reitungscamps” mit Namen und Anschrift aus. Zwar sind solche Vorbere.itu'ngs—
camps bei einigen Austauschprogrammen Ublich. Der Reiseveranstalter hat in-
dessen dem Reisenden zwei Wochen vor Reiseantritt'auch Namen und Anschrift
seiner nach Beendigung des Vorbereitungscamps vorgesehénen Gastfamilie mit-
zuteilen. Nur dies ermdglicht es dem Reisenden, bereits vor Reiseantritt mit der
Gastfamilie in Kontakt zu treten und sfch die erforderlichen Informationen zu ver-

sc;haffen.

. Absatz 3 Nr. 2 verlangt die Benennung eines Ansprechpartners im Aufnahmeland,.
bei dem im Fall von Méangeln Abhilfe gemal § 651¢c BGB verlangt werden kann,

und Information iiber dessen Erreichbarkeit. Dies setzt voraus, dass dieser auch



tatsachlich erreichbar und nahe genug vor Ort ist, um effizient Abhilfe schaffen zu
kénnen. Der Entwurf sieht von einer konkreten Festlegung, wie dies zu gewahr-
_ leisten istr, im Interesse der Praktikabilitat fir die Anbieter ab, da zur Beurteilung

im Einzelfall die jeweiligen 6rtlichen Verhaltnisse herangezogen werden miissen.

~Schliellich obliegt es dem Reiéeveranstalter, den Jugendlichen ahgemessen-auf'
den Aufenthalt vorzubereiten. Ob diese Vorbereitung im Rahmen eines Vorberei-
| tungsserﬁinars oder sbhriftlich durch Ubergabe von Prospekten etc. erfolgt, ist fir
die Frage der Angemessenheit unerheblich; solange der_-JugehdIiche hinreichend
i.'lber-die ihn im Aufnahmeland zu erwartenden Sitten und Gebrauche und fur sei-
nen Aufenthalt relevanten Lebensumstande informiert wird. Dazu gehéren insbe-
~ sondere auch Regelh, mit deren Vorhandensein der Reisende nicht 2u rechnen
braucht, die aber die Fortsetzung des Aufenthalts gefdhrden kdnnen. Im Rahmen
von Absatz 2 kommt es allerdings nur darauf an, dass Uberhaupt eine lnforfnation
statigefunden hat; die Einzelheiten sind hier unerheblich. Sie kénnen im Einzelfall

unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Nebenpflichten relevant werden.
Zu Absatz 4

Absatz 4 berechtigt den Reisenden, den Vertrag néch_ Réiseantritt bis zur Beendi-
gung der Reise ohne Angabe von GrUnden jederzeit zu kiindigen. Die Regelung’
ist inhaltlich § 649 BGB na'chempfunden,-der nach der herrschenden Meinung im
Reisevertra_gsrecht keine Anwehdung findet (LG Frankfurt, NJW 1991, 498). Dies"
ist im allgemeinen Reiéevertragsrecht auch hinnehmbar, da dér Reisende durch -
die in §§ 651e und 651j geregelten Kiindigungsrechte hinreichend geschiitzt ist
und es ihm zumutbar ist, an einem Reisevertrag, der ihn in der Regel Iediglich;‘zur
Durchfuihrung einer Reise fiir einen kurzen Zeitraum verpflichtet, festgehalten zu
‘werden, sdfém die Reise nicht im Sinne von § 651e mangelhaft oder im Sinne von
§ 651j infolge héherer Gewalt erheblich beeintrachtigt, erschwert oder gefahrdet
- ist. Einém Jugehdlichen, der vertragsgemaR zu einem mehrmonatigen Gastschul-
auf»enthalt'im Ausland verpflichtet ist, ist es indessen nicht zumutbér, dieseh Ver-
trag nur bei Vorliegen der in §§ 651e und 651j vorauégeset_zten Umsténde kindi-
gen zu kénnen. Vielmehr ﬁuss er den Vertrag auch dann vorzeitig kiindigen dir-

fen, wenn Gr[‘jnde auftreten, die der Reiseveranstalter nicht zu vertreten hat, wie



=%~ Drucksache 134/01

- etwa im Falle persénlicher Probleme des Jugendlichen, bei denen der Wunsch
nach einer'vorzei_ti'gen;Beendigung des Aufenthalts versténdlich ist. Bei solchen in
'der'Perrson des JUQendliéhen begriindeten KUndigunngrUnden darf es diesem
nicht verwehrt sein, sich rechtmaRig vom Vertrag zu l8sen. Allerdings muss diese’
 jederzeitige Kiindigungsméglichkeit — wie im Rahmen von § 649 BGB — damit kor-
respondieren, dass dem Reiéeve-ranstalter fur den Fall, dass die Klindigung weder
von ihm zu vertreten noch auf hohere Gewalt zurtickzuflhren iét, der Anspfuch
auf den vereinbarten Reisepreis erhalten bleibt und dass er sich nur dasjenige an-
zurechnen hat, was er infolge der Aufhebung des Ve-rfrags an Aufwendungen er- .
~spart hat. Dieses Ergebnis ist sachgerecht, weil die Grﬁnde fur die Vertragsaufhe-~
~ bung allein im Verantwortungsbereich des Reisenden liegen, so dass es unbillig
- wire, den Reirse;/er_anstalter in diesen Fallen finanziell zu belasten. Des weiteren -
ist mit der Rechtsfolge auch eine gewisse padagogische Wirkung verbunde‘n. Sie
- soll den Jugendlichen davon abhalteh, den Aufenthalt leichtfertig, etwa, weil er -

,,kéine Lust“ mehr hat, abzubréchen.

Zu Artikel 1 Nummer 4 — Umnummérierung des bisherigen §'651I

Wegen der Einfligung des neuen § 651! verschiebt sich der bisherige § 6511 und
wird § 651m. Da auch der neue § 6511 zwingendes Recht sein soll, ist die bisheri-

.ge Aufzéhlung durch die Angabe ,§§ 651a bis 6511" zu ersetzen.

~ Zu Artikel 2 — Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Bl‘jrgerlfche_n Gesetz-
buch ) ' :

Zu Nummer 1 - Anderung von. Artikel 229
Zu § 3 Abs. 1
Das neue Recht soll nur fur neue Vertrage regeln. Dies bestimmf Absatz 1.

'Zu § 3 Abs. 2

Die Haftungshéchstgrenze des § 851k Abs. 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs ist
von 1994 an in mehreren Stufen angehoben worden. Diese Stufen sind nur noch - _
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fur wenige Altfélle bedeutsam und sollen in der Neufassung-der Vorschrift nicht
mehr erwahnt werden. Sie sollen aber als Ubergangsregelung aus Griinden der

" Rechtsklarheit erwshnt werden.

Zu Nummer 2 — Anfligung eines siebten Teils

| Die Ahf(]gung eines siebten Teils zum EGBGB soll Raum fiir Regelungen schaf-
fen, die der DurchﬁJhrung des Birgerlichen Gesetzbuches dienen. Dazu gehéren
insbesondere auch Verordnungserméchtigungen, die einen Regelungsbereich des

Biirgerlichen Rechts betreffen.

Zu Artikel 238 Abs. 1
Der neue Artikel 238 soll Durchfﬁhrungsvorschriften zum Reiserecht aufnehmen.

Absatz 1 enthalt Verordnungserméchtigungen.i

Nummer 1 enthélt die bislang in § 651a Abs. 5 geregelte Verordnungserméchti-

gung ohne inhaltliche ‘Veréhderung.

Die Verordnungserméachtigung in Nummer 2 ist neu. Sie soll das Vertrauen der
Reisenden in die Sicherungsscheine schiitzen, um Idi_e Wirksamkeit des in § 651k
-geregeltén Absicherungssystems zu starken, und gleichzeitig eine praxisgerechte -
Regelung der Ausgestaltung der Sicherungsscheine erméglichen. Das gegenwar- '
tige Sicherungsscheinsystem beruht auf einer einfachen Uberlegung: Der Reisen-
.de soll nicht zahlen miissen, wenn ihm nicht das Vorhandensein einer ausréi- ‘
chenden Absicherung duréh einen Sicherungsschein quittiert wird. Er braucht also
letztlich nur die 'Reisebestétigung mit dem Sicherungsschein zu vergleichen und
weilk sofort, ob er abgesichert ist. Ist ér es nicht, darf und sollte er die Zahlung

verweigern.

Dieser Regelungsgedanke trégt aber nur, wenn der Sicherungsschein fur jeden

- Reisenden einfach ,le erkennen und aus ihm schnell festzusfellen ist‘, ob éine aus- -
_reichende Abdeckung besteht oder nicht. Diesem Bild entspricht die gegenwartige
-Praxis nicht immer. So sind die Sicherungsscheine mit Texten bedruckt, deren In-

halte der durchschnittliche Kunde nicht und auch der juristisch _vorgébilde_te Kunde
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nicht ohne weiteres in seiner Bedeutung erfassen kann. Er ist daher gezwungen,
den Sicherungsschein nicht nur daraufhin durchzusehen, ob der richtige Reise-
veranstalter in dem Schein als abgesichert ausgewiesen wird, sondern auch dar-
auf, ob die Bedingungen der Absicherungen mit dem Vertrag und rdieser mit der
tatsachlichen Handhabung Ubereinstimmt. Dariiber hinaus beeintrachtigt bereits
‘die Tatsache, dass sich die Sicherungsscheine von ihrer duReren Gestaltung hér
stark unterscheiden, ihre Handhabbarkeit fir den Kunden. Ein grofder deutscher
Kundengeldabsicherer verfugt beispielsweise allein tiber 8 unterschiedliche Siche-
rungsschelnmuster deren Gestaltung sich nach den jeweiligen Vertragen mit den
Reiseveranstaltern richtet.

Gestaltung und Inhalt der Siche:rungsscheine sollten daher soweit méglich verein-
heitliéht werden, damit der Kunde die notwendige Ubersicht behélt und eine unzu-
reichende Absncherung sofort erkennen kann. Der Verbraucher muss beispiels-
weise nicht nur Namen und Anschrlft des Kundengeldabsncherers und Méglich-
keiten erfahren, um diesen zur Uberpriifung der Absicherung und insbesondere im
Insolvenzfall kontaktieren zu kénnen, sondern beispielsweise auf einen Blick auch
erkennen kénnen, wie lange der Sicherungsschein giiltig ist. Diés gilt ebenso fir

die Gestaltung der sonstigen Nachweise im Sinne von § 651k Abs. 5.

Eine Abweichung von dem vorgeschriebenen Inhalt oder der vorgeschriebenen-
Gestarltung fuhrt dazu, dass der Veranstalter keinen Sicherungsschein und keinen
sonstigen Nachweis im Sinne des Gesetzes aushandigt und damit seine Ver-
pflichtung nach Absatz 4 (ggf. in Verbindung mit Absatz 5) nicht erfalit. Da Siche-
rungsschein und sonstiger Nachweis jedoch nur eine. Nachweisfunktion haben,
beeintrachtigt ein solcher Versto nicht die Wirksamkeit des Anspruchs des Rei-
senden-aus dem Absicherdngsvertrag gegen den Versicherer oder das Kreditin-

stit‘ut.

In der Verordnung soll auch gefegelt werden kénnen, wie eine Information des
Reisenden tber die Gultigkeit des Sicherungsschein erreicht werden kann. Dies
kann durch Angaben der Telefonnummer eines Informationsdienstes oder durch

Einrichtung eines Abrufsystems geschehen.
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Zu Artikel 238 Abs. 2

Dar l(unricngolrlohemhoror enll zum thutz rdae Do:condon wis vorctochond zu Ar
tikel 1 Nummer 2 Buchstabe b) ausgefuhrt verpfllchtet sein, der fur die Aufsicht

" der Reiseveranstalter zustandigen Behdrde jede Beendigung des Versicherungs- - -
'verhéltnisses mit einem Reiseveranstalter mitzuteilen, damit die Behérde unver-

zuglich zum Schutz des Reisenden die erforderlichen Mainahmen ergreifen kann. |

Zu Artlkel 3 - Anderung der Verordnung tiber die lnformatlonspfhchten von
' Relseveranstaltern

Zu Nummer 1 - E-infl'igung von § 4 neu

Vorbemerkung

Die Anderung der ReiselnfoV soll die in § 6511 (neu) bestimmten Informationsob-
Iiegénheiten des Reiseveranstalters vor Reiseantritt des Schiilers ergénzen um
Informationspflichten des Reiseveranstalters wahrend der Dauer des Gastschul-
aufenthalts. Es ist namllch erforderllch dem Reisenden, dem die in § 651l (neu)
bestimmten Informationen vor Relseantrltt nicht oder nlcht vollsténdig erteilt wur-
den, der sich aber dennoch zur Durchfiihrung des Gastschulaufenthalts ent-
schlossen hat, zu schiitzen und dafiir zu sorgen, dass er die erforderlichen Infor-
mationen tber Gastfamilie und Ansprechpa_rtnerjede_hfalls wahrend der Dauer |
seines Gastschulaufenthalts erhalt. Des weiteren ist es erforderlich, dass der
Schuler bzw. seine Eltern als seine gesetzlichen Vertreter, die den Reisévertrag in
der Régel abgeschlossen haben und damit ,Reisende” im Sinne der §§ 651a ff
BGB sind, iiber Anderungen der Gastfamilie, des Ansprechpartner und iiber et-
wéige Abhilfevérlangeh des Jugendlichen und dié ergriffenen MaRnahmen infor-
miert werdén. Nur so ist gewahrleistet, dass die Eltern des Jugendlichen jederzeit
informiert sind tiber den Ort und die Modalitaten des Aufe‘nthalts. des J_ugéndli-
chen. Fur den Fall, dass der Jugendliche selbst den Reisevertrag geschlossen
hat, sind die Informatlonen ihm zu erteilen. Bei den in § 4 bestimmten Informati-
onspﬂlchten haridelt es sich um vertragliche Nebenpﬂlchten des Relseveranstal-

ters. : -
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Zu Nummer 1

 Nummer 1 erganzt § 6511 Absatz 3 Nummer 1 BGB (neu) und bestimmt, dass der
Reiseveranstalter dem Reisenden spétestens nach Ankunft im Aufnahmeland 7
Namen und Anschrift der Gasﬁ‘amilie, bei der der Schiiler untergebracht ist, mit-
zuteilen hat sowie das;s der Reisende wahrend der Dauer des Gastschulaufe-nt-_,

halts jederzeit iiber Anderungen der Gastfamilie zu informieren ist.

Zru Nummer 2'

Nummer 2 erganzt § 6511 Absatz 3 Nummer 2 BGB (neu) und bestimmt, dass der
Reiséveranstalter dem Reisenden spatestens nach Ankunft im Aufnahmeland”
Namen und Anschrift eines vor Ort erreichbaren Ansprechpartners mitzuteilen hat
-sowie;dass der Reisende wahrend der Dauer des Gastschulaufenthalts jederzeit

uber Anderungen dieses Ansprechpartners zu informieren ist.
Zu Nummer 3

-Nummer 3sieht als weitere Pflicht-des Veranstalters vor, dafiir zu sorgen, dass
der Reisende {iber Abhilfeverlangen des Schiilers und tber die darauf hin ergrif-

fenen Malinahimen unterrichtet wird.

Das Abhilfeverlangen kann auch der Mindérjéhrig_e selbst stellen. Er ist dazu von
dem Raisenden ermachtigt und braucht dazu nur beschrankt geschéftsfahig zu
sein. Die Information liber das Abhilfeverlangen ist nach Sinn und Zweék dem
Reisenden, sofern dieser ein anderer als der Schiiler selbst'jst, dieshalb nur zu
erteilen, wenn dieses vom Schiiler und nicht vom gesetzlichen Vertreter selbst
“ausgeht. Uber die e_rgriffen'en MafRnahmen ist der Reisende, sei dies der Schiler

selbst oder sein gesetzlicher Vertreter, hingegen in jedem Fall zu unterrichten.
Zu Nummer 2 - Umnummeriefung von §§ 4 bis 6

Wegen der Einfﬂgungrdes'neuen § 4 in die ReiselnfoV sind die nachfolgenden §§

4-6 umzubenennen in §§ 5-7.
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Zu Artikel 4 — Anderung von § 147b der Gewerbeordnung

" Die vorgeschlagene neué Formulierung fiir § 147b GewO orientiert sich.an dem

heute im Nebenstrafreéht Oblichen Sprachgebrauch und an der {iblichen Beweh-
rungstechnik. Nach Einfigung der Verordnungserméchtigung in Artikel 238 Absatz 7
2 EGBGB, erfasst die'Bewehrung nach Erlass der Verordnung alle Félle, in denen |
dem Reisenden nicht ein den Vorgaben dieser Verordnung'entsprechender Nach-
weis der Absicherung Ubergeben wird, weil nur ein diesen Vorgaben ehtsprechen-
der Sicherungsschein (odef sonstiger Nachweis) Nachweis im Sinne von § 651k |
Absatz 3 ist. ' '

Nach der Neufassung von § 651k Abs. 3 gi!t die OrdnUngswidrigkeiten'regelung ,
nun eindeutig auch fir Reisevermittler, die Anzahlungen fordern oder entgegen
nehmen, ohne den vorgeschriebenen Sicherungsschein de_s Reis_e_‘veranstalte’rs,

- auszuhandigen. |

Die Regelung soll Wegeh der gleichzeitig erfolgenden Umstellung auf Euro am 1.
Januar 2002 in Kraft treten. '

Zu Artikel 5 — Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Da die ReiselnfoV durch Gesetz geéndert wird, ist es erfbrderlich, fr die durch _
Gesetz geén'der,ten'Teile eine Veranderungserméchtigung durch Ve'ro_rdnung_zu
erteilen, um so einen einheitlichen Verordnungsrang der ReiselnfoV zu gewahr-

leisten.
Zu Artikel 6 — Inkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Es ist eine ausreichende U-
bergangszeit vorzusehen, damit sich Reiseveranstalter und Versicherer auf die
" neue Rechtslage einstellen kdnnen. Dies ist nicht erforderlich fiir die Vorschriften, :

die lediglich zum Erlass von Rechtsverordnungen erméchtigen, so dass diese be-
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reits am Tage nach der Verkiindung in Kraft treten. Artikel 4 tritt wegen der Um-
stellung von DM auf Euro erst zum 1. Januar 2002 in Kraft.
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung relserechthcher Vor-
schriften.

Der Bundesrat hat in seiner 761. Sitzung am 30. Marz 2001 beschlossen zu-dem
Gesetzentwurf gemidfl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung Zu -
nehmen: ' '

1. Zu Artikel 1 Nr. 1a - neu - (§ 651g Abs. 1 Satz 2 BGB)

" In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:
"1a. In § 651 g Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"§ 174 ist nicht anzuwenden."'

Begriindung:

Der Bundesgerichtshof (vgl. NJW 2001, 289) hat entschieden, dass bei der
Anmeldung von Ersatzanspriichen des Reisevertragsrechts gemif § 651g
Abs. 1 Satz 1 BGB die Vorschrift des § 174 BGB entsprechend anzuwenden -
ist. Danach ist die Anmeldung, wenn sie von einem Bevollméchtigten
vorgenommen wird und die Vollmacht nicht durch Vorlage einer Original-
Vollmachtsurkunde innerhalb der Monatsfrist nachgewiesen wird, unwirksam.

Im Interesse des Verbraucherschutzes ist es angemessen und im Sinne des mit

~ dem Reisevertragsrecht verfolgten Interessenausgleichs geboten, dass nicht
schon das bloBe Fehlen einer Vollmachtsurkunde im Original bei sonst
fristgerechter Anmeldung von Anspriichen zum Rechtsverlust fiihrt. Dies wird
erreicht, wenn die - unmittelbare oder analoge - Anwendung der Vorschrift des
§ 174 BGB ausdriicklich ausgeschlossen wird.

Eine zeitnahe Sachaufklidrung bleibt auch bei einer solchen Regelung moglich.
Werden Anspriiche von einem Bevollméchtigten geltend gemacht und hat der
Reiseveranstalter Zweifel an der Bevollmichtigung, so bleibt es ihm
unbenommen, den Nachweis der Vollmacht zu verlangen. Das eigene Interesse -
des Reisenden an rascher Bearbeitung ist hinreichende Gewahr dafiir, dass die
Vorlage der Vollmacht nicht verzdgert w1rd
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2.  Zu Artikel 1 Nr. 3 (6511 Abs. 1 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 3 § 6511 Abs. 1 Satz 1 sind nach dem Wort "Aufenthalt" die
Worter "des Gastschiilers" einzufiigen.

. Begriindung: -

Nach der Terminologie des Reiserechts ist der Reisende der Vertragspartner
des Reiseveranstalters. Der Reisende ist aber nicht immer die Person, die tat-
sdchlich auch an der Reise teilnimmt. Beim internationalen Gastschulaufenthalt
konnen daher Reisende im Sinne des Gesetzes sein die Eltern des Schiilers, die
den Vertrag im eigenen Namen abschlieflen, oder der Schiiler selbst, der an
dem Gastschulaufenthalt teilnimmt, oder eine dritte Person. Der Antrag trigt
diesem Befund Rechnung, indem er diejenige Person, die tatsdchlich an der
Reise teilnimmt, fiir den Gastschulaufenthalt gesetzlich definiert. Auf diese
Definition kann dann in den weiteren Bestimmungen zum Gastschulaufenthalt
(§ 6511 Abs. 2 und 3 BGB-E) zuriickgegriffen werden.-

3. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 6511 Abs. 1 Satz 2 BGB)
In Artikel 1 Nr. 3 § 6511 Abs. 1 ist Satz 2 wie folgt zu fassen: .

"Sie gelten auch fiir einen Reisevertrag, der mit einem kiirzeren Aufenthalt des
Gastschiilers im Aufnahmeland oder mit der geregelten Durchfuhrung eines
Praktikums verbunden ist, wenn dies vereinbart ist.”

Begriindung:

Die Vorschriften iiber Gastschulaufenthalte enthalten auch fiir Gastschulauf-
enthalte unter drei Monaten und fiir Praktikumsaufenthalte eine sinnvolle und
praktische Regelung. Sie muss in diesen Fillen nicht zwingend gelten. Die
Vertragsparteien sollten aber andererseits auch in diesen Fillen die Méglich-
keit haben, die Geltung der Vorschriften iiber Gastschulaufenthalte zumindest
vertraglich vereinbaren zu kénnen. Wegen des zu Gunsten des Reisenden
zwingenden Reiserechts (§ 651m BGB) ist diese Regelung geboten, da den
Gastschiiler beim Gastschulvertrag besondere Mitwirkungspflichten treffen
(§ 6511 Abs. 2 Satz 2 BGB-E), die einer vertraglichen Verembarung der
Geltung des § 6511 BGB-E entoegenstehen wiirden.

4. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 6511 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2 BGB)

In Artikel 1 Nr. 3 § 6511 Abs. 2 Satz 1 ist in den Nummern 1 und 2 jeweils das
Wort "Reisenden” durch das Wort "Gastschiilers" zu ersetzen.
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' Begriindung: -
Der Reisende im Sinne des Reiserechts ist nicht notwendig die Person, die tat-
séchlich die Reise antritt. Gemeint ist in § 6511 Abs. 2 Satz 1 BGB-E aber
jeweils nur derjenige, der tatsichlich an der Reise teilnimmt, also der

Gastschiiler. Der Begriff des Gastschiilers soll bereits mit dem Antrag zur
Anderung des § 6511 Abs. 1 Satz 1 BGB-E eingefiihrt werden.

5. Zu Artikel 1 Nr. 3(§ 6511 Abs. 2 Satz 2 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob das zu

begriiBende Ziel des § 6511 Abs. 2 Satz 2 BGB-E, den Gastschiiler zur aktiven -
Mitwirkung am Gelingen des, Gastschulaufenthalts anzuhalten, in einer recht-

lich zutreffenderen Form geregelt werden kann.

Begriindung:

Auch in § 6511 Abs. 2 Satz 2 BGB-E ist offensichtlich der Gastschiiler
gemeint. Sind aber nicht der Gastschiiler sondern beispielsweise die Eltern des
Gastschiilers Vertragspartner des Reisevertrages, fiihrt die vorgeschlagene
Fassung des § 6511 Abs. 2 Satz 2 BGB-E dazu, dem nicht unmittelbar am
Vertrag beteiligten Gastschiiler vertragliche Pflichten aufzuerlegen. Dies
erscheint nicht systemgerecht.

AuBerdem erscheint es fraglich, ob_dem Reiseveranstalter ein durchsetzbarer
Anspruch gegen den Gastschiiler zustehen soll, mit dem er.den Schulbesuch im
Aufnahmeland erzwingen kann.

Es sollte entweder nur eine gesetzliche Obliegenheit des Gastschiilers
vorgesehen werden, die er im eigenen Interesse fiir einen erfolgreichen
Gastschulaufenthalt zu erbringen hat. Oder der Reisende als Vertragspartner -
des Reiseveranstalters wird verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass der Gastschiiler
im erforderlichen Maf3e mitwirkt.

6. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 6511 Abs. 3 Nr. 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 3 § 6511 Abs. 3 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:
"1. Namen und Anschrift der fiir den Gastschﬁler nach Ankunft bestimmten
Gastfamilie," .

Begriindung:

Die im Entwurf vorgesehenen Worter "nach Ankunft vorgesehenen
Gastfamilie” konnten so verstanden werden, dass es sich bei der Mitteilung:
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lediglich um eine Prognose des Veranstalters handelt (im Sinne von
"voraussichtliche", "in Aussicht genommene" oder "geplante" Gastfamilie).
Der Gastschiiler konnte dann noch bis zum tatsichlichen Reisebeginn einer
anderen Gastfamilie (moglicherweise in einer ganz anderen Region des
Aufnahmelandes) zugewiesen werden. Die vorgeschlagene Formulierung
bringt die Verbindlichkeit der Bestimmung der ersten Gastfamilie besser zum
Ausdruck. Gleichzeitig wird, wie schon in § 6511 Abs. 2 BGB-E, der Begnff
des "Reisenden” durch den des "Gastschiilers" ersetzt.

7. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 6511 Abs. 4 BGB)

In Artikel 1 Nr. 3 § 6511 ist Absatz 4 wie folgt zu fassen:

"(4) Der Reisende kann den Vertrag bis zur Beendigung der Reise jederzeit
kiindigen. Kiindigt der Reisende, so ist der Reiseveranstalter berechtigt, den
vereinbarten Reisepreis abziiglich der ersparten Aufwendungen zu verlangen.

. Er ist verpflichtet, die in Folge der Kﬁndigung notwendigen MafBnahmen zu
treffen, insbesondere, falls der Vertrag die Riickbeférderung umfasste, den

- Gastschiiler zuriickzubeférdern. Die Mehrkosten fallen dem Relsenden zur Last.

Die §§ 651e und 651] bleiben unberiihrt."

Begrundung

Die im Entwurf vorgesehene Regelung sagt nicht, wie der Gastschulaufenthalt
nach einer Kiindigung durch den Reisenden nach § 6511 Abs. 4 Satz 1 BGB-E
abgewickelt wird. RegelméBig wird sich jedoch der Gastschiiler im Zeitpunkt
der Kiindigung im Ausland befinden. Es muss daher sein unverziiglicher
Riicktransport sichergestellt werden. Die vorgeschlagene Formulierung enthélt
eine klare Regelung iiber die Abwicklung des vom Reisenden nach § 6511
Abs. 4 BGB-E gekiindigten Gastschulvertrages. Sie orientiert sich dabei an der
Regelung des § 651e Abs. 4 BGB, die entsprechend der abweichenden Interes-
senlage bei § 6511 Abs. 4 BGB-E modifiziert wird.

Die im Entwurf enthaltene Ausnahmeregelung fiir den Fall, dass der Kiindi-
gungsgrund weder vom Reiseveranstalter zu vertreten noch auf héhere Gewalt
zuriickzufiihren ist, hat keinen Anwendungsbereich. Der Vorrang der Vor-
schriften iiber Reiseméngel und der Kiindigung wegen hoherer Gewalt ergibt
" sich aus der Bestimmung, dass §§ 651e und 651j BGB unberiihrt bleiben.
Soweit der Antrag dazu fiihrt, dass der Reisende bei einem Reisemangel
zunichst Abhilfe verlangen muss (§ 651e Abs. 2 BGB), bevor er den Vertrag
kiindigen kann, ist dies sachgerecht. Andernfalls koénnte diese Regelung
umgangen werden. - '

Aus redaktionellen Griinden werden die unberiihrt bleibenden Vorschriften in
der Reihenfolge des Gesetzes genannt.
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8 ZuArtikel 3Nr.1 (§ 4 Nr. 1 und 2 der Verordnung iiber die Informatlons-,_
pflichten von Relseveranstaltern)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gese_tzgebungsverfahren zu priifen, ob die in
§4 Nr. 1 und 2 der Verordnung iiber Informaﬁonspflichten von Reiseveran-
staltern (in der Fassung des Entwurfs) genannten Informationspflichten des
Reiseveranstalters nicht immer auch gegeniiber den gesetzlichen Vertretern des
minderjéhrigen Reisenden bestehen sollten. .

Begriindung:

'Es darf in diesemi-Zusammenhang keinen Unterschied machen, ob der Gast-
schiiler selbst Reisender ist oder seine gesetzlichen Vertreter. Nach der jetzigen -
Konzeption hingt es letztlich von der Ausgestaltung der Vertragsformulare
durch die Reiseveranstalter und der darin vorgesehenen Bestimmung des Ver-
tragspartners ab, wem gegeniiber der Reiseveranstalier seinen.Informations-
pflichten nachkommen muss. Das Sorgerecht verlangt aber unabhéngig von der
zivilrechtlichen Ausgestaltung des Gastschulvertrages, dass die gesetzlichen
Vertreter iiber alle wesentlichen Vorginge wihrend des Gastschulaufenthalts
informiert werden.

9. ZuArtikel 3Nr.1 (§ 4 Nr. 1 und 3 der Verordnung iiber die Informati&né-
' pflichten von Reiseveranstaltern)

" In Artikel 3 Nr. 1 ist § 4 wie folgt zu ndern:

a) In Nummer 1 sind die Worter "Schiiler oder der Schi_ilerin" durch das Wort
"Gastschiiler" zu ersetzen.

b) In Nummer 3 sind die Worter "Schiilers oder der Schiilerin' durch das Wort
"(Gzastschiilers" zu ersetzen. '

Begriindung: :
Der Antrag greift die fir § 6511 Abs. 1 und 2 BGB-E vorceschlagene

Terminologie auf und vereinheitlicht diese.



