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Gesetzentwurf
. der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes liber rechtliche Rahmenbedingungen fiir
den elektronischen Geschaftsverkehr (Elektronischer Geschifts- -
verkehr-Gesetz - EGG) ‘

‘A. Zielsetzung -

Mit dem EGG soll die Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlamentes und
des Rates vom 08. Juni 2000 Gber den elektronischen Geschaftsverkehr (ABl. EG
Nr. L 178/1 v. 17.07.2000) umgesetzt werden. Ziel der Richtlinie ist die
Harmonisierung- der geltenden innerstaatichen Regeln fiir Dienste der
Informationsgeselischaft und die Sicherstellung des freien Dienstleistungsverkehrs
in diesem Bereich.

Der Gesetzentwurf dient dariiber hinaus der Umsetzung der Erfahrungen und
Entwickiungen mit dem Teledienstedatenschutzgesetz sowie der Harmonisierung
des Teledienstedatenschutzes im Hinblick auf die Novellierung des
Bundesdatenschutzgesetzes. '

B. Ldsung

Die Umsetzung der Richtlinie 2000/31/EG muss bis zum 17. Januar 2002 erfolgen.
Hierzu sind das Teledienstegesetz und die Zivilprozessordnung zu &ndern.

Die Ufnsetzung der Erfahrungen und Entwicklungen mit dem

Teledienstedatenschutz - erfordert eine Anderung des
- Teledienstedatenschutzgesetzes.

C. Alternativen

Keine.
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D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

Es sind durch -die Gesetzesénderungen keine Kosteneffekte fir die offentllchen
Haushalte zu erwarten.

“E. Sonstige Kosten

Durch die Gesetzesanderungen kénnen vor allem im Hinblick auf die erweiterten
Informationspflichten der Anbieter von Telediensten hdhere Anforderungen und
Kosten fiir die Wirtschaft entstehen. In der Gesamtbetrachtung Uberwiegen jedoch
deutlich die mit der Harmonisierung der innerstaatlichen Regeln und der
Beseitigung von Hindernissen fiir den freien Dienstleistungsverkehr in Europa
einhergehenden Vorteile. Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherprelsmveau sind nicht zu ewvarten
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| Entwurf
eines Gesetzes iiber rechtliche Rahmenbedinguhgen

fiir den elektronischen Geschiftsverkehr

(Elektronischer Geschéftsverkehr-Gesetz — EGG)*

*Artikel 1 und 2 des Gesetzentwurfs dienen der Umsétzung der Richtlinie-2000/31/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 tiber bestimmte rechtliche Aspekte
der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs,
im Binnenmarkt (ABI. EG Nr. L 178 . 1). |
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Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Teledienstegesetzes

Das Teledienstegesetz vom 22. Juli 1997 (BGBI. | S. 1870), geéndert durch Artikel 6 Abs. 4 des -
Gesetzes vom 27. Juni 2000 (BGBL. | S. 897), wird wie folgf geéndert:

1. Vor § 1 wird folgende Uberschrift eingefugt: :

,Abschnitt 1. Aligemeine Bestimmungen®

2. § 2 wird wie folgt gedndert:

-a) In Absatz 4 werden in der Numrﬁerr 3 nach der Angabe ,Februar 1997° der Punkt durch
ein Komma ersetzt und nach der Nummer 3 folgende Nummer 4 angefigt:

+4. den Bereich der Besteuérung.“
'b)  Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 angefugt:

.(6) Dieses Gesetz schafft weder Regelungen im Bereich des internationalen Privatrechts noch

befasst es sich mit der Zusténdigkeit der Gerichte."
| 3. § 3 wird wie folgt gefasst:

.83 Begriﬁsbes:timmUngen

Im Sinne dieses Gesetzes bezeichnet der Ausdruck

1. ,Diensteanbieter” jede natirliche oder juristische Person, die eigene oder fremde Teledienste

zur Nutzung bereithalt oder den Zugang zur Nutzung vermittelt; -
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2. ,Nutzer” jede natirliche oder juristische Person, die zu beruflichen oder sonstigen Zwecken
Teledienste in Anspruch nimmt, insbesonderé um Informationen zu erlangen oder zugéanglich
zu machen; ' '

- 3. ,Verteildienste® Teledienste, die im Wege einer Ubertragung von Daten ohne individuelle
Anforderung gleichzeitig er eine unbegrenzte Zahl von Nutzern erbracht werden;

4. ,Abrufdienste” Teledienste, die im Wege einer Ubertragung von Daten auf Anforderung eines
einzelnen Nutzers erbracht werden; '

5. ,kommerzielle _Kommunik_ation“ jede Form der Kommunikation, die der unmittelbaren oder
mittelbaren Férderung des Absatzes von Waren, Dienstleistungen oder des Erscheinungsbilds
eines Unternehmens, einer sonstigen Qrganisation oder einer natlrlichen Person dient, die eine
Téﬁgkeit im Handel, Gewerbe oder Handwerk oder einen freien Beruf austibt; |

6. ,niedergelassener Diensteanbieter Anbieter; -die mittels einer festen Einrichtung auf
unbestimmte Zeit Teledienste geschaftsmaRig anbieten oder erbringen; der Standort der

technischen Einrichtung allein begrlindet keine Niederlassung des Anbieters.

Einer juristischen Person steht eine Personengeselléchaﬁ gleich, die mit der Féhigkéit
" ausgestattet ist, Rechte zu erwerben und Verbindlichkeiten einzugehen.”

4. Die '_§§ 4 bis 6 werden durch die folgenden Vorschriften ersetzt:

.§ 4 Herkunftslandprinzip

(1) In der Bundesrepublik Deutschland niedergelassrene Diensteanbieter und ihre Teledienste
unterliegen den innerstaatlichen Normen auch dann, wenn die Teledienste in einem anderen
Staat innerhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen
Parlaments und des Ratés vom 8. Juni 2000 tber bestimmte rechtliche Aspekie der Dienste der
Informationsgesellschaﬁ, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt
(ABI. EG Nr. L. 178 S. 1) gesc_:héftsnﬁéfsig angeboten oder erbracht werden, queit sich nicht
aus den Régeln des internationalen Privatrechts etwas anderes ergibt. Auf solche Teledienste
ist das nach den Regeln des internationalen Privatrechts mafgebliche Recht eines anderen
Staates jedoch nicht anwendbar, soweit dadurch der freie Dienstleistungsverkehr Gber die

Anforderungen des deutschen Rechts hinausgehend eingeschrankt werden wirde.



(2) Der freie Dienstleistungsverkehr von Telediensten, die in der Bundesrepublik Deutschland
von Diensteanbietern geschaftsmalig angeboten oder erbrachf werden, die in einem anderen
Staat innerhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie 2000/31/EG niedergelassen sind, wird
nicht eingeschrankt. Auf solche Téledienste sind die nach den Regeln des interhationalen
Privatrechts maBgeblichén ' Normen nicht anwendbar, soweit dadurch der freie
Dienstleistungsverkehr uber die Anforderungen des Rechts des Nlederlassungsstaates

hlnausgehend elngeschrankt werden wiirde. Absatz 5 bleibt unberuhrt.
(3) Von dén Absiatzen 1 und 2 bleiben unberihrt
1. die Freiheit der Rechtswahl,

2. die Vorschriften fir Verbrauchervertrdge, die im Rahmen von Telediensten geschlossen -

werden,

3. gesetzliche Vorschriften dber die Form des Erwerbs von Grundsticken und
grundstucksglelchen Rechten sowie der Begrundung, Ubertragung, Anderung oder
Aufhebung von dinglichen Rechten an Grundstucken und grundstiicksgleichen Rechten.

(4) Die Absétie 1 und 2 gelten nicht fiir

1. die Tatigkeit von Notaren sowie von Angehérigen anderer Berufe, soweit diese ebenfalis

hoheitlich tatig sind,
2. die Vertretung von Mandanten und die Wahrnehmung ihrer Interessen vor Gericht,

3. die Zulassigkeit nicht angeforderter kommeljziellerV'Kommunikationen durch elektronische
Post, '

4. Gewinnspiele mit einem einen Geldwert darstellenden Einsatz bei Glicksspielen,

- einschiiellich Lottenen und Wetten,
5. die Anfordérungen an Verteildienste,

6. das Urhebérrecht, verwandte Schutzrechte, Rechte im Sinne der Richtlinie 87/54/EWG des
Rates vom 16. Dezember 1986 (ber den Rechtsschutz der Topographien von
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Halbleitererzeugnissen (ABl. EG Nr. L 24 S. 36) und der Richtlinie 96/9/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Mérz 1996 Uber den rechtlichen Schutz
von Datenbanken (ABL EG Nr. L77S. 20) sowie fiir gewerbliche Schutzrechte,

7. die Ausgabe elektronischen Geldes durch Institute, die_ gemafp Artikel 8 Abs. 1 der Richtlinie
2000/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. September 2000 Uber
die Aufnahme, Ausibung und Beaufsichtigung der Tatigkeit von E-Geld-Instituten (ABl. EG
Nr. L 275 S. 39) von der Anwendung einiger oder aller Vorschriften dieser Richtlinie und von
der Anwendung der Richtlinie 2000/12/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 20. Mérz 2000 uber die Aufnahme und AUsUbung der Tatigkeit der Kreditinstitute (ABI.
EG Nr. L 126 S. 1) freigestellt sind, -

~ 8. Vereinbarungen oder Verhaltensweisen, die dem Kartellrecht unterliegen,

9. die von den §§ 10a, 12, 13a bis 13c, 55a, 83, 110a bis 110d, 111b und 111c des
Versicherungsaufsichtsgesetzes und der Verordnung (ber . die Berichterstattung von
Versiéherungsunternehmen " gegenuber dem Bundesaufsichtsamt far das
Vefsiéherungswesen erfassten Bereiche sowie das fir den Abschiuss und die Durchfiihrung

der Vérsicherungsvertrége geltende Recht, -
10. das fiir den Schutz personenbezogener Daten geltende Recht.

(5) Das Angebot und die Erbringung eines Teledienstes durch einen Diensteanbieter, der in
einem anderen Staat im Geltungsbereich der Richtlinie 2000/31/EG niedergelassen ist,
unterliegen abweichend von Absatz 2 den Einschrankungen des innerstaatlichen -Rechts,

soweit dieses dem Schutz

1. der offentlichen Ordnung, insbesondere im Hinblick éuf die Verhitung, Ermittlu'ng,
Aufklarung und Verfolgung von Straftaten, einschlielich des Jugendschutzes und der
Bekampfung der Hetze aus Griinden der Rasse, des Geschlechts, des Glaubens oder der

Nationalitiat sowie von Verletzungen der Menschenwitirde einzelner Personen,

2. der doffentlichen Sicherheit, insbesondere der. Wahrung nationaler Sicherheits- -und

Verteidigungsinteressen,

3. der offentlichen Gesundheit,
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4. der Interessen der Verbraucher, einschlieflich des Schutzes von Anlegern,

vor Beeintréchtigungen oder ernsthaften und schwerwiegenden Gefahren dient, und die auf der
- Grundiage des innerstaatlichen Rechis in Betracht kommenden Maflinahmen in einem
angemessenen Verhdltnis zu diesen Schutzzielen stehen. Fir das Verfahren zur Einleitdng von
MaBnahmen ,néch Satz 1 sieht Artikel 3 Abs. 4 und 5 der Richtlinie 2000/31/EG Konsdltations-

und Informationspflichten vor.

Abschnitt 2. Zugangsfreiheit und Infbrmationspflichten

§ 5 Zugangsfreiheit

Teledienste sind im Rahmen der Gesetze zulassungs- und anmeldefrei.

§ 6. Allgemeine Informationspflichten

Diensteanbieter haben fir geschéftsmélsige Teledienste mindestens folgende Informationen
leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und sténdig verfugbar zu halten: '

1. den-Namen und die Anschrift, unter der sie niedergelassen sind, bei juristischen Personen

zuséatzlich den Vertretungsberechtigten,

2. Angaben, die eine schnelle elekironische Kontaktaufnahme und -unmittelbare

- Kommunikation mit ihnen ermdglichen, einschliellich der Adresse der elektronischen Post,

3. soweit der Teledienst im Rahmen einer Tatigkeit angeboten oder erbracht wird, die der
behordlichen Zulassung bedarf, Angaben zur zusténdigen Aufsichtsbehérde,

4. das Handelsregister, Vereinsregister, Partnerschaftsregister oder Genossenschaﬂsregiéter,'

in das sie eingetragen sind, und die entsprechende Registernummer,

5. séweit der Telediensf in Ausijbung eines Berufs im Sinne von Artikel 1 Buchstabe d der
Richtlinie 89/48/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 Uber eine allgemeine Regelung
zur Anerkennung der Hochschuldiplome, die eine mindestens 3-jéhrige Berufsausbildung
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“abschliefen (ABl. EG Nr. L 19 S. 16), oder im Sinne von Artikel 1 Buchstabe f der Richtlinie

92/51/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 Uber eine zweite allgemeine Regelung zur
Anérkennung beruflicher Beféhigungsnachweise in Erganzung zur Richtiinie 89/48/EWG
(ABl. EG Nr. L 209 S. 25), die zuletzt durch die Richtlinie 97/38/EG der Kommission vom
20. Juni 1997 (ABI. EG Nr. 184 S. 31) geéndert worden ist, angeboten oder erbracht wird,
Angaben Uber . '

a) die Kammer, welcher die Diensteanbiete.r éngehﬁren,

b) die gesetzliche Berufsbezeichnung und den Staat, ih dem die Berufsbezeichnung

verliehen worden ist,
c) die Bezeichnung der berufsrechtlichen Regelungen und dazu, wie diese zuganglich sind,

6. in- Falleri, in denen sie eine Umsatzsteueridentifikationsnummer nach § 27 a des

Umsatzsteuergesetzes besitzen, die Angabe dieser Nummer.

Weitergehende Informationspflichten insbesondere nach dem Fernabsatzgesetz, dem
Fernunterrichtsschutzgesetz, dem Teilzeit-Wohnrechtegesetz oder dem Preisangaben- und
Preisklauselgesetz und der Preisangabenverordnung sowie nach handelsrechtlichen

Bestimmungen bleiben unberlhrt.
§ 7 Besondere Informationspflichten bei kommerziellen Kommunikationen

Diensfeanbieter haben bei kommerziellen Kommunikationen, die Bestandteil eines Teledienstes
sind oder die einen solchen Dienstr darstelleh, mindestens die nachfolgenden Voraussetzungen

zu beachten.
1. Kommerzielle Kommunikationen miissen kiar als solche zu erkennen sein.

2. Die natlrliche oder juristische Person, in deren Aufirag kommerzielle Kommunikationen

. erfolgen, muss klar identiﬁziérbar sein.

3. Angebote zur Verkaufsférderung wie Preisnachlédsse, Zugaben und Geschenke missen klar
als solche erkennbar sein, und die Bedingungen fir ihre Inanspruchnahme missen leicht

zugénglich sein sowie kla_r und unzweideu{ig angegeben werden.
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4. Preisausschreiben oder Gewinnspiele mit Werbecharékter missen klar als solche
erkennbar und die Teilnahmebedingungen leicht zugéngiich sein sowie klar und

7 unzweideutig angegeben werden.

Die Vorschriften des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb bleiben unberihrt.

Abschnitt 3. Verantwortlichkeit
§ 8 Allgemeine Grundsatze

(1) Diensteanbieter sind fiir eigene Informationen, die sie zur Nutzung bereithalten, nach den

allgemeinen Gesetzen verantwortlich.

(2) Diensteanbieter im Sinne der §§ 9 bis 11 sind nicht verpflichtet, die von ihnen Gbermitteiten
oder gespeichertén Informationen zu Gberwachen oder nach Umstanden zu forschen, die auf
eine rechtswidrige Tétigkeit hinweisen. Verpflichtungen zur Entfernung oder Sperrung der
Nutzung von Informationen nach den allgemeinen Gesetzen bleiben auch im Falle der.
Nichtverantwortlichkeit des Diensteanbieters nach den §§ 9 bis’ 11 unbertuhrt. Das -

Fernmeldegeheimnis nach § 85 des Telekommunikationsgesetzes ist zu wahren.

§ 9 Durchleitung von Informationen

(1) Diensteanbieter sind fur fremde Informationen, die sie in einem kommunikationénetz
Ubermitteln odér zu denen sie deh Zugang zur Nutzung vermitteln, nicht verantwortlich, sofern
sie ' '- - '

1. die Ubermittiung nicht veranlasst,

2. den Adressaten der tbermittelten Informationen nicht ausgéwéhlt u_nq

3. die Ubermittelten Informationen nicht ausgeWéhlt oder veréndert haben.

(2) Die Ubermittlung von lnformationén nach Absatz 1 und die Vermittiung des Zugangs zu

ihnen umfasst auch die automatische kurzzeitige Zwischenspeicherung dieser Informationen,

~ soweit dies nur zur Durchfiihrung der Ubermittlung im Kommunikationsnetz geschieht und die
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Informationen nicht l&nger gespeichert werden, als fur die Ubermittiung ublicherweise

erforderlich ist.

§ ;IO Zwischenspeicherung zur beschleunigten Ubermittlung von Informationen

Diensteanbieter sind fur eine automatische, zeitlich begrenzte Zwische_nspeicherung, die allein

dem Zweck dient, die Ubermittlung der fremden Information an andere Nutzer auf deren

Anfrage effizienter zu gestalten, nicht verantwortlich, sofern sie

-

. die Informationen nicht verandern,

die Bedingungen fur den Zugang zu den Informationen beachten,

die Regeln fur die Aktualisierung der Information, die in weithin anerkannten und

verwendeten Industriestandards festgelegt sind, beachten,

die erlaubte AnWendung von Technologien zur Sammlung von Daten lber die Nutzung der

" Information, die in weithin anerkannten und verwendeten Industriestandards festgelegt sind,

nicht beeintrachtigen und

unverziiglich handein, um im Sinne dieser Vorschrift gespeicherte Informationen zu
entfernen oder den Zugang zu ihnen zu sperren, sobald sie Kenntnis davon erhalten haben,
dass die Informationen am urspringlichen Ausgangsort der Ubertragung aus dem Netz
entfernt wurden oder der Zugang zu ihnen gesperrt wurde oder ein Gericht oder eine -
Venlvéltungsbehérde die Entfernung oder Sperrung angeordnet hat.

§ 11 Speicherung von Informationen

Diensteanbieter sind flir fremde Informationen, die sie fur einen Nutzer speichern, nicht

verantwortlich, sofern

1.

sie keine Kenntnis von der rechtswidrigen Handlung oder der Information haben und ihnen
im Falle von Schadensersatzanspriichen auch keine Tatsachen oder Umstédnde bekannt

sind, aus denen die rechtswidrige Handlung oder die Information offensichtlich wfrd, oder

sie unverzglich tatig geworden sind, um die Information zu entfernen oder den Zugang zu

ihr zu sperren, sobald sie diese Kenntnis erlangt haben.
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Satz 1 findet keine Anwendung, wenn der Nutzer dem Diensteanbieter untersteht oder vdn ihm

beaufsichtigt wird.

Abschnitt 4. BuBgeldvbfsChriften
§ 12 BuBgeldvorschriften

) Ordngngswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig entgegen § 6 Satz 1 eine
Information nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig verfligbar halt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuRe bis zu hunderttausend Deutsche Mark

-geahndet werden.”

 Artikel 2
Anderung der Zivilprozessordnung
§ 1031 Abs. 5 der Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 1il, Gliederungsnummer

310-4, verbffentlichten bereinigten Fassung, die zulefzt durch ... geéndért worden ist, wird wie

folgt gefasst:

«(8) Schiedsvereinbarungen, an denen ein Verbraucher beteiligt ist, missen in einer von den
Parteien éigenhéndig unterzeichneten Urkunde enthalten sein. Die schriftiche Form nach
Satz 1 kann dufch die elektronische Form nach § 126a des Burgerlichen Gesetzbuches ersetzt
werden. Andere Vereinbarungen als solche, die sich auf das schiedsrichterliche Verfahren
beziehen, darf die Urkunde oder das elektronische Dokument nicht enthalten; dies gilt nicht bei

notarieller Beurkundung.*
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Artikel 3

Anderung des Teledienstedatenschutzgesetzes"

Das Teledienstedatenschutzgesetz vom 22. Juli 1997 (BGBI. I S. 1871) wird wie folgt gedndert: -
1. § 1 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Die nachfolgenden Vorschriften gelten fir den Schutz personenbezogener Daten der
Nutzer vén Telediensten im Sinne des Teledienstegesetzes bei der Erhebung, Verarbeitung
und Nutzung dieser Daten durch Diensteanbie'ter.',Sie gelten nicht bei der Erhebung,
Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten '

1. im Dienst- und Arbeitsverhéltnis, soweit die Nutzung der Teledlenste zu ausschhef&hch
beruflichen oder dienstlichen Zwecken erfolgt, ' '
2. innerhalb von oder zwischen Unternehmen oder offentlichen Stellen, soweit die Nutzung der

‘Teledienste zur ausschlieRlichen Steuerung von Arbeits- oder Gesgh_'a‘ftsprozessen erfolgt.”
2. § 2 wird wie folgt gefasst:
82 Begriffsbes‘timmungen
Im Sinne dieses Gesetzés bezeichnet der Ausdruck

1. ,Diensteanbieter” jede natiirliche oder juristische Person, die eigene oder fremde Teledienste
zur Nutzung bereithélt oder den Zugang zur Nutzung vermittelt,

2. ,Nutzer® jede natlrliche Person, die Teledienste in Anspruch nimmt, insbesondere um

Informationen zu erlangen oder zugénglich zu machen.

* Die Mitteilungspflichten der Richtlinie 98/34/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 22. Juni 1998 uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und
technischen Vorschriften (ABl. EG Nr. L 204 S. 37 v. 21. Juli 1998), zuletzt ge&ndert durch die
Richtlinie 98/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juii 1998 zur

- Einfiihrung einer gesetzgeberischen Transparenz fur die Dienste der Informationsgesellschaft
(ABI. EG Nr..L 217 S. 18 v. 5. August 1998), sind beachtet worden.
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Einer juristischen Person steht eine Personengesellschaft gleich, die mit der Fahigkeit

ausgestattet ist, Rechte zu erwerben und Verbindlichkeiten einzugehen."
3. § 3 wird wie folgt gedndert:

~ a) In der Uberschrift werden die Woarter ,fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten”

gestrichen.

b) In Absatz 2 wird nach den Wsbrtern ,von -Telediensten erhobene® das Wort
- '!,pérsohenbezogene“ eingefugt und das Wort ,verwenden" durch die Woérter ,verarbeiten und

nutzen® ersetzt.
c¢) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Die Einwilligung kann unter den Voraussetzungen von § 4 Abs. 2 elektronisch erklart

werden.”

d) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

e) Die bisherigen Absatze 4 bis 7 werden aufgehoben. |
4. § 4 wird wie folgt gefasst:

8§ 4 Pﬂichten' des Diensteanbieters

- (M Def Diensteanbieter hat den Nutzer zu Beginn des Nutzungsvorgangs lber Art, Umfang und
.~ Zwecke der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung pefsonenbezogener Daten sowie (ber die
Verarbeitung seiner Daten in Staaten auRerhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie
95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr (ABl. EG Nr. L 281 S. 31) iu unterrichtén, sofern eine solche Unterrichtung nicht
bereits erfolgt ist. Bei automatisierten Verfahren, die eine sbétere Identifizierung des Nutzers er-
méglichen und eine Erhebung, Verarbeitung oder Nutéung personenbezogener Daten
vorbereiten, ist der Nutzer zu Beginn dieses Verfahrens _zu unterrichten. Der Inhalt der

Unterrichtung muss fir den Nutzer jederzeit abrufbar sein.
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(2) Bietet der Diensteanbieter dem Nutzer die elektronische Einwilligung an, so hat er

siéherzustellen, dassr
1. sie nur durch eine eindeutige und bewusste Handiung des Nutzers erfolgeﬁ kann,
2. dié Einwilligung protokolliér_t Wird und

3. der Inhalt der Einwilligung jederzeit vom Nutzer abgerufen werden kann.

(3) Der Diensteanbieter hat den Nutzer vor Erklarung seiner Einwilligung auf sein Recht auf
jederzeitigen Widerruf mit Wirkung fiir die Zukunft hinzuweisen. Absatz 1 Satz 3. gilt

entsprechend.

(4) Der Diensteanbieter hat durch technische und organisatorische Vorkehrungen sicherzu-

stellen, dass
1. der Nutzer seine Verbindung mit dem Diensteanbieter jederzeit abbrechen kann,

2. die anfallenden personenbezogenen Daten liber den Ablauf des Zugriffs oder der sonstigen
Nutzung unmittelbar nach deren Beendigung geldscht oder gesperrt werden kénnen,

3. der Nutzer Teledienste gegen Kenntnisnahme Dritter geschiitzt in Anspruch nehmen kann,

4. die personenbezogenen Daten Uber die Inanspruchnahme verschiedener Teledienste

durch einen Nutzer getrennt verarbeitet werden kénnen,
5. Daten nach§ 6 Abs. 2 nur fiir Abrechnungszwecke und

6. Nutzerprofile nach § 6 Abs. 3 nicht mit Daten Gber den Trager des Pseudonyms

- zusammengefiihrt werden kénnen.

An die Stelle der Loschung nach Nummer 2 tritt eine Sperrung, soweit einer Ldschung

gesetzliche, satzungsméafige oder vertragliche Aufbewahrungsfristen entgegenstehen.

(5) Die Weitervermittlung zu einem anderen Diensteanbieter ist dem Nutzer anzuzeigen.
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(6) Der Diensteanbieter hat dem Nutzer die lnahspruchnahme von Telediensten und ihre
Bezahlung anbnym oder unter Pseudonym zu erméglichen, soweit dies technisch méglich und
zumutbar ist. Der Nutzer ist Uber diese Méglichkeit zu informieren. '

(7) Der Diensteanbieter hat dem Nutzer auf Verlaﬁgen unehtgeltlich—und unverzuglich Auskunft
lber die zu seiner Person oder zu seinem Pseudonym géspeicherten Daten zu erteilen. Die

Auskunft kann auf Verlangen des Nutzers auch elektronisch erteilt werden.”

5. Die §§ 5 und 6 werden wie folgt gefasst:

»$ 5 Bestandsdaten

Dér Diensteanbieter darf personenbezogene Daten eines Nuizers erheben, verarbeiten und
nutzen, soweit sie fir die Begriindung, inhaltliche Ausgestaltung oder Anderung eines
Vertragsverhélthisses ‘mit ihm 0Gber die Nutzung von Telediensten erforderlich sind

(Bestandsdaten). Nach MafRRgabe der hierfir geltenden Bestimmungen darf der Diensteanbieter ,
Auskunft an Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte fir Zwecke der Strafverfolgung erteilen.

§ 6 Nutzungsdaten

(1) Der Diensteanbieter darf personenbezogene Daten eines Nutzers erheben, verarbeiten und
nutzen, soweit dies erforderlich ist, um die Inanspruchnahme von Telediensten zu erméglichen
und abzurechnen (Nutzungsdaten). Nutzungsdaten sind insbesondere '
a) Merkmale zur Identifikation des Nutzers,
- b) Angaben Uber Béginn und Ende sowie des Umfangs der jeweiliger; Nutzung und

c) Angaben tber die vom Nutzer in Anspruch genommenen Teledienste.

(2) Der Diensteanbieter darf Nutzungsdaten eines Nutzers Gber die Inanspruchnahme
“verschiedener Teledienste zusammenflihren, soweit dies fir Abrechnungszwecke mit- dem
Nutzer erforderlich ist. ) '

(3) Der Diensteanbieter darf fir Zwecke der Werbung, der Marktforschung oder zur

bedarfsgerechten Gestaltung der Teledienste Nutz'ungsproﬁle, bei Verwendung von

Pseudonymen erstellen, sofern der Nutzer dem nicht widerspricht. Der Diensteanbieter hat den
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Nutzer auf sein Widerspruchsrecht im Rahmen der Unterrichtung nach § 4 Abs. 1 hihzuweisen.
Diese Nutzungsprofile diirfen nicht mit Daten tber den Trager des Pseudonyms zusammen-
geflihrt werden.

(4) Der Diensteanbieter darf Nutzungsdaten. Uber das Ende des Nutzungsvorgangs hinaus
verarbeiten und nutzen, soweit sie flir Zwecke der Abrechnung mit dem Nutzer erforderlich sind
(Abrechnungsdaten). Zur Erfiillung bestehender gesetzlicher, satzungsmaéliger oder
vertraglicher Aufbewahrungsfristen darf der Diensteanbieter die Daten sperren.

(5) Der Diensteanbieter darf an andere Dienstéanbiéter c;der Dritte Abrechnungsdaten
ibermitteln, soweit dies zur Ermittlung des Entgelfs und zur Abrechnung mit dem Nutzer.
erforderlich ist. Hat der Diensteanbieter mit einem Dritten einen Vertrag ﬁber den Einzug deé
Entgelts geschlossen, so darf er diesem Dritten Abrechnungsdaten Ubermitteln, soweit es flr
diesen Zweck erforderlich ist. Handelt es sich dabei um Daten, die beim Diensteanbieter auch
dem Fernmeldegeheimnis unterliegen, ist der Dritte zur Wahrung des Fernmeldegeheimnisses
zu verpflichteh. Zum Zwecke der Marktforschung anderer Diensteanbieter dlrfen anonymisierte
Nutzungsdaten Ubermittelt werden. Nach Maligabe der hierfir geltendenr Bestimmungen darf
der Diensteanbieter Auskunft an Strafverfolgungsbehérden und Gerichte fiir Zwecke der

Strafverfolgung erteilen.

(6) Die Abrechnung Uber die Inanspruchhahme von Telediensten darf Anbieter, Zeitpunkt,
Dauer, Art, Inhalt und Haufigkeit bestimmter von einem Nutzer in Anspruch genommener Tele-

_dienste nicht erkennen lassen, es sei denn, der Nutzer verlangt einen Einzelnachweis.

(7) Der Diensteanbieter darf Abrechnungsdaten, die fir die Erstellung von Einzelnachweisen
uber die Inanspruchnahme bestimmter Angebote auf Verlangen des Nutzers verarbeitet
werden, hochstens bis zum Ablauf des sechsten Monats nach Versendung der Rechnung
speichern. Werden gegen die Entgeltforderung innerhalb dieser Frist Einwendungen erhoben
oder diese trotz Zahlungsaufforderung nicht. beglichen, durfen die Abrechnungsdaten -
aufbeWahrt werden, bis die Einwendungen-abschlieRend geklart sind oder die Entgeltforderung

beglichen ist.

(8) Liegen dem Diensteanbieter zu dokumentierende . tatsachliche Anhaltspunkie vor, dass
seine Dienste von bestimmten Nutzern missbrauchlich in Anspruch genommen werden, so darf
der Diensteanbieter die pérsonenbezogenen Daten dieser Nutzer zur Wahrung Uberwiegender
Interessen des Diensteanbieters an der Aufklarung des Missbrauchs und der Rechtsverfolgung

Uber das Ende des Nutzungsvorgangs sowie die in Absatz 7 genannte Sbeicherfrist hinaus
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verarbeiten, nutzen und an Dritte Gbermitteln, soweit dies hierfir erforderlich ist. Der
Diensteanbieter hat die Daten unverziiglich zu léschen, wenn Anhaltspunkte fir eine
missbrauchliche Inanspruchnahme nicht mehr vorliegen oder sie fur die in ‘Satz 1 genannten

Zwecke nicht mehr benétigt werden. Der betroffene Nutzer ist zu unterrichten, sobald dies ohne
Gefahrdung des mit der Malnahme verfolgten Zweckes mdglich ist.”

6. § 7 wird aufgehoben.
7.-§ 8 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
,Bundesbeauftragter flr den Datenschutz"

 b) Absatz 1 wird aufgghoben.

c) Die Absatzbezeichnung ,(2)" wird gestrichen'.r

8. Nach § 8 wird folgender § 9 angeflgt:

»§ 9 BuBgeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. entgegen § 4 Abs. 1 Satz 1 den Nutzer nicht, nicht richtig, nicht volistandig oder nicht

rechtzeitig unterrichtet,

2. entgegen § 4 Abs. 2 oder 4 Satz 1 Nr. 1 bis 5 einer dort genannten Pflicht zur Sichersteliung

nicht oder nicht richtig nachkommt oder -

3. entgegen § 6 Abs. 3 Satz 3 ein Nutzungspfoﬁl mit Daten Uber den Tréger des Pseudényms

zusammenfuhrt.

-(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuRe bis zu hunderttausend Deutsche Mark

geahndet werden.®
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Artikel 4

Umstellung von Vorschriften auf Euro

(1) In § 12 Abs. 2 des Teledienstegesetzes vom 22. Juli 1997 (BGBI. I S. 1870, 1871), zuletzt
-geéndert durch Arfikel 1 dieses Gesetzes, werden die Worter ,hunderttausend Deutsche Mark®
durch die Woérter ,funfzigtausend Euro® ersetzt.
(2) In § 9 Abs. 2 des Teledi_enstedatenschutzges_etzes vom 22. Juli 1997 (BGBI. I S. 1871),
geandert durch Artikel 3 dieses Gesetzes, werden die Worter zhunderttausend Deutsche Mark"
durch die Worter fiinfzigtausend Euro“ ersetzt.

Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am Tage nach der Verkindung in Kraft. Artikél 4
tritt am 1. Januar 2002 in Kraft.
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Begriindung:

A. Allgemeines

Mit dem EGG soll die européische Richtlinie Ober den elektronischen Geschaftsverkehr durch
Anderungen des Tel'edienstegesetzes und der Zivinrozess’ordnﬁng umgesetzt werden. Dariber
hinaus sollen die Erkenntnisse aus der Evaluierung des Informations- und
Kommunikationsdienste-Gesetz zum Datenschutz durch entsprechende Anderungen des
Teledienstedatenschutzgesetzes berticksichtigt werden. f |

l. Umsetzung der Richtlinie iiber den elektronischen Geschiftsverkehr 2000/31/EG
1. Ziel und wesentlicher Inhalt der Richtlinie

Die Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 |'.'|ber»
bestimmte rechtiiche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschatt, rinsbesondere- des
elektronischen Geschéaftsverkehrs, im Binnenmarkt (ABL. EG Nr. L 178/1 v. 17.7.2000) — im

~ Folgenden ECRL - ist bis zum 17. Januar 2002 in nationales Recht umzusetzen. Ziel der 7
Richtlinie ist es, bestimmte far die Dienste der Informationsgesellschaft geltende innerstaatliche
Regelungen anzugleichen (Arjtikel 1 Abs. 2 ECRL). Damit soll der freie Verkehr von Diensten
der Ihformationsgesellschaft' zwischen den Mitgliedstaaten siéhergéstellt werden (Artikel 1
Abs. 1). '

Die Richtlinie schafft die Wesentlichen wirtschafts- und zivilrechtlichen Rahmenbédingungen fur
den elektronischen Geschéftsverkehr (internet und andere neue Informations- und
Kommunikationsdienste). Sie soll Reéhtssicherheit fir die Anbieter und einen effektiven Schutz
~ fur die Verbraucher gewahrleisten sowie einen funktionierenden Binnenmarkt in dem neuen
Wirtschaftssektor herstellen. Gegenstand der Regelung sind auf Abruf im Fernabsatz und auf
elektronischem Weg angebotene und erbrachte Dienstleistungen. Nicht erfasst sind Rundfunk
und Telekommunikation sowie Anforderungen an die Waren als solche, an die Lieferung von
Waren und an Dienste, die nicht auf elektronischem Weg erbracht werden wie beispielsweise
die Qesetzliche Abschlussprifung von Unternehmen oder &rztlicher Rat mit einer erfqrderlichen ‘

kdrperlichen Untersuchung (Erwagungsgrund 18).

Die Richtlinie erganzt das auf die Dienste der Informationsgesellschaft Vanwendb'are
Gemeinschaftsrecht und lésst dabei das Schutzniveau. insbesondere fir die 6ffentliche
“Gesundheit und den Verbraucherschutz, wie es sich aus Gemeinschaftsrechtsakten und

eihzelstaa.tlichen Rechtsvorschriften zu deren Umsetzung ergibt, unberihrt, soweit die Freiheit,
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Dienste der Informétionsgesellschaft anzubieten, >dadurch nicht beschrankt wird (Artikel 1
Abs. 3). Die besondere Hervorhebung der Bereiche ,Verbraucherschutz® und ,,6ﬁehtliche
Gesundheit* sowie die. Erwahnung einzeiner Richtlinien in den Erwdgungsgriinden hat
-deklaratorischen' Charakter. Das Gemeinschaftsrecht findet danach uneingescﬁrénkt auf die
Dienste der Informationsgesellschaft Anwendung (Erwagungsgrund 11). Dies gilt auch fur den
Bereich der réglementierten Berufe; die Richtlinie ergéin'zt gerneinschéftliche und
einzélstaatliche Rechtsvorschriften fur diesen B_ereich wobei ein koharenter Bestand'

anwendbarer Regeln beibehalten wird (Erwagungsgrund 33).

Die Richtlinie schafft weder zusétzliche Regeln im Bereich des internationalen Privatrechts,
noch befasst sie sich mit der Zustandigkeit der Gerichte (Artikel 1 Abs. 4). Vorschriften des
anwendbaren Rechts, die durch Regeln des internationalen Priv_étrechts bestimmt sind, dlrfen
die Freiheit zur Erbringung von Diensten der Informationsgesellschaft im Sinne der Richtlinie
jedoch nicht einschranken (Erwégungsgrund 23). |

Die Richtlinie regelt im wesentlichen folgende Bereiche:

= Gegenseitige Anerkennung der fur Netzdienste geltenden einzelst-aatlichen Regelungen
(Herkunftslandprinzip — Artikel 3),

» Niederlassung von Anbietern (Grundsatz der Zulassungsfreiheit - Artikel 4),
= Aligemeine Informationspflichten (Artikel 5),

* Kommerzielle Kommunikationen (Informationspflichten - Artikel 6; nicht angeforderte

kommerzielle Kommunikationen — Artikel 7),
= Abschluss von Vertragen auf elekironischem Weg (Artikel 9 bis 11),

= Veranltwortlichkeit der Vermittler (Regelungen zur Haftung von Diensteanbietern — Artikel 12
bis 15), -

= Rechtsdurchsetzung (Férderung von Verhaltenskodizes — Artikel 16; Amishilfe zwischen
den Mitgliedstaaten, erleichterte Klageerhebung, Schlichtungsverfahren — Artikel 17 bis 19).

= Sanktionen fur VerstéRe gegen die Regelungen _der Richtlinie (Artikel 20).
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2. Umsetzungsbedarf im nationalen Recht
Rechtslage in Deutschland

Von zentraler Bedeutung fiir die Umsetzung in deutsches Recht ist der Anwendungsbereich der
Richtlinie. Dieser wird durch die Definition .Dienste der Informationsgesellschaﬁ“ in Artikel 2
Buchstabe a ECRL beschrieben. Die Bezeichnung und die Definition ,Dienste - der
informationsgeselischaft” ist bereits eingefhrt in Artikel 1 Nr. 2 der Richtlinie 98/34/EG Gber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften in der Fassung
der Richtlinie 98/34/EG vom 20. Juli 1998 sowie in Artikel 2 der Richtlinie Gber den rechtlichen
Schutz von zugangskontrollierten Diensten und von Zugangskontrolldiensten (98/84/EG vom
20. November 1998). Die Richtlinie umfasst danach einen weiten Bereié:ﬁ von wirtschaftlichen

Tatigkeiten im elektronischen Rechts- und Geschaftsverkehr.

Nach geltender Rechislage fallen die von der ECRL geregelten .Dienste der
Informationsgesellschaft* unter den Anwendungsbereich des § 2 Teledienstegesetz (TDG) und
— soweit es sich um Mediendienste handelt - unter § 27Abs. 2 Nummer 4 Mediendienste-
Staatsvertrag (MDStV). ' o

Mit dem TDG und dem MDStV, die nahezu zeitgleich im August 1997 in Kraft getreten sind,
wurde in-der Bundesrepublik Deutschland ein einheitlicher Rechtsrahmen flir die neuen
elektronischen Informations- und Kommunikationsdienste in Form eines Bundesgesetzes fir
Teledienste und eines L&nderstaatsvertrages flr Mediendienste geschaffen. Ebenso wie die
ECRL erfasst das geltende Recht nur solche Angebote und Dienstleistungen die auf Abruf im
Fernabsatz und in elekironischer Form erbracht werden. Bereits nach dem geltenden Recht
gelten die Vorschriften des TDG nicht fur die rechtlichen Anforderungen an die Waren selbst,
die Lieferung oder Beforderung von Waren, einschlieBlich der Lieferung von
Humanarzneimitteln sowie die Informations- und Kommunikationsdienétet die nicht auf
elektronischem Wege erbracht werden. Damit wird Artikel 2 Buchstabe h ECRL bereits nach
geltenderh Recht entsprochen. Dariiber hinaus sind dié Bereiche Rundfunk und
Telekommunikation ausdriicklich vom = Anwendungsbereich des TDG und MDStV
ausgénommen, so dass es insgesamt keiner Anpassung des '§ 2 :an den Wortlaut des
Richtlinientextes bedarf. Anders als die ECRL ist das geltende Recht nicht auf wirtschaftlich -
ausgerichtete Informations- und Kommunikationsdienste des elektronischen Geschaftsverkehrs
beschrankt. Zudem werden neben elektronischen Abrufdiensten im Fernabsatz auch

elektronische Verteildienste erfasst.
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Die geltenden Vorschriften des TDG und MDStV betreffen vor allem die Sicherstellung der
Zugangsfreiheit fur Diensteanbieter, die Bestimmung der Verantwortlichkeit der Diensteanbieter

sowie die Verpflichtung zur Anbieterkennzeichnung. Es handelt sich — wie bei den Regelungen '7
der ECRL - um horizontale Regelungen. Beide Regelwerke sind im Wesentlichen wort- b_zw.
inhaltsgleich ausgestaltet. Die Umsetzung der ECRL in nationales Recht kann deshalb -im
Wesentlichen durch eine entsprechende Anpassung und Ergénzung der beiden Regélwerke

erfolgen.

Die Bundesregierung hat in ihrem Bericht lber die Erfahrungen und Entwicklungen bei den
neuen Informations- und Kommunikationsdiensten im Zusammenhang mit der Umsetzung des '
IKDG (BT Drs. 14/1191) dargelegt, dass sie nach Inkraftireten der Richtlinie Gber den
' elektronischen Geschéftsverkehr entsprechende Anderungen und Erganzungen des TDG

- vorschlagen wird.

Die Lander bereiten zur Zeit einen Anderungsstaatsvertrag zum MDStV vor, der mit den
Anderungs- und Ergénzungsvorschliagen des TDG wort- bzw. inhaltsgleich lbereinstimmt und
zeitgleich in Kraft treten soll. Damit ist eine einheitliche Umsetzung auf der Grundlage des

bestehenden Rechts sichergestelif.

Umsétzungsbedarf im Einzelnen:

» Artikel 1: Umsetzungsbedarf besteht nicht. Die Zweckbesﬁmmung entspricht bereits dem.
géltenden Recht (§ 1 TDG fur Teledienste und § 1 MDStV fiir Mediendienste). Dartber
hinaus werden die ,Dienste der informationsgeselischaft” im Sinne der Richtlinie vollstandig -
vom Anweﬁdungsbereich des TDG und MDStV erfasst. Wahrend die Richtlinie auf
kommerzielle Abrufdienste (Art. 2 Buchstabe a ECRL) beschrankt ist, fallen unter den
Anwendungsbereich r._'les § 2 Abs. 1 TDG und § 2 Abs. 1 MDStV alle elekti’onischen

- Informations- und Kommunikationsdienste, denen eine Ubermittlung mittels
Telekommunikation zugrunde liegt - mit Ausnahme des Rundfunks nach §2
Rundfunkstaatsvertrag und Telekommunikationsdienstleistungen - nach §3
Telekommunikationsgesetz vom 25. Juli 1996 (BGBI. | S. 1'120).

= Artikel 2 ist durch Anpassung und Erweiterung der bestehenden Regelung in § 3 TDG

umzusetzen.
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Artikel - 3. Diese Regelung enthalt die wesentlichen Kernaussagen, Ausnahmen und
Verfahrensregelungen zum Herkunftslandprinzip. Umsetzungsbedarf besteht insbesondere
im Hinblick auf die von der Richtlinie vorgesehenen Ausnahmen.

Artikel 4: Der Grundsatz der Zulassungsfreiheit ist bereits im géltenden Recht geregelt (§ 4
TDG). '

Artikel 5: Absatz 1 sieht einen Mindestkatalog von allgemeinen Transparenzverpﬂichtﬁngen
vor, die Uber die Anforderungen des § 6 TDG hinausgehen. Das geltende Recht ist
entsprechend anzupassen und zu erweitern. Die Verpflichtung, klarzustellen, ob bei der -
Bezugnahme auf Preise Steuern und Versandkosten enthalten sind, ist im deutschen Recht
so umgesetzt, »dass fur angebotene Waren und Leistungen jeweils der Preis anzugeben ist,
der tatséchlich — einschlieRlich Umsatzsteuer und sonstiger Preisbestandteile zu zahlen ist
(§ 1 Abs. 1 PAngV). Dies gilt auch fir Angebote per Bildéchirmanzeige (§ 3 Abs. 1.PAngV).
Damit wird grundsétzlich den Anforderungen von Art. 5 Abs. 2 'genUgt.. Eine darlber
hinausgehende, insbesondere aus Verbrauchersicht fiir die Versandkosten wilnschenswerte
Klarstellung soll im Rahmen einer ohnehin beabsichtigten Anderung der PAngV erfolgen.

Artikel 6: Die in diesem Artikel formulierten Grundséatze werden bereits durch das geltende.
Recht (§ 1 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb - UWG) abgedeckt. Im Hinblick
_auf die wachsende Bedeutung von kommerziellen Kommunikationen im elektronischen
Geschéftéverkehr und den horizontalen Regelungscharakter der Richtlinie besteht Bedarf,
die Pflichten dér Anbieter kommerzieller Kommunikation nochmals klarzustellen.

Artikel 7: Stellt Anforderungen fir den Fall, dass in einem Mitgliedstaat das Zusenden nicht
angeforderter Werbung zugelassen wird. Nach nahezu einhelliger Gerichtspraxis in der
Bundesrepublik Deutschland ist das Zusenden nicht angeforderter Werbung nach §1UWG -
unzuléssig; insoweit bedarf es keiner Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht. Eine
~Artikel 7 vergleichbare Vorschrift gibt es rin der Richtlinie 97/7/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 20. Mai 1997 uUber den Verbraucherschutz bei
Vertrégsabschlussen im Fernabsatz (Artikel 9). Unter Bezug auf die Gesetzeslage und die
‘dazu ergangene Rechtsprechung der Obergerichte wurde bei der Umsetzung dieser
Richtlinie ebenfalls von einer gesetzlichen Transformierung dieses Artikels abgesehen.

Artikel 8: Nach Absatz 1 sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dass Angehdrige éines regiementierten Berufs im Rahmen der berufsrechtlichen

und berufs.e,thischen Vorgabén kommerzielle Kommunikationén, die Bestandteil eines von
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ihnnen angebotenen Dienstes der Informationsgesellschaft sind, venive:hden darfen. In der
Bundesrepublik Deutschland gibt es fir reglementierte Berufe keine vollistandigen
Werbeverbote mehr; sachliche Werbung ist zulassig. Einer Umsetzung bedarf es deshalb
nicht. Absétze 2 bis 4 bedirfen ebenfalls keiner Umsetzungrin nationales Recht. Es héndelt
sich um Vorschriften, mit denen die Mitgliedsta’atén ermutigt werden, sich gegeniiber den
Berufsverbanden fir die Vereinbarung gemeinschaftsweit géltender Verhaltenskodizes

einzusetzen.

Artikel 9: Der rechtlichen Wirksamkeit von Vertrégen wird durch die Einfihrung der
- ,elektronischen Form" im 'BUrger_lichen Gesetzbuch durch den Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vorschriften.an den
modernen  Rechtsgeschéftsverkehr in  Verbindung mit der Neufassung des
Signaturgesetzes, mit der die EG-Richtlinie tber gemeinschaftliche Rahmenbedingungen

- fur elektronische Signaturen umgesetzt wird, Rechnung getragen.

“Artikel 10 und 11: Diese Regelungen enthalten veriragliche Nezbenpﬂichten' sowie
erganzende Transparenzpflichten, fir den Abschluss von Vertragen auf elektronischem
Wég, die zusatzlich zu den sonstigen lnformationspfiichten vom Diensteanbieter zu erfiillen
sind. Die Umsetzung eﬁolgf im Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Verkaufsguterkaufrichtlinie und zur Modernisierung des Schuldrechts
(Schuldrechtsmodernisierungsgesetz) durch eine entsprechende 'Ergénzung des
Birgerlichen Gesetzbuches (§ 305b BGB — neu -).

Artikel 12 bis 15: Diese Regelungen enthalten die zentralen Vorgaben zVUr Verantwortlichkeit
“von Diensteanbie;cern, die Informationen vermitteln_(Artikel 12 u. 13) oder im Auftrag eines
Nutzers speichern (Artikel 14). Gleichzeitig wird durch Artikel 15 Abs. 1 klargestellt, dass die
Diensteanbieter keine allgemeine Uberwachungspflicht trifft bzw. diesen auferlegt werden
_ darf. Die Regelungen gehen Uber das bestehe'nde Recht in § 5 TDG hinaus, so dass

Umsetzungsbedarf besteht.

Artikel 16: Diese Vorschrift fordert die Miigliedstaaten auf, Handels-, Berufs-,_
Verbraucherverbdnde und -organisationen zu ermutigen, auf Gemeinschaftsebene
Vérhaltenskodizes aufzustellen, die zur sachgemaéafien Anwendung der Artikel 5 bis 15
sowie zum Zwecke des Jugendschutzes und des Schutzes der Menschenwiirde beitragen.
Die Freiwilligkeit dieser Kodizes und die Méglichkéit der Beteiligten, sich nach freiem
Ermessen einem solchen Kodex zu unterwerfen, soll hierdu’rch nicht berGhrt werden.

Gesetzlicher Regelungsbedarf besteht insoweit nicht.
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» Artikel 17: Absatz 1 verpflichtet die Miigliedstaaten, die Rechtsvorschriften zu &ndern, die
eine Inanspruchnahme der nach innerstaatlichem Recht - verfiigbaren Verfahren zur
aufergerichtlichen .Streitbeilegung,' auch auf geeignetem elektronischem Wege, behindern
kénnen. Die Vorschrift wird durch entsbrechende Anpassung des § 1031 Abs. 5 ZPO
umgesetzt. Die Absétze 2 und 3 bedlrfen keiner Umsetzung in nationales Recht. Nach

~ diesen Vorschriften sollen Einrichtungen zur auBergerichtlichen Streitbeilegung ermutigt
werden, in Fragen des Verbraucherrechts so vorzugehen, dass angemessene
Verfahrensgarantien fiir die Beteiligten gegeben. sind und die Kommission Gber signifikante
Entscheidungen und alle sonstigen Informationen Gber Praktiken und Gepflogenheiten des

elektronischen Geschéftsverkehrs unterrichtet wird.

= Artikel 18: Nach Absatz 1 haben die Mitgliedstaaten dafir zu sorgen, dass angemessene
Klageméglichkeiten im Zusammenhang mit Diensten der Informationsgesellschaft,
insbesondere auch auf elektronischem Weg bestehen. Der Vorschrift wird durch die
Zivilprozessordnung Rechnung getragen, die 'be_reits heuie  entsprechende
Klagemoglichkeiten zuldsst. Absatz 2 sieht die Moglichkeit einer Verbandsklage bei
VerstéRen gegen die Richtlinie vor. Umsetzungsbédér_f besteht im Hinblick auf die durch das
Fernabsatzgesetz (Artikel 3) in § 22 des AGB-Gesetzes eingefiihrte Klageméglichkeit nicht.

= - Artikel- 19: Die Regelungen zur Einrichtung geeigneter Aufsichtsinstrumente (Absatz 1), zur
Zusammenarbeit mit den anderen Mitgliedstaaten (Absatz 2), zu Amtshilfe- und
Auskunftsersuchen anderer Mitgliedstaaten (Absatz 3) sowie zur Einrichtung von
Verbindungssfellen zur allgemeinen Unterrfchtung von Nutzern von Diensten und
Diensteanbietern auf elektronischem Wege u.a. Uber ihre vertraglichen Rechte und
Pflichten, Beschwerde- und Rechisbehelfsmechanismen sowie Anschriften von Behorden,
Vereinigungen und Organisationen (Absatz 4) bedirfen keiner gesonderten Umsetzung. Die
Aufsicht richtet sich auch hinsichtlich der Dienste der Informationsgesellschaft nach
geltendem Recht; zusténdig sind die jeweiligen Landesbehérden. Die Zusammenarbeit mit
anderen Mitgliedstaaten sowie die allgemeine Unterrichtung von Nutzern und
Diensteanbietern kann durch entsprechende innerorganisatorische MaEnahmen in den
zustandigen Behorden oder durch entSprechende Beauftragung der Kammern umgesetzt

werden.

» Arikel. 20: Nach dieser Vorschrift sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Sanktionen fur

VerstéReé gegen die in der Richtlinie geregelten Pflichten durch die Diensteanbieter
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festzulegen Das TDG enthalt bisher keine Bul’&geldtatbestaﬁde so dass Umsetzungsbedan‘
besteht.

Die Richilinie sieht darliber hinaus in Artikel 21 eine Ubekprijfung der Anwenaung dieser

Richilinie bis spatestens zum 17. Juli 2003 und danach alle zwei Jahre vor.

I.  Ziel und wesentlicher Inhalt der Anderung des Teledienstedatenschutzgésetzés :
1. Ziel des Anderungsgesetzes

Die Bundesregierung hat in ihrem Bericht an den de-utschen Bundestag Uber die Erfahrungen
und Entwicklungen bei- den neuép Informations- und Kommunikationsdiensten im
Zusammenhang mit der Umsetzung des IuKDG (BT-Drs. 14/1191 \)om 18.06.1899) dargelegt,
dass beim TDDSG gesetzgeberischer. Handlungsbedarf besteht. Ziel des Anderungsgesetzes
ist es, den im .IuKDG-Bericht aufgezeigten gesetzgeberischen Handlungsbedarf umzusetzen.

2. Notwendigkeit eines Anderungsgesetzes

Gesetzlicher Handlungsbedarf besteht in zwei Richtungen: Zum einen geht es um die
Verbesserung von Transparenz und Abstimmung des allgemsinen und des
berelchsspe2|f ischen Datenschutzrechts. Zum anderen wird eine Optimierung der Vorschnften

des TDDSG aufgrund der bisherigen Erfahrungen und Entwickiungen angestrebt.
a) Verbesserung von Transparenz, Harmonisierung

Das TDDSG enthalt besondere datenschutzrechtliche Bestimmungen fir Anbieter und Nutzer
von Telediensten. Diese Bestimmungen knupf—en an das vorhandene Instrumentarium des
Datenschutzrechts an. Die jeweils geltenden Vorschriften fir den Schuiz personenbezogener
' Daten — insbesonderer das BDSG - findén Anwendung, soweit das TDDSG nichts anderés
bestimmt. Spezialregelungen des TDDSG sind die besonderen Grundséatze, Pflichten und
Erlaubnistatbestdnde flir Anbieter von Telediensten. Aus dem Verhdltnis der Spezialitt
zwischein BDSG und TDDSG folgt, dass die Erlaubnistatbestande des TDDSG abschlieRend
sind. Diensteanbieter kénnen sich demzufolge nicht auf allgemeine Erlaubnistatbestande des
BDSG (z. B. § 28) berufen, wenn die Vorauséetzungen fir eine gesetzliche Erlaubnis
~ hinsichtlich des Umgangs mit personenbezogenen Daten der Nutzer nach dem TDDSG nicht

gegeben sind.
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Mit den Grundséatzen fur die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Pflichten der
Diénsteanbieter wird das traditionélle Datenschutzkonzept des BDSG durch das TDDSG
erganzt. Inzwischen sind wesentliche Grundéétze und Verpflichtungen-des TDDSG zum
Systemdatenschutz (Datenvermeidung, Datensparsamkeit ebenso wie Grundsédtze zur
Anonymisierung und Pseudonymisierung), in das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) als
Ubergreifende Prinzipien aufg-enommen worden. Zugleich wird die Richtlinie 95/46/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbengener Daten und zum freien Datenverkehr im -
BDSG einheitlich umgesetzt. Dazu géhort beispielsweise die Aufnahme einer
‘anlaBunabhingigen Datenschutzkontrolle, die bereits im TDDSG fur den Bereich der
Teledienste vorgesehen war. Die vorgeschlagenen Gesetzésénderungen beim TDDSG tragen

den gednderten Bestimmungen im BDSG Rechnung.

b) Optimierung des TDDSG: aufgrund der bisherigen Erfahrungen und Entwicklungen

» Konkretisierung des Geltungsbereichs

Der Gesetzentwurf soll verdeutlichen, dass das TDDSG nur im Verhaltnis von Anbietern und
~Nutzern von Telediensten gilt. Es geht um den Schutz der personenbezogenen Daten
natlrlicher Personen, die als Verbraucher Teledienste nachfragen. Es wird klargestellt, dass
der Bereich der Erhebung, Verarbeitung und Nutzur?ng'personenbezogener Daten zu
ausschlieRlich beruflichen oder dienstlichen Zwecken oder zur ausschlieBlichen Steuerung
von Arbeits- oder Geschéﬁsprozessen innerhalb von oder zwischen Unternehmen oder

éﬁentiichen Stellen nicht in den Anwendungsbereich des TDDSG falit.
= Verbesserung der Gese’tzessystematik'

Das Gesetz wird dur_ch konsequente Zuordnung der Grhndsétze, der Pflichten und der

Erlaubnistatbesténde zu einzelnen Vorschriften Ubersichtlicher.
= Prazisierung der Einwilligung

Das Gesetz enthalt enge gesetzliche Erlaubnisse fir den Umgang mit Nutzerdaten. Mit
' Einwilligung des Nutzers darf der Diensteanbieter dartber hinausgehen. Dieser
nutzerorientierte Grundsatz wird im Gesetzentwurf konkretisiert mit dem Ziel, insoweit

bestehende Rechtsunsicherheiten bei der Anwendung des Gesetzes zu beseitigen.
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* Breitere Anwendung der elektronischen Ei»nwilligung .

Notwendige Vorkehrungen, die der Diensteanbieter zu treffen hat, um sich und dem Nutzer
die Mdglichkeit einer elektronischen Einwilligung zu geben, werden an die tatsachliche

Entwicklung im elektronischen Geschaftsverkehr angepasst.
» Verhinderung des Missbrauchs von Telediensten

Zum Schutz gegen schadigendes Verhalten wird ein neuer Erlaubnistatbestand zur
Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten fiir Zwecke der Rechtsverfolgung

eingefuhrt.

e Kiarstellende Hinweise zur Eingrenzung von Nutzungsdaten nach dem TDDSG. Das TDG
und damit auch das TDDSG gelten nicht fiir Telekommunikationsdienstleistungen und das
geschéaftsmaftige  Erbringen von Telekommunikation nach § 3 des
Telekommunikationsgesetzes (§ 2 Abs. 4 Nr. ‘1 TDG). Fir diese Dienste gelten

ausschlieBlich die dortigen Bestimmungen.

* EinfGhrung von Sanktionen

in Ergénzung zu-den bereits im BDSG vorhandenen Sanktibnen werden nunmehr auch die
wichtigsten Pflichten, die das TDDSG den Diensteanbietern auferlegt, buligeldbewehrt.

3. Recht der Europiischen Union

Das Informationsverfahren nach der Richtlinie 98/48/EG des européischen Parlaments und des
Rates vom 20. Juli 1998 zur Anderung der Richtlinie 98/34/EG tber ein Informationsverfahren -
" auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften (erweiterte Transparenzrichtlinie)
Wurde durchgefihrt. Im Rahmen dieses Informationsverfahrens hth die Europaische
 Kommission am 13. Oktober 2000 eine ausfihrliche Stellungnahme vorgelegt. Die dort

geméchten Hinweise werden im Gesetzentwurf berticksichtigt.
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4. Lander

Die Lander bereiten eine‘Anderung des Mediendienstestaatsvertrages vor, innerhalb der die
Datenschutzbestimmungen des TDDSG wort- und inhaltsgleich fir die Mediendienste
Ubernommen werden. Entsprechende Uberlegungen beétehen ~ soweit einschlagig flr den
- Rundfunkstaatsvertrag. Damit wird ein einheitliches Datenschutzkonzept fur den Bereich der
Medieninhalte hergestelit.

lll. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 des
Grundgesetzes (GG) (Recht der Wirtschaft), insbesondere fir die Regelung des

Herkunftslandprinzips, .der Zugangsfreiheit, die Regelungen zum Verbraucherschutz und.

Datenschutz sowie aus Artikel 74_'Abs. 1 Nr. 1 GG fur die BuRlgeldvorschriften und die

Anderung der Zivilprozessofdnung. Die besondere Bedeuiung der Informations- und

Kommunikationstechnologien  flr den Wirtschaftsstandort  Deutschland und  ihre

grenziiberschreitenden Wirkungen machen einheitliche Rahmenbedingungen unabdingbar

notwendig. Eine einheitliche Regelung durch den Bund ist deshalb zur Wahrung der Rechts-

und Wirfschaftseinh_eit im gesamtstaatlibhen Interesse zwingend erforderlich (Artikel 72 Abs. 2
GG). '

IV. Finanzielle Auswirkungen

Der 'Gesefze-ntwurf ist darauf-_ausgerichtet, die ECRL in dem zwingend erforderlichen Umfang
umzusetzen und dabei von den zur Verflugung stehenden Optionen in einer fur Bund, .Lénder,
Gemeinden und Wirtschaft mdéglichst kostenglinstigen Weise Gebréuch zu machen. Dartber
hinaus wird das Teledienstedatenschutzgesetz den bisherigen Erfahrungen in der Praxis

angepasst.

Bei der Anderung des Teledienstedatenschutzgesetzes geht es im Wesentlichen um eine
Vereinfachung des geltenden Rechts und um die Behebung im Vollzug entstandener
Auslegungsfragen. Finanzielle Mehrbelastungen der Wirtschaft und der &ffentlichen Haushalte

sind durch das Anderungsgesetz nicht zu erwarten.
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Die Umsetzung der:ECRL kann zu einer leichten Erhéhung derr Koéten in der Wirtschaft fiihren.
Diese kénnen ggf. durch die zusétzlichen Ihfor_mationspﬂichten entstehen und sind im Einzelnen
nicht quantiﬁzierbar. Diese Kosten werden sich in geringen Grenzen halten, da die nach der
Richtlinie zu erteilenden Informationen im Wesentlichen bereits zu den Angaben gehdren, die .
nach dem TDG, dem Gesetz Uber Fernabsatzvertrdge, dem AGB-Gzsetz und anderen
Gesetzen ohnehin angegeben werden missen. Diés gilt auch fur das nach der Richtlinie zu

- beachtende Trennungsgebot bei. kommerziellen Angeboten. Andererseits lasst die mit der
.Umsetzung der Richtlinie verbundene Schaffung europaweit einheitlicher und veriasslicher

Rahmenbedingungen fiir Anbieter uhd Nutzer erwarten, dass hiervon weitere Impulée far ein
verstarktes Wachstum in diesem Wirtschaftsbereich ausgehen.-Die Regelungen flihren daher -
bei einer Gesamtbetrachtung eher zu einer Entlastung der Wirtschaft. Im Hinblick darauf sind
Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, nicht zu

erwarten.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (K'nderung des Teledienstegesetzes)
Zu Nummer 1 (Einfithrung einer Uberschrift)

Im Hinblick auf die Einfigung von neuen Vorschriften sollen die Zwischenlberschriften dem
Gesetz eine klare Struktur geben. Neben dem Abschnitt ,Aligemeine Bestimmungen® foigen als
weitere  Unterteilungen ,Niederlassungs- und Informationspflichten (Abschnitt 2),
,,Verantwortlichkeit“ (Abschnitt 3) und ,BuRgeldvorschriften” (Abschnitt 4). Diese Gliederung
entspricht der Systematik der ECRL. "

Zu Nummer 2 a (§ 2 Abs. 4 Nr. 4)

Mit dieser Vorschrift wird entsprechend Artikel 1 Abs. 5 Buchstabe a ECRL der Bereich der
Besteuerung aus dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes herausgenommen. Dem Bereich
der Besteuerung ist sowohl das materielle _Steuerrecht,- als auch das Steuerverfahrensrecht
zuge'ordnet. Damit unterfallen Tatigkeiten, die der Durchflihrung eines Verwaltungsverfahrens
oder eines gerichtlichen Verfahrens in Steuersachen, eines Strafverfahrens wegen einer

- Steuerstraftat oder eines Bursgeldverfahrens wegen einer Steuerordnun_gswidrigkeit dienen,

_nicht dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes. Die Tatigkeit von Steuerberatern auferhalb
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der genannten Verfahren st nicht vom Anwendungsbereichs des Teledienstegesetzes
ausgenommen. '

Zu Nummer 2 b (§ 2 Abs. 6)

§ 2 Abs. 6 setzt Art. 1 Abs. 4 ECRL um. Die Richtlinie schafft weder zuséatzliche Regeln im
Bereich des Internationalen Privatrechts noch befasst sie sich mit der Zustandigkeit der
Gerichte. Diese Klarstellung ist erforderlich im Hinblick auf die in § 4 vorgesehenen Regelungen
- ozur Umsetzuhg von Artikel 3 ECRL (Umsetzung des Herkunftsiandprinzips).

Zu Nummer 3 (§ 3)

In § 3 werden die Begriffsbestimmungen wie bisher zu'sammengefasst. 'Dabei werden die
bestehenden Begriffsbestimmungen im Teledienstegesetz zum Teil gedndert sowie um neue

Begriffsbestimmungen aufgrund der Richtlinie erganzt.
Zu § 3 Satz 1 Nummer 1

Nummer 1 kniipft an die Begriffsbestimmung des Diensteanbieters in § 3 Nr. 1 des geltenden
Teledienstegesetzes an. Aus dieser Begriffsbestimmung werden die bisher in der Vorschrift
genannten Personenvereinigungen herausgenommen, da sie .rechtlich nicht erfasst werden
kénnen. Zur Kiarstellung erfolgt‘eine Ausdehnung durch den neuen § 3 Saiz 2 des
Gesetzentwurfs. '

Zu § 3 Satz 1 Nummer 2

Mit der Anderung der geltenden Definition des ,Nutzers* erfolgt die sprachliche Anpassung an’
Artikel 2 Buchstabe d ECRL. Danach ist Nutzer ,jede natiirliche oder juristische Person, die zu
beruflichen oder sonstigen Zwecken einen Dienst der lnformatlonsgesellschaft in Anspruch
nimmt, insbesondere. um Informationen zu erlangen oder zugénglich zu machen®. Dabei 7
umfasst der Begriff des Nutzers eines Dienstes alle Arten der Inanspruchnahme von Diensten
der Informationsgesellschaft, sowohl durch Personen, die Informationen. in offenen Netzen wie -
dem Internet anbieten, als auch durch Personen, die im Internet Informationen flr private oder

beruﬂlche Zwecke suchen (Erwdgungsgrund 20).
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Diese Definition entspricht inhaltlich der bisherigen Regelung des § 3 Nr. 2. Der Begriff
.Personenvereinigung” wird aus den bereits zu Nummer 1 genannten Griinden nicht wieder

aufgenommen.

Die nahezu wértliche Ubernahme des Richtlinientextes dient der besseren und mit dem
européischen Recht vereinheitlichten Darstellung des Begriffes ,Nutzer®. Mit der textlichen
Anderung der bisherigen Definition wird gleichzeitig deutlicher, dass ein Diensteanbieter, der fir
sein eigenes Angebot Dienste eine_s anderen Diensteanbieters in Anspruch nimmt (z.B. bei
einem Internetpréasenz-Provider Speichérplatz fir seine Homepage) im Verhiltnis zu diesem
Diensteanbieter selber Nutzer bleibt mit den entsprechenden Rechten und PﬂicHten.

Zu § 3 Satz 1 Nummer 3

Die Aufnahmeé einer Definition des Begriffs ,Verteildienst ist im Hinblick auf die
Ausnahmevorschrift des § 4 Abs. 4 Nr. 5 erforderlich.

Zu § 3 Satz 1 Nummer 4

Die Definition der Abrufdienste entspricht Artikel 2 Buchstabe a ECRL iV.m. der
Informationsrichtlinie. Dabei ist das Merkmal ,auf Anforderung” das entscheidende Krifcerium far.
,Dienste der Informationsgesellschaft’. Beispiele fiir Abrufdienste sind in § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 5

aufgefihrt.
Zu § 3 Satz 1 Nummer 5

.Der Begriff ,kommerzielle Kommunikation® orientiert sich am Wortlaut der Definition in Artikel 2
Buchstabe f ECRL. Er geht zurlick auf das Grinbuch der Européischen Kommission L‘iber die
kommerziellen Kommunikationen im Binnenmarkt vom 8. Juni 1996 ((KOM 1996) 192) und
dessen Folgedokument vom 4. Méarz 1998 ((KOM 1998) 121 endg.). Der Begriff ist in einem
umfassenden Sinn zu verstehen und schlieRt daher samtliche Formen der Werbung, des
Direktmarketing, des Sponsoring, der Verkaufsférderung und der Offentlichkeitsarbeit ein (KOM
(1998) 121 endg. Seite 24). Ausgenommen vom Begriff der ,kommerziellen Kommunikation®

sind lediglich folgende Aktivitaten:

- der bloRe Besitz einer Internetadresse, sofern der inhaber nicht in der Absicht gehandelt hat,
seinen ,Domain-Namen® oder seine ,E-Mail-Adresse®, beispielweise durch Verkauf oder

Lizenzierung kommerziell zu verwerten,
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- Angaben in bezug auf Waren und Dienstleistungen oder das Erscheinungsbild eines
Unternehmens, die unabhangig und insbesondere ohne finanzielle Gegenleistung . gemacht
werden " (unabhéngige Produkiférderung). Hierunter fallt beispielsweise die Tatigkeit
"unabhangiger Privatpersonen, die auf ihrer ,,-Homepage“, unabhangig und ohne finanzielle
Gegenleistungen der betroffenen Unternehmen informationen zu bestimmten Themen oder

Warenarten anbieten sowie

- Vermittlung von Informationen, die keine Werbung sind. Davon umfasst ist die ,objektive
Produktférderung” durch Warentestberichte unabhangiger Institute (z.B. STIFTUNG
WARENTEST). '

Der Begriff ,kommerzielle Kommunikation® deckt sich im Ergebnis mit dem in §§ 1 und 3 des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb enthaltenen Tatbestandsmerkmal ,,Handeln' im
_geschéftlichen Verkehr und zu Zwecken des Wettbewerbs". Weﬂbéwerbshandluﬁgen im
Internet werden daher auch vom Anwendungsbereich dieser Vorschriften erfasst. Die
Ubernahme des Richtlinienwortlauts hat somit in erster Linie deklaratorische Natur. Sie ist auch
deshalb in das Gesetz eingeétellt worden, weil § 7 spezielle Informationspflichten an die

Verbreitung ,kommerzieller Kommunikation“ knipft.
Zu § 3 Satz 1 Nummer 6

Diese Definition entspricht Artikel 2 Buchstabe ¢ ECRL. Sie beruht auf der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes. Danach umfasst .der Niederlassungsbegriff im Sinne der Artikel
52 ff. EWG-Vertfag die tatsachliche Auslibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit mittels einer
festen Einrichtung in einem anderen Mitgliedstaat auf unbestimmte Zeit". In Erwégungsgrund 19
stellt die Richtlinie klar, dass ein Anbieter auch dann ein ,niedergelassener Anbieter” ist, wenn

das Unternehmen nur fir einen festgelegten Zeitraum gegrundet wird.

Erbringt ein Unternehmen Dienstleiétungen Uber eine Web-Site des Internets, so ist es weder
an dem Ort niedergelassen, an dem sich die technischen Mittel befinden, die diese Web-Site
beherbergen, noch an dem Ort, wo die Web-Site zuganglich ist, sondern an dem Ort, an dem
es seine Wirtschaftstétigkeit austibt. Anhaltspunkte dafiir kdnnen etwa der Produktionsstandort

von Waren oder das Vorhandensein von Geschaftsraumen sein.

Ist ein Anbieter an mehreren Orten niedergelassen, muss bestimmt werden, von welchem

Niederlassungsort aus der betreffende Dienst erbracht wird. Dies ist der Ort, an dem sich der
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Mittelpunkt der Tatigkeiten des Anbieters in Bezug auf diesen bestimmten Dienst befindet

(Erwagungsgrund 19).
Zu § 3 Satz 2

Der neue Satz 2 enthalt eine Klarstellung zur Gleichstellung von Personengeselischaften, die
Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen konnen, zu juristischen Personen. Die
Klarstellung ersetzt die bisherige Nennung _der Personenvereinigung ln den

Begriffsbestimmungen der Diensteanbieter und Nutzer.

Zu Nummer 4 (8§ 4 bis 12)

Zu § 4 (Herkunftslandprinzip)
Vorbemerkung

.§ 4 setzt Artikel 3 ECRL, die Vorschriften tber das 'sbgenannté Herkunftslandprinzip (Prinzip
der gegenseitigen Anerkennung) um. Nach diesen Richtlinienbestimmungen missen die -
Diensteanbieter grundsatzlich allein die innerstaatlichen Vorschriften des Mitgliedstaates

beachten, in dem sie niedergelassen sind.

Insoweit ordnet Artikel 3 Abs. 1 ECRL an, dass jeder Mitgliedstaat daflr Sorge tragt, dass die
Dienste der Informationsgeselischaft, die von einem in seinem Hoheitsgebiet niedergelassenen
Diensteanbieter erbracht werden, im Hinblick auf die Aufnahme und Ausibung der Tétigkeit den
in diesem Mitgliedstaat geltenden innerstaatlichen Voréchriften entsprechen. Nach Sinn und
Zweck des Artikels 3 ECRL unterliegt jeder in einem Mitgliedstaat niedergelassene Anrbieter' in
gleichem Umfang der Verpflichtung, die Normen seines Heimatstaates zu beachten (hier: § 4
Abs. 1), wie er bei dem Angebot oder der Erbringung seines Dienstes im Bestimmungsstaat
erwarten daﬁ, dass dieser die Rechtstreue im Heimatstaat durch freien Dieenstleistungsverkehf
honoriert. Damit wird es dem Diensteanbieter erméglicht, iediglich mit der Einhéltung seiner
natiopalen Vorschrifteh auch dann Dienste in einem anderen Mitgliedstaat zu erbringen, wenn

dort andere Vorschriften gelten.

Eine Harmonisiefung fir die Bereiche des Straf- und Ordnungswidrigkeitenr_echts als solchen
wird mit der Richtlinie allerdings nicht angestrebt. Im Hinblick auf § 4 Abs. 1 und Abs. 5 Satz 1.
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Nr. 1 erd die Anwendbarkeit des deutschen Straf- und Ordnungsw:drlgkeltenrechts (§§ 3 fr.
StGB bzw. §§ 5, 7 OWIG) durch das TDG nicht berihrt.

Ebenso wenig werden zuséatzliche Regeln im Bereich des internationalen Privatrechts
~ geschaffen (Artikel 1 Abs. 4 ECRL). '

Die Abséatze 1 und 2 des § 4'gelten nur fir geschaftsméRiges Handeln. Diese Eingrenzung ist
erforderlich, da der Anwendungsbereich des TDG grundsétzlich alle elektronischen
Informations- und Kommunikationsdienste, die fir eine individuelle Nutzung bestimmt. sind und
denen eiheUbermittlung mittels Telekommunikation zugrunde liegt (§ 2 Abs. 1 ), erfasst und
damit Gber die von der Richtlinie erfassten kommerziellen Dienste hinausgeht. -Der Begriff
- ,geschaftsmaRig" ist auch an ander_er Stelle im TDG von Bedeutung (§.2 Abs. 4 und § 6) und
grenzt den .Anwendungs'bereich auf kommerzielle Teledienste ein. GeschéaftsmaRig handelt ein
Diensteanbieter, wenn er Teledienste aufgrund eiﬁer nachhaltigen Tatigkeit mit oder ohne
Gewinnerzielungsabsicht erbringt. Zu den geschaftsmafig angebotenen oder erbrachten
Telediensten fallen beispielsweise auch Teledienste von sffentlichen Bibliotheken und Museen.
Bei privaten Gelegenheitsgeschéﬁen ist dagegen kein geschéaftsmaiges Handeln gegeben.

Von den Vorschriften tber das Herkunftslandprinzip ebenfalls nicht erfasst werden gemaR
Artikel 2 Buchstabe h, ii ECRL Anforderungen betreffend die Wéren als solche wie
beispielsweise Sicherhei;csnormen, Kennzeichnungspflichten oder Bestimmungen tber die
Haftung fair Waren, Anforderungen betreffend die Lieferung oder Beftrderung von Waren,
einschliefllich dér Lieferung von Humanarzneien und Anforderungen betreffend Dienste, die
_nicht auf elektronischem Weg erbracht werden (vgl. Erwéagungsgriinde 18 und 21).

- Eine Reihe von Ausnahmen vom Herkunftslandprinzip, die es den Mitgliedstaaten erlauben
sollen, den elektronischen Geschéftsverkehr in ihrem Land zu steuern, sieht die Richtlinie in
Artikel 3 Abs. 3 und 4 Buchstabe a vor. Die Ausnahmen werden.in § 4 Abs. 3 bis 5 geregelt.
Zusatzlich werden in § 4 Abs. 4 die folgenden Bereiche vom Geltungsbereich des .
Herkunftslandprinzips ausgenommen: das Datenschutzrecht, Vereinbarungen oder
Verhaltensweiéen, die dem Kartelirecht unterliegen, die Tétig_keiten von Notaren oder
Angehérigen gleichwertiger Berufe, soweit diese eine unmittelbare und besondere Verbindung
zur Ausﬂbung offentlicher Befugnisse aufweisen, der Bereich der Vertretung eines Mandanten
~und Wahrnehmung éeiner Interessen vor Gericht sowie Gewinnspiele mit einem einen Geldwert

darstellenden Einsatz bei Gliicksspielen, einschliellich Lotterien und Wetten.



Nach dem geltenden Recht fallen diese Bereiche unter den Anwendungsbereich des TDG. Die
bisherigen Erfahrungen mit der Anwendung des TDG haben keine Anhaltépunkte daflr
ergeben, dass diese Bereiche im Hinblick auf ihre Teilnahme am elektronischeh
Geschéftsverkehr vom  Anwendungsbereich ausgenommen werden mussten. Der
Gesetzentwurf belasst es daher insoweit beim geltenden Recht. Allerdihgs muss sichergestéllt
~ werden, dass infolge der Erganzung des TDG .um Regelungen Uber das Herkunftslandprinzip
diesem Prinzib nicht Bereiche unterworfen werden, die vom Anwendungsbereich der Richtlinie
insgesamt ausgenommen sind. Der Gesetzentwurf tragt dem dadurch Rechnung, dass die
" genannten Bereiche vom Geltungsbereich des Herkunftslandprinzips ausgenbmm_en werden.

Da sich § 4 lediglich fur den ,,EU-Bereich“ mit Fragen der zu beachtenden Normen befasst,
verzichtet das Gesetz — ebenso wie das Teledienstegesetz in seiner bisherigen Fassung — auf
die Klarstellung, dass fur in der Bundesrepublik niedergelassene Diens’;eanbieter deutsches
Recht gilt, wenh sie Teledienste in der Bundesrepublik Deutschland erbringen. Dies wird
beispielsweise dadurch zum Ausdruck gebrach’i, dass sich § 4 Abs. 1 nicht generell mit der
Geltung der innerstaatlichen Vorschriften befasst, sondern nur flr den Fall, dass in der
Bundesrepublik Deutschland niedergelassene Diénsteanbi_etér Teledienste in einem anderen
Staat im Geltungsbereich der Richtlinie 2000/31/EG anbieten oder erbringen (,auch dann”).
Ebenso wenig regelt § 4, welche Normen zu beachten smd wenn in der Bundesrepublik
niedergelassene Diensteanbieter ihre Teledienste in Staaten auRerhalb des Geltungsbereichs
der Richtlinie 2000/31/EG erbringer{ oder wenn Diensteanbieter, die in einem solchen Staat

ni'edergelassen. sind, ihre  Teledienste in Deutschland anbieten - oder

erbringen.
Zu Absatz 1 .

Mit dieser Vorschrift wird Artikef 3 Abs. 1 ECRL umgesetzt. Nach § 4 Abs. 1 unterliegen in der
Bundesrepublik Deutschland niedergelassene Diensteanbieter und ihre Teledienste den
innerstaatlichen Norrﬁen auch dann, wenn die Teledienste in einem anderen Staat innerhalb -
“des Anwendungsbereichs der Richtlinie 2000/31/EG angeboten oder erbracht werden. Damit
wird fur diese Diensteanbieter und ihre Teledienste' das sogenannte Harkunftslandprinzip
festgeschrieben. Dieser Grundsatz wird iﬁsoweit eingeschrankt, als sich aus den Regein des
internationalen Privatrechts etwas anderes ergibt. Mit dieser Einschrénkung wird Artikel 1
" Abs. 4 ECRL Rechnung getragen. Nach dieser Richtlinienbestimmung werden durch Artikel 3
Abs. 1 und 2 ECRL keine zusatzlichen Regeln im Bereich des internationalen Privatrechts
. geschaffen. Dementsprechend wird das anwendbare Sachrecht bezispielsweise bei
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grenziberschreitenden Vertragen, die im Rahmen von Telediensten geschlossen worden sind,
- nach den Regeln des internationalen Privatrechts bestimmt (§ 4 Abs. 1 Halbsatz 2).

Das danach durch die Regeln des internationalen Privatrechts bestimmte Recht kommt jedoch
nicht zur Anwendung, soweit dadurch der freie Dienstleistungsverkehr Uber die Anforderungen
: des deutschen Rechts hinausgehend eingeschrankt werden wirde (§ 4 Abs. 1 Satz 2). Diese
Einschrénkung soll sichersteilen, dass ein deutsches Gericht, das im Hinblick auf einen
‘Teledienst angerufen wird, der von einem Anbieter im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 in einem
anderen Staat im Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/31/EG angeboten oder erbracht wird,
das nach den Regeln des internationalen Privatrechts maRgebliche Recht nur insoweit
anwendet, als dadurch der freie Dienstleistungsverkehr nicht tber die Anfo'rderungen des
deutschen Sachrechts hinaus eingeschrankt wird. Auf diese Weise wird das gleiche Ergebnis
erzielt, wie vor einem Gericht eines anderen Staates im Geltungsbereich der Richtlinie
2000/31/EG, das bei der Anwendung des aus seiner Sicht berufenen Sachrechts auf in
Deutschland niedergelassene Anbieter Artikel 3 Abs. 2 ECRL und dessen Umsetzung in das
dortige Recht zu beachten hat. Das Problem des so genannten ,forumshopping® wird auf diese

Weise gelést.

Zu den nach § 4 Abs. 1 Satz 1 anwendbaren innerstaatlichen Normen gehéren auch die §§ 3 ff.
StGB sowie §§ 5 und 7 OWiG, die sich mit der Geltung des deutschen Strafgesetzbuches bzw.
Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten (auch bei Auslandstaten) befassen.

Zu Absatz 2 -

§ 4 Abs. 2 setzt Artikel 3 Abs. 2 ECRL um. Nach der Richtlinienbestimmung dirfen die
Mitgliedstaaten den freien Verkehr von Diensten der Informationsgesellschaft aus einem
anderen Mitgliedstaat im Hinblick auf die Aufnahme und Austibung der Tatigkeit nicht
einschranken. Dementsprechend -ordnet § :4 Abs. 2 Satz 1 an, dass der freie '
Dienstleistungsverkehr von Telediensten, die in der Bundesrepublik Deutschland von
Diensteanbietern angeboten oder erbracht werden, die in einem anderen Staat imr
Geltungsbereich der Richtlinie 2000/31/EG niedergelassen sind, nicht eingeschrénkt wird. In
diesem Zusammenhang ist allerdings der Artikel 1 Abs. 4 ECRL entsprechende § 2 Abs. 6 zu
béachten, wonach Regeln des internationalen Privatrechts nicht geschaffen werden. Daher sind
auf Telediensfe im Sinne des § 4 Abs. 2 Satz 1 die innerstaatlichen Normen anwendbar, die
nach den Regein des internationalen Privatrechts gelten. Die danach berufenen Sachnormen
sind jédoch insoweitr nicht anwendbar,r als dadurch der freie Dienstleistungsverkehr tiber die

Anforderungen des Niederlassungsstaates hinausgehend eingeschrénkt werden wiirde.



Das o&ffentliche Recht findet grundséatzlich keine Anwendung auf Teledienste im Sinne des § 4
Abs. 2 Satz 1. Damit sind insoweit auch die deutschen Behdérden nicht befugt, im Hinblick auf

diese Teiedienéte MaRnahmen zu ergreifen.

Mit der Anordnung, dass Absatz 5 unbérfjhrt bleibt, wird klargestellt, dass unter den ‘_dért
genannten Voraussetzungen das Angebot und die Erbringung eines Teledienstes im Sinne des -
§ 4 Abs. 2 Satz 1 von den deutschen Behérden aufgrund der aligemeinen Gesetze beschrankt
werden kann. Dies ist auch fir das deutsche Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht von -
Bedeutung. Denn bei Erfillung von diesbezlglichen Tatbesténden ist eine Beeintrachtigung
“bzw. Gefahr im Sinne des § 4 Abs. 5 Satz 1 gegeben, so dass das deutsche St!'af- und
Ordnungswidrigkeitenrecht bezogen auf die genanhten Schutzguter zur 'Anwendung

gelangt.
Zu Absafz 3
Vorbemerkung

Absatz 3 dient der Umsetzung des Artikels 3 Abs. 3 ECRL in Verbindung mit dem 5., 6. und 7.
~ Spiegelstrich des Anhangs. Es soll klargestellt werden, dass fur die in den Nummern 1 bis 3
aufgefihrten Bereiche eine Einschrankung des nach den Regeln des internationalen

Privatrechts anwendbaren Sachrechts von vornherein nicht in Betracht kommit.

. ZuNummer 1

Diese Regelung setzt Artikel 3 Abs. 3 ECRL in Verbindung mit dem 5. Spiegelstrich des
Anhangs um. Danach bleibt die ,Freiheit der Rechtswahl far Vertragsparteien* unben'.'lhrt.,-

Zu Nummer 2

Mit qér Vorschrift wird Artikel 3 Abs. 3 ECRL in Verbindung mit dem 6. Spiegelstrich des
Anhangs umgesetzt. Danach finden die Grundsatze des Herkunfislandprinzips keine
Anwendung auf vertragliche Schuldverhaltnisse. in bezug auf Verbraucheérvertrégé, die im
Rahmen von Telediensten geschlossen werd"en., Dem Verbraucher soll» nicht der Schutz
entzogen werden, der ihm durch zwingende Vorschriften flir vertragliche Vefpflichtungen nach
dem Recht des Mitgliedstaates, in dem er seinen gewohnlichen Wohnéitz hat, gewahrt wird;
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dazu gehéren auch die Verbraucherrechte, die einen bestimmenden Einfluss auf die
Entscheidung zum Vertragsschluss-haben (Erwagungsgriinde 55 und 56). Entsprechend der
Béschrénkung des 6. Spiegelstrichs des Anhangs zur Richtlinie éuf vertragliche
Sch_uldverhéltniése gilt die Nummer 2 nicht fur den: vor- und néchvertraglichen Bereich. Ebenso
wenig werden die Vorschriften erfasst, die nicht speziell fir Verbrauchervertrage, sondern

generell fur Vertrage gelten.
Zu Nummer 3
~ Diese Vorschrift setzt Artikel 3 Abs. 3 ECRL in Verbindung mit dem 7. Spiegelstrich des

Anhangs um. Danach finden die Grundsétze des Herkunftslandprinzips keine Anwendung auf
die ,formale Giiltigkeit von Vertkégen, die Rechte an Immobilien begrijndeh oder Gbertragen,

sofern diese Verirdge nach dem Recht des Mitgliedstaates, in dem sich die Immobilie befindet,

zwingenden Formvorschriften unterliegen“. In der Bundesrepublik Deutschland ist der.
rechtswirksame Abschluss von Immobilienvertrdgen an iwingende Formerfordernisse
gebunden (notarielle Beurkunden etc.), so dass fir diesen Bereich eine entsprechende

Klarstellung im TDG vorzusehen ist.
"Zu Absatz 4

Vorbemerkung

Absatz 4 fiihrt die Bereiche auf, die im Hinblick auf Artikei 1 Abs. 5 oder Artikel 3 Abs. 3 ECRL

in Verbindung mit dem Anhang zur Richtlinie vom Geltungsbereich des § 4 Abs. 1 und 2

auszunehmen sind.
Zu Nummer 1

Mit dieser Vorschrift wird die Tatigkeit von Notaren bzw. von'Angehbri'gen anderer Berufe,
soweit diese ebenfalls hoheitlich tatig sind, vom Herkunftslandprinzip ausgenommen. Als
Angéhbrige anderer Berufe sind in Deutschland z.B.  die ©&ffentlich bestellten
Ve'rmlessu.ngsingenieure anzusehen, die je nach Landesrecht neben den Behdrden der
offentlichen Vermessungsverwaltung berechtigt sind, Katastervermessungen auszuftihren und
Tétbesténde, die durch vermessungstechnische Ermittiungen am Grund und Boden festgestelit
werden, mit Offentlichem Glauben zu beurkunden. Soweit die o6ffentlich bestellten
Vermessungsingenieure allerdings Tétigkeiten austiben, die nicht hoheitlicher Natur sind (z. B.
Planungen oder Gutachten), unterliegen sie insoweit den Regelungen des § 4 Abs. 1 und 2.



Zu Nummer 2

Mit dieser Vorschrift werden Tatigkeiten irﬁ Zusamménhang mit der ,,Vertretung' eines
Mandanten und Verteidigung seiner Interessen vor Gericht* vom Anwendungsbereich des
Herkunftslandprinzips ausgenommen. Die Worte ,Veriretung eines Mandanten® beziehen sich
débei ausschlieBlich auf die gerichtliche Vertretung.

Zu Nummer 3

Mit dieser Vorschrift wird Artikel 3 Abs..3 ECRL in Verbindung mit dem 8. Spiegelstrich des
Anhangs umgesetzt. Wie bereits unter A1 2 zu Artikel 7 ausgeflhrt, ist das Zusendeh' nicht
angeforderter Werbung per e-Mail in Deutschland unzuldssig. Die Ausnahme vom
Herkunftslandprinzip trégt dem Umstand Rechnung, dass die einie_lnen Mitgliedstaaten
unterschiedliche Regelungen in bezug auf das Zusenden von nicht -angeforderter Werbung per
e-Mail haben kénnen. Soweit ein deutscher Anbieter rechtlich zuldssig e-Mails in einen anderen
Staat im Geltungsbereich der Richtlinie 2000/31/EG versendet, muss er die in diesem Staat _

geltenden Vorschriften bezlglich der Zusendung von Werbung per e-Mail beachten.
Zu Nummer 4

Mit dieser Vorschrift werden ,,GeWinnspiele mit e_inem einen Geldwert darstellenden Einsatz bei
Glicksspielen, einschlieBlich Lotterien und Wetten“ vom Anwendungsbereich des § 4 Abs. 1

und 2 ausgenommen.

Preisausschreiben und Gewinnspiele, mit denen der Verkauf von Waren oder Dienstleistungen
gef(jrderf werden soll und bei denen etwaige Zahlungen nur dem Erwerb der angebotenen

Waren oder Dienstleistungen dienen, werden davon nicht beriihrt (Erwagungsgrund 16).

Zu Nummer 5 ‘

Mit dieser Vorschrift werden elektronische Verteildienste vom Anwendungsbereich- des § 4
Abs. 1 und 2 ausgenommen. Die Vorschriften des TDG gelten fir elekironische Abrufdienste -
und fir elektronische Verteildienste, soweit bei diesen die redaktionelie Gestaltung zur
Meinungsbildung fir die Allgemeinheit nicht im Vordergrund des Dienstes steht (s.o.
Begriindung A, 1., 2.). Daran wird grundsétzlich festgehalten, um die Einheitlichkeit der
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Teledienste unabhangig davon zu gewahrieisten, ob sie

als Abruf- odér; Verteildienst angeboten oder erbracht werden. Etwas anderes gilt fur die
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Anwendung des Herkunftslandprinzips. Die ECRL regelt ausschlieBlich den Bereich der
elektronisc;hen Abrufdienste, so dass im Hinblick auf Verteildienste kein Umsetzungsbedarf
béstehi. Dartber hinaus ist vor einer nationalen Regulierung die Rechtsentwicklung auf
europdischer Ebene zu diesem Bereich abzuwarten. '

Zu Nummer 6

Mit dieser Vorschrift werden die Regelungen zum Urheberrecht und verwandter Schutzrechte
sowie zum gewerblichen Rechtsschutz entsprechend Artikel 3 Abs. 3 ECRL in Verbindung mit
dem Anhang, 1. Spiégelstrich umgesetzt. Fir die genannten Bereiche bestehen entweder
anderweitige EU-Regelungen oder soiche sind in Vorbereitung. Dies betrifft insbesondere den
Vorschlag einer Richtlinie zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informatiohsgesellschaft (Erwagungsgrund 50).

Zu Nummer 7

Diese Vorschrift betrifft den 2. Spiegelstrich des Anhangs zu Artikel 3 Abs. 3 ECRL. Danach -
erstreckt sich die Ausnahmeregelung nur auf die Ausgabe von elekironischem Geld durch
Institute, die nach Artikel 8 Abs. 1 der so genannten E-Geld-Richtlinie (2000/46/EG) von

Aufsichtsvorschriften freigestelit sind.

Zu Nummer 8

Mit dieser Vorschrift werden Fragen betreffend Vereinbarung_en oder Verhaltensweisen, die

dem Kartellrecht unterliegen, von den Grundsétzen des Herkunftslandprinzips ausgenommen.

Zur Nummer 9

Mit dieser Vorschrift wird Artikel 3 Abs. 3 ECRL in Verbindung mit dem Anhang, 4. Spiegelstrich

umgesetzt.

Danach bleiben die Bedingungen fir grenzijberschreitende Téatigkeiten  von
Versicherungsunternehmen unberiihrt. Diese sind bereits auf der Grurndlage der
versicherungsrechtlichen Richtlinien harmonisiert und finden sich im deutschen Recht im
Wesentlichen im Versicherungsaufsichtsgesetz ~  (VAG) und far den

versicherungsvertragsrechtlichen Bereic_;h insbesondere im Versicherungsvertragsgesetz, dem
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Pflichtversicherungsgesetz, dem AusIandspﬂichtveréicherungsgesetz und in Artikel 7 bis 15 des

Einfuhrungsgesetzes zum Versicherungsvertragsgesetz wieder.

- Anderungen des europaischen Rechtsrahmens zu den besonderen Bestimmungen der
versicherungsrechtlichen Richtlinien fiir den Abschluss von Vertragen mit Verbrauchern bleiben
gem. Erwagungsgrund 27 der geplanten Richtlinie Uber den Fernabsatz von

' Finanzdienstleistungen an Verbraucher und deren Urhsetzung vorbehalten.

Zu Nummer 10

Diese Vorschrift nimmt das Datenschutzrecht von der Geltung der Absatze 1 und 2 des § 4 aus,
da insoweit die Richtlinie gemafl Artikel 1 Abs. 5 Buchstabe b keine- Anwendung findet.

Zu A_bsatz 5

Vorbemerkungen

Mit der Regelung in Absatz 5 wird Artikel 3 Abs. 4 und 5 ECRL umgesetzt. Nach den
Richtlinienbestimmungen bleibt dem jeweiligen Mitgliedstaat die Méglichkeit (unter Einhaltung
der Verfahrensvoraussetzungen), den freien Dienstleistungsverkehr.einzuschranken, wenn ein
Teledienst im Sinne des § 4 Abs. 2 Satz 1 eine ‘Beeintrachtigung odef ernsthafte und
schWenNiegende'Gefahr fur die in Artikel 3 Abs. 4 Buchstabe a ECRL aufgezéhlten Séhutzgﬂter
darstellt. Dies bedeutet, dass die deutschen Behérden in diesen Fallen aufgrund der
entsprechenden deutschen Gesetze MafRnahmen gegenubér Diensteanbietern im Sinne des
§4 Abs. 2 Satz 1 ergreifen konnen. Zu beachten ist débei, dass die Mallnahmen in einem

angemessenen Verhaltnis zu den Schutzzielen stehén missen (Artikel 3 Abs. 4 Buchstabe a, iii

ECRL).
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Zu Satz 1.
Zu Nummer 1

Mit 'der Nummer 1 wird Artikel 3 Abs. 4 Buchstaben a, i, 1. Spiegelstrich ECRL umgesetzt.
Danach kann der freie Dienstleistungsverkehr zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung beschrénkt
werden (u.a. Strafverfolgung und Gewahrleistung des Jugendschutzes). Die nach der Richtlinie
vorausgesetzte Beeintrachtigung bzw. qualifizierte Gefahr wird bei der Erfﬁllung entsprechender
Tatbestzinde nach dem deutschen Straf- und Ordnungswidrigkeitenredht stets gegében sein.

Zu Nummer 2

Mit Nummer 2 wird Artikel 3 Abs. 4 Buchstaben a,»i, 3. Spiegelsirich ECRL umgesetzt. Danach
kann der freie Dienstleistungsverkehr. zum Schutz der o6ffentlichen Sicherheit beschréinkt
werden, einschlieflich der Wahrung nationaler Sicherheits- und Verteidigungsinteressen.

Zu Nummer 3

Mit dieser Vorschrift wird Artikel 3 Abs. 4 Buchstaben a, i, 2. Spiegelstrich ECRL umgesetzt.
Danach kénnen gegeniiber Diensteanbietern im Sinne des § 4 Abs. 2 Satz 1 unter bestimmten
Voraussetzungen nach den allgemeinen Gesetzen MaRnahmen zum Schutz der 6ffentlichen

Gesundheit ergriffen werden.
Zu Nummer 4

Mit dieser Vorschrift wird Artikel 3 Abs. 4 Buchstaben a, i, 4. Spiegelstrich ECRL Umgesetzt.
Danach kénnen gegenilber Diensteanbietern im Sinne des § 4 Abs. 2 Satz 1 unter den
genannten Voraussetzungen auf der Grundlage der allgemeinen Gesetze Malinahmean zum

Schutz der Verbraucher, einschliellich des Schutzes von Anlegern, ergriffen werden.
Zu Satz 2
Satz 2 verweist fiir das in den Féllen des Satzes 1 zu beachtende Verfahren auf Artikel 3 Abs. 4

Buchstabe- b und Abs. 5 ECRL. Da diese Richtlinienbestimmungen-unmittelbar gelten, stellt

Satz 2 lediglich eine deklaratorische Vorschrift dar.

1
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Nach Artikel 3 Abs. 4 Buchstabe b, 1. Spiegelstrich ECRL muss der Mitgliedétaat, in dem der

Diensteanbieter seine  Niederlassung hat, aufgefordert werden, entsprechende 7
Schutzmafinahmen zu _ergreifeh. Erst wenn der aufgeforderte Mitgliedstaat dem nicht
nachkommt oder ergriffene MaBnahmen unzulénglich :sind, kann die -zustandige nationale
Ordnunés- oder Aufsichtsbehorde MalRnahmen zum Schutz der betroffenen Rechtsgtter
ergre:ifen. Die Konsultations- und Iriformationspflichten gelten nicht flir gerichtliche Verfahren,
einschlieBlich etwaiger Vorverfahren, sowie die Ermittlungstétigkéit im Rahmen der Verfolgung
von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten (Artikel 3 Abs. 4 Buchstabe b ECRL). '

Diese Regelung bringt das Priniip der Erstverantwoﬁlichkeit des 'betroffenen
Niederlassungsstaates zum Ausdruck, dem auch das Recht des ersten Zugriffs vorbehalten
bleiben soll. In dringenden Fallen kann von einer vorherigen Unterrichfung der EU-Kommission
und des Niederlassungsstaates sowie der Aufforderung an letzteren, Maf3nahmen zu ergreifen,
abgesehen werden. Allerdings ml’.'ls‘sén die ergriffénen ‘Maflnahmen der Komrhission und dem
Niederlassungsstaat so bald wie'méglich unter Angabe der Dringlichkeitsgriinde mitgeteilt

‘werden (Artikel 3 Abs. 5 ECRL).

Einer gesetzlichen RegeliJng zur Umsetzung dieses Verfahrens im TDG bedarf es nicht. Die in

" diesem Artikel feétgelegten Konsultationsverpflichtungen richten sich ausschlieflich an Trager

hoheitlicher Gewalt und nicht an Blrger und Gerichte. Das Konsultationsverfahren erfolgt im
amtlichen Dienstweg nach den bestehenden bundes- und Iandeégesetzlichen Regelungen. § 4-
Abs. 5 Satz 2 beschrankt sich deshalb auf einen klarstellenden Hinweis an die fir die

Durchfuhrung von Mafthahmen nach Satz 1 zusténdigen Stellen.
Zu Abschnitt 2 (Zugangsfreiheit und Informationspflichten)

Zu § 5 (Zugangsfreiheit)

Diese Regelung setzt Artikel 4 der ECRL um; sie entspricht der geltenden Regelung des § 4,
die unverdndert beibehalten wird. Nach Artikel 4 Abs.1 ECRL missen die ,Mitgliedstaaten

' sicherstellen' dass die Aufnahme und die Auslibung der Tatigkeit eines Anbieters von Diensten

der Informatlonsgesellschaft nicht zulassungspfllchtlg ist und keiner sonstigen Anforderung

gleicher Wirkung unterliegt”.

Entsprechend Artikel 4 Abs. 2 ECRL sind die Teledienste zulassungsfrei ,unbeschadet der

Zulassungsverfahren, die nicht speziell und ausschliellich Dienste der Informationsgeselischaft
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betreffen _oder die in den Anwendungsbereich der Richtlinie 97/13/EG des Europaischen
Pérlaments und des Rates vom 10. April 1997 Uber einen gemeinsémen Rahmen fir Aligemein-
und Einzelgenehmigungen fiur Telekommunikationsdienste fallen." Diesem Vorbehalt wird
bereits durch den Wortlaut der geltenden Regelung .im Rahmen der Gesetze* Rechnung

getragen.

Wird ein Teledienst in Auslbung eines Berufes erbracht, fir den aligemeine gesetzliche
Regelungen bestehen, so sind diese allgemeinen Regelungen auch bei der und fur die
Erbringung von Telediensten zu beachten. Will z.B. ein Diensteanbieter eine rallge_meine
Rechtsberatung als Teledienst erbringen, so muss er entweder die Zulassung als Rechtsanwalt
(§§ 3,4 BRAO) oder eine Erlaubnis nach dem Rechtsberatungsgesetz (§ 1 RBerG) haben
(davon ausgenommen: ist die erlaubnisfreie Rechtsberatung in den Féllen der §§ 3 bis 7
RBerG). Darlber hinaus gehende Zulassungs- oder Anzeigepfiichten, die allein an den
Umstand ankniipfen, dass Teledienste angeboten oder erbracht werden, sind dagegeri

unzuldssig. -
Zu § 6 (Allgemeine Informationspflichten)

‘Mit - dieser Vorschrift wird Aﬁikel 5 ECRL Umgesetzt. Artikel 5 ECRL legt lediglich
Mindestanforderungen fest (keine Vollharmonisieruﬁg). Damit wird die geltende Fassung des
§ 6 um zusétzliche Informationsverpflichtungen erweitert. Die Informationspflichten dienen dem
Verbraucherschutz und der Transparenz von geschaftsmafig erbrachten Telediensten. Dabei
hat der Diensteanbieter die in Nummern 1 bis 6 genannten Informationspflichten einzuhalten.
'Die Informationen miissen Jeicht erkennbar, | unmittelbar erreichbar und sténdig verfugbar® sein.
Die Informationen missen daher an gut wahrnehmbarer Stelle stehen und ohne langes Suchen

und jederzeit aufﬂndbar sein.
. Zu Satz 1

Zu Nummier 1

Mit dieser Vorschrift wird Art_ikel 5 Abs. 1 Buchstabe a und b ECRL dmgesetzt. Name und
Anschrift mlssen in eiher'ladungsféhigen Art und Weise dargestellt werden. So genligt bei der
Anschrift nicht die Angabe eines Posifaches, wo die Post entgegengenommen wird; es muss
vielmehr die Anschrift der Niederlassung angegeben werden, unter welcher der Diensteanbieter

geschaftllch tatig ist.
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Zu den Einzelheiten der Namensbezeichnung naturlicher und juristischer Personen sind die
allgemeinen Bestimmdngen des BUrgerlichen Gesetzbuches und des Handeslgesetzbuches
mafdgeblich. Istrder Diensteanbieter eine juristische Peson-(z. B. Kapitalgesellschaft) oder einé
Personenhandelsgeselischaft, so sind anstelle Vdés Namens die Firma (einschlieBIich' der

Rechtsform) und als Anschrift der Sitz der Gesellschaft anzugeben.

_Zu Nurhmer 2

Mit dieser Vorschrift wird Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe ¢ ECRL umgesetzt. Angaben, die eine
schnelle elektronische Kontaktaufnahme und unmittelbare Kontaktaufnahme mit dem
Diensteanbieter erméglichen, beziehen sich zumindest auf die Angabe der Telefonnummer und

die Angabe einer e-Mail-Adresse.

- Zu Nummer 3

Mit dieser Vorschrift wird Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe e ECRL umgesetzt. Mit der Angabe der
zustandigen Aufsichtsbehérde flr eine Tatigkeit, die einer behérdlichen Zulassung .bedarf, s_oll :
dem Nutzer die Méglichkeit gegeben werden, sich bei Bedarf tiber den Anbieter erkundigen zu

kénnen bzw. im Falle von Rechtsverstéf3en gegen Berufspflichten eine Anlaufstelle zu haben.

Zu Nummer 4

Mit dieser Vorschrift wird Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe d ECRL umgesetzt. Als Register im Sinne
dieser Vorschrift kommen in Deutschland nur die im Gesetzentwurf genannten Register in
Betracht (Handelsregister, Vereinsregister, Partnerschafisregister oder

Genossenschaftsregister).
Zu Nummer 5 Buchstabe a bis ¢

Mit dieser Vorschrift wird Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe f in Verbindung rnit'Artike! 2 Buchstabe g
ECRL umgesetzt. Danach gelten flr Jreglementierte Berufe® im Sinne der- EU-
Diplomanerkennungsrichtlinien besondere Informationspflichten, um fiir den jeweiligen Nutzer
die Qualifikation, Befugnisse und ggf. besondere Pflichtenstellung des Diensteanbieters

transparent zu machen.

. Berufe im Sinne der Artikel 1 Buchstabe d der Richtlinie 89/48/EWG und ‘Artikel 1 Buchstabe f -

der Richtlinie 92/51/EWG sind alle Tatigkeiten, deren Aufnahme oder Ausiibung durch
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Rechtsvorschriften an den Besitz eines Diploms oder eines anderen Befahigungsnachweises _
gebunden ist, d. h. von bestimmten fachlichen Voraussetzungen abhéngt. Dazd gehoren auch
Regelungen, welche die ‘FUhrung eines beruflichen Titels den Inhabern eines bestimmten
Diploms vorbehalten. Nach deutscham Recht fallen d'arunter alle Berufe, deren Zugang
gesetzlich geregelt ist, wie dies insbesondere bei den  klassischen* Freien Berufe der Arzte,
Zahnarzte, Tierarzte, Apotheker, Rechtsanwélte, Steuerberater, Wirtschaftspriiffer oder
Psychotherapeuten der Fall ist, sowie die Gesundheitshandwerke. Beruie, die grundsatzlich-
nicht reguliert sind, bei denen aber die Fihrung eines bestimmten Titels von Voraussetzuhgen
abhangig gemacht wird. z. . B. Architekten, (Beratende) Ingenieure und nahezu alle
Heilhilfsberufe (z.B. Physiotherapeuten, Ergotherapeuten, Logopaden) fallen ebenfalls darunter.
In diesen Fallen 16st die Filhrung des Titels die Pflichten nach § 6 Nr. 5 aus.

~ Angehbrige dieser Berufe haben daher zusétzlich die Kammer anzugeben, der sie angehéren,
ferner die gesetzliche Berufsbezeichnung und den Staat, in dem diese verliehen worden ist.
Ferner smd — falls solche bestehen — die einschidgigen berufsrechtlichen Regelungen zu

bezelchnen mit einem Hinweis darauf, wie diese zugéanglich sind.

Die Angabe der Kammer ist erforderlich, sofern eine Pflichtmitgiiedschaﬁ besteht, die auch
lediglich durch das Fithren eines Titels ausgeldst werden kann. In diesen Failen obliegt es den

Kammern, die Einhaltung der berufsrechtlichen Regelungen zu Gberwachen.

Berufsrechtliche Regelungen sind alle rechtlich verbindlichen Normen, insbesondere Geseize
und Satzungen, die die Voraussetzungen fiir die Ausilibung des Berﬁlfs oder die Flhrung -des
Titels sowie ggf. die spezifischen Pflichten der Berufsangehorigen regeln. Dabei bezieht sich
die Bezeichnung der berufsrechtliche Regelungen nach § 8 Nr. 5 Buchstabe ¢ auf die Angabe
der Gesetzes- oder Satzungsuberschrift. Hinsichtlich der Zuganglichkeit zu den Vorschriften ist
es ausreiéhend, wenn die Fundstelle im Bundesgesetzblatt oder einer anderen &ffentlich
zugéanglichen Sammilung, auch in eléktronischer Form, genannt wird. Ferner ist denkbar, dass
éin Link auf entsprechende anderweitige Sammlungen im Netz verweist. Diese kénnten z. B.-,

von den Kammern der Freien Berufe bereitgehalten werden.

Ein deutscher Rechtsahwalt muss daher z. B. folgendes angeben:r die Rechtsanwaltskammer,
in deren Bezirk er zugelassen ist, die gesetzliche Berufsbezeichnung ,Rechtsanwalt”,
Deutschland ais Mitgliedstaat, in dem diese verliehen wurde sowié die
Bundesrechtsanwaltsordnung, die = Bundesrechtsanwaltsgebihrenordnung und  die

Berufsordnung fur Rechtsanwaélte, mit den entsprechenden Fundstellen.



.47
Zh Nummer 6

Mit dieser Vorschrift wird Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe g ECRL umgesetzt. Ist derDiensteanbieter

umsatzsteuerpflichtig, muss er seine Umsatzsteueridentifikationsnummer angeben.

Zu Satz 2

§ 6 Satz 2 klar, dass neben den in § 6 Satz 1 beschriebenen Informationspflichten auch
anderweitige Vorschriften weiterhin  Giiltigkeit besitzen, die sich entweder aus
spezialgesetzlichen Regelungen zu Telediensten (z.B. Fernabsatzgesetz) oder aus allgemeinen
Regelungen .zu einem geschéftlichen Verhalten ergeben (z.B. Preisangabengesetz oder
Handelsgesetzbuch). Zugleich macht Satz 2 deutlich, dass das TDG — ebenso wie die ECRL in
Artikel 1 Abs. 3 - das bestehende Recht ergénzt und nicht ersetzt. |

Zu § 7 (Besondere lnforrhationspflichten bei kommerziellen Kommunikatiohen)

§ 7 setzt Artikel 6 ECRL in innerstaatliches Recht um. Nach Artikel 6 ECRL stellen die
Mitgliedstaaten zusatzlich zu den sonstigen Informationsanforderungen nach dem
Gemeinschaftsrecht sicher, dass kommerzielle Kommunikationen, die Bestand eines Dienstes
der lnformationsgesellséhaft sind oder einen soichen Dienét darstellen, beétimmte

Mindestbedingungen erfillen.

- Atrtikel 6 ECRL-strebt keine abschlieRende Vollharmonisierung der Transparenzanforderungen
an, die an kommerzielle Kommunikationen in den Diensten der Informationsgesellschaft zu
stellen sind, sondern legt lediglich Mindestanforderungen fest, die nicht ausschlieRen, dass das
nationale Recht (iber diese Anforderungen hinaus geht. Zu den Mindestanforderungen besteht

-in der Bundesrebublik Deutschiand grundéétzlich kein spézifischer Umsetzungsbedarf, weil der
Regelungsgehalt- bereits durch das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb erfasst ist. Mit
§ 7 werden die Anforderungen der Richtlinie daher lediglich deklaratorisch in nationales Recht
umgesetzt; die Anforderungen des Gesetzes gegen den unlautéren Wettbewerb bleiben -
unberhrt. Da das Telediensiegesetz in seiner bisherigen Fassung entsprechende

Bestimmungen nicht vorsah, war es insoweit zu erganzen.

‘§ 7 sieht vor, dass. der Diensteanbieter. bei der Erbringung von Telediensten die dort
vorgesehenen Mindesﬁnformationen leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und standig
verfugbar.zu halten hrat. Die Mindestinformationen miuissen klar, das heift ohne Aufwand

wahrnehmbar sein, sie mlssen unmittelbar, das heilt ohne komplizierte Verweisungen
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erreichbar sein, und sie missen sténdig verfiigbar sein, das heilt nicht nur temporar zuganghch

gehalten werden. Bei Mlndestlnformatlonen handelt es sich um folgende:

1. Die Werbung und sonstige kommerzielle Kommunikation muss klar als solche zu erkennen
sein, das heif’t, sie muss in ihrem Charakter als kommerzielle Kommunikation von anderen

Inhalten bzw. Informationen abgehoben sein.

2. Die natiirliche oder juristische Person, in deren Auftrag die kommerzielle Kommunikation
erfolgt, muss klar identifizierbar sein. Dies ist beispiélsweise gegeben, wenn der Name, die
Firma oder ein sonstiges Unternehmenskennzeichen dieser Person auf einem
elektronischen Werbebanner erscheint. Die Person muss nicht unmittelbar mit der
kommerziellen Kommunikation genannt werden. Es reicht aus, dass der Zugang 2u den
Informatibnen,, welche die Person erkennbar machen, jederzeit und ohne grolien

_ technischen Aufwand gewahrleistet ist. Dazu gem‘igt beispielsweise eine entsprechénde
~Hypertextverbindung® auf der ,Web-Seite®, welche die kommerzielle “Kommunikation
enthalt.

3. Angebote zur Verkaufsforderung wie Preisnachlasse, Zugaben und Geschenke miissen klar
als solche erkennbar sein. Die Bedingungen, unter denen sie in Anspruch genommen

werden kénnen, mussen leicht zugénglich sowie klar und unzweideutig angegeben werden.

4. Preisausschreiben oder Gewinnspiele mit Werbecharakter miuissen als solche klar
erkennbar sein. Die Teilnahmebedingungen flr solche” Preisausschreiben oder andere
Gewinnspiele mit Werbecharakter miissen leicht zuganglich sowie klar und unzweideutig

angegeben werden.

Die Folgen von Verstéflen gegen die Transparenzanforderungen richten sich nach dem Gesetz

gegen den unlauteren Wettbewerb.

Zu Abschnitt 3 (Verantwortlichkeit)

Vorbemerkungen zu den §§ 8 bis 11

Die §§ 8 bis 11, die im Grundsatz dem bisherigen § 5 entsprechen, setzen die in den Artikeln 12

bis 15 ECRL vorgesehenen Beschrénkun_gen der Verantwortlichkeit von Vermittiern

elektronischer Kommunikationen in innerstaatliches Recht um. Die Richtlinienbestimmungen
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tber die Ve_rantworflichkeit sind, soweit sie VerantwortliéhkeitspriviIegierungen vorsehen, als
Vollharmonisierung gedacht, d. h. die Mitgliedstaaten dlrfen weder weitere noch engere
~ Regelungen im nationalen Recht treffen.

Den Richtlinienbestimmungen liegt ein abgestuftes System der Haftung zugrunde, das seine
Vorbilder nicht nur im deutschen Recht (bisheriger § 5), sondern auch im US-amerikanischen
hat. Fur éigene Informationen haftet der Anbieter (Content-Provider) uneingeschrankt nach
allgemeinem Recht. Bezogen auf fremde Informationen sind Vermittler fur die reine
Durchleitung (reine Telekommunikationsbetreiber) tberhaupt nicht verantwortlich, wahrend eine
-Haftung von Anbietern beim sog. Caching bei der Verletzung von bestimmten Pflichten und
beim sog. Hosting nur bei Kenntnis, bei Schadensersatzanspriichen auch bei Kennénmﬂssen,
in Betrécht kommt. Die Ausnahmen von der Verantwortlichkeit nach allgemeinen Vorschriften .
: decken die Falle ab, in. denen die Tétigkeit - des Anbieters von Diensten der
Informationsges'elléchaft auf den technischen Vorgang beschrankt ist, ein Kommunikationsnetz
zu betréiben und den Zugang zu diesemn zu vermitteln oder von Dritten zur Verftlgung gestelite
Informationen zu speichern. Die Beschrénkungen der Verantwortlichkeit gelten auch fur den

‘Bereich des Strafrechts.

Wie bei den bisherigen, verantwortlichkeitseinschrénkenden Regelungen lasst sich die
Wirkungsweise der §§ 9 bis 11 untechnisch mit der eines Filters vergleichen. Die Vorschriften
kdnnen eine Verantwortlichkeit im zivil- oder strafrechtlichen Bereich nicht begriinden oder
erweitern. Vielmehr muss sich eine solche aus den allgemeinen Vorschriften ergeben. Bevor
ein Diensteanbieter auf deren Grundlage zur Vefantwortung gezogen werden kann, muss -
allerdings erruft werden, ob die aus den allgemeinen Vorschriften folgende Verantwortlichkeit
" nicht durch die §§ 9 bis 11 ausgeschlossen ist. Sind daher im Einzelfall die Voraussetzungen
_ der allgefneinen Vorsbhriften fir eine Haftung erfiillt, so ist der Diensteanbieter fiir die
Rechtsgutsverletzung gleichwohl nicht verantwortlich, wenn er sich auf das Eingreifen der §§ 9,

10 oder 11 berufen kann.

Wie der bisherige § 5 differenzieren die §§ 8 bis 11 zwischen eigenen und fremden
Informationen. Dabei gehéren zu-d_en eigenen Informationen auch Informationen Dritter, die

sichft__:ler Dienstanbieter zu eigen macht.

Fur das Eingreifén der §§ 9 bis 11 ist es wie nach dem bisherigen § 5 unerheblich, ob die
fremden Informationen geschaftsméRig oder nur privat und gelegentlich Gbermittelt oder

gespeichert werden.



Zu § 8 (Allgemeine Grundséitzé)

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt wie der. bisherige § 5 Abs. 1 klar, dass der Diensteanbieter far eigene-

Informationen, die er zur Nutzung bereithalt, der sog. Content-Provider, nach den allgemeinen
Gesetzen haftet, ohne dass sich aus dem Teledienstegesetz Beschrankungen seiner
Verantwortlichkeit ergeben. Daneben bestétigt die Systematik der §§ 8 bis 11 — ebenso wie die

~des bisherigen § 5 — den aligemeinen Grundsatz, dass Diensteanbieter fur die von ihnen .

gespei_cherten oder Ubermittelten fremden Informationen ebenfalls nach den allgemeinen
Gesetzen: verantwortlich sind, sofern die Verantwortlichkeit nicht nach den §§ 9 bis 11

ausgeschlossen ist.

. Der Begriff .Iinformationen” ist dem Richtlihientext entnommen. Er entspricht dem im geltenden
§ 5 verwendeten Begriff ,Inhalte® und umfasst alle Angaben, die im Rahmen des jeweiligen

Teledienstes Ubermittelt gder gespeichert werden.
Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 setzt Artikel 15 Abs. 1 ECRL in innerstaatliches Recht um. Nach der
Richtlinienbestimmung durfen die Mitgliedstaaten Diensteanbietern im Sinne der Artikel 12, 13
und 14 ECRL keine aligemeine Verpflichtung auferlegen, die von ihnen Ubermittelten oder
gespeichérten fremden Informationen zu Uberwachen oder aktiv nach Umsténden zu foréchen,_
die auf eine rechtswidrige Tétigkeit hinweisen. Die Mitgliedstaaten sind danach gehindert, den
Diensteanbietern Ubenuachuhgspﬂichten éufzuerlegen, die allgemeiner Art sind. Nicht erfasst
sind Uberwachungspflichten in spezifischen Fillen, insbesondere nicht Anordnungen, die von

einzelstaatlichen Behoérden nach innerstaatlichem Recht getroffen werden. Dementsprechend

ordnet § 8 Abs. 2 Satz 1 an, dass die Diensteanbieter im Sinne der §§ 9 bis 11 keine

aligemeinen Uberwachungs- und Nachforschungspflichten treffen. Entsprechendes sah das

Teledienstegesetz bisher nicht ausdriicklich vor, so dass es insoweit zu erganzen war.

Absatz 2 Satz 2 entspricht dem bisherigen § 5 Abs. 4 und setzt zugieich die Artikel 12 Abs. 3,
13 Abs. 2 und 14 Abs. 3 ECRL in innerstaatiches Recht um. Nach den
Richtlinienbesﬁmhungen lassen die Beschrankungen der Verantwortlichkeit von Vermittlern die
Moglichkeit unberiihrt, dass ein Gericht oder eine Verwaltungsbehérde nach den
Rechtssystemen der Mitgliedstaaten vom Diensteanbieter verlangt, die Rechtsverletzung

abzustellen oder zu verhindern. Entsprechende Anordnungen kénnen insbesondere in
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- gerichtlichen oder behérdlichen Ahordnungen bestehen, die die Entfernung rechtswidriger In-

formationen oder der Sperrung des Zugangs zu ihnen verlangen.

Dementsprechend ordnet §' 8 Abs. 2 Satz 2 an, dass Verpﬂiéhtungen zur Entfernung oder
" Sperrung der Nutzung rechtswidriger Informationen nach den allgemeinen Gesetzen auch bei
Vorliegen der Voraussetzungen der §§ 9 bis 11 unberihrt bleiben, wenn der Diensteanbieter
: vc;n solchen Informationen Kenntnis erlangt. Dies entspricht der bisherigen Rechtslage, und
zwar ungeachtet des Umstandes, dass das Gesetz jetzt nicht mehr ausdriicklich darauf abstellt,
1 dass die Sperrung technisch méglich und zumutbar sein muss. Denn diese Anforderungen
ergeben sich bereits aus -allgemeinen Ubergéordnet_en Grundséatzen. Technisch Unmégliches
darf das Recht ebenso wenig verlangen wie'UnzumL;tbares. Dabei ist allerdings 'zu beachten,
dass die Zumutbarkeitsgrenze in jedem Einzelfall zu beétimmen ist und auch von der Wertigkeit
des gefahrdeten Rechtsgutes abhangt. Je héherwertiger das geschiitzte Rechtsgut ist, um so
mehr kann dem betroffenen Diensteanbieter zugemutet werden. Im Hinblick éuf diese
aligemeinen Grundsétze wurde sowohl in den Artikein 12 Abs. 3, 13 Abs. 2 und 14 Abs. 3
ECRL als auch in § 8 Abs. 2 Satz 2 davon abgesehen, ausdriicklich auf die technischen
Mdglichkeiten und die Zumutbarkeit abzustellen. '

Die fur entsprechende Sperrungsverpflichtungen erforderliche Kenntnis kann dem
Diensteanbieter auch durch Dritte oder eine Behérde ,veréchafﬁ werden. DerDiensteanbieter ist E
- auch insoweit an das Fernmeldegeheimnis nach § 85 des Telekommunikationsgesetzes
gebunden, d.h. er darf nach dieser Vorschrift geschitzte Individualkommunikation weder selbst
Uberwachen noch  ausforschen. Welche rechilichen  Auswirkungen es auf
Sperrqngsvefpflichtungen hat, wenn der Diensteanbieter sich die Kenntnis unter Verletzung des
Fernméldegeheimnisses verschafft, bestimmt sich ebenfalls nabh den allgemeinen Regeln.

Zu § 9 (Durchleitung von Informationen)

§9 entspricht vom grundsatzlichen Ansatz her dem blsherlgen § 5 Abs. 3 und setzt Artikel 12
" Abs. 1 und 2 ECRL in innerstaatliches Recht um. Nach den Rlchthmenbpstlmmungen haben die
Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass der Diensteanbieter, der von einem Nutzer eingegebene
Informationen in einem Kommunikationsnetz Ubermittelt- oder Zugang zu einem
Kommunikationsnetz vérmittelt, nicht fur die Ubermittelten Informationen verantwortlich ist,
" sofern er in keiner Weise mit diesen in Verbindung steht.

Die Haftungsprivilegierung beruht wie die des bisherigen § 5 Abs. 3 TDG darauf, dass die

Tatigkeit des Diensteanbieters beim blolen Durchleiten auf den technischen Vorgang
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beschrankt ist, ein Kommunikationsnetz zu betreiben und den Zugang zu diesem zu vermitteln,
{iber das von Dritten zur Verflgung gestellte Informationen Ubermittelt oder zum alleinigen
Zweck der. Ubermittiung kurzzeitig zwischengespeichert werden. Diese Tatigkeit ist
automatischer Art, bei der der Diensteanbieter in der Regel keine Kenntnis tber die
weitergeleitete oder kurzzeitig zwischengespeicherte Information hat und diese auch nicht
kontrolliert. Bei dem automatisiert ablaufenden Prozess trifft derDiensteanbieter im Hinblick auf '
die Informationen keine eigene Entscheidung. Daher stellt die Haftungsregelung auch nicht
darauf ab, dass der Diensteanbieter keine Kenntnis von der Information hat. Denn in den
Féllen, in denen der Diensteanbieter keine Kontrolle ausiibt und keine Kenntnis von der
Information haben kann, kann sie ihm auch nicht im Sinne eigener Verantwortlichkeit
zugerechnet werden. Ein Diensteanbieter, der absichtlich mit einem der Nutzer seines Dienstes
zusammenarbeitet, um rechtswidrige Handlungen zu begehen, leistet hingegen mehr als "reine
Dgrchléitu_ng" und kann daher den hierfiir festgelegten Haftungsausschluss nicht in Anspruch

nehmen.

in Abgrenzung zu den eigenen Informationen im Sinne des § 8 Abs. 1 stellt § 9 in
Ubereinstimmung mit der bisherigen Rechtslage darauf ab, dass es sich um fremde

Informationen handett.
Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht Artikel 12 Abs. 1 ECRL und nennt die einzelnen Voraussetzungen, unter
denen der Diensteanbieter, der Informationen lediglich durchleitet, fiir diese nicht verantwortlich
ist. Um das Haftungsprivileg in Anspruch nehmen zu kénnen, darf er die Ubermittlung nicht
veranlasst (Nummer 1), den Adressaten der Ubermittelten Informationen nicht ausgewéhlt
(Nummer 2) und auch die Gbermittelten Informationen nicht ausgewahlt oder verandert haben
(Nummer 3). Sobald ér in einer der beschriebenen Weisen an dem Ubermittiungsvorgang
béteiligt iét, haftet er wie fir eigene Informationen. Als Veranderung gelten allerdings nicht
Eingriffe technischer Art im Verlauf der Ubermittiung, da sie die Intégritét der Gbermittelten
Informationen nicht veréndern. Da der bisherige § 5 Abs. 3 Satz 1 einzelne Voraussetzungen, .
unter denen eine bloRe Durchleitung angenommen werden kann, nicht nannte, ist das

Teledienstegesetz insoweit zu ergénzen.

Mit der Nennung von einzelnen Voraussetzungen, unter denén eine reine Durchleitung
angenommen werden kann und. fur die der Diensteanbieter im Streitfalle grundsétzlich
'beweispﬂichtig ist, weicht § 9 Abs. 1 nicht von der Konzeption des bisherigen § 5 Abs. 3 ab.

Denn auch nach bisherigem Recht musste an Hand der n&heren Umsténde geklart werden, ob



im Einzelfall lediglich der Zugang vermittelt wird, und waren die Diensteanbieter beispielsweise

in- zivilrechtlichen Streitigkeiten mit dem Beweis der Tatsachen belastet, aus denen sich

letzteres ergibt.
Zu Absatz 2

Absatz 2 ehtspricht ;jem' geltenden § 5 Abs. 3 Satz 2 sowie- Artikel 12 Abs. 2 ECRL und stellt
klar, dass die Ubermittiung von Informationen und die Vermittlung des Zugangs im Sinne von
Absatz 1 auch die automatische kurzzeitige Zwischenspeicherung umfassen, soweit dies allein
zur Dhrchfuhrung der Ubermittlungim Kommunikétionsnetz geschieht und die Information nicht
langer gespeichert wird, als es fur die Ubermittlung tblicherweise e'rfoiderlich ist. Zu den
wahrend und ausschlieBlich zum Zwecke ihrer Ubertragung kopierten Informationen hat der

Nutzer keinen direkten Zugang.
Zu § 10 (Zwischenspeicherung zur béschleunigten Ubermittlung von Informationen)’ '

§ 10 setzt die ndheren Bestimmungen des Artikels 13 Abs. 1 ECRL in innerstaa'tliche-s' Recht
um. Nachrden Richtlinienbestimmungen haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass der
Diensteanbieter, der von einem Nutzer eingegebene . Informationen in einem Kommunika-
tionsnetz {bermittelt, unter bestimmten Voraussetzungen nicht fur die automatische, zeitliéh
begrenzte Zwischenspeicherung verantwortlich iét, die—dem alleinigen Zweck dient, die
Ubermittlung der Informationen an andere Nutzer auf deren Anfragz effizienter zu géstalten
(sdg. Caching). Die gesonderte, vor allem auf den Bereich des Urheberrechts ausgerichtete
" Regelung der Verantwortlichkeitsbeschrankung beruht darauf, dass das Caching ber dié reine
Durchleitung hinausgeht und daher besonderen Anforderungen zu unterwerfen ist. Die
Verantwortlichkeitsprivilegierung bezieht sich auf die VZwischenspeicherung, nicht wie im
Rahmen des § 9 auf die Ubermittelte information. Bei der Zwischansbeicherung nach § 9
Abs. 2, die von dem Ubermittlyngs- bzwﬁ Vermittlungsvorgang umfasst wird, handelt es sich um
eine Kopie, die wahrend und ausschlieflich zum Zwecke der L"Jbertragung der Informationen
erstellt wird und zu der der Nutzer keinen direkten Zugang hat. Die'Zwischénspeicherung im
- Rahmen des Caching hingegeh erfdlgt, um Nutzern schnelleren Zugang zu den Informationen
zu verschaffen. Ein Diensteanbieter, der absichtiich mit einem der Nutzer seines Dienstes
zusammen—arbeitet, um re_chtswidrige Handlungen zu begehen, Ieistét hingegen mehr als
,Caching”. und kann daher den hierfirr festgelégten Haftungsausschiuss nicht in Anspruch

nehmen:
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Hintergruhd der_ bereits im geltenden § 5 Abs. 3 Satz 2 angelegten Haftungsprivilegiefung nach
§ 10 ist, dass auch diese Tatigkeit des Diensteanbieters auf den technischen Vorgang
- beschrankt ist, ein Kommunikationsnetz zu betreiben und den Zugang zu diesem zu vermitteln,
Uber das von Dritten zur Verfigung gestellte Informatic_)nen ('Jbermitte!t_ oder zum alleinigen
, Zweck vorlibergehend gespeichert werden, die Ubermittiung effizienter zu gestalten. Diese
Tatigkeit ist ebenfalls automatischer Art, bei der der Diensteanbieter in der Regel keine
Kenntnis Gber die gespeicherte Information hat und diese auch nicht kontrolliert. Bei dem
-automatisiert ablaufenden Prozess trifit der Diensteanbieter - ebenso wie beim bloRen
Durchleiten - keine eigene Entscheidung. Daher setzt die Haftungspri\)ilegierung auch nicht

voraus, dass der Diensteanbieter keine Kenntnis von der Information hat.

Ein Diensteanbieter kann sich auf die Ausnahmeregelungen fir das Caching berufen, wenn die
unter den Nummern 1 bis 5 genannten Voraussetzungen erfilllt sind.- Anderenfalls kann auch
die automatische -und zeitlich  begrenzte Zwischenspeicherung zum Zwecke - der

Beschleunigung der Ubermittlung zur Haftung nach den allgemeinen Vorschriften fihren.

Um das Haftungsprivileg in Anspruch nehmen zu kénnen, darf der Diensteanbieter zunachst
einmal die Information nicht verandert haben (Nummer 1). Als Verénderung gelten nicht
Eingriffe techhischer Art im Verlauf der Ubermittiung, da sie die Integritat der {ibermittelten
Informationen nicht verdndern. Die Vorschrift bezieht sich darauf, dass die dezentrale Kopie in
jedem Moment dem Original entsprechen muss. Daher stellen dynamische Web-Sites keine
Veranderung des Originals dar, weil die Information in jedem Augenblick dem Original
entspricht. Nach der Nummer 2 muss.der Diensteanbieter die Bedingungen fiir den Zugang zu
der Information beachtét haben. Damit éoll vermieden werden, dass durch das Caching
Zugangskontrollen “unterlaufen werden, die der Eigner der Web-Site installiert hat.
Zugangskontrollen kdnnen beispielsweise dazu dienen, den Jugendéchutz zu gewahrleisten
oder die  Bezahlung eines Entgeltsr sicherzustellen. Nach der Nummer 3 muss der 7
Diensteanbieter ferner die Regeln fir die Aktualisierung der Information, die in weithin
- anerkannten und verwendeten Industriestandards festgelegt sind, beachtet haben. Diese
Voraussetzung'so;ll die Félle erfassen, in denen Informationen aktualisiert werden miissen
(beispielsweiser Borsen-Nachrichten) und die Web-Site hierzu Angaben enthalt. Durch die
Einhaltung dieser Regeln fur die Aktualisierung der Information wird vermieden, dass eine
zeitlich Uberholte Cache-Kopie den Eindruck vermittelt, sie entspreche 'der (aktualisiertén)
Original-Web-Site. Das Abstellen auf weithin anerkannte und verwendete Industriestandards
soll die mit den Regelurngen der Artikel 12 bis 15 ECRL im Bereich der Verantwortlichkeit von
Diensteanbietern angestrebte Harmonisierung férdern. Daher werden die Begriffe wértlich in

das Teledienstegesetz Ubernommen. Die Haftungsprivilegierung setzt zudem voraus, dass der
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Diensteanbieter die erlaubte Anwendung von Technologien zur Sammlung von Daten Uber die
Nutzung der Information, die in weithin anerkannten und verwerdeten Industriestandards
festgelegt sind, nicht beeintrachtigt hat (Nummer 4). Durch diese Voraussetzung soll vermieden
werden, dass die Erfassung von Zugriffs-Zanlen durch Cache-Kopien unterlaufen wird. Von
Bedeutung ist dies beispielsweise fiir die Falle, in denen sich die HEhe von Werbeeinhahmén
' néch der Haufigkeit der Nutzung richtet. Dann entsteht dem Eigner der Original-Web-Site ein
Schaden, wenn durch Cache-Kopien das von ihm installierte Zahisystem unterlaufen wirdg.

Sobald der Diensteanbieter tatsichliche Kenntnis davon erhdlt, dass die von ihm
zwischenQespeicherte Information am urspriinglichen Ausgangsort der Clb_ertragung aus dem
Netz entfernt wurde, der Zugang zu ihr gesperrt wurde oder ein Gericht oder eine
Verwaltungsbehérde die Entfernung oder Sperrung angeordnet hzt, muss er unverziglich
handeln, um die Information zu entfernen oder_de-n Zugang' zu ihr zu sperreh (Nummer 5).
Diese'Regeluﬁg ermoglicht es dem Diensteanbieter, im Falle der (spéteren) Kennthiserlanguhg
durch eine rechtzeitige Sperrung des Zugangs zur Information zu verhindern, dass die
: Verantwortlichkeitsbeschrénkung entféllt. Auch hier gilt der allgerhe:ine Grundsatz, dass die
Kenntniserlangung nur dann zum Wegfall der Verantwortlichkeitsbeschrankung fithren kann,

wenn die Entfernung oder Sperrung technisch méglich und zumutbar ist.
Zu § 11 (Speicherung von Informationen)

§ 11 setzt Artikel 14 Abs. 1 und 2 ECRL in innerstaatliches Recht um. Nach den
Richtlinienbestimmungen haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass der Diensteanbieter,
der fur einen Nutzer Informationen speichert (sog. Hosting), unter bestimmten Voraussetzungen
nicht fir die fremde Information verantwortlich ist. Da sich der -Begriff "rechtswidrige” in der
Richtlinie nur -auf die Tatigkeit, nicht aber auf die Information bezieht (vgl. Artikel 15 Abs. 1
ECRL), erfasst Artikel 14 ECRL zwei Arten von Féllen. Zﬁm einen die Falle, in denen die
Information als solche bereits zu beanstanden iét; insoweit l&sst die (positive) Kenntnis von der
Information bzw. von diesbezliglichen Tatsachen oder Umsténden die Héﬁungsprivilegierung
" enffallen. Zum anderen sind d?e Falle erfasst, in denen die Information als solche nicht zu
beanstanden ist, sondern die insoweit entfaltete Tatigkeit,- ndmlich (insbesondere) die
Verwendung von Informationen ohne Erlaubnis des Rechteinhabers. Da sich insoweit die
Kenntnis auch auf den Umstand beziehen muss, dass eine Erlaubnis fehit, wird insoweit auf die

Kenntnis von der rechtswidrigen Handlubg abgestellt. -

Die Beschrankung der Verantwortlichkeit nach Artikel 14 ECRL und § 11, die dem Gfundsatz
des geltenden § 5 Abs. 2 entspricht, beruht darauf, dass die Tatigkeit des Diensteanbieters auf
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den technischen Vorgang der Speicherung von Informationen beschrankt ist und ebenso wie im
Fall des § 10 dem bloRen Vermittlungsvorgang zuzurechnen ist.

Die Héﬁungsprivilegierung nach § 11 gilt jedoch nur unter der Voraussetzung, dass der
Anbieter keine Kenntnis von der rechtswidrigen Handlung oder der Information hat, und -
bezogen auf zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche - auch keine Tatsachen oder Umstande
kennt, aus denen die rechtswidrig.e Handlung oder die Information offensichtlich werdén
(Nummer 1). Dabei bezieht sich die zweite Variante der Nummer 1 nicht auf die strafrechtliche,

' sonder_n allein auf die zivilrechtliche Verantwortlichkeit des Anbieters.

Nach der Nummer 2 muss der Diensteanbieter unverz(iglich tatig werden, um die Information zu
entfernen-oder den Zugang zu ihr zu sperren, sobald er Kenntnis im Sinne der Nummer 1
erlangt. Diese Regelung ist erforderlich, weil der Diensteanbieter ansonsten (im Wege des
Umkehrschlusses aus der Nummer 1) bei Kenntniserlangung der Haftungsprivilegierung
verlustig geht. Er muss jedoch vor Entfallen der Verantwortlichkeitsbeschrankung die
Méglichkeit haben, den Zugang zu der Information zu sperren. Der allgemeine Grundsatz, dass
die Entfernung oder Sperrung technisch méglich und zumutbar sein muss, gilt hier ebenfalls.

Die'Haﬂuhgsprivilegierung nach § 11 Satz 1 findet gemaR Satz 2 keine Anwendung, wenn der

Nutzer dem Diensteanbieter untersteht oder von ihm beaufsichtigt wird.

Zu Abschnitt 4 (Bul&geldvorschriffen) :
Zu § 12 (BuBgeldvorschriften)

Mit/dieser Vorschrift wird der Sanktionsverpflichtung nach Artikel 20 ECRL Rechnung getragen.
Danach sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Sanktionen festzulegen, mit denen Verstofie
gegen die einzelstaatlichen Vorschriften zur Umsetzung dieser Richtlinie geahndet werden
“kénnen, und geeignete Malnahmen zu treffen, um ihre Durchsetzung sicherzustellen. Die
Sanktionen missen wirksam, verhéltnismaRig und abschreckend sein. Fir eine Verletzung
seiner Informationspflichten haftet der Diensteanbieter bei vorséatzlichem oder fahridssigem
Handeln. Die in"der ECRL vorgesehenen Sanktionen lassen andere nach einzelstaatlichem
Recht vorgesehene Sanktionen oder Rechtsbehelfe unberiihrt (Erwagungsgrund 54). Die in § 7
festgeschriebenen Informationsverpflichtungen sind bereits nach § 13 UWG buBgeIdbewehrt.

Insoweit ist daher eine Sankﬁonierung im TDG nicht erforderlich.



Zu Absatz 1

_Buf&geldpﬂichtig ist, wer als Diensteanbieter entgegen § 6 Satz 1 \r. 1 den 7Namen und die

Anschrift, unter der er niedergelassen ist, bei juristischen Personen zusétzlich den

" Vertretungsberechtigten sowie bei Personenvereinigungen und —gruppen den Namen und

die Anschrift zumindest einer Person, welche. die Gbrigen Personen vertritt, nicht oder nicht
richtig angibt. Ein- Fall der Nichtangabe liegt regelmaRig vor, wenn Uberhaupt keine
Angabeh hierzu gemacﬁt werden. ,Nicht richtig angegeben sind die Informationen, wenn
es damit nicht oder nur mit erheblichem Aufwand moglich ist, Kontakt zu dem

~ Diensteanbieter aufzunehmen (z.B. wenn Angaben zu Ort und PLZ nicht stimmen).

| BuBgeldpflichtig ist, wer als Diensteanbietér entgegen § 6 Satz 1 Nr. 2 Angaben, die eine

schnelle Kontaktaufhahrhe und unmittelbare Kommunikation mit ihm erméglichen, nicht
oder nicht richtig angibt. Ein Fall der Nichta‘ngabe liegt vor, wenn — obwohl vorhanden —
Angaben zu Kontaktmoglichkeiten per Telefon oder e-Mail-Adresse unterbleiben. ,Nicht
richtig® sind diese Informationen angegeben, z.B. bei Schreibfehlern der e-Mail-Adresse.
Hier wird eine hoéhere Sorgfalt vom Diensteanbieter an den Tag gelegt werden missen, als
etwa im Vergleich zur richtigen Angabe des Stralennamens. Bei der e-Mail-Adresse reicht

- schon ein falschér Buchstabe, der zum Ausschluss dieses Kontaktmittels fihrt.

BuRgeldpflichtig ist; wer als Diensteanbieter entgegen § 6 Satz 1 Nr. 3 die zusténdige
Aufsichtsbehorde nicht oder nicht richtig angibt. Ein Fall der Nichtangabe liegt vor, wenn

der Diensteanbieter die zustandige Aufs-ichtsbehbrde, nicht angibt. Nicht ric‘htig ist die

~ Angabe der zusténdigen Aufsichtsbehdrde in Fallen, in denen Zulassungs- und

Aufsichtsbehérde auseinanderfallen und der Diensteanbieter»die Zulassungsbehorde

(anstatt Aufsichtsbehérde) angibt.
BuRgeldpflichtig ist, wer als Diensteanbieter entgegen § 6 Satz 1 Nr. 4 das Handelsregister,
Vereinsregister, Partnerschaftsregister oder Genossenschaftsregister, in das er

eingetragen ist, und die entsprechende Registernummer nicht oder nicht richtig an‘Qibt.

BulRgeldpflichtig ist, wer als Diensteanbieter entgegen § 6 Satz 1 Nr. 5 die Kammer, der er

. angehért, die gesetziiche Berufsbezeichnung, den Staat, in dem die Berufsbezeichnung

verlighen worden ist, die Bezeichnung der berufsrechtiichen Regelungen oder wie diese

'zugénglich sind, nicht oder nicht richtig angibt. Daneben bestehende

Sanktionierungsméglichkeiten nach berufsrechtlichen Regelungen bleiben unberthrt.
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- BuRgeldpflichtig ist, wer als Diensteanbieter entgegen § 6 Satz 1 Nr. 6 die Umsatzsteuer
nicht oder nicht richtig angibt. Die Einfachheit und Schnelligkeit des elekironischen
Geschaftsverkehrs bringt es mit sich, sehr groRe Umsétze erzielen zu kénnen. Insofern ist
es fur den Staat von,besondgrer Bedeutung, dass der Diensteanbieter im Rahmen seiner
- Erbringung von Telediensten seine Umsatzidentifikationssteuernummer angibt, so dass
geschaftliche Vorfille bei Bedarf z.B. auf die Abehruhg -von Umsatzsteuer Uberprft

werden kénnen.
Zu Absatz 2

VerstoRe gegen die in § 6 Satz 1 Nr. 1 bis 6 bestimmten lnformationspﬂichtén'entsprechen
hinsichtlich des Unrechtsgehalts Verletzungen von Auskunfts-, Mitteilungs- und gleichartigen
Rechtspflichten, die im Nebenstrafrecht in groRem Umfang buRgeldbewehrt sind. Aufgrund_ des
geringen Unrechtsgehalts derartiger Verstﬁl’.ie werden in solchen Fallen BuBgeldrahmen
vorgesehen, die in der Regelrbei 50.000 DM liegen (§ 21 Abs.2 Fernunterrichtsschutzgesetz -
sieht einen Bullgeldrahmen von 20.000 DM vor, § 3 Abs. 2 WiStG 1954 enthalt eine
- BuRgelddrohung von 50.0007DM). Im Hinblick auf die erhéhten Anforderungen an die
Informationspﬂichten in der elektronischen Kommunikation zur Gewahrleistung des Schutzes
der Verbraucher und im Hinblick auf die teilweise hohe Wirtschaftskraft der Diensteanbieter ist
~ ein héherer Bufigeldrahmen als in den o. g. Féllen sachangemessen. Mit der Obergrenze von
100.000 DM wird den Anforderungen der ECRL Rechnung getragen, die die Mitgliedstaaten
dazu verpﬂichté_t, Sanktionsmaflnahmen vorzusehen, die wirksam, verh'a'lltnisméfsig und
abschreckend sein missen (Artikel 20 ECRL). Ob eine Geldbulle bei Verstéflen tatséchlich

verhangt wird und wie hoch diese ausfillt, ist von den Umstanden des Einzelfalles abhangig.

“ Zu Artikel 2 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Die Anderung von § 1031 Abs. 5 ZPO tragt Artikel 17 Abs. 1 ECRL Rechnung. Danach sind die
Mitgliedstaaten verpflichtet, rechtliche Hindernisse zu beseitigen, die eine lnan‘spruchnahme der
nach innerstaatlichem Recht verfiigharen Verfahren zur aulergerichtlichen Streitbeilegung -

auch auf geeignetem elektronischem Wege - behindern kénnen.

Fur Schiedsvereinbarungen, an denen ein Verbraucher beteiligt ist, war gemaR § 1031 Abs. 5
ZPO a. F. erforderlich, dass die Schiedsabrede in einer von den Parteien eigenhandig

- unterzeichneten Urkunde enthalten ist und diese Urkunide andere Vereinbarungen als solche,
die sich auf das schiedsrichterliche Verfahren beziehen, nicht beinhaltet. Durch die in dieser
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Weise herausgehobene Schriftform sollte dem betroffenen Personenkreis in der notwendigen
Deutllchkelt vor Augen gefihrt werden dass er auf die Entscheidung. eines eventuellen

Rechtsstreltes durch die staatnchen Gerichte verzichtet.

Der neu géfasste § 1031 Abs. 5 Satz 2 ZPO =rméglicht durch die Verweisung auf den neuen
§ 126 a BGB, dass auch Verbraucher bchledsverembarungen auf elekironischem Wege treffen
kénnen. Andererseits blelbt die erforderliche Warnfunktion dadurch gewahrleistet, dass die
Regelung in § 1031 Abs. & Satz 3 ZPO zukinftig auch auf die Vereinbarung einer
~ Schiedsabrede in elektronischer Form anzuwenden ist. Danach darfen in dem elektronischen
: Dokument das dle Schiedsabrede beinhaltet, andere Verembarungen als solche agie sich auf

das schiedsrichterliche Verfahren beziehen, nicht enthalten sein.
Zu Artikel 3 (Anderung des Teledie;ristedat_ens’chutzges'etzes) 7

~ Zu Nummer 1 (§ 1 Abs. 1)

Die Anderungen in Satz 1 zielen auf die Klarstellung ab, dass das TDDSG nur im Verhéltnis
zwischen Anbietern und Nutzern von Telediensten Qiit. Die geltende Fassung des § 1 Abs. 1 ist
allgemeiner gefasst (,Schutz personenbezogener Daten bei Telediensten®). Diesr fihrt zu
Unklarheiten zum Geltungsbereich des TDDSG. So unterliegt das Bereitstellen technischer
Einrichtungen fur Anbieter von Telediensten (z.B. die technische Konfiguration eines Online-
Shop-Sysfems far einen Diensteanbieter) nicht dem TDDSG. Gleichwohl kann die allgemeine

Formulierung im geltenden Absatz 1 so verstanden werden.

'Dér neue Satz 2 knlpft an die Anderungen in Satz 1 an 'und enthalt ebenfalls eine notwendige
Kiarstellung. Das TDDSG knupft an den Begriff der Teledienste im Teledienstegesetz (TDG) an.
In § 2 Abs. 1 TDG ist eine sehr weit gefasste Begriﬁébestimmung enthalten, nach welchér alle
elektronischen Informations- und Kommunikationsdienste, die fir eine individuelle Nutzung von
kombinierbaren Daten wie Zeichen, Biider oder Téne bestimmt sind und denen eine
Uberrmittlung mittels Telekommunikation zugrunde liegt, Teledienste sind. Diese
BegriﬁsbeStimhung fuhrt im Bereich des TDDSG zu dem Klarétellungsbedarf, dass das TDDSG
in den Bereichen nicht gilt, bei denen zwischen den Beteiligten besondere Interessen bestehen,
~ fiir die eine Anwendung der Uber die aligemeinen Regelungen des BDSG hinauSge_he_nden
 speziellen Grundsétzé des TDDSG nicht sachgerecht ist. Es handelt sich dabei um
Informations- und Korhmur'likationssysteme, die ausschiiellich zu beruflichen oder dienstlichen
Zwecken oder zur ausschlieflichen Steuerung von Arbeits- oder Geschéaftsprozessen innerhalb

* von oder zwischen Unternehmen oder &ffentlichen Stellen beréitgestellt werden. Beispi'ele.sind
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als Arbeitsmittel dienende Informations- und Kommunikationssysteme, Vertriebsinformations-
oder Flihrungsinformationssysteme sowie . Kommunikationssysteme, die der
unternehmensinternen und unternehmenstibergreifenden Verknipfung der
Produktionsprozesse dienen (beispielsweise zwischen Herstellern und Zulieferern in der

Automobilbranche).
Zu Nummer 2(§ 2)

| § 2 wird neu gefasst im Hinblick auf die ebenfalls in § '3 Nummer 1 und 2 TDG n. F.
vorgenommene Neufassung der Begriffe des Diensteant;ieters und-des Nutzers. Die bisher hier
vorgenommene parallele Begriffsbestimmung im TDG und im TDDSG soll beibehalten werden.
Aufgrund der Besonderheiten -des Datenschutzrechts sind jédoch im Hinblick auf den
Nutzbegriff Anpassungen vorzunehmen. Zur Vermeidung von Missve_rsténdniséen werden die
juristischen Personen aus dem Nutzerbegriff des TDDSG herausgenommen, da diese nicht »
Inhaber personenbézogener Daten sein kénnen. Ebenfalls nicht iibernommen wird die im TDG
erscheinende Zwéckbestimmung .ZU beruflichen oder sonstigen Zwecken®, da das TDDSG
nach der Neufassung des § 1 Abs. 1 gerade nicht gelten soll, wenn Teledienste zu beruflichen

~oder dienstlichen Zwecken genutzt werden.
Zu Nummer 3 a (§ 3 Uberschrift)

Die Verkurzung der Uberschrift dient der Vereinfachung. Es bedarf nicht des Hinweises, dass

sich die Grundsétze auf die Verarbeitung personenbezogener Daten beziehen.

Zu Nummer 3 b (§ 3 Abs. 2)

Dier Anderungen dienen einerseits der- Klarstelfung, dass hier nur personenbezogene Daten
gemeint sind, zum anderen der Einheitlichkeit und Transparenz des Gesetzes, indem der
'Begriff ~verwenden" durch die im Gesetz im Ubrigen einheitich verwendeten Begriffe

,verarbeiten und nutzen® ersetzt wird.

Zu Nummer 3 ¢ (§ 3 Abs. 3)

Die elektronische Einwilligung, die bisher in § 3 Abs. 7 geregelt ist, wird im Anderungsgesetz
zur besseren systematischen Einordnung neu strukturiert. In § 3 wird die Méglichkeit-der
elektronischen Einwilligung grundsatzlich eréffnet. In § 4 Abs. 2 werden die Pflichten des
Diensteanbieters beschrieben, falls er dem Nutzer die Moglichkeit der elektronischen
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- Einwilligung technisch zur Verfligung stellt. ,Die Einhaltung dieser Pflichten wird in § 9

sanktioniert, um der 'Durchsetzung dieser .Anforderungen in der Praxis starkeres Gewicht zu

verleihen.
Zu Nummer 3 d (§ 3 Abs. 4)

Es handelt sich um eine Folgeédnderung zu Nummer 3 c. Der blsherlge Absatz 3 wird im

Ubrigen unverandert als Absatz 4 (neu) Ubernommen.
Zu Nummer 3 e (§ 3 Aufhebung der bishérigen Absitze 4 bis 7)

Der bisherige Absatz 4 wird aufgehoben, nachdem § 3 a Saiz 1 BDSG die mit dem TDDSG
erstmals in das Datenschutzrecht aufgenommenen Grundsétze zur. Datenvermeidung und
-sparsamkeit als i]bergreifende Regelung inhaltsgleich'-Ubernommen hat. Einer besonderen
Regelung im TDDSG bedarf es hiernach nicht mehr. Die Aufhebung dient elnerVerschIankung

~des Gesetzes.

Bei den bisherigen Absatzen 5 und 6 handelt es sich um Pflichten des Diensteanbiet_ers. Diese
Pflichten werden deshalb in § 4, in dem die Pflichten des Dienéteanbieters zusammengefasst
werden, als Absatze 1 und 3 mit inhaltlichen Anderungen aufgenommen. 7

Der bisherige Absatz 7 wird in Folge des neuen Absatzes 3 und des neuen § 4 Abs. 2

aufgehoben.

Zu Nummer 4 (§ 4 — Pflichten des Diensteanbieters)

Zu§ 4

Die Verklrzung der -Uberschrift dient der Vere.infachung. Es bedarf nicht des Hinweises, dass
es sich um datenschutzrechtliche Pflichten handelt. § 4 Wird im Ubrigen véliig neu gefasst. Ziel

ist eine Vorschrift, die entsprechénd ihrer Uberschrift konsgquent auf die Pflichten des

Diensteanbieters beschrankt wird. Dies dient -der besseren Uberschaubarkeit und' damit einer

Optimierung der Handhabung des Gesetzes. -

Zu Absatz 1

Die Untérrichtungspﬂicht ist derzeit in § 3 Abs. 5 geregelt. Es handelt sich um eine Pflicht des
Diensteanbieters, die systematisch und zum besseren Verstandnis der Vorschrift unter den
Pflichtenkatalog des § 4 zu fassen ist. Absatz 1 ist der richtige Standort, um die herausragende
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Bedeutung dieser Verpflichtung im Sinne der Transparenz fiir den Nutzer zu u-nterstreichen.
Inhaltiich wird der bisherige § 3 Abs. 5 mit Anderungen tlbernbmmen, die zu einer einheitlichen
Sprache in Absatz 4 (,Der Diensteanbieter hat den Nutzer...") und zu einer verbesserten
Praktikabilitat der Unterrichtungspflicht fihren sollen. Dabei wird in Satz 1 der neuen Fassung
auf den Beginn des Nutzungsvorgangs abgestellt (statt ,vor Erhebung®), da bei Abruf des
Angebotes‘ durch den Nutzer bereits eine automatische Erhebung von Nutzungsdaten erfolgen
kann und eine Unterrichtung vor der Erhebung dann nicht mogiich ist. Entsprechénd wird in
Satz 2 der Diensteanbieter verpflichtet, den Nutzer zu Beginn (bisher vor Beginn) des
Verfahrens zu unterrichten. Weiterhin wird die bisherige Verpflichtung zur Unterrichtung iiber
den Ort der Datenverarbeitung in Satz 1 nicht mehr aufgenommen, da dies angesichts der
Globalisierung der Netze und der Markte kaum praktikabel ist. Stattdessen wird eine besondere
Unterrichtungspflicht des Anbieters geschaffen, wenn die Verérbeitung von Nutzerdaten in
Staaten auflerhalb des Anwendungsbereichs der Datenschutzrichtlinie 95/46/EG erfolgen soll,
da bei diesen Staaten nicht ohne weiteres von einem vergleichbaren Datenschutzniveau

ausgegangen werden kann. Insoweit besteht ein besonderes Transparenzbedirfnis. In diesen

Fallen bedarf es daher einer besonderen Feststellung — sei es durch die verantwortliche Stelle -

selbst, sei es durch die Européische Kommission. Diese erfolgt unter den Voraussetzungen der
§§ 4b, 4c BDSG. Die Unterrichtung des Nutzers muss nicht bei jeder neuen Nutzung wiederholt

. zu werden, da der Diensteanbieter diese nach Satz 3, der unverandert Gbernommen wird,

ohnehin fur den jederzeitigen Abruf bereithalten muss. Insofern enthalt die neue Fassung
ebenfalls eine Klarstellung zur Verbesserung der Praktikabilitat der Unterrichtungspflicht. Die im
bisherigen § 3 Abs. 5 enthaltenen Sédtze 4 bis 6 werden .in § 4 Abs. 1 nicht wieder
aufgenommen, da sie fiir die Erfiillung der Unterrichtungspflichten durch den Anbieter und die

Gewadhrleistung obtimaler Datenschutztransparenz fur die Nutzer entbehrlich sind.
Zu Absatz 2

 Zur Neustruktur der Voraussetzungen der elekironischen Einwilligung siche die Begrundung zu
Nummer 3 c. Ziel der Anderung ist es, das Verfahren der elektronischen Einwilligung zu
vereinfachen und ihm damit zu einer breiteren Anwendung im elektronischen Geschéftsverkehr
~ zu verhelfen. In die Neufassung der Vorkehrungen, die der Diensteanbieter flir die elektronische
Einwilligung zu treffen hat, werden die bisher in § 3 Abs. 7 Nr. 2 und 3 geregelten Erfordernisse
- nicht wieder aufgenommen. Dabei geht es darum, Diensteanbieter nicht zu tberfordern und die
elektronische Einwilligung flr eine breite Anwendung attraktiver zu machen. Dazu gehért auch
ein braxisnahes Verstéandnis der Vorschrift, insbesondere dahingehend, dass der Inhalt der
Einwilligung auch durch ein E-Mail-Verfahren jedelzéit abgerufen werden kann. Der mit dem
 derzeit geltenden § 3 Absatz 7 Nr. 2 und 3 angestrebte Schutz fur den Nutzer der

ache 136/01
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elektronischen Einwilligung wird zum einen bereits durch die Voraussetzung der sindeutigen
und bewussten Handlung des Nutzers in Nr. 1 gewéhrleistet. Zum anderen wird klargestellt,
dass die. Erfiillung der Voraussetzungen einer elektronischen Einwilligung nicht an die

Verwendung gesetzlicher elektronischer Signaturen anknipft.

Zu Absatz 3

Die Hinweispflicht ist bisher in § 3 Abs. 6 geregelt und wird nunmehr zur systematischen

Klarstellung inhaltlich unverandert unter § 4 gefasst.
Zu Absatz 4

Es handelt sich hier urﬁ den bisherigen § 4 Abs. 2, der mit folgenden Anderungen und
Erganzungen tbernommen wird: )

~n Nummer 2 wird eine systematische Klarstellung vorgenomméri. Die geltende Fassung enthalt
imr zweiten Halbsatz (,,éoWeit nicht eine langere Speicherung fir Abrechnungszwecke
erforderlich ist) eine Vermengung der Grundsédtze des Systemdatenschutzes mit einer
Zweckbestimmung. Die Zweckbestimmung wird zur besseren 'Ubefsichﬂichkeit in den
Erlaubnistatbestanden geregelt (§ 6 Abs. 4). § 4 Abs. 4 wird auf die grundsatzlichen
Systemvoraussetzungen beschrankt. Neu aufgenommen wird in Nummer 2 die Méglichkeit der
Sperrung von Daten (§ 3 Nr. 4 BDSG). Damit wird der Méglichkeit besonderer
Aufbewahrungsfristen Rechnung getragen. So kénnen beispielsweise Besténds- und
Abrechungsdaten im Rahmen der kaufmannischen Buchfithrung nach § 257 HGB fur 10 Jahre
aufzubewahren sein. _

Die neue Nummer 4 beschrankt sich im Rahmen des § 4 auf da-s'Trennungsgebot. Der .
bisherige zweite Halbsatz, der die Voraussetzungen der Zusammenfiihrung getrennt
verarbeiteter Nutzungsdaten regelt, wird in § 6 Abs. 2 aufgenommen.

Die neuen Nummern 5 und 6 weiten den Systemdatenschutz auf die Erlaubnistatbesténde in
§ 6 Abs. 2 und 3 aus. Damit wird einer Anregung der Européischen Kommission irm Hinblick auf
die Umsetzung von Artikel 17 der Richtlinie 95/46/EG gefolgt. -Danach muss der
Diensteanbieter nunmehr auch durch technische und organisatorische MaRnahmen
géwéjhfleiéten, dass Nutzungsprofile nicht mit Daten Uber den Trager des Pseudonyms
zusammengefihrt werden und dass die Zusammenfﬂhrung von getrennt zu verarbeitenden ,

Daten nur flr Abréechnungszwecke erfolgen karin.
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Zu Absatz 5
Es handeilt sich um den bisherigen § 4 Abs. 3, der inhaltlich unvéréndért ﬂbernommen_ Wird.
Zu Absatz 6
Es handelt sich um den bisherigen § 4 Abs. 1, der inhaltlich unve}éndert Ubernommen wird.

‘Zu Absatz 7

Der bisherige § 7 wird aufgehoben. Die darin enthaltene Verpflichtung zur Auskunftserteilung

wird in § 4 Abs. 7 aufgenommen.

Zu Satz 1

Der bisherige § 7 erweitert das nach dem BDSG geltende Auskunftsrecht in ein Recht auf
elektronische Einsichtnahme. Die Neufassung gestaltet diese Bestimmung in einer mit Blick auf
die Entwicklung der Teledienste praktikableren Form. Dabei wird in Satz 1gd_ie Verpﬂiéhtung des
Diensteanbieters zur Erteilung einer unentgeltlichen Auskunfi geregelt. Die bisherige
Verpflichtung zur jederzeitigen (d. h. zu jeder Tages- und Nachtzeit) Auskunftserteilung wird
durch eine Verpflichtung zur un_verz[]glichen Auskunftserteiluhg ersetzt. Bei zune:hmender
Inanspruchnahme'von_TeIediensten kénnen Diensteanbieter durch Missbrauch eines Rechtes
auf jederzeitige Auskunft in erhebliche technisché und damit wirtschaftliche Sbhwierigkei_ten

'géréten. Dieser Gefahr wird durch die Anderung Rechnung getragen.

Zu Satz 2

Die Méglichkeit der elektronischen Auskunfterteilung stellt eine Erleichterung dar, die sowohl
dem Nutzer wie auch dem Diensteanbieter dient. Gegeniiber dem geltenden § 7 Satz 2, der
eine Verpflichtung des Diensteanbieters auf elektronische Auskunfterteilung vorsieht, enthalt die
neue Fassung eine Kann-Bestimmung und tragt damit den technischen und wirtschaftlichen
.Méglichkeiten Rechnung. Der bisherige § 7 Satz 3 wird in § 4 Abs. 6 nicht wieder
aufgenommen. Hierbei handelt es sich um eine Folgednderung zur Aufhebung von § 33 Abs. 2
Nr. 5 alter Fassung im neuen BDSG:

Zu Nummer 5 (§§ 5 u. 6)



Zu § 5 (Bestandsdaten)

§ 5 Satz 1 entspricht inhaltlich dem geltenden § 5 Abs. 1. Es wird ein neuer Satz 2 eingefiigt,
der gleichlautend auch in § 6 Abs. 5 Satz 5 aufgenommen wird (siehe dortige Begriindung).
Hier besteht eine gleichwertige Interessenlage sowohl hinsichtlich der Nutzungsdaten als auch
hinsichtlich der Bestandscfiaten festzustellen, dass die Bestimmungen des TDDSG nicht den
Befugnissen der Strafverfolgungsbehdrden und der Gerichte entgegenstehen.

Der bisherige § 5 Abs. 2 wird ih der Neufaséung aufge'hoben. Der ausdrickliche Hinweis auf die
Méglichkeit einer weitergehenden Verarbeitung und Nutzung der Bestandsdaten im Falle der
ausdriicklichen Einwilligung nach dem geltenden § 5 Abs. 2 hat -in der Praxis zu
Rechtsunsicherheit Uber den grundsétzlichen Anwendungsbereich der Einwilligung nach § 3.
. Abs. 2 gefiihrt. So wird wegen des Fehlens einer § 5 Abs. 2 entspréchenden Vorschrift fir die
NUtzungsdaten eine weitergehende Erhebung und Verarbeitung von Nutzungsdaten auch bei
erfolgter Einwilligung teilweise nicht fur zulassig gehalten. Diese Unklarheiten werden durch die
Streichung | von § 5 Abs. 2 beseitigt.' Wegen der Spezialitdt der gesetilichen
Erlaubnistatﬁesté_nde im TDDSG bedeutet die Streichung nicht, dass hierzu auf aligemeine
gesetzliche Erlaubnistatbestéande, zum Beispiel § 28 BDSG, zurlickgegriffen werden kann. Die
weitergehende Verarbeitung und Nutzung ist nur unter den Voraussetzungen des § 3 Abs. 2

.zulassig.
Zu§éb (Nutzungsdafen)

Die Neufassung des § 6 beriicksichtigt die Anderungen in den vorhergehenden Vorschriften -
und folgt dem Ziel, die Erlaubnistatbestdnde fir Nutzungsdaten konsequent

- zusammenzufassen und damit das Gesetz Ubersichtlicher und hahdhabbarer zu machen. .
Zu Absatz 1

Die Neufassung entspricht inhaltlich dem bisherigen § 6 Abs. 1. Die neu hihzugefugte
beispielhafte Auflistung in Satz 2 a) bis c¢) dier:t ebenfalls der Klarheit des Gesetzes. Die bisher
in Absatz 1 enthaltene gesetzliche Definition der Abrechnungsdaten wird beibehalten, jedoch in

~Absatz 4 aufgenommen (siehe dort).
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Zu Absati 2

Absatz 2 nimmt den bisher in § 4 Abs. 2 Nr. 4 zweiter Halbsatz enthaltenen Rechtsbefehl auf
und stellt als Erlaubnistatbestand kiar, dass Nutzungsdaten eines Nutzers uber die
Inanspruchnahme verschiedener Teledienste zusammengefiihrt werden dirfen, soweit dies fir
Abrechnungszwecke mit dem Nutzer erforderlich ist. AuBerhalb dieser Zweckbestimmung ist
eine Zusammenfihrung — wie nach geltendem-Recht — nur unter den Voraussetzungen des § 3

Abs. 2 zulassig.
Zu Absatz 3

Absatz 3 enthalt in Satz 1 die bisher unter dentPﬂichten in § 4 Abs. 4 geregelte gesetzliche
Erlaubnis des Diensteanbieters, Nutzungsprofile unter Verwendung von Pseudonymen zu
erstellen. Wegen des engen Zusammenhangs mit der Erlaubnis zum Zusammenfihren von
Daten ist die Regelung unmittelbar im Anschiuss an Abs. 2 sachgerecht. Die Vorschrift enthélt
eine Reihe von Anderungen und Ergénzdngen: ’ '
Die geltende Formulierung mit dem Wort ,nur* fiihrte in der Praxis teilweise zu der Auslegung,
dass die Ersteliung von Nutzungsprofilen auch mit Einwilligung des Nutzers nicht méglich sein
solite. Es war jedoch nicht die Absicht des Gesetzgebers, im TDDSG Einwilligungsbefugnisse
des Nutzers einzuschranken. Dies wére auch nicht angemessen, da Nutzungsprofile durchaus
im Interesse des Nutzers liegen kénnen. Daé uneingeschrankte Recht auf Einwilligu-ng ergibt
sich aus § 3 Abs. 1 und 2. Mit Streichung des Wortes ,nur® wird die aus _dem bisherigen
Wortlaut resultierende Unklarheit beseitigt. 7 )

Die Erganzungen (Zweckbestimmung, Widerspruchsrecht und Unterrichtung hierube_r) ergeben
sich aus Anforderungen der Richtlinie 95/46/EG. '

Zu Absatz 4

Abs. 4 greift die bisher in Abs. 2 enthaltene Léschungsverpflichtung in Form ~ eines
Erlaubnistatbestands auf. Der Gesetzentwurf bestimmt in Abs. 4, dass der Diensteanbieter
Nutzungsdaten Gber das Ende des Nutzungsvorgangs hinaus verarbeiten und nutzen darf,
soweit sie fur Zwecke der Abrechnung erforderlich sind. Die bisher in § 6 Abs. 1 enthaltene -
Definition fur Abrechnungsdaten wird nunmehr an dieser Stelle aufgenommen. Hierdurch soll '
das Gesetz in seiner Systematik kiarer werden, da auch dig folgenden Absétze sich mit
Abrechnungsdaten befassen und der Begriff dort- aufgenommen wird. Es wird zudem ein neuer
Satz 2 eingefiigt. Dieser dient der Klarstellung, dass das TDDSG nicht zur Léschung von Daten
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zwingt, die nach anderen Bestimmungen (z. B. nach Handels- oder Steuerrecht)
aufzubewahren sind. Wie in § 35 Abs. 3 Nr. 1 BDSG tritt in diesem Fall an die Stelle de_r
* Léschung die Sperrung (§ 3 Abs. 4 Nr. 4 BDSG).

Zu Absatz 5

Abs. 5_reg'elt die Befugnisse des Diensteanbieters zur'Ubermit_tIung von Abrechnungsdaten an
andere Diensteanbieter oder Dritte und enthilt eine Zusammenfarss,ung der bisherigen Abs. 3

und 4 in Form eines geseizlichen Erlaubnistatbe\stands.
Zu Satz 1

Satz 1 regelt die Befugnis zur Ubermittiung von Abrechnungsdaten durch Diensteanbieter an

andere Diensteanbieter oder Dritte flir Zwecke der Ermittlung des Entgelts Lind- zur Abrechnung
mit dem Nutzer. Die Bestimmung umfasst eine Regelung, die bisher in Abs. 3 enthalten ist. Die
neue Fassung geht weiter, da sie die in der bisherigen Fassung enthaltene Beschrankung der
Ubermittldngsbefugnis auf Zugangsvermittler nunmehr auf alle Diensteanbieter oder Dritte

erstreckt. Wenn eine Ubermittiung fir die genannten Zwecke erforderlich ist, besteht kein
Anlass, die geseizliche Erléubnis zur Ubermittl'ung auf Zugangsvermittler zu beschranken. Der
bisherige Abs. 3 Satz 1, der die Ubermittiung von Nutzungs- und Abrechnungsdaten an andere
Diensteanbieter oder Dritté als generell unzuléséig regelt, wird in der neuen Fassung aus

systematischen Griinden nicht mehr aufgenommen. Zum einen wird diese Regelung bereits in
den bisherigen Abs. 3 und 4 durchbrochen, zumal dort bereits Abweichungen von der
Generalklausel geregelt sind. Zum anderen regelt § 6 die gesetzlichen Erlaubnistatbestande,

Uber die der Diensteanbieter mit Einwilligung» des_ Nutzers hinapsge'nen kann. Durch .den

bisherigen Abs. 3 Satz 1 ist in der Praxis der unrichtige Eindruck entstanden, auch die
Méglichkeit der Einwilligung werde hier beschrankt. ' '

Zu Satz 2

Die in Safz 2 enthaltene Regelung entépricht dem bisherigen Abs. 4 Satz 1, der unverdndert

_ibernommen wird.
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Zu Satz 3

Diese Regelung L‘lbernimmt-den ‘bisherigen Abs. 4 Satz 2, stellt aber zugleich klar, dass die
Verpflichtung des Dritten zur Wahrung des Fernmeldegeheimnisses nur in Betracht kommt,
wenn der Diensteanbieter selbst dem Fernmeldegeheimnis (§ 85 Telekommunikationsgesetz)

unterliegt.
Zu Satz 4-

In Satz 4 wird die bisher in Abs. 3 Satz 3 Ziffer 1 enthaltene Regelung unverandert

aufgenommen.
Zu Satz 5

Der bisherige Abs. 3 Satz 2 enthalt eine UnberUhrtheitskIausel hinsichtlich der Befugnisse der
Strafverfolgungsbehtrden. Damit soll klargestelit werdén, dasé die datenschutzrechtlichen
Bestimmungen des TDDSG nicht der Tatigkeit der Strafverfolgungsbehérden entgegenstehen.
Inzwischen bestimmt § 160 Abs. 4 StPO n. F., dass eine MaBnahme unzulassig ist, soweit
besondere bundesgesetzliche oder éntsprechende Iandesgesetz_iiche Verwendungsregelungen
entgegenstehen. Im Hinblick darauf erscheint zumindest zweifelhaft, ob die bisherige Regelung
noch ausreicht; ‘um zu verhindern, dass die Bestimmungen des TDDSG der Ermittlungstatigkeit
der Strafverfolgungsbehérden und Gerichte entgegenstehen. Die neue Formulierung in Satz'5
soll diese Unklarheit beseitigen und den alten Rechtszustand wieder herstellen.

Zu Absatz 6 -
Abs. 6 enthalt unveréndert die bisher in Abs. 5 enthaltene Regelung (unveréandert).
Zu Absatz 7

Abs. 7 enthalt die bisher in Abs. 2 Nr. 2 zweiter Halbsatz enthaltene Regelung. Dabei erfolgt
eine inhaltliche Anpassung an die Bestimmungen bezlglich der Einzelnachweise in der
_ Telekommun3kations-Datenschhtz-V'erordnung (TDSV) (6-Monatsfrist), da hier eine
vergleichbare Interessenlage besteht (insbesondere bei Diensteanbietern, die zugleich eine

Telekommunikationsanlage. im Sinne der TDSV betreiben).
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ZL_l Absatz 8

Abs. 8 enthalt einen neuen Erlaubnistatbestand, der es Diensteanbietern erméglichen soll, im
Falle des Missbrauchs seiner- Teledienste durch Nutzer deren Daten fir Zwecke der
R’echtéverfolgung zu verarbeiten, zu nutzen und an Dritte zu Ubermitteln. Die Regelung ist
sachgerecht. Wie bei den Telekommunikationsanbietern diirfen die Datenschutzbestimmungen
dem Diensteanbieter nicht die Méglichkeit nehmen, sich gegen schédigende Handlungen durch
Nutzer zu wehrén. Die Vorschrift ist eng gehalten. Insbesondere kann derDiensteanbiefer nicht
beliebig vorgehen. Er muss ihm vorliegende: Anhaltspunkte, die die ‘Annahme eines.
Missbrauchs dLlrch einen Nutzer nahe legen, dokumentieren, damit diese gegebenenfalls von
der Aufsichtsbehérde Uberprift werden kénnen. Wahrend die Richtlinie 97/66/EG fir
Te_l_ekommunikationéanbieter eine ausdrickliche Regelung vorhélt, ist dies bei der hier
anzuwendenden allgemeinen Richtlinie 95/46/EG nicht der FaIL Diese Richtlinie lasst jedoch
eine entsprechende Verarbeitung zu, sofern eine Abwégung der Inteﬁeésen des far die
Datenverarbeitung Verantwortlichen und der betroffenen Person stattfindet. Die erforderliche

Abwagung bringt der neue § 6 Abs. 8 zum Ausdruck.

Zu Nummer 6 (§ 7)

§ 7 wird aufgehoben. Es handelt sich um eine Folgeanderung zu § 4 Abs. 7 (s.0. zu Nummer 4).
Die Streichung von Satz 3 folgt aus der Aufhebung von § 33 Abs. 2 Nr. 5 BDSG -neu (s.u. zu

Nummer 7). .
Zu Nummer 7 (§ 8 — Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz),

Die Anderungen in § 8 folgen aus der Umsetzung der entsprechenden Vorgabe durch die EG-
Datenschutzrichtlinie (anlassunabhangige 'Kontrolle) in § 38 BDSG. Durch die nunmehr -
_ Obergreifende Regelung im BDSG kann § 8 Abs. 1 TDDSG aufgehoben werden. - )

Zu Nummer 8 (§ 9 - BuBgeldvorschriften)

Die bisherigen Erfahru-ngen mit der Anwendung der Vorschriften des'TDDSVG haben gezeigt, 7
dass die Einfi]hrung eines BuBgeldkatalogs erforderlich ist, um dem Schutzanspruch in der
Praxis starkere Geltung zu verschaffen. Die Bundesregierung hat im luKDG-Bericht (BT.Drs.
14/1191, S. 16) angeklndigt, dass sie entsprechende  Anregungen. der
Datenschutzbeauftragten von Bund und Landern aufgréifen wird. § 9 tragt dem mit L:ier

Einfihrung eines Ordnungswidrigkeitenkatalogs Rechnung.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 erfasst Verstéfie gegen die grundiegenden Pflichten der Diensteanbieter in § 4 Abs. 1
(Unterrichtungspflicht), Abs. 2 (Vorkehrungen flir die elektronische Einwill.igung) und Abs. 4
(technische und organisatorische Vorkehrungen fir das Angebot von Telediensten). Dariiber
hinaus enthéalt § 6 Abs. 3 Satz 3 das Verbot eines Zusammenfiihrens von Nutzungsprofilen
- nach § 6 Abs. 3 mit Daten Gber den Trager des Pseudonyms, das ebenfalls buBgeldbeWehn

wird.

Zu Absatz 2

Der BuRgeldrahmen orientiert sich grundsatzlich an dem des BDSG, der fir den Bereich der
Teledienste ve_rdoppélt wird. Mit dem héheren Bullgeldrahmen soll der erhéhten Gefahrdung

von personenbezogenen Dateh der Verbraucher in offenen Netzen Rechnung gefragen werden.

Zudem ist die teilweise sehr hohe Wirtschaftskraft der Telediensteanbieter zu berlicksichtigen.
Zu Artikel 4 (Umstellung von Vorschriften auf Euro)

Artikel 4 enthalt notwendige weitere Anderungen des TeledienStegesetzeé §12-
Bufigeldrahmen) und des'.Teledienstedatenschutzgesetzes (§ 9 — BulRgeldrahmen) im Hinblick
auf die bevorstehende Umstellung von Deutsche Mark auf Euro am 01.01.2002. -

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Artikel 5 regeit in den Séatzen 1 und 2 ein im Hinblick auf die Umstellung auf Euro erforderliches

gestuftes Inkrafttreten.
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Anlage

Stellungnahme
: zum ,
Entwurf eines Gesetzes (iber rechtliche Rahmenbedingungen fir den
elekironischen Geschaftsverkehr '
(Elektronischer Geschaftsverkehr-Gesetz - EGG)

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 4 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 TDG) -

In Artikel 1 Nr. 4 § 4 ist in Absatz 1 Satz 1 und in Absatz 2 Satz 1 jeweils das
Wort "Anw endungsberelch" durch das Wort "Geltungsbereich” zu ersetzen.

Begriindung:

Der Antrag passt § 4 Abs. 1 Satz 1 und § 4 Abs. 2 Satz 1 TDG-E an den im
Entwurf in § 4 Abs. 5 Satz 1 TDG-E synonym verwandten Begriff des "Gel-
tungsbereichs" der Richtlinie an. Eine sachliche Anderung ist damit nicht ver-
bunden.

. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 4 Abs. 1-Satz 2. Abs. 2 Satz 2 TDG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren § 4 Abs. 1 Satz 2
letzter Halbsatz, Abs. 2 Satz 2 letzter Halbsatz TDG-E durch Regelbeispiele zu
~erlautern. In diesem Zusammenhang sollte auch gepriift werden, ob die in § 4
Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 TDG-E vorgesehene eingeschrdnkte Anwendung
des nach dem Internationalen Privatrecht berufenen Sachrechts iiber das von der
Richtlinie iiber den elektronischen Geschiftsverkehr (2000/31/EG) geforderte
Ma8 hinausgeht.

Begrundung

‘In § 4 Abs. 1 Satz 2, Abs 2 Satz 2 TDG—E ist vorgesehen dass durch die An-
wendung des vom Internationalen Privatrecht berufenen Sachrechts der freie
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Dienstleistungsverkehr nicht iiber die rechtlichen Anforderungen des Rechts
des jeweiligen Niederlassungsstaates des Diensteanbieters hinaus einge-
schrinkt werden darf. Die Bedeutung und Reichweite dieser Beschrinkung ist
vollig unklar und sollte durch Regelbeispiele fiir den Anwender zumindest an-
satzweise verdeutlicht werden. :

Dariiber hinaus sind nach Artikel 3 -Abs. 2 der ECRL nur solche
Beschrankungen unzuléssig, die auf Griinden beruhen, die in den koordinierten
Bereich (Artikel 2 Buchstabe h ECRL) fallen. Auerhalb des Geltungsbereichs
der Richtlinie scheidet die Anwendung des vom Internationalen Privatrechis
berufenen Sachrechts dagegen nur aus, wenn seine unverinderte Anwendung
gegen die Grundfreiheiten des EG-Vertrages (insbesondere Artikel 49 ff.,
Dienstleistungsfreiheit) versto8t. Beschrinkungen der Grundfreiheiten lassen
sich dabei bei Verfolgung legitimer Ziele anhand des Grundsatzes der
VerhiltnisméBigkeit rechtfertigen. Die Beibehaltung der im Entwurf
vorgesehenen Formulierung koénnte schwerwiegende Probleme bei der
kiinftigen Behandlung von Vertragen aufwerfen:

Zu denken ist dabei beispielsweise an die Anwendung der Bestimmungen tiber
die (fehlende) Vertretungsmacht oder zur Vertretung von Gesellschafien wie
auch der Geschaftsfihigkeit. Insoweit wird anhand besonderer Vorschriften des
Internationalen Privatrechts in der Regel an das Heimatrecht der Person ange-
kniipft (Artikel 7 Abs. 1, Artikel 11 Abs. 3 EGBGB). '

3. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 4 Abs. 2 Satz 2 TDG)

In Artikel 1 Nr. 4 § 4 Abs. 2 sind in Satz 2 die Worter "sind die nach den Re-

geln des internationalen Privatrechts maflgeblichen Normen" durch die Worter

"ist das nach den Regeln des Internationalen Privatrechis maBgebliche Recht" 7
zuersetzen. ' 7

Begriindung:

§ 4 Abs. 2 Satz 2 sollte sprachlich an die Formulierung in § 4 Abs. 1 Satz 2
TDG-E angepasst werden. Die Regelungen des § 4 Abs. 1 Satz 2 TDG-E und
des § 4 Abs. 2 Satz 2 TDG-E enthalten spiegelbildlich die gleiche inhaltliche
Aussage. Wihrend § 4 Abs. 1 Saiz TDG-E den im Ausland tétigen deutschen
Anbieter erfasst, gilt § 4 Abs. 2 Satz 2 TDG-E fiir im Inland tétige auslindische
Anbieter von Telediensten. Die Anwendung des nach den Regeln des
Internationalen Privatrechts berufenen Sachrechts darf aber in beiden Fillen
nicht zu einer Einschrinkung des freien Dienstleistungsverkehrs fithren. Um
dies auch sprachlich zu verdeutlichen,  sollte in beiden Absétzen eine
einheitliche Formulierung gewihlt werden.
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Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 4 Abs. 3 Nr. 2 TDG)

In Artikel 1 Nr. 4 § 4 Abs. 3 ist Nummer 2 wie folgt zu fassen:

"2. die - Vorschriften fir vertragliche Schuldverhéltnisse in Bezug auf
Verbrauchervertrige," 7 '

Begriindung:

Durch die vorgeschlagene Formulierung wird der Ausnahmetatbestand des Ar-
tikels 3 Abs. 3 der ECRL aus dem Anhang der Richtlinie (6. Spiegelstrich)
aufgegriffen’ und der Verbrauchervertrag insgesamt von der Regelung des
Herkunftslandprinzips des § 4 Abs. 1 und 2 TDG-E ausgenommen. Dagegen
sollen vom Ausnahmetatbestand des § 4 Abs. 3 Nr. 2 TDG-E nach der
Begriindung des Entwurfs nur solche Vorschriften erfasst sein, die speziell nur
fiir Verbraucher gelten. Andere nach dem internationalen Privatrecht berufene
Sachvorschriften sollen hingegen der Regelung des § 4 Abs. 1 Satz 2 bzw.
Abs.2 Saiz 2 TDG-E unterfallen- (BR-Drs. '136/01, S. 38). Diese
Einschriankung fordert die ECRL nicht. Sie nimmt in Artikel 3 Abs. 3 i:-V.m.
dem 6. Spiegelstrich des Anhangs nicht nur die Verbraucherschutzvorschriften,
sondern allgemein das "vertragliche Schuldverhiltnis" mit dem Verbraucher
-vom Herkunftslandprinzip des Artikels 3 Abs. 1 der ECRL aus (siehe auch
Erwidgungsgrund 55). Der Gesetzentwurf geht daher iiber die europarechtlich
gebotene Umsetzung deutlich hinaus. Der Hinweis auf die Erwdhnung
zwingender Verbraucherschutzvorschriften in Erwigungsgrund 55 dient der
Erlduterung, nicht aber der Einschrinkung des Ausnahmetatbestandes des
Artikels 3-Abs. 3 der Richtlinie.

Im Vordergrund stehen sollte -ein wirksamer Verbraucherschutz und die
Rechtssicherheit. Dies wird iiber Artikel 29 Abs. 2 EGBGB erreicht, wenn bei
Fehlen einer Rechtswahl das dem Verbraucher vertraute Recht uneingeschrankt
auch bei Rechtsgeschiften im Internet zur Anwendung kommen kann, ohne
dass dessen Bestimmungen noch einmal nach § 4 Abs. 2 Satz 2 TDG-E am
Recht der Niederlassung des.Anbieters gemessen werden miissen. Entgegen
den Ausfithrungen in der Begriindung des Gesetzentwurfs diirften auch vor-
vertragliche Informationspflichten vom Ausnahmetatbestand miterfasst sein
(arg. Erwigungsgrund 56), soweit sie fiir den Bestand oder die Auslegung des
spateren Vertrages von Bedeutung sind. '

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 TDG)

In Artikel 1 Nr. 4 § 4 Abs. 5 Satz 1 sind in Nummer 1 nach dem Wort
"Straftaten” die Worter " einschlieBlich der Strafvollstreckung oder von

Ordnungswidrigkeiten" einzufiigen.
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Begriindung:

~ Die Erganzung dient zum einen der Klarstellung, dass vom Begriff der
"Verfolgung” auch die Strafvollstreckung mitumfasst ist.

Zum anderen dient sie der Klarstellung des Gewollten und der Vermeidung
von Missverstiandnissen. Die ECRL kann nur in der Weise ausgelegt werden,
dass der Begriff der "Straftaten" Ordnungswidrigkeiten mitumfasst. Zur
Gewihrleistung der Sicherheit und Ordnung gehoren auch Aufklirung und
Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten. Davon wird auch in der Gesetzes-
begriindung zu § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 TDG-E ausgegangen. Zahlreiche andere
Mitgliedstaaten kennen die in Deutschland geldufige Unterscheidung in Straf-
und Ordnungswidrigkeitenrecht nicht, weswegen Handlungen, die in
Deutschland als Ordnungswidrigkeit eingestuft sind, dort als Straftat gekenn-
zeichnet sind. Es wire unverstandlich, wenn die Verfolgungsmoglichkeiten der

deutschen Behorden deswegen abgeschnitten wiirden, weil die betreffende o

Handlung formal als Ordnungswidrigkeit eingestuft ist.

6. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 4 Abs. 5 Satz 3 - neu - TDG)

In Artikel 1 Nr. 4 § 4 ist dem Absatz 5 folgender Satz anzufiigen:

~"Satz 2 gilt nicht fiir die Verfolgung von Straftaten einschlieSlich der Strafvoll-
streckung und von Ordnungswidrigkeiten."

Begriindung: -
Die Erginzung dient der Klarstellung in Anlehnung an den Erwégungsgrund
Nr. 26 der ECRL. Artikel 3 Abs. 4 Buchstabe b und Absatz 5 der ECRL kann
nur so verstanden werden, dass das dort geregelte Verfahren bei der
Verfolgung und Vollstreckung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten nicht
gilt. Dies folgt aus dem Einschub "unbeschadet etwaiger Gerichtsverfahren,
einschlieBlich Vorverfahren und Schritten im Rahmen einer strafrechtlichen
Ermittlung" in Artikel 3 Abs. 4 Buchstabe b ECRL. Im Erwigungsgrund
Nr. 26 der ECRL wird explizit ausgefiihrt, dass bei der Strafverfolgung keine
Mitteilungspflicht besteht.

7. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 8 Abs. 2 Satz 1 TDG)
In Artikel 1 Nr. 4 § 8 Abs. 2 ist Satz 1 zu streichen.
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Begrﬁnduh g:

Die Bestimmung ist ﬂbérfliissig.- Dass keine allgemeine proaktive Uberwa- B

chungspflicht besteht, ergibt sich bereits aus dem Regelungszusammenhang
der Vorschriften zur Verantwortlichkeit. Dies entspricht der Entscheidung des
geltenden deutschen Rechts und der hierzu ganz-herrschenden Meinung. Fiir
die Aufnahme einer Art Programmsatzes, der Missverstindnisse und Schutz-
einwinde zu provozieren vermag, besteht vor diesem Hintergrund kein Anlass.
Die ECRL zwingt hierzu gleichfalls nicht. '

8. Zu Artikel 1.Nr. 4 (§ 9 Abs. 1 Satz 2 - neu -. § 10 Satz 2 - neu - TDG)

In Artikel 1 ist Nummer 4 wie folgt zu dndern: -

a)

b)

In § 9 ist dem Absatz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Satz 1 findet keine Anwendung, wenn der Diensteanbieter absichtlich mit

einem der Nutzer seines Diensies zusammenarbeitet, um rechtswidrige

Handlungen zu begehen."

Dem § 10 ist folgender Satz anzufiigen:

"§ 9 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.”

Begr rindung:

zu a)

zub)

" Die Ergénzung dient der Klarstéllung. Die Gesetzesbegriindung geht

davon aus, dass ein Diensteanbieter, der absichtlich mit einem der
Nutzer seines Dienstes zusammenarbeitet, um rechtswidrige' Hand-
lungen zu begehen, mehr als "reine Durchleitung" leistet und daher
den festgelegten Haftungsausschluss nicht in Anspruch nehmen kann.
Dies muss bereits im Gesetzestext zum Ausdruck kommen. Dass die
ECRL fiir eine solche Konstellation nicht zu einer Freistellung von
Verantwortlichkeit zwingt, geht aus Erwagungsgrund Nr. 44 hervor.

Wie bei § 9 TDG-E muss eine Auésch]ussklausel fiir die absichtliche

- Zusammenarbeit des Diensteanbieters mit einem der Nutzer seines

Dienstes, um rechtswidrige Handlungen zu begehen, aufgenommen

- werden.

9. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 10 Nr. 2 bis 4 TDG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsv erfahren zu prufen 1nw1ewe1t
Prézisierungen im Text von § 10 Nr. 2 bis 4 erforderlich sind.
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Begriindung:
§ 10 Nr: 2 bis 4 TDG-E enthilt mehrere ausfiillungsbediirftige Begriffe ("Be-

- dingungen fiir den Zugang zu den Informationen” - Nummer 2 -, "Regeln fiir

die Aktualisierung der Information, die in weithin anerkannten und verwende-
ten Industriestandards festgelegt sind" - Nummer 3 -, "erlaubte Anwendung
von Technologien zur Sammlung von Daten iiber die Nutzung der Information,
die in weithin anerkannten und verwendeten Industriestandards festgelegt sind"
- Nummer 4 -, die sich dem Rechtsanwender unbeschadet der Begriindung
nicht ohne weiteres erschlieBen. Mit Blick auf die bei Nichibeachtung dieser
Kriterien - u.U. ausgeléste  Strafbarkeit und das  strafrechtliche
Bestimmtheitsgebot erscheint eine Prizisierung im Vorschriftentext geboten.

10. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§§ 8 bis 11 TDQG)

11.

Der Bundesrat hélt es fiir dringend erforderlich, dass im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren eine spezifische Regelung zur Verantwortlichkeit bei Vorgin-
gen im Zusammenhang mit sogenannten Hyperlinks geschaffen wird.

Begriindung:

Die praktisch wichtige Beurteilung von sogenannten Hyperlinks ist durch die
ECRL ausgespart worden (vgl. Artikel 21 Abs. 2 ECRL). In Rechtsprechung
und Lehre ist die Beurteilung von Vorgingen im Zusammenhang mit Hyper-
links streitig (vgl. Lackner/Kiihl, StGB, 23. Aufl., § 184, Rdnr. 7a). Eine ge-
setzliche Regelung ist deshalb geboten. Beispielsweise muss strafrechtlich er-
fasst werden kénnen, wer auf seiner Homepage o. A. einen Link auf einen
volksverhetzenden Inhalt setzt, ohne dass es fiir die Strafbarkeit darauf an-
kommen kann, ob er sich den Inhalt selbst zu eigen machit. '

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§§ 8 bis 11 TDG)

Der Bundesrat geht davon aus, dass ein Diensteanbieter in der Regel eine
_Garantenstellung im Sinne von § 13 StGB beziiglich fremder Informationen hat,
wenn er fiir diese nach den §§ 9 bis 11 TDG verantwortlich ist. '

Begriindung: 7 ,
In der Begriindung zu den Vorbemerkungen zu den §§ 8 bis 11 TDG wird
ausgefithrt, dass die 8§ 9 bis 11 TDG eine Verantwortlichkeit im
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strafrechtlichen Bereich nicht begriinden oder erweitern. Dessen unbeschadet

ist zur Klarstellung festzuhalten, dass ein Diensteanbieter in der Regel eine .

Garantenstellung im Sinne von § 13 StGB beziiglich fremder Informationen
- hat, wenn er fiir diese nach den §§ 9 bis 11 TDG verantwortlich-ist.

12. Zu Artikel 3Nr. 1 (§ 1 Abs. 1 und Abs. 3 - neu - TDDSG)
Artikel 3 Nr. lris't wie folgt zu fassen:
1. §1 wird wie folgt geandert
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst
"<weiter wie Regierungsvorlage>"
b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) Hat der ‘Teledienst die Bereitstellung von personenbezogenen

© Daten zum Gegenstand, gilt fiir die Erhebung; Verarbeitung und
Nutzung der personenbezogenen Daten der Betroffenen Abs 2 ent-
sprechend."'

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Den besonderen Risiken des Mediums Internet soll
dadurch Rechnung getragen werden, dass die Schutzbestimmungen des BDSG
fir die Verarbeitung von personenbezogenen Daten im Rahmen von Tele- -
diensten weiterhin auch dann gelten, wenn es sich nicht um eine dateiméBige
Verarbeitung im Sinne des BDSG handelt (z. B. von WebCam - Aufnahmen
von Betroffenen im Internet). Ohne die o. a. Erginzung wiirde die vom Wort-
laut unverinderte Regelung des § 1 Abs. 2 unbeabsichtigt inhaltlich ein-
schrankend wirken.

Bei der beabsichtigten Anderung des Mediendienste-Staatsvertrag sollte eine
entsprechende Ergénzung erfolgen.

13. Zu Artikel 3 Nr. 5 (§ 6 Abs. 3 TDDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob sich
die in § 6 Abs. 3 geregelte Erlaubnis zur Erstellung von Nutzungsprofilen unter
Verwendung von Pseudonymen sowohl auf Nutzungsdaten als auch auf ‘
‘Bestandsdaten bezieht, da § 6 in der Uberschrift nur Nutzungsdaten nennt.
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Begriindung: _ :
Nach der sprachlichen Regelung des § 6 Abs. 3 erstreckt sich diese Erlaubnis
moglicherweise jedoch auf alle Daten. Eine Klarstellung, auf welche Daten
sich § 6 bezieht, wire zu begriilen, da zudem in § 6 Abs. 4 ff. Regelungen iiber
Abrechnungsdaten getroffen werden und die Erlaubnistatbestdnde des Tele-
dienstedatenschutzgesetzes klar und abschlieBend gegeniiber dem Bundesda-
tenschutzgesetz geregelt werden sollen.

14. Zu Artikel 3 Nr. 8 (§ 9 TDDSG)

- Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren den Katalog der
Ordnungswidrigkeitentatbestinde in § 9 TDDSG in Anlehnung an den
Mediendienste-Staatsvertrag  zu erginzen, um die Einleitung eines

- BuBigeldverfahrens insbesondere auch in Fillen zu ermdglichen, in denen

Vorschriften iiber die Zulﬁssigkeit der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung

personenbezogener Daten von einem Diensteanbieter nicht beachtet werden.

Begriindung:

Der am 1. August 1997 in Kraft getretene Staatsvertrag iiber Mediendienste
(Mediendienste-Staatsvertrag) sieht in § 20 Abs. 1 Nr. 14 vor, dass ordnungs-
widrig handelt, wer vorsitzlich oder fahrldssig entgegen § 14 und § 15 Abs. 1
bis 3 personenbezogene Daten erhebt, verarbeitet, nutzt, nicht 16scht oder
tibermitteit. . ,
Im Zusammenhang mit der Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes ist
vom Bundesrat in seiner Sitzung am 29. September 2000 gefordert worden,
vergleichbare Ordnungswidrigkeitentatbestinde auch in § 44 Abs. 2 des Bun-
desdatenschutzgesetzes aufzunehmen -BR-Drs. 461/00 (Beschluss)- Ziffer 17.
Insoweit ist von der Bundesregierung in ihrer Gegenduflerung vom 31. Oktober
2000- (Bundestags-Drucksache 14/4458, S. 2) zugesagt worden, die Vorschlige
zu priifen und die §§ 43 und 44 grundlegend neu zu fassen.

Die vorgenannten Regelungen zielen darauf ab, einerseits die Verantwortung

- fiir die ordnungsgemiBe Verarbeitung personenbezogener Daten auch zu-
kiinftig bei den verantwortlichen Stellen zu belassen und andererseits die Kon-
trollbehdrden in die Lage zu versetzen, einzelne Datenschutzverstole nach
MafBgabe des Opportunititsprinzips effektiv verfolgen zu kénnen.

Im Interesse eines moglichst einheitlichen Datenschutzkonzepts ist die vorge-
schlagene Ergidnzung des § 9 TDDSG notwendig. Um sicherzustellen, dass
moglichst einheitliche Rechtsvorschriften fiir Tele- und Mediendienste gelten,
sollte die konkrete Ausgestaltung der fraglichen Ordnungswidrigkeitentat-
bestdnde in Anlehnung an die Regelungen des Mediendienste-Staatsvertrages
erfolgen.



