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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Insolvenzordnung und
anderer Gesetze

A. Zielsetzung

Das Verbrauchennsolvenzverfahren soll w1rtschaftl|ch geschelterten Personen
tiber eine Restschuldbefrelung einen Neuanfang ermdglichen. Das Verfahren hat die
in es gesetzten Erwartungen bisher noch nicht erfllit. Dies gilt insbesondere fur die -
Teilnahme véllig mittelloser Personen, die weder die Verfahrenskosten aufbnngen
noch einen Betrag an ihre Glaubiger zu leisten vermaogen. Dle Einbeziehung von
‘ehemaligen Untefnehmern und von sogenannten Kleingewerbetreibendén in das /‘
Verbraucherinsolvenzverfahren hat die Gerichte in einem nicht vorhersehbaren Um-
_fang belastet, ohne dass im Schuldenbereln|gungsverfahren nennenswerte Ergebnls-
se zu verz_elchnen gewesen wéren. Dariiber hinaus sind weitere Anderungen gebo_— :

. ten, um das Verfahren éfﬁzient_er auszugestalten. .

Im Unternehmensmsolvenzverfahren hat sich besonders die UnS|cherhe|t als storend
en/vlesen wie die Entgeltanspruche von Arbeitnehmern zu bewerten sind, dle in Er-
offnungsverfahren von einem vorlauﬁgen lnsolvenzverwalter mit Verwaltungs- und
Verfugungsbefugms weiter beschéftigt werden wenn dlese Anspriiche bei der Vorf -
nanzierung von Insolvenzgeld auf die Bundesanstalt fur Arbeit ubergehen '
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Lésung

Um auch vollig mitteliosen Pe,rsonen'den' Zugang zum Verbraucherinsolvenzverfah-

 ‘renzu erﬁffhen,'sie_ht der Gesetzentwurf die Schaffung,einer eigenstandigen, von den
Vorschriften Uber die Prozesskostenhilfe abweichenden Verfahrenskostenhilfe vor.

Diese Verfahrenskostenhilfe zielt auf eine Stundung der Verfahrenskosten ab und

, gewéhrt den im Verfahren tétigen Personen, also insbesondere'dem' Insolvenzver-.

walter oder dem Treuhénder, einen Sekundaranspruch gegen die Staatskasse. Um
die Verbrauchennsolvenzverfahren von vornhereln auf die Sachverhalte zu be-

sghranken, in den_en eine gtitliche Elnlgung-zu_mlnde_st gewisse ‘Aussichten auf Erfolg

hat, soll'en_jehemalige oder noch aktive Unternehmer grundsatzlich aus dem Anwen-

' dljngs'b"ereich éusgeschloss_en werden. Eine Ausnahme ist lediglich fur ehe‘inaligé .

Kleindnterhe_hmer vqrgésehen, deren Verschuldungsstruktur derjenigen eines

» Verbrauchers dhnelt. W_eitefe And_erungen sollen zur Effizienz des Verfahrens beifra- '

gen.

Im Rahmen der Vorfinanzi_erung von lnsol\)enzgeld soll an die frihere Rechtslage éri—
geknupft und die éhf die Bundesanstalt fiir Arbeit bergegangenen Entgeltanspriiche
der Arbeitnehmer, die unter gewissen Voraussetzungen Masseverbindlichkeiten sind,

zu Insolvenzforderungen herabgestuft werden.

Altérnativén

" Keine

Kosten .

Die in dem Entwurf vorgeschlagene Stundungslosung wird for dle Justlzhaushalte der
Lander zusétzliche Kosten verursachen Es wird zwar bereits nach geltendem Recht
fir die Durchfithrung von Verbrauchennsolvenzverfahren von einigen Gerichten Pro-

o "zesskostenhllfe gewahrt doch wird kinftig die Stundungslosung in deutlich mehr.
: Sachverhalten eingreifen. Dlese Mehrkosten werden durch die Straffung des Verfah-
_rens und die Redumerung der Auslagen in gewnssem Umfang kompensnert '
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Sonstige Kosten
- Die vorgeschlagene Herabstufung der éuf dfe Bundesanstalt fur Arbeit Eiberg’égange’-
" nen Entgeltanspriiche wird keine zusétzliche Belastung-fiir die Unternehmen bedeu-
~ten, die zur Umlage fir das Insolvenzgeld herangezogen werden. Sonstige Kosten fur
die Wirtschaft oder fur die sozialen Sicherungssysteme fallen nicht an. - '
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Insolvenzordnung
‘ und anderer Gesetze

Der Bundestag hat folgendes Gesetz beschiossen: B

Artikel 1
Anderung der Insolvenzordnung

Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI I S. 2866), zuletzt geéndert durch .. wird
wie folgt gedndert:

1."Nach § 4 werden folgende §§ 4a bis 4d eingefiigt:

Stundung der Koster,l,%:: Insolvenzverfahrens -

) Ist der Schuldner éine natrliche Person und hat er einen Antrag auf Restschuldbefreiung
gestellt, so werden ihm auf Antrag die Kosten des Insolvenzverfahrens bis zur Erteilung
der Restschuldbefreiung gestundet, soweit sein Vermégen voraussichtlich nicht ausrei-
chen wird, um diese Kosten zu decken. Die Stundung nach Satz 1 umfasst auch die
Kosten des Verfahrens iiber den Schuldenbereinigungsplan und des Verfahrens zur
:Restschuldbefreiung Der Schuldner hat dem Antrag eine Erklarung beizufi)gen ob einer
der Versagungsgriinde des § 290 Abs: 1 Nr. 1 und 3 vorliegt. Liegt ein solcher Grund vor,
ist eine Stundung ausgeschlossen.

(2) Werden dem Schuldner die Verfahrenskosten gestun~det, so wird ihm auf Antrag ein zur
Vertretung-bereiter Rechtsanwalt seiner Wahil beigeordnet, wénn die Vertretung dur,ch
- einen Rechtsanwalt trotz der dem Gericht obliegenden Fursorge erforderlich erscheint.
§ 121 Abs. 3 bis 5 der Zivilprozessordnung gilt entspredhend. o



(3) Die Stundung bewirkt, dass -

1. die Bundes- oder Landeskasse -
a) die rickstandigen und die entstehenden Gerichtskosten, :
bj die auf sie bergegangenen Anspriiche des beigeordneten Rechtsanwalts
nur nach den Bestimmungen, die das Gericht trifft, gegen den Schuldner geltend ma-
chen kann,

2. der beigeordnete Rechtsanwalt Anspriiche auf Vergitung gegen den Schuldner nicht

| geltend machen kann.
bie Stundung erfolgt fur jeden Verfahrensabschnitt besonders. Bis zur Entscheidung U-

ber die Stundung treten die in Satz 1 genannten Wirkungen einstweilig ein. § 4b Abs. 2
gilt entsprechend.

‘§4b o
Riickzahlung und Anpassung der gestundeten Betrige

(1) Ist der Schuldner nach Erteilung der Restschuldbefreiung nicht in der Lage, den gestun-
deten Betrag aus seinem Einkommen und seinem Vermégen zu zahlen, so kann das Ge-
richt die Stundung vérléngern und die zu zahlenden Monatsraten festsetzen. § 115 Abs:

1 und 2 sowie § 120 Abs. 2 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend.

2 Das Gericht kann die Entscheidung tiber die Stundung und die Monatsraten jederzeit
andern, soweit sich die fur sie malgebenden persénlichen oder wirtschaftlichen Ve_rhéilt—
nisse wesentlich geéndert haben. Der Schuldner ist verpflichtet, dem Gericht eine we-
sentliche Anderung dieser Verhaltnisse unverziiglich anzuzeigen. § 120 Abs. 4 Satz 1
und 2 der Zivilprqzessordnung gilt entsprechend. Eine Anderung zum Nachteil des

Schuldners ist ausgeschlossen, wenn seit der Beendigung des Verfahrens vier Jahre
vergangen sind. ' '

- . §4c
Aufhebung der Stundung -

" Das Gericht kann die Stundung aufheben, wenn

1. der Schuldner vorsatzlich oder grob fahrlassig Unrichﬁge Angaben iber Umstande ge-
macht hat, die fiir die Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder die Stundung maR3ge-

bend sind, oder eine vom Gericht verlangte Erklarung tber seine Verhaltnisse nicht
-abgegeben _hat; '
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2. die personlichen oder wirtschaftlichen Voraussetzungen fir die Stundung nicht vorge-
legen haben; in diesem Fall ist die Aufhebung ausgeschlossen, wenn seit der Beendi-
gung des Verfahrens vier Jahre vergangen sind; '

3. der Schuldner langer als drei Monate mit der Zahlung einer Monatsrate oder mit der
Zahlung eines sonstigen Betrages schuldhaft in Rickstand ist; ' )

4. der Schuldner keine angemessene Erwerbstatigkeit ausiibt und, wenn er ohne Be-
schaftigung ist, sich nicht um eine solche bem'l'.'lht oder eine zumutbare Tatigkeit ab- -

“lehnt; § 296 Abs. 2 Satz 2 und 3 gilt entsprechend;

5. d_ié Restschuldbefreiung versagt oder-widerrufen wird.

. -§4d
Rechtsmittel

(1) - Gegen die Ablehnung der Stundung oder deren Aufhebung sowie gegen die Ablehnung
der Beiordnung eines Rechtsanwalts steht dem Schuldner die sofortige Beschwerde zu. -

(2) Wird die Stundung bewilligt, so steht der Staatskasse die sofortige Beschwerde zu. Die-
se kann nur darauf gestiitzt werden, dass nach den persénlichen oder wirtschaftlichen
Verhaitnissen des Sc_huldners die Stundung hétte ébgelehnt werden missen.”

2. In § 9 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Blatt’ die Wérter ,oder in einem flr das Ge-
richt bestimmten elektronisch betriebenen Inform_ationsverbreitungssystem“ eingeflgt.

3. § 20 wird wie folgt geaindert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»Auskunftspflicht im Eréffnungsverfahren. Hinweis auf Restschuldbefreiung.”
b) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
c) Ff)lgender Absatz 2 wird angefigt:

. »(2) Ist der thuldner eine natlrliche Person; so soll er da_rauf hingewiesen werden, '
das$' er nach MaRgabe der §§ 286 bis 303 Restschuldbefreiung erlangen kann.*
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4. Dem § 21 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefigt:

,Gegen die Anordnung der Mafnahme steht dem Schuldner die sofortige Beschwerde

&

Zu.

5. § 26 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Abweisung unterbleibt, wenn ein ausreichender Geldbetrag vorgeschossen wird oder
die Kosten nach § 4a gestundet werden.”
6. § 30 wird wie folgt geéndert:
a) In der Uberschrift werden die Wérter ,Hinweis auf Restschuldbefreiung.” gestrichen.

"b) Absati 3 wird aufgehoben.

7. Dem § 55 wird folgender Absatz 3 angefigt:

.(3) Gehen nach Absatz 2 begriindete Anspriiche auf Arbeitsentgelt nach § 187 des Drit-
ten Buches Sozialgeseizbuch auf die Bundesanstalt fiir Arbeit tber, so kann die Bun-
. desanstalt diese nur als Insolvenzglaubiger geltend machen. Satz 1 gilt entsprechend
fur die in § 208 Abs. 1 des Dritten Buches S_ozialgesetzbdch bezeichneten Anspri-
che, soweit diese gegenuber dem Schuldner bestehen.bleiben." -

8.In § 57 wird nach ,Satz 1 folgender Satz eingefiigt:
,Die andere: Person ist gewahit, wenn neben der in § 76 Abs. 2 genannten Mehrheit auch .

die Mehrheit der abstimmenden Glaubiger fur sie gestimmt hat.”

9.§63 wird wie folgt geéndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:



-5- Drucksache 14!@-1—'

»(2) Sind die Kosten des Verfahrens nach § 4a gestundet, steht dem Insolvenzverwal-
ter fur seine Vergiitung und seine Auslagen ein Anspruch gegen die Staatskasse
zu soweit die Insolvenzmasse dafiir nicht ausreicht.”

10. § 73 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

.,§ 63 Abs. 2 sowie die §§ 64 und 65 gelten entsprechend.”

11. § 109 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Nach-Satz 1 wird folgender Satz eingefigt:

.Ist Gegenstand des Mietverhaltnisses die Wohnung des .Schuldners,'so tritt an die
Stelle der Kiindigung das Recht des Insolvenzverwalters zu erkléren, dass A_nspri]ché,
die nach Ablauf der in Satz 1 genannten Frist fallig werden, nicht im Insolvenzverfahren

_geltend gemacht werden kénnen.”
b)-Def neue Satz 3 wird wie folgt gefasst:

.Kindigt der Verwalter nach Satz 1 oder gibt er die Erklérung nach Satz 2 ab, so kann
der andere Teil wegen der vorzeltlgen Beendigung des Vertragsverhaltmsses oder we-
gen der Folgen der Erklérung als Insolvenzglaublger Schadenersatz verlangen.”

12. In § 174 Abs. 2 werden nach dem Wort ,anzugeben* die Wérter ,Sowie die Tatsachen, aus
denen sich nach Einschétzung des Glaubigers ergibt, dass ihr eine vorsétzlich begangene
unerlaubte Handlung des Schuldners zugrunde liegt* angefiigt. '

' ] 13.1n § 196 Abs. 1 werden nach dem Wort ,Insolvenzmasse” die Worter ,mit Ausnahme
eines laufenden Einkommens* eingefigt. '



14. § 207 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Einstellung unterbleibt, wenn ein ausreichender Geldbetrag vorgeschossen wird oder
die Kosten nach § 4a gestundet werden; § 26 Abs. 3 gilt'entsprechend.

15. § 287 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

,,(1) DieRestschuldbefreiung setzt einen Antrag des Schuldners voraus, der mit seinem
Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens verbunden werden soll. Wird er nicht
mit diesem verbunden, so ist er innerhalb von zwei Wochen nach dem Hinweis ge-
maR § 20 Abs. 2 zu stellen.”

16. § 292 Abs. 1 wird wie folgt gesndert:

a) In Satz 2 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt und folgender Halbsatz
angefiigt:

,sofern die nach § 4a gestundeten Verfahrenskosten abzugllch der Kosten fir die Bei-
ordnung emes 'Rechtsanwalts berichtigt sind.”

b) Folgénder Satz wird angeflgt:

»oind die nach § 4a geétdndeten Verfahrenskosten noch nicht berichtigt, werden Gel-
der an den Schuldner nur abgefihrt, sofern sein Einkommen nicht den sich nach § 115,
Abs.1 der Zivilprozessordnung errechnenden Betrag Ubersteigt.” ’

17. § 293 Abs. 2 wird wie folgt gefasst: .

»§ 63 Abs. 2 sowie die §§ 64 und 65 gelten entsprechend.” -

18. § 298 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

,,Dles gilt nicht, wenn die Kosten des Insolvenzverfahrens nach § 4a gestundet wur-
den.”
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b) in Absatz 2 Satz 2 wird der Punkt am Ende gestrichen und es werdenrdie Worter ,oder -
ihm dieser entsprechend § 4a gestundet wird." angefigt. N

19. § 300 Abs. 3 Satz 2 wird aufgehoben. . . B

20. § 302 wird wie folgt gedndert:

' a) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Handlung“ ein Kdr_hma und die Woérter ,sofern
der Glaubiger die entsprechende Forderung unter Angabe dieses Rechtsgrundes nach
§ 174 Abs. 2 angemeldet hattef‘ eingefigt. ' '

b) In Nummer 2 wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende Nummer 3
angefugt: '

"»3. Verbindlichkeiten aus zinslosen Darlehen, die dem Schuldner zur Begleichung der
Kosten des Insolvenzverfahrens gewéhrt wurden.*

21. § 304 wird wie folgt gefasst:

" »§ 304
Grundsatz

(1) Ist der Schuldner eine natirliche Person, die keine selbststandige wirtschaftliche Ta-
tigkeit ausiibt oder ausgelibt hat, so gelten fiir das Verfahren die allgemeinen Vor-
_schriften, soweit in diesem Teil nichts anderes bestimmt ist. Hat der Schuldner eine -
selbststéndige wirtschaftliche Tatigkeit ausgelbt, so findet Satz 1 Anwendung, wenn
seine Vermogensverhaltnisse (iberschaubar sind und gegen ihn keiné Forderungen
aus Arbeitsverhaltnissen bestehen. ' '

'(2) Uberéchaubar sind die Vermdgensverhéltnisse im Sinne von Absatz 1 Satz 2 nur,
wenn der Schuldner zu dem Zeitpunkt, zu dem der Antrag auf Eréffnung des Insol-
venzverfahrens gestellt wird, weniger als 20 Glaubiger hat.”



22. § 305 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 1 wird nach den Woértern ,versucht worden ist;“ der Halbsatz ,der
Plan ist beizufiigen und die wesentlichen Griinde fir sein Scheitern sind dar-
zulegen;* eingefigt. '

bb) Nummer 3 wird wie folgt gefésst: _
3. €in Verzeichnis des vorhandenen Vermégens und des Einkommens (Vermo-
gensverzeichnis), eine Zusammenfassung des wesentlichen Inhalts dieses Ver-
zeichnisses (Vermdégensiibersicht), ein Verzeichnis der Glaubiger und ein Verzeich-
nis der gegen ihn gerichteten Forderungen; den Verzeichnissen und der Verma-
gensbersicht ist die Erkldrung beizufiigen, dass die enthaltenen Angaben richtig .
und vollstandig sind; ' o

b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefugt:

,im Falle des § 306 Abs. 3 Satz 3 betragt die Frist drei Mo.nate.“ '

23. Nach § 305 wird folgender § 305a eingefigt:

»§ 305a .
Scheitern der auBergerichtlichen Schuldenbereinigung

Der Versuch, eine auRergerichtliche Einigung mit den Glaubigern iiber die Schul-
denbereinigung herbeizufiihren, gilt als gescheite&, wenn ein Glaubiger die ‘
Zwangsvollstreckung betreibt, nachdem die Verhandiungen tber die auBergerichtli-
che Schuldenbereinigung aufgenommen wurden.*
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24. § 306 wird wie folgt geandert: S S -
a) D_em Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

,Das Gericht ordnet nach Anhérung des Schuldners die Fortsetzung des Verfah-
rens Uiber den Erbffnungsantrag an, wenn nach seiner freien Uberzeugung der
: Schuldenbereinigungsplan voraussichtlich nicht angenommen wird.”

b) Dem Absatz 2 werden folgende Sétze angefigt:

“,Ruht das Verfahr;en, so hat der Schuldner in der fur die sttellung erforderlichen
Zahl Abschriften des Schul&enbereinigungsplans und der Vermégensubersicht
innerhalb von zwei Wochen nach Aufforderung durch das Gericht nachzureichen.
§ 305 Abs. 3 Satz 2 gilt entsprechend “

c) Dem Absatz 3 wird fo|gender Satz angefigt:

»In diesem Fall hat der Schuldner zunéchst eine auBergenchthche Einigung nach
§ 305 Abs 1 Nr. 1 zu versuchen.* |

25. § 307 Abs. 1 wird wie folgt gesndert;
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Das Insolvenzgericht stellt den vom Schuldner genannten Glaubigern den Schulden-
bereinigungsplan sowie die Vermégensubersicht zu und fordert die Gidubiger zugleich
auf, binnen giner Notfrist vbn einem Monat zu den in 8 305 Abs. 1 Nr. 3 genannten
Verzeichnissen und zu dem Schuldenbereinigungsplan Stellung zu nehmen, die Glau-
biger sind darauf hinzuweisen, dass dié Verzeichnisse beim lrisolvenzgericht zur Ein-
sicht niedergelegt sind.“ '

b) ln Satz 2 werden nach den Wértern ,seine Forderungen in dem* die Wértér Lbeim
Insolvenzgericht zur Einsicht niedergelegten“ eingefigt.



-10 -

26. § 308 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Dies gilt nicht, soweit ein Glaubiger die Angében Qiber seine Forderung in dem beim In-
solvenzgericht zur Einsicht niedergelegten Forderungsverzeichnis nicht innerhalb der ge-

setzten Frist erg'a‘hzt hat, obwohi ihm der Schuldenbereiriigungsplan Uibersandt wurde und
die Forderung vor dem Ablauf der Frist entstanden war; insoweit erlischt die Forderung.”

27. Dem § 309 Abs. 2 wird folgender Satz angefugt:
.8 4a Abs. 2 gilt entsprechend.”
28. § 312 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:
(1) Offentliche Bekanntmachungen erfolgen auszugsweise; §'9 Abs. 2 ist nicht an-
zuwenden. Bei der Eréfinung des Insolvenzverfahrens wird abweichend von § 29
nur der Prifungstermin bestimmt. Wird das Verfahren auf Antrag des Schuldners
erdffnet, so betragt die in § 88 genannte Frist drei Monate." ’
29. § 313 wird wie folgt geandert;
a) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) Nach Satz 2 wird folgendér Satz eingefiigt:

,Die G_Iéubigerversammlung kann den Treuhénder oder einen Gléaubiger mit
der Anfechtung beauftragen.” '

~ bb) In dem neuen Satz 4 werden die Woérter ,Hat die Gliubigerversammiung den
Glaubiger" durch die Wérter ,Hat die Glaubigerversammiung einen Glaubi-
ger ersetzt. |

b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angeﬁjgt:

»8 173 Abs. 2 gilt ehtsprechend.“ )
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Artikel 2
Anderung der Justizbeitreibungsordnung

In § 1 Abs.™1 Nr. 4a der Justizbeitreibungsordnung in der im Bundesgesetzblat_t Teil 1l Glié-
derungsnummer 365-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... geandert
worden ist, werden nach dem Wort ,Prozesskostenhilfe* die Worter ,oder nach § 4b der In-

solvenzordnung® eingefiigt.

Artikel 3
" Anderung des Gerichtskostengesetzes:

1. Das Gerichiskostengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember
1975 (BGBI. | 8. 3047), das zuletzt durch ... geéndert worden ist, wird wie folgt geandert:

a) In § 50 Abs. 1 Satz 2 wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und es werden fol-
génde Woérter angefugt: '

zoeziliglich der Auslagen nach Nummer 9017 des Kostenverzeichnisses jedoch nur der '
Schuldner des insolvenzverfahrens.” '

b) § 68 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
»Dies gilt nicht in Strafsachen, in gerichtlichen Verfahren nach dem Gesetz tiber Ord-

nungswidrigkeiten sowie in Verfahren {iber einen Sc,huldenbereihigung‘splan (§ 306

'Abs.1 der Insolvenzordnung).*
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2. Die Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz wird wie folgt geéndert:

a) Nach Nummer 4300 werden folgende Nummern 4301 und 4302 eingefugt:

Nr. .

Gebihrenbetrag

ter, die Mitglieder des Glaubigerausschusses oder die Treu-
hénder auf der Grundlage der Insolvenzrechilichen Vergii-
tungsverordnung aufgrund einer Stundung nach § 4a InsO zu

zahlende Betrdge........c.ccciminnrmninneivinninennccnnenn eesnieeneanions

Gebihrentatbestand oder Satz der Gebiihr nach § 11
: Abs. 2GKG -
24301 Verfahren iber die Beschwerde gegen die Entscheidung tiber
. den Antrag auf Versagung oder Widerruf der Restschuldbe-
frelung 100 DM
4302 Verfahren tber die Beschwerde nach § 4d InsO: _
Die Beschwerde wird verworfen oder zuriickgewiesen............... 50 DM*
Wird die Beschwerde nur teilwaise verworfen oder zuriickgewiesen,
kann das Gericht die Gebihr nach billigem Emmessen auf die Halfté
ermégigen oder bestimmen, dass eine Gebithr nicht zu erheben ist.
b) Die bisherige Nummer 4301 wird Nummer 4303.
- ¢) Nach Nummer 9016 wird folgende Nummer 9017 angefigt:
Nr. Auslageritatbestand Hshe
2017 Anden voﬂéuﬁge‘n Insolvenzverwalter, den Insolvenzverwal-

in voller Hohe"

Artikel 4

Knderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte |

Die Bundesgebuhreho'rdnung' fur Rechtsanwilte in der im Bundesgjesetzblatt Teil 1, Gliede-

rungsnummer 368-1, versffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch ..., wird

- wie folgt geandert:

1. In § 121 werden nach dem Wort Prozesskostenhilfe” ein Kpmma und die Angabe ,hach

§ 4a Abs. 2 der lnsoivenzordnung“ eingeflgt.
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3 5

‘2. § 124 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert: 7
aa) In Satz 1 werden die Wéﬁer »in § 122 Abs. 1 Nr. 1 der Zivilprozessordnung be-
zeichnefen Kosten und Anspruiche" durch die Worter ,Gerichtskosten, der Ge-
richtsvollzieherkosten und der Anspriiche nach § 130 Abs. 1° erseizt.
bb) In Satz 2 werden die Wérter ,,Zéhlungen nach § 120 Abs. 2 der Zi\'/ilrirozessord-ﬁ
nung zu leisten” durch die Wérter ,Betrdge nach Satz 1 zu zahlen” ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Weérter ,zu den Prozessakten® durch die Worter ,,dém Gericht”

erseizt.

3. § 132 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

,,(4) FUr die Tatigkeit zur Herbeiflihrung einer auflergerichtlichen Einigung mit den Glaubi-

gern Uber die Schdldenbereinigung auf der Grundlage eines Plans (§ 305 Abs. 1

Nr. 1 der Insolvenzordnung) erhélt der Rechtsanwalt im Falle '

1. des Absétzes 1 eine Geblihr in Hoéhe von 90 Deufsche Mark;

2. des Absatzes 2 eine Geblhr in Hohe von 440 Deutsche Mark; béi mehr als finf,
mehr als zehn und mehr als fliinfzehn Glaubigern erhéht sich die Gebithr um je-
weils 220 Deutsche Mark. : .

Absatz 3 bleibt unberiihrt.”

Artikel 5 |
Anderung der Bundesrechtsanwaltéordnung ' )

In § 48 Abs. 1 Nr. 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lli,
Gliederungsnummer 303-8, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geéhdert durch Ar-
tikel 2 des Gesetzes vom 9. Mérz 2000 (BGB!. | S. 182), wird nach der Angabe ,§ 121 der
Zivilprozessordnung,” die Angabe , des § 4a Abs. 2 der Insolvenzordnung,” eingefiigt.

1
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Artikel 6
Anderung kostenrechtlicher Vorschriften zum 1. Januar 2002

(1) Die Anlage 1 zum Gérichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Dezember 1975 (BGBI. | S. 3047), das zuletzt durch Artikel 3 dieses Gesetzes gean- -
dert worden ist, wird wie folgt gedndert: "

1. In Nummer 4301 wird die Angabe ,100 DM".durch die Angabe ,50 EUR" ersetzt.

2. In Nummer 4302 wird die Angabe ,50 DM* durch die Angabe ,25 EUR" ersetzt.

(2) In § 132 Abs. 4 Satz 1 der Bundésgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte in der im Bun-
desgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 368-1, veréffentlichten bereinigten Fassung,
die zuletzt dtjrch Artikel 4 dieses Gesetzes gedndert worden ist, w'ird die Angabe.

,90 Deutsche Mark" durch die Angabe ,46 Euro”, die Angabe ,440 Deutsche Mark* durch
-die Angabe ,224 Euro” und die Angabe ,220 Deutéche Mark" durcH die Angabe
»112 Euro® ersetzt. ' :

‘Artikel 7
Anderung der Zivilprozessordnung

§ 765'a der Zivilprozessordnung in der im Bundesgeséfzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer
310-4, veréffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes
vom....(BGBL. 1 S. ....) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 éingefﬂgt:

,(4) Eine MaRnahme der Zwangsvolistreckung, die bereits begonnen hat, ist langstens
fir die Dauer von drei Monaten einzustellen, wenn der Schuldner durch Vorlage
der Bescheinigung einer geeignetén Person oder Stelle im Sinne des § 305 Abs. 1 .
Satz 1 der Insolvenzordnung nachweist, dass er auf der Grundlagé eines Plans ei-
ne auBergerichtliche Einigung mit seinen Gléubigérn versucht, sofern tiberwiegen-
de Belange des Gliubigers nicht enthgenstehen. Bei einer Zwangsvollstreckung '
in das unbewegliche Vermégen gilt dies nur fur die Zwangsversteigerung.*

2. Die bisherigen Absétze 4 und 5 werden die neuen Absétze 5 und 6. -
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3. In dem neuen Absafz 6 wird die Angabe ,des Absatzes 4" durch die Angabe ,des Ab-
_ satzes 5" ersetzt.

7 Artikel 8
Anderung der Grundbuc_hordnung

Dem § 84 Abs. 1 der Grundbuchordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
26. Mai 1994 (BGBI. | S 1114), die zuletzt durch Artikel 7 Abs. 5 des Gesetzes vom
27. Juni 2000 (BGBI. | S. 897) geandert worden ist, wird folgender Satz angefugt:

-Fur die auf der Grundlage des Gesetzes vom 1. Juni 1933 zur Regelung der landwirt-

schaftii;:hen Schuldverhéltnisse eingetragenen Entschuldungsvermerke 'gilf Satz 1 ent-
sprechend.” ' ' ' '

~ Artikel 9
Anderung der Abgabenordnung
Dem § 258 der Abgabenordnung vom 16. Marz 1976 (BGBI. | S. 613, 1977 | S. 269), die
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 24. Juni 2000 (BGBL. | S. 874) geandert worden
ist, wird folgender Satz angefugt: '
- . ,§ 765a Abs. 4 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.”
Artikel 10
Aufhebung von Rechtsvorschriften

Es werden aufgehoben:

1. - das Gesetz zur Abwicklung der landwirtschaftlichen Entschuldung in der im Bundes-

01

gesetzblatt Teil I, Gliederungsnurﬁmer 7812-2, veroffentlichten bereinigten Fassung,

zuletzt geéndert durch Gesetz vom 26. Juni 1981 (BGBI. | S. 537),
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2. die Verordnung Uber die Loschung der Entschuldungsvermerke in der im Bundesge-
setzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 7812-2-1, veréffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt geéndert durch Verordnung vom 22. Juli 1968 (BGBI. | S. 865). '

Artikel 11 7
Anderung des Einfithrungsgesetzes zur Insolvenzordnung

in das Einflihrungsgesetz zur Ihsolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2911),
zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Dezember 1999 (BGBI. | S. 2384),
wird nach Artikel 103 folgender Artikel 103a eingefligt:

,Artikel 103a
Uberleitungsvorschrift

- Auf Insolvenzverfahren, die vor dem [Einsetzen: Datum de-s Inkraftiretens des Gesetzes
- nach Artikel 12 Satz 1] erdffnet worden sind, sind die bis dahin geltenden gesetzlichen
Vorschri_ften yveiter anzuwenden.” ' ' '

Artikel 12 -
Inkrafttreten

_ Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
Artikel 6 dieses Gesetzes tritt am 1. Januar 2002 in Kraft.
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A. Aligemeine Begriindung

1 Ausgangslage

Mit dem Verbraucherinsolvenzverfahren wollte der Gesetzgeber ein Verfahrén schaffen,
das den Bedurfnissén von Verbrauchern und Kleingewerbetreib_enden angepasst ist und
nicht zu einer uberméBigén Belastung der Gerichte fihrt (vgl. Beschlussempfehl_ung und
Béricht des Rechtsausschussés BT-Drs. 12/7302 S. 189). Fur den genahnten Perso-
nenkreis stellt dieses Verfahren, sofern eine einvernehmliche Schuldenbéreinigur_\g mit
dem Gidubigern scheitert, den einzigen Weg dar, um Uber eine Restschuldbefreiung ei--
nen wirtschaftlichen Neuanfang zu erreichen. Das Verfahren hat die in es gesetzten Er-
wartungen bisher nur ansatzweise erfiillt. Zum einen sind die Fallzatilen weit hinter den
Séhétzun'gen’ zhrﬂckgeblieben, zum anderen haben sich die Verfahren weit aufwendiger
gestaltet, als dies urspringlich angenommen wurde. Die Ursachen fur diese Defizite sind
vielgestaltiger Art. Ein Grund diirfte sicherlich in den aligemeinen Anlaufschwierigkeiten
“zu sehen sein, die mit der Umsetzung jeden neuen Gesetzes zwangslaufig verbunden
sind. Dies lief sich auch in Osterreich beobachten, das ein vergleichbares Verfahren wie h
Deutschland kennt. Auch dort blieben die Fallzahlen zunschst weit hinter den urspriing-

" lichen Schéatzungen zuriick. Ein weiterer Grund fiir die geringe Zahl gerichtlicher Verfah-
ren diirfte in der starken Belastung der Schuldnerberatungsstéllen zu sehen sein. Es
wird berichtet, dass tiberschuldete Verbraucher zum Teil mehrmonatigé Wartezeiten in
Kauf nehmen mussen, bevor ihnen ein Termin eingeraumt werden kann. Diese Verzége-
rungen, die — wie die oben erwéhnten Schatzungen zeigen — wohl nicht auf einen uher- :
warteten Ansturm tberschuldeter Menschen zurtickzufithren sind, dirften auch darin
begrUndet sein; dass noch nicht alle Lénder in ausreichendem MaBe ihrer Finanzie-
rungsve’rantwbrtung gegeniiber den Schuldnerberatungsstellen gerecht geworden sind.

In dem Umfang, in dem sich die personelle und organisatorische Ausstattung'dieser
Stelien verbessert, und mit der steigenden Bereitschaft geeigneter Personen, also ins-
besondere der Rechfsanwélte, sich in diesem Bereiéh zu engagieren, werden auch die
Verbraucherinsqlvenzverfahrén zunehmen. Bereits in der'zweiten Jahreshélfte 1999 war
insofern bereits ein deutlicher Anstieg der Fallzahlen zu verzeichnen. Eine weitere Be-
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lastung fur die Praxis bilden die Verfahren von Kleingewerbétreibénden und ehemals

unternehmerisch tatigen Schuldnern mit teilweise Gber hundert Gldubigern.

Die soziale Dimension, die mit der genannten Schwéchen des Verbraucherinsolvenz-
“verfahrens verbunden ist, wird erst richtig déutlich, wenn man sich vergegenwartigt, dass
die Uberschuldungssituation nicht nur unmittelbare Auswirkungen auf den Schuldner
selbst hat, sondern regelméfig auch seine gesamte Familie belastet. Die damit verbun-
denhen negativen Folgen treffen insbesondere die’Kinder. Im Jahre 1999 stieg die Zahl
der Gberschuldeten Haushalte in Ostdeutschiand (einschlieBlich -Berlins) auf 870.000 .
Falle, wahrend die Zahl der tiberschuldeten Haushalte in Westdeutschiand leicht auf
1,9 Millionen Falle zuruékging-(Gutachten ,Uberschuldung in Deutschland zwischen -
1988 und 1999" der GP Forschungsgruppe, Weiler 2000). Unter den Uberschuldeten
Haushalte befanden sich 1999 rund 1,2 Millionen Familien mit ca: 2 Millionen Kindern.
Malnahmen, die zur Uperwindung .von Uberschuldung beitragen und einen wirtschaftli-
chen Neuanféng erméglichen, sind deéhalb auch von groRer familienpolitischer und ju-
gendpolitiécher Bedeutung. Kinderarmut, sagt der UNICEF-Bericht ,Child Poverty in -
Rich Nations" (2000), untergrabt in entwickelten Industriegesellschaften beides, die Idee
der Chancengleichheit und den gemeinsamen Wertefundus. Wie kaum ein anderes
Problem — sagf der Bericht — spiggelt Kinderarmut die normative Krise entw_ickélter In-
dustriegeselischaften und die Herausforderung ihrer Sozialstaatlichkeit. Uberschuldung
~ als Armutskrise eines Familienhaushalts betrifft auch die gesamte Lebenssituation von
Kindern. Armut beeintrachtigt die Erziehungsfahigkeit der Eltern. Armut gefahrdet die
Chancen von Kindern, bei def Ausbildung ihrer Féﬁigkeiten und ihrer personlichen Auto-
nomie, geféhrdét das Niveau ihrer Schulbildung und ihrer beruflichen Ausbildung. Armut
beschadigt das Selbstwertgefihl von Kindern und kann sie nachhaltig entmutigeh. Den
von Armut betroffenen Kindern werden Entwicklungsméglichkeiten vorenthalten, auf die
sie in einer modernen Gesellschaft angewiesen sind. Armutskrisen in Kindheit und Ju-
gend kénnen bewirken, dass es den davon Betroffenen in ihrem spaten Erwachsenenle-
ben schwerer fallt, sich einen befriedigenden Platz im beruﬂichen,'sozirélen und privaten )
Leben zu sichern. Mit der Verbesserung der Effizienz des Verbraucherinsolvenzverfah-
rens wird zugleich ein besseres Zusammenwirken von Schuldnerberatung und Verbrau-
cherinsolvenzverfahren angéstrebt. Die Bundesrégier'ung setzt sich gerade auch im Inte- -
resse Uberschuldeter Familien und ihrer Kinder fir ein funktionstiichtiges Entschuldung-
management ein. ; o

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes érgibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr.r 1GG. -
Eine bundesgesetzliche Regelung ist insbesondere erforderlich, um bundeseinheitlich
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festzulégen, unter welchen Voraussetzungen eine Verfahrenskostenhilfe im lns-olvenz-
verfahren géwa'h,rt wird. Die bisherige Rechtszeréplitterung ist unter rechtsstaatlichen

Gesichtspunkten nicht langer hinn_ehmbar.

-2. Zugang mittelioser Schuldner zum Verfahren

Einem nicht unerheblichen Teil der Schuldner bleibt das Verfahren jedoch génzlich ver-
sperrt, da er die Verfahrenskosten nicht aufzubringen vermag. Diese Personen finden
nur dann Zugang zu einem wirtschaftlichen Neuanfang, wenn ihnen durch 6ffentliche
Hilfe der Weg geebnet wird. Denkbar ware dies tber eine entsprechende Anwendung

7 der'\;orschriften Uber die Prozesskostenhilfe nach § 4 InsO. Einige Gerichte haben die-
sen Weg beschritten, wahrend andere unter Hinweis auf die Besonderheiten des Insol-
venzverfahrens eine entsprechende Anwendung der §§ 114 ff. ZPO verneinen und die
'Verfahrensersffnung unter Hinweis alif die Abweisung mangels Masse nach § 26 InsO
verweigern. Dieser Ausschluss véllig mittelloser Schuldner aus dem Verfahren wird als
eine der wesentlichen Schwachen de_s Verbraucherinsolvenzverfahrens angesehen.

Die hierzu ergangenen Gerichtsentscheidungen und die einschiagigen \/eréffentlichun-
gen in der Literatur sind nahezu uniibersehbar. Eine eindeutige Klarstellung dieser
Streitfrage durch die Rechtsprechung ist in absehbarer Zeit nicht zu erwarten. Mehrere
Oberlandesgérichte und-das Bayerische Oberste Landesgericht haben die sofortige
weitere Beschwerde gemaR §§ 6, 7 InsO gegen die Vérsagu_ng der Prozesskostenhilfe
als unzulassig verworfen. Dieser Auffassung ist auch der Bundesgerichtshof beigetreten,
der gegen eine im Insolvenzverfahren ergangene Prozesskostenhilfeentscheidung nur
die einfache Beschwerde nach § 127 Abs. 2, 3 ZPO eréfinen will. Fir véllig mittellose
Schuldner ist diese Rechtsunsicherheit unzumutbar. Das Vertrauen der Betroffenen in
den Rechtsstaat wird nachhaltig erschittert, wenn unter den gleibhén Voraussetzungen
in einem Gerichtsbezirk unter Inanspruchnahme von Prbzésskosténhilfe eine Rest-
schuldbefréiuhg erreicht werden kann, wihrend dies im benachbarten Bezirk nicht maog-
lich ist. Diese Unsicherheit erschwert auch die Beratung der Uberschuldeten Menschen

~ durch Schuldnerberatungsstellen und Rechtsanwalte und bewirkt, dass viele von ihnen
sich einem solchen Verfahren {iberhaupt nicht unterziehen. '

" Es ist deshalb das zentrale Anliegen des Gesetzentwurfs, hier fl'.'lr‘Abhil_fe zu sorgen. Da-
bei hatte-es nahégelegen, die Anwendbarkeit der §§ 114 ff. ZPO im Insolvenzverfahren
ausdriicklich klarzustellen und so .Rechtssicherheit zu schaffen. Bei einem solchen Vor-
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gehen wiéren aber erhebliche Kosten auf die Lander zugekommen, die die Justizhaus-

a hélte vor eine kaum lésbare Aufgabe gestellt hatten. Zwar sind die Fallzahlen, wie be-
reits ausgefiihrt, derzeit noch relafiv gering, jedoch ist nach Uberwindung der Anfauf-
schwierigkeiten ohnehin mit einem Anstieg zu rechnen, der sprunghaft verlaufen kénnte,
wenn die §§ 114 ff. ZPO uneingeschrénkt Anwendung finden wiirden. Es musste des-
halb ein Verfahren gesucht werden, dass einerseits den Bedurfnissen der berschulde- -
ten Menschen Rechnung tragt, andererseits die fiskalischen Belange der Lénder im Blick
behélt. Der Gesetzentwurf greift deshalb einen Vorschlag auf, der in einer von.der

70. Konferenz der Justizministerinnen und —minister vom Juni 1999 é_ingesétzteh Bund-
Lénder—Arbeitsgruppe konzipiert wurde und der im Ergebnis auf eine Stundung der Ver-

fahrenskosten abzielt.

Der Gesetzéntwurf beschrankt dabei den begiinstigten Personénkreis nicht nur auf die-
jenigen, die ein Verbraucherinsolvenzverfahren durchlaufen kénnen, sondem éffnet ihn
aus Griinden der verfassungsrechtlich gebotenen Gleichbehandlung fir alle Personen,
die eine ReStschu'Idbefreiung néch den §§ 286 ff. InsO erlangen kénnen. Der Einsatz
offentlicher Mittel, dér auch fﬁr eine Stundungslésung erforderlich ist, hat somit lediglich
das Ziel, véllig mittellosen Schuldnern den Weg zu einem wirtschaftlichen Neuanfang zu
ebnen, nur zu diesem Zweck werden fur die Durchfithrung eines InsolvénzVerfahrens
offentliche Gelder bereit gestellt. Verfahrensmagig wird dies dadurch sichergestellt, dass
eine Stundung nur géwéhrf wird, wenn der Schuldner einen Antrag auf Restschuldbe-
-freiung gestellt hat. Die Stundung wird gewéhrt, wenn das Vermdgen des Schuldners
'voréussichtlich ﬁicht ausreicht, um die Verfahrenskosten zu decken, sofern eine Rest-
scﬁuldbefreiung nicht offensichtlich zu versagen ist. Es wiirde wenig Sinn machen, ein
Insolvenzverfahren mit éffentlichen Geldern zu finanzieren, wenn anschlieRend die
Restschuldbefreiung im Schlusstermin auf Antrag eines Glaubigers versagt werden
misste. Der Schuldner hat sich deshalb darliber zu erklaren, ob entsprechende Versa-
gungsgriinde gegeben sind. Aus Grinden der Verfahrensvereinfachung und —-beschleu-
nigung sieht der Entwurf davon ab, die Stundung nur zu gewéhren, wenn der Schuldner
bereits im Vorfeld des Verfahrens der in § 295 Abs. 1 Nr. 1 InsO genannten Obliegenheit
nachgekommen ist, eine angemessene Erwerbstatigkeit auszutiben oder sich um eine
solche zu bemiihen. Vielmehr schlagt der Enthrf_ vor, Obliegenheits{/erletzungen des
Schuldners bei den Grinden zu beriicksichtigen, die eine Aufhebung der >Stundung
rechtfertigen. Eine solche Aufhebung sollte auch dann moglich sein, wenn ein Versa-
gungsgrund nach § 290 InsO erst nach Gewahrung der Stundung eintritt. Daneben
muss ahnlich wié in § 120 Abs. 4 ZPO dem Gericht die M@églichkeit ersffnet werden, bei
einer wesentlichen \(eréndérung der fur die Stundung maRgebenden Verhiltnisse die.
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"Entscheidung iber die Stundung oder die Ratenzahlungen zu andern. Die Stundung
umfasst zunéchst die Gerichtsgebﬁhren und die im vorlaufigen Insolvenzverfahren und
im Schuldenbereinigungsplanverfahren entstandenen Auslagen. Daheben zahlen auch
die Vergltungsanspriiche des lns.olvenzven/valters/T reuhénders nach § 54 Nr. 2 InsO zu
den Verfahrenskosten. Eine unmittelbare Stundung dieser Kosten ist naturgemaR nicht
méglich, da es sich um selbststandige Anspriiche Dritter handelt. Eine Verkntipfung mit

. dem Stundungsmodell erfolgt deshalb in zwei Schritten. Zunéchst wird dem Treuhénder
for den F_all, dass seine Verguitung durch die Masse nicht gedeckt ist, ein Sekundéaran-
spruch gegen die Staats,kéése eingeraumt (vgl. § 63 Abs. 2 InsO neu). Durch eine Ande-
rung der Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz wird ein neuer Auslagentatbestandin
Nr. 9017 geschaffen, der u.a. Vergltung und Auslagen des Insolvenzverwalters erfasst. -
Diese Kosten kénnen dann nach Ablauf der Stunduhgsfrist beim Schuldner geltend ge-
macht werden. Auch die Treuhandervergiitung im Réstschuldbefreiungsverfahren wird in
das Stundungsmodell integriert, so dass eine Versagung der Restschuldbefreiung nach

- § 298 unterbleibt, wenn dem Schuldner Stundung gewahrt wurde. Es wi]rde wenig Sinn
machen, durch den Einsatz dﬁehtlicher Mittel ein aufwendiges Verfahren zur Erlangung
der Restéchuldbefreiung zu finanzieren, um dann-kurz vor der Erreichung dieses Ziels

‘das Verfahren an der vergleichsweiée'unbedeutenden Mindestvergiitung scheitern zu

lassen.

Obwohl! gerade im Verbraucherinsolvenzverfahren dem Gericht eine besondere Fursor-
ge gegénﬁber dem haufig rechtsunkundigen Schuldner obliegt, kann es im Einzelfall ge-
_ boten sein, etwa aus Gri]ndén der Waffengleichheit,__ dem Schuldner einen Rechtsanwalt
beizuordnen. Da durch die Sonderregelung in den neuen §§ 4a ff. InsO eine Heranzie- ‘
hung der §§ 114 ff; ZPO ohne ausdriickliche Verweisung ausgeschlossen ist, musste in
der Insolvenzordnung eine dem § 121 ZPO entsprechenden Vorschrift geschaffen wer-
den. Im Falle der Stundung kann somit dem Schuldner ein Anwalt beigeordnet werden,
wenn — beispielsweise wegen der Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage — efne solche
Vertretung erforderlich erscheint.

Die Versagung oder Aufhebung der Stundung greift so massiv in die Rechte des
Schuldners ein, dass ihm ein Rechtsmittel eréffnet wérden muss. Denn die Stundung
 wird héufig daflir ausschlaggebend sein, ob der Schuldner die Chance fiir einen wirt- -
schaftlichen Neuanfang erhilt. Dies gilt auch fiir die Ablehnung der Beiordnung eines
Rechtsanwalits. | '
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Das dem Gesetzentwurf zugrundeliegende Stundungsmodell bietet gegenuber einer
entsprechenden Anwendung der §§ 114 ff. ZPO im InsolvenzVeﬁahren erhebliche Vor-
teile. Die Verfahrenskosten werden nicht endgliltig von der Staatskasse Ubernommen,

- sondern die Falligkeit der Kostenans’prﬁche wird lediglich hinausgeschoben. Nach einer
wirtschaftlichen Erholung hat der Schuldner die Verfahrenskosten selbst zu tragen. Die-
se Kosten sind deshalb in der sogenannten Wohlverhaltenspériode vorab vom Treuhén_—

- der zu berichtigen, bevor Leistungen an die lnsolvénzgléubiger erbracht werden kénnen.
Eine solche Lésung dirfte die Justizhaushalte der Lander weit weniger belasten, als
dies bei einer entsprechenden Anwendung der §§ 114 ff. ZPO der Fall ware. Die Stun-
dungslésung hat dariiber hinaus noch eine eindeutige Signalwirkung. Den am Verfahren
interessierten Schuldnern wird deutlich gemacht, dass eine Restschuldbefreiung riur
.aufgrund erheblicher éigener Anstrengung zu erlangen sein wird. Eine Entschu_ldUng
zum Nulltarif, wie sie in zahireichen Kritiken des Restschuldbefreiungsverfahrens an-
'klang, wird es regelmaRig nicht geben. Schuldner, die ohne nehnénswerte eigene An-

' strenguhgen eine solche RédhtsWohlt’at erreichen wollen, werden damit vom Eintritt in
das Verfahren abgehaiten. Dies entlastet sowohl-die Gerichte als auch die Landeshaus-
halte, da die Verfahren sich von vornherein auf einen Personenkreis vérengen, der wil-
lens ist, erhebliche Eigenanstrengungen zu investieren. Das Stundungsmodell hat auch
unter einem anderen Aspekt noch justizentlastende Wirkung. Andern sich etW_a die wirt-
schatftlichen oder persdnl'icheh Verhéltnisse des Schuldners oder gelingt es dem Insol-
venzverwalter/Treuhdnder im Laufe des Verfahrens eine MasséanreicherUng zu realisie-
ren, so kdnnte dies im Rahmen der Prozesskostenhilfe nur-nach § 120 Abs. 4 ZPO be-
rucksichtigt werden. Dies setzt aber eine Initiative des Gerichts voraué, das _eine- Erkia-
rung des Schuldners anfordern misste, ob eine Veranderung der Verhéltnisse einge-
treten ist. 'Bereits jetzt wird vielfach aus der Praxis berichtet, wie aufwendig ein solches
Vor'geheri'ist. Nach der dem Gesetzentwurf zugrundeliegenden Stundungslésung kommt
eine Verbesserung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners der Staatskasse
automatisch zugute. Uber eine héhere Abfilhrung an den Treuhander im Restschuldbe-
freiungsverfahren werden auch die Forderungen des Fiskus schneller bedient, die als

‘Masseverbindlichkeiten von einer Restschuldbefreiung nicht erfasst werden. |

3. Einschrankung des gerséhlichen Anwendungsbereichs des Verbraucherinsolvenzverfah-
rens ' N '

Ein wgite}er Schwerpunkt des Gesetzentwurfs ist es, das VerbraUcherinsb|venzvérfah-
renvon seinem persénlichen Anwendungsbereich auf die Falle zu konzentrieren, in de-
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‘nen die Vorteile des Verfahrens zum Tragen kommen, etwaige Nachteile aber moglichst
vermieden werden. Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers soll das Verbrauéhe_rin-
solvenzverfahren den be_sonderen Bedurfnissen von Verbraucherh Rechnung tragen
und gleichzeitig die Gerichte soweit wie méglich entlasten. Mit der starken Betonung ei-
ner einvernehmlichen Insolvenzbewaltigung wird ein den Schuldner schonéndes Vorge-
hen verbunden mit einer weitgehenden Justizentlastung angestrebt. Ein weiterer Vorteil
sind die in vielen Fallen gé_ringereﬁ Kosten eines vereinfachten Insolvenzverfahrens.
Neben den eigentlichen Verbrauchern hat der Gesetzgeber auch Schuldner einbezogen,
die eine g_eringft‘Jgige selbststandige wirtschaftliche Tatigkeit ausiiben. Aus den Erldute-
rungen im Bericht des Rechtsausschusses zu § 357a Reg.E lasst sich entnehmen, dass
mit dieser Formulierung eine Anlehnung an § 347 Abs. 2 Nr. 2 RegE (Eigenverwaltung
ohne Sachvenhalter bei Kleinverfahren) beabsichtigt war. In der Begriindung des Regie-
rungsentwurfs zur Insolvenzordnung wird hierzu ausgefiihri, bei einer geringfligigen
selbststéndigen Tatigkeit léigén ,Uberschaubare Vermégensverhéltnisse* vor, deren

‘ ' ,Abwicklung typischerweise keine besonderen Probleme verursacht' (BT-Drs. 12/2443
S. 227). Demgegeniiber berichtet die gerichtliche Praxis von erheblichen Schwierigkei-
: teh, die sogenannten ,Kleingewerbetreibenden” von anderen Unternehmern abzugren- '
zen. Die Definition in § 304 Abs. 2 InsO, die an den frilheren handelsrechtlichen Begriff
des Minderkaufmanns ankniipft, ist insofern wenig weiterfithrend, da sie eine umfangrei-
che Kasuistik impliziert. In der Literatur wird deshalb versucht, aus Sinn und Zweck der .
unterschiedlichen Verfahren zu einer brauchbaren Abséhichmng Zu gelangen. So wird
etwa ausgefiihrt, das Verbraucherinsblvenzvérfahren sei mehr personenbezogen, wéh-
rend das Insolvenzplanverfahren sich am Leitbild der Unternehmensinsolvenz und der
Méglichkéit der Reorganisation von Unternehmen orientiere. Als Abgrenzungskriteri_en,
um die ausgelibte wirtschaftliche selbststéndige Tatigkeit als geringfiigig einzustufen,
werden etwa genannt: Zahl der Beschaftigen, die Art der Tatigkeit, der Umsatz, das An-
lage- und Betriebskapital, die Vielfalt der im Betrieb erbrachten Leistungeri und der Ge-
schéiftsbeziehunéen,-die Art der Inanspruchnahme von Kredit und die Teilnahme auch’
arh Wechselverkehr (so etwa Frankfurter Kommentar/Kohte § 304 Rz. 11f). Eine weitere
Schwieﬁgkeit besteht darin, dass diese Tatsachen zu dem Zeitpunkt, zu dem die Wei-
cﬁenstellung zwischen Verbraucher- und Regeiinsolvenzveffahren erfolgen muss, den
Gerichten nicht bekannt sind. '

Insbesondere hat sich jedoch die Grundannahme als verfehlt erwiesen, bei einer ge-
ringfuigigen selbststandigen wirtschaftlichen Tatigkeit wirden regelméRig {ibérschaubare
Vermdogensverhaltnisse gegeben sein. Nach den Erfahrungen der Praxis ist dies bei
_ KIe_inunternehmern jedoch haufig nicht der Fall. Teilweise sind bei diesem Personenkreis
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100 und mehr Glaubiger anzutreffgan, S0 _daés die Teilnahr_ne am Verbraucherinsolvenz-
verfahren einen nicht vertretbaren.Kosten- , Material- und Arbeitsaufwand verursacht,
. ohné dass nehhenswerte Chancen bestehen, im Rahmen des auergerichtlichen oder
-des gerichtlichen Einigungsversuché zu eine Ubereinkunft mit den Gléaubigern zu gelan-
gen. Das zeitaufwendige 'auBer-gerichtliche Schuldenbereinigungsverfahren verzégert
dariiber hinaus die Verfahrenserdffnung, so dass Sicherungsma®nahmen fur die in die-
sem Stadium noch vorhandene Masse nicht ergriffen werden kénnen. Die zwingende
Voraussetzung einer Kopf- und Summenmehrheit fir die Annahme des Schuldenberei-
. nigungsplans erschwert verglichen mit dem Insolvenzplanverfahren eine Restschuldbe-
freiung fur den Schuldner. Diese rigiden 'Anforderungen‘einer Mehrheitsbil_dung erlauben
kaum Saniérungen. Durch die lange Verfahrensdauer wird zudem das Restvermégen
geschmalert, so dass auch insofern Sanierungen nahezu unméglich werden. Der zeit- ‘
raubende auRergerichtliche Einigungsversuch kann tiberdies zu einer Gefahrdung po-
tentieller Geschéaftspartner des-insolventen Unternehmers fithren, der weiterhin am Wirt-

schaftsverkehr teilnimmt.

Vor dem Hinter'grund der geschildertén Nachteile zielt der Gesetze_ntwurf darauf ab, akti- f
‘ve Kleinunternehmer und regelmaRig auch ehemalige Kleinunternehmer aus dem An-
wendungsbereich des Verbraucherinsolvenzverfahrens auszuschlieRen. Eine Aushahme
von diesem Grundsatz ist lediglich fur die Kleinunternehmer vorgesehen, deren Ver-
schuldungsstruktur der von Verbrauchern im Wesentlichen entspricht. Das Ziel der An-
derung besteht somit darin, die ehemaligén Kleinunternehmer in das Verbraucherinsol-
venzverfahren einzubézighen, bei denen die Vorteile des Verfahrens genutzt werden
konnen. Die Auswertung der bisherigen Erfahfungen hat gezeigt, dass insbesondere ei-, '
ne hohe Zahl von Glaubigern einer einvernehmlichen Schuldenbereiniguﬁg entgegen-
steht. Deshalb will der Gesetzentwurf die Zah! der Gl4ubiger als zentrales Abgrenzungs-
kriterium einfithren. '

Die Zahl der Glaubiger ist nicht nur entscheidend fur das Geliri'genreiner aquergeriéhtli-
chen oder gerichtlichen Schuldenbereinigung, sondern sie stellt auch ein fur die Praxis

“leicht handhabbares Kriterium dar, so dass die Zuordnung des betrbffenen Schuidners
zum Verbraucher- oder zum Regelinsolvenzverfahren relativ einfach méglich sein wird.
Als weitgres négatives_ Abgrenzungskritefium fur einen zwingenden Ausschluss 'au_s dem

'Verbraucherinsolvenzverfahren schiagt der Entwurf vor, darauf abzustellen, ob gegen
den Schuldn_er Verbindlichkeiten aus fritheren oder gegenwértigen Arbeitsverhéltnissen
bestehen. Selbst wenn die Zahl von zwanzig Glaubigern nicht tiberschritten wird, istes -
in diesem Fall gerechtfertigt, den Schuldner aus dem Verbraucherinsolvenzverfahren
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" auszuklammern, da er sich wesentlich von typischen Verbrauchern unterscheidet. Zu

" den Forderungeh aus Arbeitsverhaltnissen sind dabei nicht nur die Anspriiche der (e-
hemaligen) Arbeitnehmer selbst, sondem auch die Forderung von Sozialversicherungs-
tragern und. Finanzémtérn zu rechnen. Der entscheidende Vorteil der vorgeschiagenen
Regelung besteht darin, dass das Gericht ziigig ein Regelinsolvenzverfahren eréffnen
kann, wenn ihm keine Tatsachen bekannt sind, aus denen sich ergibt, dass der Schuld-
neér trotz seiner friiheren unternehmerischen Tétigkeit ausnahmsweise dem Verbrau-
cherinéolvenzverfahren zuzuordnen ist.

4. Vollstrebkunqsschutz im au(&ergerichtlichen Verfahren

Im Rahmen des auBergerichtlichen Einigungsversuchs hat der Schuldner auf der
_Grundlage eines Plans mit seinen Glaubigern eine einvernehmliche Lésung seiner U-
berséhuldung anzustreben. Durch diese schuldnerischen Aktivitdten werden einzeine
Glaubiger erst wieder an'ih're Forderungen erinnert, andere erfahren durch die ihnen -
bersandten Unterlagen von Vermégenswerten des Schuldners und versuchen auf diesé
im Wege der Zwangsvolistreckung zuzugreifen. Generell besteht die Gefahr, dass ein-
zélne Glaubiger, die von dem bevorstehenden Schuldenbereinigungsverfahren Kenntnis
bekommen, geneigt sind, sich durch-Zwangsvollstreckungsmafinahmen Vorteile vor den
anderen Glaubigern zu ve_rschaffen. Dem Schuldner wird hierdurch die Méglichkeit ge-
" nommen, seine letzten finanziellen Ressourcen zur Begleichung der Kosten des Verfah- -

rens und ggf. fr eine Einmélzahlung an seine Glaubiger zu verwenden. Nach Einftih- '

. rung der Stundu'ngslésung werden diese Schuldner Zwar nicht mehr genérell aus dem .
Verfahren ausgeschlossen, die firr die Kosten des Verfahrens eﬁorderliéhen Mi_ttel miis-
sen dann jedoch zu Lasten der &ffentlichen Hand aufgebracht werden. We'it schwerer
wiegt jedoch, déss durch soiche egoistischen Vollstrebkungsstrategien einzelner Glaubi-
ger eine gltliche Einigung nahezu unméglich wird. Bereits vor Inkrafttreten der Insol- |
venzordnung wurde deshalb gefordert, besondere Regelqnggn zu schaffen, um Vollstre-

: ckungszugﬂffe einzelner Gléubiger zu verhindefn. Eine gewissé vorsichtige Vorverlagé—
rung der Wirkungen des Kollektiverfahrens ist auch gerechtfertigt, da einerseits wichtige
Schritte des Verfahrens in den vorgerichtlichen Bereich verlagert wurden, andererseits
zu dem betreffenden Zeitpunkt entweder die Zahlungsunfahigkeit des Schuldners bereits

~ gegeben ist oder zumindest eine drohende Zahlungsunfahigkeit vorliegt. Vor diesem
Hint_ergrund ist es geboten, die sich abzeichnende Glaubigergemeinschaft vor Vollstre-
ckungsmalinahmen zu schiitzen, durch die sich einzelhe Glaubiger Sondervorteile ver-
schaffen wollen. Fiir das gerichtliche Schuldenbereinigungsplanverfahren sind wirksame



Schufzmechanismen vorgesehen, da nach § 306 Abs. 2 InsO das Gericht Sicherungs-
maRnahmen naéh § 21 InsO anordnen kann und es damit auch die Méglichkeit hat,
MaRnahmen der Zwangsvollstreckung zu untersagen oder einstweilen einzustellen. Wird
das Verfahren eréffnet, so wird die Glaubigergesamtheit durch die Anfechtung und die
Rickschlagssperre des § 88 InsO hi.nreich'end geschuitzt. Fir das auRergerichtliche
Verfahren sind diese beiden Institute jedoch regelmaBig nicht weiterfithrend, da inSbg-
sondere die Rubkschlagssperre nur den Zeitraum von einem Monat vor dem Er6ff-

nungsantrag umfasst.

Ein besonders V\_lirksamer Schutz vor EinzelzwangsvolistreckungsmaRnahmen ware tiber
ein umfassendes Moratorium zu realisieren, wie es § 89 Abs. 1 InsO zugrunde liegt. Ei-
ne solch weitreichende Lésung wird von dem Geset’zenthrfjedoch nicht vorgeschia-
gen, da sie nﬁit der Grundkonzeption der Insolvenzordnung nicht zu vereinbaren ware
-und firr die Glaubiger nicht gerechtfertigte Nachteile mit sich bréchte. Es wiirde einen
systematischen Bruch bedeuten, im auBergerichtlichen Verfahren einen weitergehenden
Schutz vorzusehen als im Eréffnungsverfahren. Im Interesse einer flexiblen Schuldenbe-
reinigung, die weitgehend von der Privatautonomie behérrscht ist, hat es der Gesetzge-

 ber bewusst unterlassen, Strukturen des auRergerichtlichen Einigungsversuchs vorzu-

schreiben. Bei dieser flexiblen Ausgestaliung des Verfahrens, die weder einen formali-
sierten Beginn noch einen zeitlichen Rahmen vorschreibt, wére es den Glaubigern nicht
zumutbar, einem generellen Vollstreckungsverbot unterworfen zu sein. Die in derrlnsol-
venzordnungr vorgesehene Einschrankung der Individualvollstreckung einzelner Glaubi-
ger legitimiert sich nur aus der besonderen Situation der Insolvenz, die in einem formali-
sierten Verfahren festgestellt wurde. Demgegeniiber ist beim auRergerichtlichen Eini-

' gungsversu,ch nicht einmal sicher, ob der Schuldner Gberhaupt insolvent ist.

- Da der aufergerichtliche Einigungsversuch noch im Vorfeld des Insolvenzverfahrens
erfolgt, biétet es sich an, die Vorschrift heranzuziehen, die als Generalklausel die Stren-
ge und Starrheit des Zwangsvollstreckungsrechts in bestimmten Ausnahmefaileri im In-
teresse des Schuldnerschutzes durchbricht. Der Entwurf sieht deshailb vor, dass § 765a
ZPO um einen neuen Absatz 4 ergénzt wird, der zur Ab'sicherung eines auBergerichtli-
chen Einigungsversuchs unter bestimmten Voraussetzungen eihe zeitweilige Einstellung :
der Zwangsvollstreckung erméglicht. Allerdings sollen hie'rvorh nur bereits begonnene
MaBRnahmen der Zwangsvollstreckung erfasst werden. Neben diesem zwangsvollstre-
ckungsrechtlichen Rechtsbehelf sollen jedoch auch die besonderen Instrumente des In-
solvenzrechts zum Tragen kommen. Im Interesse der sich bereits zu diesem Zeitpunkf
abzeichnenden Gl'a‘ubiger_gemeinschéft soll die Riickschlagssperre'des § 88 InsO, die -
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ohnehin eine VoMirkung des épéter eroffneten Verfahrens beinhaltet, an die besonde-
ren BedUrfnisse de’s' VerbraqcherinsolvenZverfahrens angepasst werdeﬁ. Der Entwurf
échlégt deshalb vor, die in § 88 InsO enthaltene Monatisfrist zum Schutz des aulerge-
richtlichen Einigungsversuchs auf drei Monate auszudehnen, sofern das Verfahren auf
_ Antrag des Schuldners eréffnet wurde. Damit wird den Glaubigern ein Anreiz fiir Voll-
streckungsmaRnahmen genommen, da die so erlangte Sicherheit nach Eréffnung des
Insolvenzverfahrens entwertet wilrde. Dieser Schutz wére jedoch in den Féllen unzurei-
chend, ih denen sich das Vérbraucherentschuldungsverfahren ﬁber mehrere Monate
hinzieht, so-dass auch eine Dreimonatsfrist die betreffende ZwangsvollstreckungsmaR-
nahme nicht mehr erfassen wiirde. Der Gesetzentwurf séhlégt' deshalb vor, ih einen
neuen § 305a InsO eine Vermutung einzustellen, dass der aulergerichtliche Einigungs-
versuch als gescheitert gilt, wenn ein Gléubiger Zwangsvollstreckungsmaﬂ;nahmen be-
treibt, nachdem er von dem Einigungsversuch unterrichtet worden ist. Die Kombination
aus erweiteter Riickschlagssperre und Verrhdtung des Scheitefns des aursérgerichtli-
chen Einigungsversuchs wﬂfde éinen-SchuIdnerschutz realisieren, ohne dass eine ge-
richtliche Entscheidung erforderlich wére. ' ’

. Bei dem Zusammehspiel der beiden vorgeschlagenen Schqldn‘erschdtzmechanismen,'
also einerseits Ergéhzung von § 765a ZPO, andererseits erweiterte Ruckschlagssperre,
ist zu beriicksichtigen, dass § 765a ZPO generell als Ausnahmevorschrift eng auszule-
gen ist, und ein Schutzbediirfnis unter Umstéi'nden entféllt, wenn die Interessen des
Schuldners bereits nach anderen Bestimmungen ausreichend gewahrt éind.

5. Fakultative Ausgestaltung des Schuldenbereiniqunqsplénverfahrens

In vielen Fallen ist bereits vor Einleitung des SchuldenbereinigungsplanVerfahrens of-
fensichtlich, dass auch ein geﬁchtlicher Einigungsversuch aussichtslos ist. Die Dtiréhfﬁh-
rung eines solchen Verfahrens erschépft sich dann in einem bloRen Formalismus, der
erhebliche personelle und finanzielle Mittel bindet. Dies gilt etwa fiir zahireiche ,Null-
planverfahren” oder fir Sachverhalte, in denén ein Hauptglaubiger, dessen Zustimmung
nach § 309 InsO nicht ersetzt werden kann, sich 'hartnéckig einer Einigung Wiede‘rsetzt.
_ Von Praktikern und zahlreichen Stimmen in der Literatur wird deshalb gefordert, in aus-
sichtslosen Fallen auf die zwingende Durchfithrung des Schuldenbereinigungsplanver-
fahrens zu verzichten. Diesef verbreiteten Forderung kommt der Gesetzentwurf zwar
'nach, er halt jedoch an dem Schuldenbereinigungsplanverfahren als gesetzlichem Re-
gelfall fest. Dem Gericht soll dabei ein breiter Ermessensspielraum eingeraumt werden,
ob es einen solchen gi]tlichen'Eihigungsversuch fur erfolgversprechend ansieht. Regel-
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méaRig wird der Schuldner durch seine Téiln’ahme am auflergerichtlichen Verfahren tiber
geWisSe Informationen verfiigen, die fur die Einschatzung der Erfolgsaussichten des
Schuldenbereinigungsplanverfahrens von Bedeutung sind. Das Gericht hat deshalb vor

einer Entscheidung den Schuldner zu héren.

6. Verringerung der Kosten pro Verfahren

Im Interesse der berschuldeten Menschen ist es zwingend geboten‘, die i.n einem
" Verbraucherinsolvenzverfahren anfallenden Kosten so gering als méglich zu halten. Die

zur Zeit noch erhebliche Kostenhtrde dirfte eine der Ursachen sein, dass die Fallzahlen
weit hinter den Schéatzungen zuriickgeblieben sind. Da-mit wird einerseits eine Zugangs-
barriere fur einen wirtschaftiichen Neuanfang errichtet, andererseits bei der Einfithrung
einer Verfahrenskostenhilfe der Staatskasse unnétige Kosten aufgebiirdet. Der Gesetz-

" entwurf schidgt deshalb vor, Einsparungen vorzusehen, wo sie ohne wesentliche .
Schmalerung von Rechten der Verfahrensbeteiligten realisiert wé_rden kénnen. Das be-
deutendste Einsparpotenzial liegt dabei bei den gerichtlichen Auslagen, also insbeson-
-dere bei den Zustellungen'und den offentlichen Bekanntmachungen.

Was die Letzteren anbelangt, so geht der Gesetzentwurf davon aus, dass im Verbrau-
cherinsolvenzverfahren eine breite Publizitét nicht so zWingend erforderlich ist wie im'r
Regelinsolvenzverfahren. Dies Iiégt zum einen daran, dass die Zahl der Glaubiger, die
insbesondere durch die Versffentlichungen unterrichtet werden miissen, in aller Regel
nicht so hof:h ist wie in einem Regelinsolvenzverfahren. Zudem werden die Glaubiger
bereits im auBergerichtlichen Schuldenbereinigungsverfahren angeschrieben und ihnen
werden nach dem Scheitern dieses Verfahrens die erforderlichen Unterlagen im Schul-
denbereinigungsplanverfahren zugestellt. Eine darilber hinausgehende Information
durch offentliche Bekanntmachung ist somit nur fir die Glaubiger geboten, die in einem
Schuldenbereinigungsplan nicht _élufgefuhrt sind. Es ist jedoch davonrauszugehen, dass
der Schuldner nach bestem Wissen und Gewissen seine Glaubiger benennen wird, um
nicht der Méglichkéit einer Restschuldbefreiung nach § 290 Abs. 1 Nr. 6 InsO verlustig
zu gehen. Vor diesem Hintergrund schlagt der-Gesefzentwurf vor, im vereinfachten In- -

 solvenzverfahren auf weitere und wiederholte Veroffentlichungen nach § 9 Abs. 2 InsO
zu verzichten. Dariiber hinaus wird die Moéglichkeit eroffnet, generell die neuen Medien
far die Bekanntmachungen im Insolvenzverfahren zu nutzen. Nach dem vorgeschlage-
nen § 9 Abs. 1 Satz 1 InsO -kénnen die Lander anstelle eines Printmediun%s etwa auch

. eine Verdffentlichung im Internet vorsehen. Allerdings soll es bei den wichtigsten Be-
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kanntmachungen, die nach geltendém Recht zwingend im Bundesanzeiger vorzuneh-
men sind, zur Zeit noch bei dieser Veréffentlichungsform bleiben, um fir die zentralen
Informationen des Verfahrens eine bundeseinheitliche Unterrichtung sicherzustellen.

Im Bereich der Zustellungen soll der weiigehende_ Gleichklang zwischen Verbraucher-
und Regelinsolvenzverfahren beibehalten werden. Der Gesetzentwurf sieht deshalb Ab-
weichungen nur dort vor, wo zwischen beiden Verfahren insbesondere im Hinblick auf
die Interessenlage der Verfahrensbeteiligten signifikante Unterschiede bestehen. Solche
Unterschiede sind vor allem im Schuldenbereinigungsplanverfahren anzutreffen. In die-
sem Verfahrensstadium besteht zudem die kostentrachtige Besonderheit, dass die Zu-
stellung geméaR § 307 Abs. 1 InsO nicht durch Aufgabe zur Post erfolgen darf. Trotz die-
ser betrachtlichen Kostenfolge kann auf die formliche Zustellung nicht verzichtet werden,
da mit ihr die Notfrist von einem Monat zu laufen beginnt, in der die Glaubiger ihre For-
derungen zu Uberprifen haben. Mit ihr sind unter Umsténden weitreichende Konse-
-quenzen bis hin zum»Ve-rIust der Fordeiung verkniipft. Allerdings ist es auch unter Be-
~achtung der Interessen der Gléubiger nicht geboten, alle derzeit in § 307 Abs. 1 InsO
genannten Unterlagen zuzustellen. Bereits durch den Schuldenbéreinigungsplan werden
die Glaubiger ausreicl_j\end tiber andere Glédubiger und deren Forderungen imterrichtet-.
“Im Hinblick auf das Vermégen des Schuldners ist es nicht erforderlich, den Glaubigern
das volistandige Verzeichnis zu Ubersenden, vielmehr reicht es aus, wenn sie die wirk- |
lich notwendigen Informationen in einem Ubersichtsblatt erhalten. Im tbrigen werden die -
~ genannten Vélzéichnisse bei Gericht niedergelegt und kdnnen dort von den Gléubigern .
eingesehen werden. Als weitere Verfahrenserleichterung sieht der Gesetzentwurf die
Pflicht des Schuldners vor, die zuzustellenden Unterlagen in der erforderlichen Anzahl
-bei Gericht einzureichen. '

7. Sonétige Anderungen mit besonderen Wirkungen im Verbraucherinsdlvenzverfahren

‘ a) Die Wahl des Insolvenzverwalters wird hauﬁg als Schicksalsfrage des Verfahrens be-

' zeichnet. Neben fachlicher Kompetenz solite der Verwalter auch das Vertrauen der
Glaubiger genieflen. Insofern ist es konsequent, dass § 57 InsO den Glaubigern das
Recht einrdumt, einen anderen als den vom Insolvenzgericht bestellten VenNalfér zu

_ wahlen. Bei der Ausgesta!tung des Wahlmodus muss besonders darauf geachtet wer-
den, dass dieses Vertrauen ihm von der Mehrheit der Glaubiger entgegengebracht wird.
Haufig kommt es vor, dass der V_erwélter Mafinahmen ergreifen muss, die fiir einzelne

' Giéubiger schmerzliche Eingriffe bedeuten. Dies gilt etwa fir die Durchsetzung von An-



b)

fechtungsanspriichen. Bei dem Wahimodus muss somit Sofge getragen werden, die .
Stellung des Verwalters so abzusichern, dass sein Vorgehen nicht durch einzelne GroR-

' glaubiger gesteuert werden kann. Glaubigerautonomie kann in diesem Zusammenhang

nur bedeuten, dass die Mehrheit der Glaubiger mit seiner Tatigkeit einvers:tanden ist. Der
Gesetzentwurf schlagt deshalb vor, neben der in § 76 Abs. 2 InsO geforderten Sum-
menmehrheit auch eine Kopfmehrheit fir die Abwahl des Verwalters zu fordern.

Wiederholt _wufde aus der Praxis von Fallen berichtet, in denen der Insolvenzverwalter/
Treuhander das Mietverhaltnis tiber die vom Schuldner bewohnté Wohnung kiindigt, um
einerseits die Insolvenzmasse von kiinftigen Mietzinsforderungen freizustellen, anderer-
seits die Mietkaution fuf die Masse zu vereinnahmen. Das VerbraucherinsbIvenzverfahj
ren, das im Wesentlichen darauf abzielt, den Uberschuldeten Menschen einen wirtschaft-
lichen Neuanfang zu ermdglichen, wirde jedoch gerédézu in sein Gegenteil umschlagen,
wenn mit ihm die Gefahr efner Obdachlosigkeit des Schuldners rverbunden ware. Wenn-
gleich in der Literatur erwogen wird, Giber eine teleologische Reduktion des § 109 Abs. 1
InsO den Schuldner vor diesen hicht tragbaren Konsequenzen zi.x schiitzen, hilt der Ge-
setzentwurf im Hinblick auf die zentrale Bedeutung der Wohnung fiir den Schuldner eine
gesetzliche Klarstellung fiir geboten. Die vorgeschlagene Anderung von § 109 InsO soll
dem Insolvenzveﬁmalter/'l' reuhander ein Mittel an die Hand geben, die Masse vor weite-
ren Mietzinsanspruchen'freizustellen, andererseits dem Schuldner jedoch die Wohnuhg
éls Mittelpunkt seines Lebens sichern. Der Insolvenzverwalter soll deshalb die-Méglich-
keit erhalten zu erklaren, dass nach Ablauf der gesetzlfchen Kuindigungsfrist nur noch der
Schuldner fiir die Mietzinsanspriiche haftet. Der Mietvertrag wird durch diese Erkléarung
nicht beeinflusst und lauft mit dem Schuldner weiter- Wie im Falle einer Kundigung durch
den Insolvenzverwalter erhlt der Vermieter einen als Insolvenzforderung ausgestalteten
Schadenersatzanspruch. Da der Mietvertrag weiterlauft, kann auch die Mietkéution nicht

zur Masse gezogen werden.

Nach § 302 Nr. 1 InsO werden Verbindlichkeiten des Schuldners aus einer vorsétzlich
begangenen unerlaubten Handlung von einer Restschuldbefreiung nicht erfasst. Aus der
Praxis wird berichtet, einzelne Glaubiger wiirden ohne zureichende Anhaltspunkte be-

fhaupten,'der betreffenden Forderung Iiege eine unerlaubte Handlung seitens des

Schuldner"s zugrunde. Um zu verhinderh, dass der Schuldner nach erfolgreichem Durch-
laufen der mehrjahrigen Wohlverhaltensperiode unvorbéreitet mit der Behauptung kon-
frontiert wird, eine Forderung beruhe auf einer unerlaubten Handlung und sei deshalb
von der Restschuldbefreiung ausgeschlossen, sieht der Gesetzentwurf die Verpﬂibhtung
der Glaubiger vor, bereits bei der Anmeldung der Forderung hierauf hiniuweisen.
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d) In der Literatur wurde wiederholt die Frage aufgeworfen, wann éine Schluss_verteilung
erfolgen kénne, wenn der Schuldner (ber ein laufendes Einkommen verflige. Da nach
§ 35 InsO in Abweichung von der Konkursordnung auch der Neuerwerb zur Insolvenz-
masse zahit, kénnte Unklarheit bestehen, wann die Verwertung der Insolvenzrﬁasse im
- Sinne von § 196 Abs. 1 InsO beendet ist. Im Interesse einer Klarstellung wird insofern ei-

ne Erganzung von § 196 vorgeschlagen.

é.) Um das Anfechtungsrecht im.vereinfachten Insolvenzverfahren schlagkraftiger auszu-
gestalten, sieht der Entwurf vor, dass die Glaubigerversammiung auch den Treuhénder
mit der Auslibung des Anfechtungsrechts beauftragen kann.

f) Die lange Verfahrénsdauer im Verbraucherinsolvenzverfahren ist unter anderem auch

darauf zuchkzquhren, dass die Anwaltschaft nicht bereit ist, sich in gréRBerem Umfang in
"~ diesem Verfahren zu engagieren. Die Zurtickhaltung duirfte insbesondere darin begriindet

sein, dass bei den gegenwértigen Gebtihren ein kostendeckendes Tatigwerden des An-
walts kaum méglich ist. Der Gesetzentwurf schldgt deshalb eine mafivolie Gebithrener-
héhung fur die Téatigkeit des Rechtsanwalts im auf¥ergerichtlichen Bereich vor, die mit ei-
ner Um_gestaltuhg der Gebtlhrensiruktur gékobpelt werden soll. Dabei geht es im We- -
sentlichen darum, den erfoigsabhéngigen Teil der Vergltung zugunsten einer an dem
tatsachlichen Arbeitsaufwand orientierten Vergiitung zurﬁqkz_ﬁdréngeh.

g) Bereits vor Inkrafttreten der Insolvenzordnung wurde insbesondere von Seiten der .
Schuldnerberatung die sogenannte Wohlverhaltensperiode von 7 Jahren als zu lang be-
-zeichnet. Ein wirtschaftlicher Neuanfang werde fir den Schuldner damit in so weite Ferne
geriickt, dass seine Motivation regelmaRig vor Ablauf dieses Zeitraums erschépft sei. Im
Ausland seien ube'n/viegend deutlich ki]_rzere Verfahrenszeiten vorgesehen. Aber selbst
bei diesen kirzeren Verfahrenszeiten wiirden noch viele Zahlungspléne am Durchhalte-

_ vermogen der Uberschuldeten Menschen scheitern. Wiederholt wurde deshalb eine Ab-
kiirzung der Wohiverhaltensperiode auf 5 Jahre gefordert. Eﬁg mit der Dauer der Wohl-
verhaltensperiode héingt die Frage zusammen, ob und gegebenenfalls fur welchen Zeit-
raum Lohnvorausabtretungen eine Sonderbehandlung erfahren sollen. Nach § 114 Abs.

1 InsO sind derzeit Lohnvorausabtretungen fiir einen Zeitraum von 3 Jahren ab Verfah-
renserdffnung wirksam. Begﬁ]ndet wird diese Privilegierung ;m.it dem Hinweis, zahlreiche
Verbraucher kénnten aufler einer Lohnzession keine weiteren Sicherheiten anbieten und
" mussten bei einer Einschréankung dieses Kreditsicherungsmittels Nachteile bei der Kre-
- - ditversorgung in Kauf nehmen. Die Dauer der Wohlve_rhaltensperiode und die Privilegie-
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rung \ioh Geﬁalts-abtretungen werden a'ls weitgehend 'interdependent angesehen. Wirde
man etwa die 'Wohlve.rhaltensperiode auf 5 Jahre verkiirzen, ohn'e'd'en Zeitraum der
Wirksamkeit von Gehaltsabtre;tUngen zu reduzieren, so wirde der pfandbare Teil des
Einkommens des Séhuldner's den ungesicherten Glaubigern nur 2 Jahre zur Verfiigung

stehen.

- Der vorliegende Gesetzentwurf enthéit keihe Vorschlége; die Wohlverhaltensperiode

und den Zeitraum tber die Wirksamkeit von Gehaltsabtretungen noch § 114 Abs. 1 InsO
zu reduzieren. Ijie Bundesregierung ist der Auffassung, dass zunachst im Rahmen einer
rechtstatsachlichen Untersuchung tberpriift werden éollte, wie sich eine solche Geset-
zesanderung auf die Verteilungsgerechtigkeit im Insolvenzverfahren und auf die Kredit-
versorgung von Verbrauchern auswirkt. Erst wenn insofern Erkenntnisse vprliegen, kann

einer solchen Verkiirzung gegebenenfalls ndher getreten werden.

Anderungen zum Regelinsolvenzverfahren

Im Interesse einer zligigen Verfahrehsabwicklung eroffnet § 6 Abs.k‘l InsO die sofortige '
Beschwerde nur in den Fallen, in denen dies im Gesetz ausdruclilich vorgesehen ist. Fir
die |m Eréffnungsverfahren angeordneten Sicherungsmafnahmen ist kein Rechtsmittel
des Schuldners zuléssig, obwohl d_iese Mafinahmen erheblich in die Rechtsgiiter des
Schuldners eingreifen. Um der verbreiteten Kritik an diesem Defizit abzuhelfen, schiagt
der Gesetzentwurf vor, gegeniiber den auf § 21 InsO gestiitzten Sicherungsmal&hahmen

die sofortige Beschwerde zuzulassen .

Eines der zentralen Probleme im Unternehmensinsolvenzbereich bildet die Frage, wie
auf die Bundesanstalt fir Arbeit tibergegangene Entgeltanspriiche der Arb_eitnehmer Zu -

* bewerten sind, die von einem vorlaufigen Insolvenzverwalter mit Verwaltungs- und Ver- -

fligungsbefugnis nicht freigestellt, sondern weiterbeschattigt werden. Im Interesse dér -

- Sanierung erhaltenswerter Unternehmen l;nd im Interesse der betroffenen Arbeitnehmer-

will hier der Gesetzentwurf fur Klarheit sorgen. Die gegenwértigén Schwierigkeiten sind .

. darin begriindet, dass nach § 55 Abs. 2 Satz 2.InsO Verbindlichkeiten aus Dauerschuld-

"~ verhéltnissen zu Masseverbindlichkeiten werden, wenn der vorlaufige Insolvenzverwalter

mit Verwaltungs- und Verfﬁgungsbefugnis die Gegenleistung fur die Masse in AnSpruCh
genommen hat. Damit wéren die Lohnanspriiche der Arbeitnehmer Masseverbindlich-
keiten, sofern der vorldufige Insolvenzverwalter die betreffenden Arbeitnehmer nicht frei-
gestellt hat. Diese Eigenschaft wirden sie auch beim Ubergang des Anépruchs auf die
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‘Bundesanstalt fir Arbeit gemaR § 187 SGB Iil behalten. Werden jedoch die auf die Bun-

desanstalt ibergegangenen Entgeltanspriiche als Masseverbindlichkeiten qualifiziert, SO
wirde in vielen Fallen ein GroRteil der Masse aufgezehrt. Die Verfahren miissten wegen
Masseunzulénglichkeit eingestellt werden und eine Sanierung und die Rettung von Ar-

- beitspiétzen witrden scheitern. Dariiber hinaus wiirde die Bundesanstalt mit ihren Gber-

gegangenen Anspriichen den Lohnanspriichen von Arbextnehmern vorgehen, die nicht
durch das Insolvenzgeld abgedeckt werden. Zur Vermeldung dleser negativen Auswir-
kungen schiagt der Entwurf vor, die Rechtslage, wie sie nach § 59 Abs. 2 KO bestanden
hat, wiederherzustellen, und dié auf die Bundesanstalt Ubergegéngeneri Entgeltansprii-
che der Arbeitnehmer als Insolvénzforderunben zu-qualifizieren. Das Argument, die

'Bundesanstalt wirde hierdurch schlechter gestelit als unter dem Regime der Konkurs-

ordnung, ist richt tiberzeugend. Zwar erhielten die auf die Bundesanstalt (ibergegange-
nen Entgeltanspriiche die erste Rangklasse der bevorrechtlgten Konkursforderungen
wahrend sie nach der Insolvenzordnung, die keine allgememen Vorrechte mehr kennt
mit den anderen lns_olvenzforderungen gleichgestellt werden. Formal ist damit eine
Schilechterstellung verbunden, da Forderungen der friheren Rangklasse 1 eine déutlich
héhere Quote erhielten als nicht bevorrechtigte Konkursforderungen. Bei einer solchen

" rein an dér formalen Rechtslage orientierten Betrachtungsweise bleibt jedoch ausge-

biendet, dass in der gegenwartigen Insolvenzpraxis die Gerichte, um die nachteiligen -

Auswirkungen des § 55 Abs. 2 InsO zu vermeiden, in aller Regel nur Verwalter ohne

Verwaltungs- und Vérfﬁgunngefugnié bestellen. Damit sind die Anspriiche der im Eréff-
nungsverfahren weiter beschaftigten Arbeitnehmer jedoch nach Verfahrenserdffnung
geman § 108 Abs. 2 InsO lediglich Insolvenzforderungen, so dass auch die Bundesan-

stalt lediglich Insolvenzforderungen erwirbt. Eine tatsachliche Schlechterstellung der

Bundesanstalt ist deshalb mit der vorgeschlagenen Anderung von § 55 InsO nicht ver-
bunden.

Auswirkungen des' Gesetzentwurfs auf glje' Einnahmen und Ausgaben der 6ffentlichen

Haushalte, Kosten fiir die‘Wirtschaftsunterneh_men und Auswfrkgnqen auf das Preisni-

veau

Auswirkungen auf die Justizhaushalte der Lénder

Das dem Gesetzentwurf zugrunde liegende Stundungsmodeli wird die Justizhaushaite
der Lander deutlich weniger belasten als dies bei einer analogen Anwendung der
8§ 114 ff. ZPO im Insolvenzverfahren der Fall wére, Denn bei def im Gesetzentwurf vor-_
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geschlagenen Lésung wérden die Kosten nicht entgtiltig von der Staatskasse ibernom-
men, sondern die Ruckflisse nach Erteilung der Restschuldbefreiung oder ggf. bei vor-
zeitiger Beendigung des Insolvenz- bzw. Restschuldbefreiungsverfahrens missen ge- -

gengerechnet werden.

Grundlegend firr eine Kostenabschétzung ist die Zahl derjenigen, die von der geplanten
Verfahrenskostenstundung profitieren werden. Im Jéhre 1999 wurden lediglich bundes-
weit etwas Uber 2.300 Verbraucherinsolvenzverfahren_ eréffnet. Als Grundiage fir weite-
re Schatzungen ist diese Zahl a"erdings nur bedingt geeignet, da mehrere Ursachen da-
zu beigetragen haben, dass das Verfahren von den (berschuldeten Menschen noch '
nicht vollstandig angenommen wurde (vgl. die Erléuterungen zu 1.). Dies belegen be-
reits die im Jahre 1999 gestellten Eréffnungs’antfége, die nach Angaben der Lander ca.
21.000 betragen. Als Basisgréfe kann zunéchst die Zahl der Uberschuldeten Héus’hélte
dienen, die sich auf ca. 2,7 Mio. belduft. Zur Quantifizierung, wie viele Personen die Er-
6ffnung eines Insolvehzverfahrgns beantragen werden, kann die Entwicklung in Oster-
reich dienen. Innerhalb wehige’i' Jahre fand eine Verdreifachung der erdffneten Verfah-
ren statt, so dass nun etwa bei 1,7% der Uberschuldeten Haushalte pro Jahr ein_ Privat-
konkurs eréffnet wird. Bei der Ubertragung auf die Verhéltnisse in Deutschland muss je-
doch beriicksichtigt werden, dass Osterreich im Gegensatz zu Deutschland eine Min-
- destbefriedigungsquote fiir die Glaubiger kenht, so dass die Er_fjffnungszahien geringer
als in Deutschland ausfallen drften. Bei der weiteren Schatzung soll deshalb davon
'ausgegangen werden, dass mittelfristig in 2% der Uberschuldungsfélle natﬁrlichér Per-
'sonen ein Insolvenzverfahren, sei- es ein Verbraucher-, sei es ein Regelinsolvenzverfah- .
“ren, eréffnet wird. Weiter wird angenommén, dass in 70% dieser Verfahren die Vdraus-
setzungen fir eine Stundung nach den §§ 4a ff. InsO (neu) vorliegen, so dass pro Jahr
in 37.800 Fallen eine Stundung gewahrt wird. Nach der Konzentration der Verbraucher-
insolvenzverfahren auf die éigentlichen Verbraucher wird etwa in einem Drittel der Falle
ein Regelinsolvenzverfahren zu ersffnen sein. Gerundet sind somit Stundungen in etwa
25.200 Verbraucherinsolvenzverfahreﬁ und 12.600 Regelinsolvenzverfahren zu erwar-
-ten.

- - - For die Schatzung der Kosten der Beratungshilfe wird davon ausgegangen, dass in
70 Prozent der Falle der aufdergerichtliche Einigungsversuch von einer Schul_dn-erbera-
tungsstelle unterstiitzt wird. Geht man von einer durchschnittiichen Gléubigerzahl im
' Verbraﬁcherinsolvenzverfahren von ‘iO bis 15 Gléubigern aus, "so wiirden bei fehlender
Einigung mit den Glaubigern Gebithren in Hohe von DM 1.067,20 anfallen (DM 880,00
zuziglich Padschsatz von 40,00 DM und Umsatzsteuer). Im Falle der Einigung mii den
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Glaubigern kommen DM 200,00 (zuziiglich Umsatzsteuer) hinzu. Bei einer Einigungs-
guote von 25 Prozent entstehen bei einem von vier Verfahren Kosten in Héhe von

‘DM 1.299,20, bei drei von vier Verfahren Kostén in Hohe von DM 1.067,20 und somit

durchschnittliche Kosten in Héhe von insgesamt DM 1.125,20. Die Kosten fir die Bera-
tungshilfe wiirden sich demnach auf etwa 8,5 Mill. DM belaufen.

Im gerichtlichen Teil des Verbraucherinsolvenzverfahren fallen Kosten fir die Auslagen,

- die Treuhandervergiitung:und die Beiordnung eines Rechtsanwalts an. Daneben sind
noch die Mindereinnahmen bei den Gerichtskosten und eine gewisse Mehrbelastung der

Gerichtspersonen zu erwéhnen, die aber nicht quantifizierbar sind. Unter dem geltenden

“Recht bilden die Veréffentlichungskosten den grofiten Posten bei den Auslagen. Sie

werden pro-Verfahren auf etwa 1.700 DM geschétzt. Zwar wird es auch kinftig 5 Be-
kanntmachungen geben, doch will der Gesetzentwurf kostengiinstigere Publikations-
moglichkeiten erschlieRen. Im Ubrigeri sind im Verbraucherinsolvenzverfahren keine
weiteren und wiederholten Verdffentlichungen vorgesehen und die Veréffentlichungen
kénnen auszugsweise erfolgen. Unter Zugrundelegung dieser Anderungen werden die
Verdffentlichungskosten im Verbraucherinsolvenzverfahren kinftig nur etwa 600 DM be-
antrage'n. Die Kosten fir die Zustellungen werden auf 12_6 DM geschatzt. Kopierkosten
sollten bei den Ge'richten -nicht mehr anfallen, da vom Schuldner eine ausreichende Zahl

von Abschriften beizufligen ist.

- Die Mindestvergiitung fur den Treuhénder im vereinfachten Insolvenzverfahren betrégt

nach § 13 InsVV 500 DM und kann in bestimmten Fallen, etwa bei vorzeitiger Verfah-
rensbeendfgung, auf 200 DM reduziert werden. Hinzu kommen die Umsatzsteuer und
die Erstattung der Auslagen. Pro Verfahren soll deéshalb von einer durchschnittlichen

Treuhandervergitung von 600 DM ausgegangen werden.

Nach der Konzeption des Gesetzentwurfs hat die Beiordnung eines Rechtsanwalts die
Ausnahme zu bleiben. Fir die weitere Schatzung wird deshalb davon ausgegangen,

. dass die Gerichte in lediglich 30% der Verfahren einen Anwalt beiordnen.

Fir die Vertretungen im Insolvenzverfahren fallen nach § 73 BRAGO 0,5 Gebiihren an,
wobei als Gegenstandswert der Wert der Insolvenzmasse zugrunde zu legen ist (§ 77 '
Abs. 1 BRAGO). Iin massearmen Verfahren wiirde dies eine Gebiihr von 25 DM zur Fol-
ge haben. Fiir den Antrag auf Erteilung der Restschuldbefreiung wird dem Anwalt nach
§ 74 BRAGO eine volle Gebiihr gewahrt, wobei der Gegenstandswert nach § 77 Abs. 3
BRAGO i.V.m. § 8 Abs. 2 Satz 2 BRAGO unter Beriicksichtigung des wirtschaftlichen

1



Interesses des Auftraggebers nach billigerﬁ Ermessen zu bestimmen ist. in masselosen
Verfahren Wira der Gegenstandswert auf 8.000 DM festzusetzen sein, woflr nach

§ 74 Abs. 1 Satz 1.BRAGO eine Gebiihr in Héhe von 405 DM anfallen wiirde. Addiert

. man hierzu noch die Auslagenpauschale und Umsatzsteuer, so ergibt sich ein Betrag

“von 545 DM.

Ist der Schuldner nicht in derrLage, die Mindest_vergi:utdng fur den Treuhédnder in der
Wohlverhaltensperiode aufzubringen, so hat auch dieser Treuhénderreinen Sekundar-
anspruch gegeh die Staatskasse, der sich nach § 14 Abs. 3 InsVV auf 200 DM pro Jahr
belauft. Nur in den seltenen Fallen, in denen der Schuldner zwar éeinen Obliegenheiten
nach § 295 insO nachkommt, aber wahrend der Gesamtzeit der Wohlverhalténsperiode
kein pfandbares Einkommen oder Vermdgen erlangt, wére der Gesafhtbetrag von
-1.400 DM aus der Staatskasse aufzubringen. Fur-ein durchschnittliches Verfahren wird
deshalb ein Betrag von 400 DM fur die Vergitung des Treuhénd_eré nach § 293 InsO

zugrunde gelegt.

Ohne die Kosten fir die Beiordnung eines Rechtsanwalts, _dié nach der 6.a. Schétzung
nur in 30% der Verbraucherinsolvenzverfahren anfallt, belaufen sich die Kosten pro
Verfahren somit auf 1.720 DM. Bei der angenomménen Zahl von 25.200 Verbraucherin-
sol\)enzverféhren pro Jahr ergibt sich somit eine Summe von aufgerundet 44 Mio. DM.
Hinzu kdmen noch einmal gufgerundet 8,5 Mio. DM fur die Beratungshilfe und 4,1 Mio.

. DM fur die Beidrdnung eines Réchtsanwalts, so dass dié Gesamtkosten im Verbrau-
cherinsolvenzvérfahren geschétzte 56,6 Mio.. DM betragen wiirden. Bei dieser Summe -
waren allerdings die Riickfliisse, die nach Ablauf der Stundungszeit eingehen, auer
Betracht gelassen. Fur die weitere Schatzung wird davon ausgegangen, dass lediglich
50% der eingesetzten Mittel — abzilglich der fur die Berétungshilfe - wieder zurickflie-
Ren, wobei durch diesen niederen Ansatz auch die Abzinsung des eingesetzten Kapitals
bereits beriicksichtigt sein soll. Dies wiirde bedeuten, dass die firr das Verbraucherinsol--
venzverfahren langfristigen ca. 33 Mio. DM aufzubringen wéren. |

- Far das_Regelinsolvenzverfahren wurde von 1-2.600 Stundungsféllen ausgegangen, Die -
Auslagen sollen hier mit 900 DM veranschlagt werden. In massearmen Verfahren wird
die Mindestvergiitung des Treuhdnders nach §2 Abs. 2 InsVV 1.000 DM betragen, so
dass sich unter Berlicksichtigung der Auslagenpauschale und der Mehrweitsteuer eine
" Vergitung von ca. 1.350 DM ergeben wiirde. Im Regelinsolvenzverfahren besteht zu-
dem die Mc'iglichkeit, dass das Gericht éiné_n vorlaufigen Insolvenzverwalter bestellt,
dessen Vergiitung in etwa 25% der Regelvergi]tung des Insolvenzverwalters betragt.
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.
Fur die weitere Schétzung wird davon ausgegangen, dass in 30% der Verfahren ein
vorlaufiger Insolvenzverwalter eingesetzt wird, dessen Vergttung mit 350 DM veran-

schlagt wird.

Wie beim Verbraucherinsolvenzverfahren wird davon ausgegangen, dass in 30% der
Falle ein Rechtsanwalt beigeordnet wird, dessen Gebihren ebenfalls mit 545 DM be-

riicksichtigt werden sollen.

-FUr den Treuhander im Restschuldbefreiungsverfahren wird ebenfalls ein Betrag von
400 DM angesetzt. -

Die durchschnittlichen Kosten, die in jedem Regelinsolvenzverfahren anfallen, wiirden
sich somit auf 2.650 DM belaufen. Bei den angenommenen 12.600 Stundungsfallen
wirde sich dies zu einem Gesamtbetrag von ca. 33,4 Mio. DM addieren, zu dem noch
2,1 Mio. DM fur die Beiordnung von Rechtsanwilten und 1,3 Mio. DM fiir die Kosten der
vorléufigen Insolvenzverwaltung hinzugerechnet werden missten, so dass im Regelin- /
solvenzverfahren geschatzte Gesamtkosten von 36,8 Mio. DM anfallen wiirden. Werden
von diesem Betrag wieder die Rickfliisse in Hohe von 50% abgesetzt, bliebe ein Rest
von ca. 18 Mio. DM. - ' |

Die Gesamtbelastung fir die stiizhaushalte der Lander wird deshalb mit 51 Mio. DM -

verénschlagt. _ o -

- Die Darstellung der finanziellen Auswirkungen dér Entschuldung nétu‘]rlicher Personen

/ sollte alk_ardings nicht nur unter dgm Blickwinkel der Belastung der Justizhaushalte erfol-
gen. Denn dabei blieben Entlastungseffekte in anderen Bereichen ausgeblendet. !nsbé— '
" sondere ist dafan zu erinnern, dass mit der Restschuldbefreiung Uberschuldetén Men-
schen ein Anreiz gegeben wird, sich wiedér in den Afbeitsprozess einzugliedern und
nicht in die Schattenwirtschaft abzutal'Jchen oder tberhaupt keiner Arbeit mehr nachzu-
gehen. Dariiber hinaus ist gesamtwirtschaftlich zu bertcksichtigen, dass die Rest-
schuldbefreiung die Auswirkungen eines wirtschaftlichen Scheiterns Giberschaubar
macht und dadurch den Aufbruch in die Selbststéndigkeit erleichtert. Bei einer Gesamt-
bewertung der finanziellen Auswirkungen der Entschuidung muss somit auch beriick-

sichtigt werden:

- Einsparungen an Arbeitslosenhilfe, respektive Sozialhilfe bei den Personen, die
_ nach einer Entschuldung wieder einer geregelten Arbeit nachgehen. -



- Abfuhrung von Sozialabgaben und Lohnsteuer, bei dehen, die nun nicht mehr in der -

- Schattenwirtschatft tatig sind.

.- Mittelfristig steuerliche Mehreinnahmen durch die Griindung selbststéndiger Exis-

tenzen.

b) Kosten fiir die Wirtschaftsunternehmen

Méss_bare Kosten fdr die Wirtschaftsunternehmen werden durch den Gesetzentwurf 4
nicht verursacht. Die Herabstufung der auf die Bundesanstalt fir Arbeit ubergegangenen
Entgeltansprﬂéhe der Arbeitnehmer, die von einem vorléufigen 'lnsolvenzvenNélter mit
Verwaltans- und Verfugungsbefugnis weite:fbeschéﬁigt wurden, beeintréchtigen nicht
die wirtschaftliche Position der Bundesanstalt. Wegen der nachteiligen Auswirkungen
des geltenden § 55 Abs. 2 InsO werden Von den Insolvenzgerichten ganz (iberwiegend

" sog. ,schwache” Insolvenzverwalter bestellt, so dass auf die Bundesanstalt lediglich In-

solvenzforderungen Ubergehen (vgl. Begri"mdung }.u 8 b). Vor diesem Hintergrund ist -
nicht zu befirchten, dass die umlagepﬂichtigen_ Unternehmen im starkeren Umfang éls_

| bisher fir die Umlége’ herangezogen werden.

Auswirkungen auf das Preisniveau

Nachteilige Auswirkungen des Gesetzentwurfs auf das Preis_niVéau, insbesondere auf
das Niveau der Verbraucherpreise, sind nicht zu erwarten. Im Gegenteil Wird die Er-
schlieffung weiterer Kommunikationsmedien fur die Veréffentlichungen zu einem ver-
starkten Wettbewerb fithren, der sich in dieéem Bereich positiv auf die Preise auswirken

kann.



B. Zuden ;inzeln'en Vorschlgiften

Zu !Artikél 1 (Anderung der Insolvenzordnung)—
- Zu Nummer 1

Zu § 4ainsO

§ 4aInsO (neu) beinhaltet die zentrale Vorschrift der neuen Verfahrenskostenstundung. In
ihr werden der begiinstigte Personenkreis, die Voraussetzungen der Stundung und deren

Wirkung sowie die Beiordnung eines Rechtsanwalts geregelt.

Nach Absatz 1 Satz 1 kénnen von der Stundung alle natiirlichen Personen profitieren.
Wenngleich in der éffentlichen Diskussion berwiegend von Verbrauchern die Rede war,

_ denen mittels &ffentlicher Hilfe der Zugang zum Verfahren eréffnet werden misse, sieht der
Gesetzentwurf vor, dass alle Persohen, die eir_1e Restschuldbefreiung nach den §§ 286 ff.
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InsO'erlahg'e‘n kénnen, auch von dieser Verfahrenskostenhilfe profitieren. Eine davon ébwej- 7
chende Einschrankung des begtnstigten Personenkreises wére aus verfassungsrechtlichen '

Grinden nicht haltbar gewesen. Voraussetzung der Stundung ist, dass das Vermégen des
Schuidners, also die spatere Insolvenzmasse, nicht ausreichend ist, um die Kosten des
Verfahrens zu decken. Der Gesetzentwurf geht dabei davon aus, dass der Einsatz &ffentli-
cher Mittel zur Durchfithrung eines Insolvenzverfahrens lediglich als ultima ratio in den Fillen
vorgesehe'n werden sollte, in denen ansonsten eine Abweisung mangels Masse nach § 26

~ Abs. 11nsO erfolgen milsste. Vorrangig ist somit das Vermégen des Schuldners heranzuzie-
hen. Da nach § 35 Abs. 1 InsO auch der Neuerwerb wahrend des Insolvenzverfahrens zur
Masse gehort, ist vor der Gewéhrung einer Stundung zu prifen, ob das in diesem Zeitraum
vom Schuldner erlangie pfandbare Einkommen zur Deckung der Verfahrenskosten ausrei-
chen wird. Ist dies nicht der Fall, so hat das Gericht zu ermitteln; ob ein Verfahrenskosten-
vorschuss, der sowohl vom Schuldner als auch von einem Gléubiger oder einem interes-
sierten Dritten geleistet werden kann, in Frage kommt. Ist etwa eine karitative Einrichtung

bereit, dem Schuldner die Mittel zur Durchfithrung des Verfahrens zur Verfligung zu stellen,

so scheidet eine Stundung aus. Die von einer Stundung erfassten Kosten ergeben sich aus '
§ 54 InsO. Hierzu zahlen zunachst die im Gerichtskostengesetz geregelten Gerichtskosten
.und Auslagen des Verfahrens, soweit diese von der Masse zu tragen sind. Weiter sind die
Véréutungeh und die Auslagen des vorlaufigen Insolvenzverwalters, des Insolvenzverwalters
und des Treuhanders zu nennen. Die genannten Personen erhalten hinsichtiich ihrer Forde-
) rungén ein Sekundéranspruch gegen die Staatskasse, soweit eine Befriedigung aus der
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Masse rsp. dem schuldnerischen Vermégen nicht méglich ist (vgl. § 63 Abs. 2 (neu)). In die
Anlage 1 des Gerichtskostengesetzes wird ein gesonderter Auslagentatbestand eingefiigt, :
so dass die Staatskasse nach Ablauf der Stundung die verauslagten Betrdge beim Schuid-
ner géltend machen kann. Nicht zu den in § 54 InsO aufgezéhiten Kbsten gehort die Vergil-
tuhg des Treuhénders im Restschuldbefreiungsverfahren, die jedoch ebenfalls in die Stun-
dungsl6ésung einbezogen wird. Zeitlich erstreckt sich die Stundung bis zur Erteilung der
Restschuldbefreiung, da mit Ablauf der Woﬁlverhaltehsperiode der Schuldner auch wieder
tiber den pfandbaren Teil seines Einkommens verfiigen kann. Regelmé&Rig wird er jedoch zu
diese’rﬁ Zeitpunkt den gestundeten Betrag nicht auf einmal begleichen k6nnen,.so dass ihm
nach § 4b Abs. 1 InsO (neu) Ratenzahlungen zu bewilligen sind. Die Stundung verfolgt ledig-
lich das Ziel,-dem Schuldner einen wirtschaftlichen Neuanfang, sei es durch eine giitliche -
Einigung mit den Glaubigern, sei es durch eine Restschuldbgfreiung, zu erméglichen. Des-
halb ist ein Antrag auf Stundung nur zuldssig, wenn der Schuldner einen Antrag auf Erteilung
der Restschuldbefreiung gestellt hat. Da nach § 287 Abs. 1 InsO (neu) der Antrég auf Rest-
schuldbefreiung mit dem Eréffnungsantrag regelméfig zu verbinden ist, hat der Séhdldner im
Regelfall gleichzeitig drei Antrage einzureichen.

Unter Berticksichtigung des Grundsatzes der Sparsamkeit der Verwendung offentlicher Mittel
ist eine Stimdung nur in den Fallen gerechtfertigt, in denen die Wahrscheinlichkeit besteht,
dass es letztlich zu einer Restschuldbefreiung kommt. Ein gewisses Pendant stellt die ,hin-
reichende Erfolgsaussicht" bei der Prozésskostenhilfe nach § 114 ZPO dar. Vom Grundsatz
ist die geforderte Wahrscheinlichkeit der Restschuldbefreiung bereits dann nicht mehr gége-
ben, wenn eiﬁer der,Versagl-JngsgrUnde des § 290 Abs. 11InsO Vorliegt. Fur die in diesem
Verfahrensstadium zu forde.rnde kursorische Priifung durch das Gericht ist es unefheblich,
ob bereits zu diesem Zeitpunkt ein Glaubiger signalisiert, er wolle einen Antrag nach § 290
InsO stellen und er kdnne einen Versagungsgrund auch glaubhaft machen. Allerdings ist es
nicht g_erechtfertigt und zum Teil auch nicht méglich, alle Versagungsgriinde bereits bei der
Gewahrung der Stundung zu beriicksichtigen. So ist etwa § 290 Abs. 1 Nr. 5 InsO ein offen-
sichtlich nicht tauglicher Ankniipfungspunkt, da er auf die Verletzung von Auskunfts- oder '
Mitwirkungspﬂ'ichten wihrend des Insolvenzverfahrehs abstelit. Zu den untauglichen An- '
kni]pfuﬁgspunkten wird man auch die Nummer 6 zu rechnen haben. Im Zeitpunkt der Bewil-
ligung der Stundung_ wird es dem Gericht regelméaRig nicht méglich sein zu beurteilen, ob der
Schuldner in den vorzulegenden Verzeichnissen vorsétzlich oder grob fahrlassig unrichtige
oder unvolisténdige Angaben gemacht hat. Darifber hinaus wiirde dieser Versagdngsgrund
nur bei Personen eingreifen, die einem Verbraucherinsolvenzverfahren unteﬁallen und sie
damit schlechter stellen als Schuldner, die nach Durchlaufen eines Régelinsolvenzvérfah-
rens eine Restschuldbefreiung erlangen wollen. Fiir den zuletzt genannten Personenkreis
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bésteht ein vergleichbarer Versagungsgrund nur bei der Obliegenheitsverletzung nach
Nummer 5, der erst nach Verfahrenserdffnung zu Tragen kommt. Weiter kénnen die Versa-
gungsgriinde nidht berticksichtigt werden, die nicht durch das Gericht im Rahmen einer vor-
laufigen Pn'qun'g ermittelt werden kdnnen, éondern eingehende Recherchen mit schwierigen
Abgrenzungsi‘ragen-erfordern. Dies gilt etwa fiir die Versagungsgriinde der Nummern 2 und
4. Denn ob ein Schuldner vorsétzlich oder grob fahrlassig unrichﬁge oder unvollstandige An-
gaben gemacht oder ob er unangemessene Verbindlichkeiten begriindet hat, setzt schwieri- .
- ge Abwagungen voraus, iUber die zwischen dem Schuldner und dem jeweils bétroffenen '
Glaubiger oftmals unterschiedliche Auffassungen bestehen dirften. Regelrhé[&ig wird ein

- betroffener Gléubiger der Auffassung sein, bereits aus dem Eintritt der Insolvenz lasse sich
ablesen, dass die vom Schuldner eingegangene Verbindlichkeit unangemessen gewesen
sein misse. Deshalb stellt der Entwurf bei der Entscheidung uber die Stund'ung iédigliéh auf
7die leicht festzustellenden Versagungsgriinde der Nummern 1 und 3 ab. Die Tatsachen, die
diese \_/eréa’gungsgri]nde ausfillen, sind leicht feststellbar und auch fur den Schuldner offeh-
sichtlich. Um den Gerichten dié Entscheidungsfindung zu erleichtern, hat deshalb der
Schuldner‘eine Erklarung abzugeben, ob einer der in den Nummern 1 und 3 genannteh Ver- -
sagungsgriinde vorliegt. Liegt ein solcher vor, ist eine Stundung ausgeschlossen. Die ande-

- ren in § 290 Abs. 1 InsO genannten Griinde kénnen bei einer Aufhebung der Stundung nach
§ 4c Abs. 1 Nr. 5 InsO (neu) beriicksichtigt werden. -

Der Entwurf geht da\)on aus, dass der Schuldner im Insolvenizverfahren regelmaRig selbst
seine Rechte wahrnehmen kann. Dem Gericht obliegt gegentiber dem Schuldner eine Fur-
sorgepflicht, die insbesondere im Verbraucherinsolvenzverfahren gegent‘]bér dem héuﬁg _
Réchtsunkundigen auch eine eingehende Beratung erforderlich machen kann. Vor diesem
Hintergrund soll die Beiordnung eines Rechtsanwalts nur dann zuléssig sein, wenn dies, et-
wa nach der Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage, erforderlich erscheint. Absatz 2 sieht
deshalb davon ab, die Beiordnung eines Rechtsanwalts bereits dann vorzusehen, wenn det’
Gegner anwaltlich vertreten ist. Eine andere Lésung hitte zu dem kostentrachtigen Ergebnis
gefiihrt, dass bereits bei einer Forderungsanmeldung durch einen Rechtsanwalt auch dem
Schuldner ein An_walt beizuordnen wére. Im Interesse der Wafferigleichheit ist jedoch die

' Beiordnung regelméaRig dann erforderlich, wenn in einem quasikontradiktorischen Verfahren
der Schuldner nach § 290 oder nach § 296 InsO fur seine Restschuldbefreiung kampft. Die

_ Beiordnung verfolgt dasselbe Ziel wie die Restschulc_:lbefreiung, namlich dem Schuldner ei-

- nen wirtschaftlichen Neuanfang zu erméglichen. Deshalb kann eine Beiordnung nur erfolgen,
wenn dem Schuldner zuvor die Verfahrenskosten gestundet wurden. Durch die Verweisung
in'Absatz 2 Satz 2 auf die entsprechenden Vorschriften der ZPO sollen die Regelungen Uber
die Beiordnung im Rahmen der Verfahrenskostenstundung ergénzt werden. So kommt etwa
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die Beiordnung eines Réchtsanwalts, der nicht bei dem Landgericht zugelassen ist, in des-
sen Bezirk das Insolvenzgericht liegt, nur in Frage, wenn hierdurch keine weiteren Kosten

entstehen.

In Absatz 3 werden im Einzelnen die Wirkungen der Stundung aufgelistet. Die Vorschrift | 7
lehnt sich dabei an § 122 ZPO an. Danach kann die Bundes- bzw. Landeskasse die Kosten
geg_en den Schuldner nur nach den Bestimmungen geltend machen, die das Gericht in der
Stundungsentscheidung festgelegt hat, d. h. von einer Geltendmachung ist regelméf&ig bis
zur Erteilung der Restschuldbefreiung abzusehen. Davon unberihrt bleibt jédoch die Ver-
pflichtung des Insolvenzverwalters/Treuhénders bei anfqllendér Masse zunachst gemal

§ 53 InsO die Kosten zu berichtigen. Die Erwahnung der Bundeskasse erfolgt lediglich der
Vollstandigkeit halber, um kiinftigen Rechtsédnderungen Rechnung zu tragen. Zu den Ge- i
richtskosten zéhlen die Gebiihren und die baren Auslagen des Gerichts, einschliellich et-
waiger Schreibgebithren fir die gerichtliche Anfertigung der erforderlichen Abschriften. Dabei
erfasst die Stundung sowohl die bereits entstandenen als auch-die noch entstehenden Kos-
’tenansprﬁche, so dass ein Auslagenvorschuss nach § 68 GKG nicht erhoben werden darf.
Ebenso werden von der Stundung auch die Vergltungen fur Sachversténdige (vgl: GKG KV
Nr. 9005) und insbesondere die Vergiitungen fi_Jr den vorlaufigen lnsolvenzVérwaIter, den
In_solvenﬂerwalt'er, die Mitglieder des Glaubigerausschusses oder den Treuhéhder im ver-
einfachten Insolvenzverfahren und im Restschuldbefreiungsverfahren (GKG KV Nr. 9017
(neu)) erfasst, unabhéngig davon, ob diese Vergiitungen bereits von der Staatskasse bezahit

oder noch zu zahlen sind.

Wird dem Schuldner ein Rechtéanwalt beigeordnet, sdgehen dessen Vergthungsa'nspriJche
gegen den Schuldner gemaR § 130 BRAGO auf die Staatskasse tber. Die Regelung des

Absatzés 3 Nr. 1 Buchstabe b soll in diesem Zusammenhang sicherstellen, dass die Staats-
kasse diese Anspriiche gegen den Schuldner geltend .machen kann und die §§ 412,_404

BGB dem nicht entgegenstehen. Diese Ubergegangenen Anspriche sollen vielmehr wie die
Gerichtskosten geltend gemacht werden kénnen. Durch Absatz 3 Nr. 2 ist der beigeordnefe
- Rechtsanwalt gehindert, seinen Vergitungsanspruch g_eQe‘ni.‘nber dem Schuldner einzufor-
dern, vielmehr ist er auf seine Anspriiche nach § 121 BRAGO gegen die Staatskasse ver-

wiesen.

In Anlehnung an § 119 Abs. 1 ZPO erfolgt nach Absatz 3 Satz 2 die Entscheidung uber die
Stundung fur jeden Verfahrensabschnitt besonders. Der Entwurf verwendet nicht wie die
genannte Vorschrift der ZPO den Begriff des Rechtszugs, da dies zu Missversténdnissen
Anlass geben kénnte. Vielmehr wird auf den einzelnen Verfahrensabschnitt abgestellt, wor-
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unter jeder Teil des Verfahrens verstanden wird, der besondere Kosten verursacht und fiir
den bei der urspriinglichen Stundung noch nicht alle efner Restschuldbefreiung méglicher-
weise entgegenstehenden Umsténde gepriift werden konnten. Vor diesem Hintergrund _
kénnte es sich etwa anbieten, das gerichtliche Schuldenbereinigungsplanverfahren, dés Re-
gel- bzw. Verbrauch_erinsdlvenzverfa'hren und-das Restschuldbefreiungsverfahren jeweils. als
gesonderte Verfahrensabschnitte anzusehen. Die dargesteliten Wirkungen der Stundung
treten erst mit deren Bewilligung ein. Im Interesse eines zﬂgigén Fdrtgang_ des Verfahrens
und um zu verhindern, dass bis zur Bewilligung tiber die Stundung Vorschiisse vom Schuld-
- ner geltend gemacht werden, sieht Absatz 3 Sati 3 vor, dass ab Antragstellung die Wirkun-
gen der Stundung einstweilig eintreten.

Zu § 4b InsO

Nach Erteilung der Restschuldbefreiung _eﬁdet’ die Stundung, so dass der Schuldner die ge-
stundeten Betrdge an die Staatskasse zu iahlen hat, sofern ihm keine Ratenzahlungen be-
willigt werden. Diese grundlegende Zahlungsverpflichtung ergibt sich aus § 50 GKG, wah-
rend § 4 GKG den Zahlungsglaubiger festgelegt.‘ |

Die Erteilung der Restschuldbefreiung soll dem Schuldner einen wirtschaftiichen Neuanfang
.ermé_glichen. Dieses Ziel wirde jedoch verfehlt, wenn nach Ablauf der Stundung der Schuld-
" ner sich Kostenanspriichen ausgesetzt sehen wiirde, die sefne wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit weit Gbersteigen. Der Gesetzentwurf stellt deshalb den Grundsatz auf, dass der
Schuldner nach Ablauf der Wohlverhaltensperiode sein Einkommen und sein Vermégen zur
Begleichung der gestundeten Betrage he_rénZuziehen hat, dass dabei jedoch die besonderen
Bedurfnisse des Schuldners angemessen zu beriicksichtigen sind. Ist der Schuldner nicht in
der Lage, die noch ausstehenden Betrdge durch eine Einmalzahlung zu begleichen, so wer-
den die Stt_mdung verldngert und ihm Ratenzahlungen bewilligt. Zur néheren A_Usgestaltung
des Verfahréns verweist Absatz 1 Satz 2 auf § 115 Abs. 1'und 2 ZPO. Dies gilf zunéachst flr
den Einkommensbegriff der durch die Verweisung in § 115 Abs. 1 ZPO-auf § 76 BSHG na-
her konkretisiert wird. Anhand der Tabelle dés § 115 Abs. 1 Satz 4 ZPO ist zu ermittein, wel-
che Raten der Schuldner aus s_einem verfiigbareh Einkommen aufzubringen hat. Der
Schuldner hat jedoch nicht nur seine laufenden Einnahmen zur Begleichung der Kosten he-
ranzuziehen, sondern muss auch sein gesamtes verwertbares Vermdégen, also ber die Ver-
pflichtung aus § 295 Abs. 1 Nr. 2 InsO hinaus, einsetzen, soweit ihm dies zumutbar ist. Zur
genaueren Bestimmung des einzusetzenden Vermégens verweist § 115 Abs. 2 Satz 2 ZPO
auf§ 88 BSHG._Diese Vorschrift ist damiit auch fiir die Stundung im Insolvenzverfahren
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maRgebend. Durch die Verweisung auf § 115 Abs. 1 Satz 4 ZPO wird die H6chstzahl der .
Raten unabhangig von der Zahl der Rechtsziige auf hdchstens 48 festgelegt. Mit der Ver-
weisung auf § 120 Abs. 2 ZPO wird die Ubliche Verteilung des Gebﬁhrenaufkommens in der

Justiz fur die Ratenzahlun_gén zugrunde gelegt.

Ahnlich wie § 120 Abs. 4 ZPO muss auch der Gesetzentwurf Vorkehrungen dafur treffen,

~ wenn sich die fir die Stundung oder die Ratenzahlungen mafigebenden Verhiltnisse, sei es
in der Wohlverhaltensperiode oder erst nach Erteilung der Restschuldbefreiung, wesentlich
geandert haben. In diesem Fall muss dém Gericht die Méglichkeit eréffnet werden, entwedér :
* die Stundung insgesamt oder die Ratenzahlungen anzupassen. Eine solche Anpassung ‘
kann das Gericht jedoch nur dann vornehmen, wenn ihm tatséchliche Anhaltspunkte bekannt
sind.-lm Interesse einer sparsamen \/ewvendung offentlicher Mittel und um eine méglichst
iUgige, das Gericht wénig belastende Anpassung zu erméglichen, sieht Absatz 2 vor, dem
Schuldner eine Unterrichtungspflicht gegentiber dem Gericht aufzueriegen. Wie bei der Pro-
zesskostenhilfe wird jedoch eine wesentliche Anderung der maBgebehden Umstande gefor-
dert, so dass nur geringfigige oder voribergehende Anderungen -unbérucksichtigt bleiben
kénnen. Als Anhaltspunkt, ob eine Anderung in diesem Sinne wesentlich ist, kann auch die
Tabelle des § 115 Abs. 1 Satz 4 ZPO herangezogen werden. Kommt der Schuldner nicht in
seiner Unterrichtungspflicht nach, so kann das Gencht wenn tatséchliche Anhaltspunkte
tber eine Verénderung der wesentlichen Verhéltnisse vorliegen, den Schuldner auffordern,
eine entsprechende Erklarung abzugeben (§ 4b Abs. 2 Satz 3 InsO (neu) i V. m. § 120

Abs. 4 Satz 2 ZPO). Folgt der Schuldner dieser Aufforderung nicht, so kann die Stundung
nach § 4c Abs. 1 Nr. 1 InsO (neu) aufgehoben werden.

Tritf eine Anderung wihrend des Schuldenbereinigungsplanverfahrens ein, so ist der _
Schuldner gehalten, das Insolvenzgericht zu infofmieren, das anhand der gednderten Ver-
héltnisse den zu stundenden Betrag neu festsetzen kann.- Eine vergleichbare Informations-
pflicht far den Insolvenzverwalter/Treuhander nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens ist
nicht erforderlich. Der In’solvenzvénrvalter hat ohnehin Masseverbindlichkeiten nach dem ge-
setzlichen VorWegbefriedigungsanspruch des § 53 InsO zu begleichen. Verletzt der Verwal-
ter diese insolvenzspezifische Pflicht, so macht er sich untér Umsténden schadensersatz-
pflichtig. Gelingt dem Verwalter etwa durch eine insqlvenzanfechtung oder durch einen Ak-
tivprozess fiir die Masse eine Masseanreicherung, so hat er stets die Masseverbindlichkeiten -
~ des § 54 zu beriicksichtigen. Andert sich wahrend der Treuhandzeit des Restschuldbefrei-
ungsverfahrens das pfandbare Einkommen des Schuldners, so ist ein enisprechend héherer
- Betrag an den Treuhander abzufihren, der seinerseits zunachst die Verfahrenskosten zu
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berichtigen hat. Erwirbt der Schuldner jedoch in diesem Zeitraum Vermégen, das nicht von
der Obliegenheit des § 295 Abs. 1 Nr. 2 InsO erfasst wird, so hat er diese Anderung seiner
wirtschaftlichen Verhaltnisse dem Insolvenzgericht anzuzeigen. Der Schuldner hat somit
auch Vermdgen, das wahrend des Restschuldbefréiungsverfahrens nicht den Insolvenzglau-’
bigern zugute kommt, fur die Verfahrenskosten einzusetzen. Wird dem Schuldner nach Er-
teilung der Restschuldbefreiung Ratenzahlung bewilligt, so hat er das Gericht iber Verande-

rungen seines Einkommens oder seines Vermdgens zu informieren, um eine Anpassung an

" die geédnderten Verhéltﬁisse zu erméglichen. Wie in § 120 Abs. 4 ZPO ist eine Anden_mg zu

ungunsten des Schuldners ausgeschlossen, wenn seit der Beendigung des Verfahrens, also

etwa seit der Erteilung der Restschuldbefreiung, vier Jahre vergangen sind.

Zu § 4¢c InsO

Wiahrend § 4b Abs. 2 InsO (neu) bei grundsétzlich fortbesfcehender Stundung einer spéater
eintretenden Verédnderung der maflgebenden Verhaltnisse Rechnung tragen will, soll

§4c InsO (neu) insbesondere eine Stundungsbewilligung beseitigen, die von Anfang an
unrichtig war. Die Vorschrift orientiert sich an § -124 ZPO und stellt einen abschlieRenden
Katalog der Aufhébungsgrﬁnde dar. Durch die nachteilige Rechtsfolge soll der Schuldner zu

7 ordnungsgemé‘l&er-Mitwirkung und Férderung des Verfahrens angehalten werden. Mit der

Aufhebung der Stundung entfallen die Wirkungen des § 4a Abs. 3 InsO (neu). Befindet sich .
das Verfahren noch im Eréffnungsstadium, so hat regelméiBig eine Abweisung mangels
Masée gemaR § 26 InsO zu erfolgen. Ist das Verfahren bereits erbffnet; so ist es nach

§ 207 InsO mangels Masse einzustellen. Erfblgt die Aufhebung erst in der Treuhandphase
des Restschuldbefréiungsverfahrens, so hat der Schuldner ab diesem Zeitpunkt fur die
Treuhanderkosten selbst aufzukommen und unterliegt der Gefahr der Versagung der Rest-

- schuldbefreiung nach § 298 InsO. Die Bewilligung von Ratenzahlungen nach Erteilung der

Restschuidbefreiung ist ebenfalls ausgeschiossen. RegelmaRig wird somit die Aufhebung
der Stundungsbewilligung zur erneuten Zahlungsunfahigkeit dés Schuldners fuhren. -

Die Stundung hat lediglich das Ziel, dem Schuldner einen wirtschaﬁlich’én Neuanfang zu er-
moglichen, sei es durch eine gutliche Einigung im Schulde_nbereinigqrigsplanverféhreh, sei
es durch.ein Restschuldbefreiungsverfahren. Voraussetzung ist jedoch, dass der Schuldner
tatsachlich zahlimgsunféhig ist. Spiégelt der Schuldner Umstande vor, die fur die EréffnunQ
eines Verfahrens maflgebend sind, so ist es gerechtfertigt, sofern dies vorsétzlich oder grob
fahrlassig geschieht, dem Schuldner die Rechtswohltat einer Stundung wieder zu entziehen.
Denkbar ist dies etwa, wenn er unrichtige Angaben hinsichtlich seiner Zahlungsfahigkeit
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macht oder durch Behauptung eines inldndischen Wohnsitzes sich die deutsche Genchts-
barkeit erschleicht. Die persénlichen oder wirtschaftlichen Verhaltnisse, die fiir die Stundung
maRgebend sind, werden regelmaBig auch von den Angaben abgedeckt, die flr die Eréff-
nung des Insblvenzverfahrens von Belang sind. Firr die Gewahrung der Stundung ist jedoch
von entscheidender Bedeutung, ob einer der in § 290 Abs. 1 Nr. 1 und 3 InsO genannten
Versagungsgrunde vorliegt. Grob schuldhaft falsche Angaben des Schuldners rechtfertlgen
auch insofern eine Aufhebung der Stundung. Nach § 124 Nr. 2 ZPO ist eine Aufhebung der
Bewilligung' der PKH auch dann zuldssig, wenn der Schuldner nach Aufforderung des Ge-
richts keine Erklarung tber seine personlichen oder wirtschaftlichen Verhéltnisse abgegeben
hat. Ein entsprechender Aufhebungsgrund wird in § 4¢ InsO (neu) Gbernommen. Der
Schuldner ist nach § 4b Abs. 2 InsO (neu) verpflichtet, eine wesentliche Anderung seiner
Verhaltnisse auch ohne Aufforderung seitens des Gerichts anzuzeigen. Bleibt er lediglich -
untatig, ohne seitens des Gerichts auf eine moglicherweise eingetretene Veranderung hin-
gewiesen worden zu sein, ist es allerdings nicht gerechtfertigt, die Stundung aufzuheben und
~ dadurch méglicherweise eine Restschuldbefreiung zu verhindern. Anders verhalt es sich
hingegen, wenn dem Gericht tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen und es deshalb den
Schuldner zu einer entsprechenden Erklarung aufgefordert hat (§ 4b Abs. 2 Satz 3 InsO ‘
(neu) i. V. m. § 120 Abs. 4 Satz 2 ZPO). Gibt der Schuldner nun die Erklérung trotz aus-
dricklicher Aufforderung nicht 'ab~, so muss dem Gericht die Méglichkeit eréffnet sein, die
Stundung aufzuheben. Lagen von Anfang an die Voraussetzungen der Stundung nicht vor,
ohne dass die fehlerhafte Entscheidung vom Schuldner zu verantworten ware oder ihm in-
sofern allenfalls leichte Fahrléssigkeit zur Last fallt, so sieht Nummer 2 eine zeitlich limitierte
Méglichkeit der Aufhebung vor. Die Bewilligungsentscheidung ist unabé-nderlich,"wenn seit
Beendigung des Verfahrens vier Jahre vérgangen sind. Dieser Zeifraum entspricht der Ver-
jahrungsregelung in § 10 GKG. Die Unbilligkeit, die darin liegen kann, dass nach einem doch
recht erheblichen Zeitraum die Stundung aufgehoben wird, kann dadurch gemilderi werden,
dass das Gericht bei seiner Entscheidung die bereits verflossene Zeit und das Verhalten des
_ Schuldners beriicksichtigt. Um den Schuldner zu einer piinktlichen Zahlung seiner Ratenver- -
pflichtungen anzuhalten, sieht Nummer 3 die Aufhebung firr den Fall vor, dass der Sch_uldnei'
" mit einer Zahlung langer als drei Monate im Riickstand ist. Ist diese S&umnis allerdings in
einer nachteiligen Verénderung der wirtschaftlichen Veranderung des Schuldners begrﬂndet,
so hat das Gericht zu priifen, ob nicht eine Anpassung der Ratenzahlungen geméag § 4b
Abs. 2 InsO (neu) geboten ist. Bei § 124 Nr. 4 ZPO ist umstritten, ob der Zahlungsriickstand
der Partei verschuldet sein musé, um eine Aufhebung zu rechifertigen. Teilweise wird ver- -
_ treten, das Veréchulden kénne im Rahmen einer Ermessensprﬁfung der Aufhebung bertick-
sichtigt werden. Eine solche Unsicherheit ist bei §'4c InsO (neu) nicht akzeptabel, da die
- Stundung existentielle Bedeutung fur den Schuldner haben kann. Deshalb wird in der Vor-
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schrift eindeﬁtig klargestelit, dass nur ein schuldhafter Riickstand eine Authebung rechtferti-

gen kann.

Der Einsatz éffentlicher Mitte! fiir ein mit dem Ziel der Restschuldbefreiung betriebenes in-
solvenzverfahren ist nur dann Qeredhtfertigt wenn auch der Schuldner erhebliche Anstren-
gungen unternimmt, um fur die Verfahrenskosten aufzukommen und eine méglichst optimale
Befriedigung der Glaublger anzustreben. Der Gesetzentwurf schlagt deshalbin Nummer 4
- vor, die Obliegenheit aus § 295 Abs. 1 Nr. 1 InsO bereits fur das Insolvenzverfahren heran-
zuziehen. Damit wird einerseits das Argument entkraftet, dem Schuldner werde eine Rest-
schuldbefreiuhg— zum Nulltarif eréffnet. Andererseits ist das ernsthafte Bem{ihen des Schuld-
ners um eine angemessene Enrverbstétigkeit ein wesentliches Indiz fur seine Motivation, das
mehrjahrige Verfahren auch dru‘rchzu,strehen. lnéofern stellt die EnmerbSobliegenﬁeit eine ge-
~wisse Parallele zur Prifung def Erfolgsaussicht im Rahmen der Prozesskostenhilfe dar. Um
dem Gericht die Feststellung zu erleichtern, ob der Schuldner dieser Obliegenheit nach-
kommt, _wird die in § 296 Abs. 2 Satz 2 InsO statuierte Pflicht des Schuldners, Auskunft tber
die Erfullung seiner Obliegenheit zu erteilen soWié gegebenenfalls ihre Richtigkeit an Eides
Staft zu versichern, auch auf die En/verbsobliegenﬁeit im Rahmen der Stundung ausgedehnt.
-Durch die ehtsprechende Anwendung von § 296 Abs. 2 Satz 3 InsO wird dem Gericht die
Méoglichkeit erbffnet, bei unzureichender Mitwirkung des Schuldners die Stundung 'aufz_uhe-
ben. Damit soll jedoch keine Pflicht des Gerichts begriindet werden, etwa die Erwerbsoblie-
genheiten des Schuldners zu Uberwachen. Das Gericht ist nur dann gehalten tétig zu wer-
den, wenn tatséchliche Anhaltspunkte, etwa der Hinweis eines Gléubigeré, eine Obliegen-
heitsverletzung seitens des Schuldners nahe legen.

" Der Entwurf sieht davon ab, die Versagungsgriinde des § 290 Abs. 1 InsO oder einen Ver-
stol} gegen die in-§ 295 Abs. 1 InsO genannten'Obliegenheiten als selbststéndige Aufhe- -
bungsgrunde auszugestalten. Es scheint nicht geboten, dfe Stundung aufzuheben, wenn die
unmittelbar von einer Restschuldbefrelung betroffenen Glaubiger diesen Verstol des
Schuldners als nicht so schwerwiegend einstufen, um die Versagung der Restschuldbefrel—

© ung zu beantragen. Dariiber hinaus wird sich auch nach der vorgeschlagenen Fassung ein
vergleichbares Ergebnis wie bei einer ausdriicklichen Festlegung als Aufhebungsgrund er-
reichen lassen. War dem Gericht eine Straftat nach § 290 Abs. 1 Nr. 1 InsO nicht bekannt,
so wird in aller Regel dér Aufhebungsgrund der Nummer 1 vorliegen. -Erfolgf die Verurteiiung |
erst nach Gewahrung def.StundunQ, so wird die Restschuldbefreiung, sofemn ein entspre-
chender Glaubigerantrag vorliegt, nach § 297 InsO versagt. Die Versagungsgriinde des

8§ 290 Abs. 1 Nr. 2 und 4 werden ganz uberwiégend von einem betroffenen Glaubiger vorge-
tragen, der dann éuch die Versagung der Restschuldbefreiung beantragen wird. Wurde dem
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Schuldner bereits einmal eine Restschuldbefreiung erteilt, so wird auch insofern regeimaig
der Versagungsgrund der Nummer 1 gegeben sein. Die Verletzung von Auskunfts- oder Mit-
wirkungspflichten des Schuldners wird hinsichtlich def fur die Stundung besonders wichtigen
Erwerbsobliegenheit Gber Nummer 4 zweiter Halbsatz sanktioniert. Hat der Schuldner im

- Rahmen eines Insolvenzverfahrens vorsétzlich oder grob fahrlassig in den vorzi;_legenden
Verzeichnissen unrichtige Angaben gemacht, 50 wird ebenfalis héuﬁg der Aufhebungsgrund
der Nummer 1 eingreifen. Vergleichbares gilt fiir die Obliegenheiten des § 295 Abs. 1 InsO.
Kommt der Schuldner zu neuem Vermégen, beispielsweise durch einen Erbfall, so kann das
Gericht dieser Veranderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse nach § 4b Abs. 2 InsO (neu)
Réchnung tragen. Bei schwerwiegenden VerstéRen gegen die in § 295 Abs. 1 Nr. 3 und 4
genannten Obliegenheiten wird regeiméfig auch ein Gla'ubiger die Versagung der Rest-
schuldbefreiung beantragen. Eine eigenstandige Aufhebungsmogllchkelt durch das Gericht
unabhanglg von dem Verhalten der Insolvenzglaubiger ist deshalb nicht erforderlich.

Zu § 4d InsO

Im Interesse einer ziigigen Abwicklung des Insolvenzverfahrens kann nach § 6 InsO eine
gerichtliché Entscheidung nur in den Fallen angefochten werden, in denen dies ausdriicklich
vorgesehen ist. Da die Gewahrung einer Stundung oftmals ausschlaggebend sein wird, ob |
der Schuldner die Chance fiir einen wirtschaftlichen Neuanfang erhalt, wird gegen die Ab-
“lehnung der'Stundu_ng ocier deren Auﬂ"lebung dem Schuldner das Rechfsmittel der sofortigen
Beschwerde erdffnet. Wird die Stundung abgelehnt, so wird regelmafig der Antrag auf Erdff- -
nung des Insolvenzverfahrens mangels Malle abzuweisen sein. Wird die Stundung aufgehd-
ben, so durfte dies ebenfalls in der Regel zur Ma'ssearrhut des Verfahrens und damit zu einer
Einstellung nach § 207 Abs. 1 InsO f_uhren,' die kéine taugliche Anknupfung fur eine Rest-
schuldbefreiung ist. Von gleich existenzieller Bedeutung kann die BeiordnUng eines Rechts-
anwalts fur einen rechtsunkundigen Schuldner sein, der nicht in der Lage ist, sich angemes-
sen miindlich und schriftlich auszudriicken. Wird ihm die Belordnung versagt, so wird er hau-

fig seine Rechte im Verfahren nicht geltend machen kdnnen.

Wird die Stundung bewilligt, so wird in Anlehnung an § 127 Abs. 3 ZPO der Staatskasse eine
Beschwerdebefugnis eihgeréumt. Allerdings soll die Staatskasse nur beschwerdeberechtigt
sein, wenn das lnsolvehzgericht bei der GeWéhrung der Stundung von unzutreffenden per-
soénlichen oder wirtschaftlichen Verhaltnissen des Schuldners ausgegangen ist.
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Zu Nummer 2

In Insolvenzverfahren erfolgen die 6ffentlichen Bekanntmachungen bisher in dem zur. Verof-
Vrfentlichung amtlicher Bekanntmachungen des Gerichts bestimmten Blatt bzw. in einer vom
Gericht bestimmten Tageszeitung. Das Veroffentlichungsblatt i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 1 InsO
wird durch Landesrecht bestimmt.

Bei Entscheidungen mit weitreichenden Wirkungen far die Verfahrensbeteiligten ist in be-
stimmten Einzelfailen die Bekanntmachung unbeschadet des § 9 InsO auszugsweise im
Bundesanzeiger zu veréffentlichen. Auf diesem Wege ist sichergestellt, dass die fir die Un-
terrichtung des Geschaftsverkehrs wesentlichen Bekanntmachungen — beispiélsweise des
Eréffnungsbeschlusses —~ einem unbegrenzten Personenkreis in einem Blatt zuganglich ge-
. macht werden. '

Die Vielzahl der Verdffentlichungen und die Kosten dafiir - insbesondere bei Bekanntma-
chungen uber die Tageszeituné — wirken sich auf die Hohe der Gerichtskosten firr diese
Verfahren in nicht unerheblichem Umfang aus. In Verbraucherinsolvenzverfahren mit regel-
magRig geringen Massen haben die Veréffentlichungskosten dazu beigétragen, dass diese
Verfahren nicht eroffnet ‘werden konnten und dem Schuldner der Weg zur Restschuldbéfrei-
ung dadurch versperrt blieb. Zur Vermeidung dieser negativen Folgen soll die Gesetzesan-

derung dazu beitragen, die Bekanntmachungskosten zu senken. -

Veréfféntlichungenlﬂber die verschiedenen Printmedien (Amtsblatter, Tageszeitungen und
Bundesanzeiger) sind arbeitéadfwendig und verursachen in jedem Fall unterschiedlich hbhe
Druckkosten. Der Gesetzentwurf schidgt deshalb vor, die Nutzung eines kostengiinstigen |
neuen Mediums fir Versffentiichungen in Insolvenzverfahren zu erméglichen.

Da die Insolvenzverfahren bundesweit elektronisch bearbeitet werden, bestehen bei den

- Insolvenzgerichten die technischen Voraussetzungen fur die'Nutzung des ,Internet®. Diese
vollig neue Art der Bekanntmachung isf im Vergleich zu 'd-eh Printmedien wesentlich kosten-
glinstiger, da sie keine Druckkosten verursacht und nur mit einém minimalen Arbeitsaufwand
verbunden ist. Das Internet bietét nicht nur eine Verfahrehsvgreinfachung, sondern fihrt
auch zu einer weltweiten Publizitét, die bei der zunéhmendén Bedeuti.lng grenziiberschrei-
tender Insolvenzverfahren vorteilhaft ist. Hinzu kommt die Maglichkeit einfacher Recherchen. .
Zur Bezeichnung dieser Veréffentlichungsform tibermnimmt der Gesetzentwurf den Begriff
,,,elrektronisch betriebenes-'lnformatiohsverbreitungssystefn“ aus § 15 des Wertpapierhandels-
gesetzes. Die Landesjustizverwaltung kann somit énordnen, ob und gegebenenfalls in wel-
chem Blatt verdffentlicht werden soll oder ob alternativ oder — etwa fir eine Ubergangszeit —

kumulativ das Internet fur Verdffentlichungen zu nutzen ist.



Derzeit ist aber eine Internetveréffentiichung noch mit den Nachteilen verbuhden, dass sie
nicht fiir Jedermann zugénglich ist und keine bundeseinheitliche Form der Bekanntmachung
biétét. Dennoch soll dieses neue und vor allem kosteng:‘Jnrstige, Medium in deh Fallen, in de-
nen eine breit angelegte Publizitat nicht erforderlich ist, von den Insolvenzgerichten genutzt
werden kénnen. Das Printmedium soll je nach Entscheidung der Landesjustizverwaltung
weiterhin zur Verfilgung stehen. Unberiihrt davon bleiben die im Gesetz zwingend vorge-
schriebenen Bekanntméchungen im Bundesanzeiger, die allerdings reduziert werden sollen.

Im Verbraucherinsolvenzverfahren sind im Vergleich zum Regelinsolvénzverfahren Unter-
schiede hinsichtlich der Publizitat feststellbar. Der Schuldner hat mit dem Ziel seiner umfas-
senden Entschuldung ein starkés Interesse daran, alle seine Gléubiger in das Verfahren ein-
zubezieheh. Die Glaubiger werden bereits bevor das eigeritliche Ihsolvengverfah_ren beginnt
vom Schuldner und vom Gericht zur Auskunft und Uberprufung ihrer Forderungen aufgefor-
dert. Gleichzeitig erhalten sie mit dem Plan beim auRergerichtlichen Einigungsversuch sowie
mit den Verzeichnissen und dem Schuldenbereinigungsplan in der ersten Phase des gericht-
lichen Verfahrens einen umfassenden Uberblick tiber die Verschuldenssituation des Schuld-
ners. Insofern sind die 'Anforderungen an die Publizitit in der Verbrauéherinsolvenz mit de-

nen in der Unternehmensinsolvenz nicht gleichzusetzen.

Zu Nummer 3

Nach der Konzeption des Gesetzentwurfs kann der Schuldner nur aufgrund eines eigenen
Insolvenzeréffnungsantrags eine Restschuldbefreiung erlangen (vgl. Artikel 1 Nr. 15). Eine
Belehr_ung Uber die Méglichkeit einer Restschuldbefreiung erst bei Verfahrenseréﬁriung, wie
sie § 30 Abs. 3 InsO vorsiéht, kame deshalb zu spat. Durch die vorgeschlagene Anderung
von § 20 InsO soll deshalb die Belehrung durch das Gericht unmittelbar nach der Priifung

der Zulassigkeit des Antrags erfolgen.

Zu Nummer 4

Die Nichtzulassung der sofortigén Beschwerde gegen Sicherungsmafnahmen im Ersff-
nungsverfahren ist in der Literatur auf zum Téil sehr heftige Kritik gestolRen. Gegen sie wur-
den auch veﬁassungsrechtliche Argumente ins _Féld gefuhrt. Vorlaufige Sich'erqngsmall- .
nahmen kénnen in der Tat nachhaltig iﬁ die Rechtsposition des Schulldners eingreifen, ihm
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| etwa vollsténdig die Verwaltungs- und Verfigungsbefugnis Uiber sein Vermégen‘entziehen.

- Dies stellt eine im Vergleich zur Rechtslage unter der Konkursordnung erhebliche Schlecht-
erstellung des Schuldners dar, wobei zudem noch zu beriicksichtigen ist, dass durch die In-
solvehzordnung die vorlaufigen Sicherungsmafinahmen im Vergleich zﬁr' Konkursordnung
noch ausgeweitet wurden. Verfahrensverzégerungen durch die Zulassung der Beschwerde
unter dem Regime der Konkursordnung wurden nicht berichfet. Sie sind auch unter der In-
solvenzordnung nicht zu befiirchten, da der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zu-

kommt.

Zu Nummer 5

In Ergénzung der in §§ 4a ff. InsO (neu) geregelten Stundungslésung wird die vorgeschlage-
ne Ergénzung in § 26 Abs. 1 Satz 2 klarstellen, dass eine Abweisung mangels Masse unter- .
bleibt, wenn das Gericht dem Schuldner eine Stundung der Verfahrenskosten bewilligt.

Zu Nummer 6

Notwendige Folgednderung zu Nummer 3.

Zu Nummer 7

' ~ Nach AuBerungen in der Literatur und nach der zum Teil sehr heftigen Kritik von P'raktikern
bildet eines der zentralen Probleme im Unternehmensinsolvenzbereich die Frage, wie auf die
- Bindesanstalt fur Arbeit iibergegangene Entgeltanspriiche der Arbeitnehmer zu bewerten
~ sind, die von einem vorlaufigen lnéolvenzverwalter mit Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis
nicht freigestellt, sondern weiter bpschéftigt werden. l.m Interesse der Sanierung erhaltens-
werter Unternehmen und im Interesse der betroffenen Arbeitnehmer ist hier eine Lésung
dringend geboten. Mit dem Inkrafttreten der lnsolvenZofdnung verloren die riicksténdigen
Anspriche der Arbeitnehmer fir die letzten sechs Monate vor Verfahrenéeréffnung ihren
Charakter als atypische Masseverbindlichkeiten (§ 59 Abs. 1 Nr. 3a KO) und auRerdem ihren
bevorrechtigten Rang nach § 61 Nr. 1a KO. Sie werden nun als gewohnliche Insolvenzforde-
rungen eingestuft. Eine Absicherung der Arbeitnehmer fur ihren ricksténdigen Lohn erfolgt
nur noch tber das Insolvenzgeld. Eine ausdriickliche RUckstufung der auf die Bundesanstalt
_Ubergegangenen Entgeltanspriiche der Arbeitnehmier wie in § 59 Abs. 2 KO schien deshalb
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in der Insolvenzordnung entbehrlich. Verbreitet war die Einschétzung, mit der Abschaffung
der Vorrechte der Arbeitnehmer durch die Insolvenzordnung werde die Vorfinanzierung von
Insolvenzgeld eher noch erleichtert. Dabei wurde jedoch nicht deutlich genug die mégliche
Konsequenz gesehen, dass ﬁach § 55 Abs. 2 Saiz 2 InsO Verbindlichkeiten aus Dauer-

' 'schuldverhéltnissen zu Masseverbindlichkeiten werden, wenn der vorlaufige Insolvenzver-

. walter mit Verwaltungs- und Verfugungsbefugnis die Gegenleistung in Anspruch_genomm_en
hat. Ist diese Vorschrift einschlégig, so werden die Lohnanspriiche der Arbeitnehmer Masse-
verbindlichkeiten, sofern der vorlaufige Insolvenzverwalter die betreffenden Arbeitnehmer
nicht freistelit. Diese Qualifikation wiirden die Anspriiche auch bei einem Ubergang auf die
Bundesanstalt fir Arbeit gemaf § 187 SGB Il behalten. Dies hétte zur Konsequenz, dass
die'Fo,rtfl'.'lhrung.des Unternehmens in einer kritischen Phase deutlich erschwert wird. Werden
die auf die Bundesanstalt tlbergegang’enen_ Entgeltanspruéhe 'éls Masseverbindlichkeiten
qualifiziert, so zehren sie einen Grofteil der Masse auf,_so dass die Verfahren haufig wegen
Masseunzulénglichkeit eingestellt werden mussten. Daruber hinaus wiirde die Bundesanstalt
mit ihren {ibergegangenen Anspriichen den Lohnanspriichen der Arbeitnehmer vorgehen,
die nicht durch das Insolvenzgeld.abgedeckt sind. Der vorlaufige Insolvenzverwalter mit
Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis gerat in ein. Dilemma, wenn er einerseits nach der
Insolvenzordnung das Unternehmen fortzufiihren hat, er arid'ere'rseits jedoch fir die Ansprii-
che nicht freigesteliter Arbeitnehmer haftet. Nur wenn die Mas’seins‘ufﬁzien_i im Zeitpunkt der
Vorfinanzierung fir den Verwalter nicht erkennbar war, scheidet eine Haftung geman
§ 61 InsO aus und hat der Verwalter lediglich gem4R § 208 InsO die Masseunzulénglichkeit
anzuzeigen. Die Altmasseverbindlichkeiten der Bundesanstalt werden dann geman
§ 209 InsO nur nachrangig bedient. Um die geschilderten nachteiligen Konsequenzen zu
vermeiden, werden derzeit von den Gerichten liberwiegend vorldufige Verwalter ohne Ver-
- waltungs- und Verfigungsbefugnis eingesetzt, bei denen § 55 Abs. 2 InsO nicht eihschl'a'gig
ist. Es wiirde jedoch ein véllig ungereimtes Ergebnis darstellen, wenn dem vorlaufigen Insol-
venzverwalter mit Verwaltungs- und Ve'rfugungsbefugnis das wichtigsté Instrumeni zur Fort-
fuhrung des Betriebes im Eréffnungsverfahren, die Vorfin_anﬁerung von 'lnsolvenzgeld, nicht
zur Verfiigung steht, wahrend ein sogenannter ,schwacher” Verwalter von dieser Moglichkeit
Gebrauch machen kénnte. Auch bei der Bundesanstalt fir Arbeit besfeht insoférh durchaus
Problembewusstsein. In den Durchfuhrung'sanweisun_gen zum Forderungseinzug ist vorge-
sehen, die Bundeéanstalt kénne voriibergehend auf eine \_/orwégbefriedigung gemalR
§ 53 InsO verzichten, um die MasseunzuléiﬁgliChkeit nach § 208 zu verhindern, wenn dieé far
die Bundesanstalt wirtschaftlich und zweckmiRig ist, z. B. um einen erheblichen Teil der Ar-
beitsplatze zu erhalten. Ein voriibergehender Forderungsverzicht ist sicher ein wichtiger
Schritt um die Fortsetzung des Geschéftsbetriebs zumindest eine gewisse Zeit zu ermdgli-
;chen. Allerdings vermag er die wesentliche Schwéache des geltenden Rechts nicht zu besei-
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'tlgen Bei einer Elnstufung der Gibergegangenen Anspriiche als Masseverbindilichkeiten be- -
steht weiter das Problem, dass diese Verbindlichkeiten geméag § 53 InsO vorweg zu befriedi-
gen sind und nicht von einern Insolvenzplan erfasst werden. Das in der Insolvenz fortge-
fithrte Unternehmen wird nicht wie im frilheren Recht von den Lohnanspriichen entlastet,

eine entsprechende Masseanreicherung wird nicht realisiert. Selbst wenn die ibergegange-

" nen Anspriiche voh der Bundesanstalt fiir eine gewisse Zeit nicht geltend gemacht werden,
misste der Verwalter, wenn diese Verbindlichkeiten nicht durch die Masse gedeckt sind,
regelmaRig doch die Masseunzulanglichkeit nach § 208 Abs. 1 Satz 2 InsO anzeigen. Sanie- ]
rungen wirden hierdurch erheblich erschwert. -

In Rechtsprechung und Literatur werden verschiedene Wege beschrltten um die geschil-
derten nachteiligen Konsequenzen zu vermeiden. So wird etwa die Auffassung vertreten,

§ 108 Abs. 2 InsO sei als lex specialis zu § 55 Abs. 2 Satz 2 InsO anzusehen. Eine andere
Auffassung will im Wege teléologischer Reduktion § 55 Abs. 2 InsO so auslegen, dass von
seinem Geltungsbereich diejenigen Géldforderungén der Arbeitnehmer ausgjenommen wer-
den, die auf die Bundesanstalt (ibergegangen sind. Da nicht a-bseh'bar ist, ob sich diese

- Auffassung letztlich durchsetzen wird und eine héchstrichterliche Klarung wohl noch einige
Zeit auf sich warten lasst, schlagt der Gesetzentwurf vor, eine § 59 Abs. 2 KO entsprechen-
de Bestimmung in einen neuen § 55 Abs. 3 InsO einzustellen. Eine faktisché Schlechterstel-
lung der Bundesanstalt ist damit nicht verbunden, da gegenwartig die Insolvenzgerichte fast -
ausschlieBlich vorlaufige Verwalter ohne VenNaltungs- und Verfugungsbefugnis bestellen, so
dass die Entgeltanspriiche der Arbeitnehmeér aus dem Erdffnungsverfahren in aller Regel nur
Insolvenzforderungen bilden. Konkret bedeutet dies, dass die vorgeschlagene Anderung sich

nicht auf die Beitrage der umlagepfliéhtigen Unternehmen auswirken wird.

Wahrend Absatz 3 Satz 1 die nach § 187 SGB Il auf die Bundesanétalt {tbergegangenen

Anspriiche herabstuft, erfasst Saiz 2 den von der Insolvenzgeldversicherung abgedeckten

Gesamtsozialversicherungsbeitrag. Die Sonderregelung ist erfordérlich, da nach §' 208

'Abs. 2 Satz 1 SGB-lll diese Anspriiche nicht auf die Bundesanstalt tbergehen, vielmehr die

Einzugsstelle weiterhin zur Einziehung des Gesamtsozialversicherungsbeitrags berechtigt
bleibt.

Zu Nummer 8

Ein wesentliches Ziel der Insolvenzordnung ist die Starkung der Glaubigerautonomie. Die
zentralen Weichenstellungen des Verfahrens, die haufig unter erheblichen Zeitdruck und in
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Unkenntnis des Verfahrensausgangs getroffen werden miissen, sollen durch diejenigen er-
folgen, deren Vermégenswerte auf dem Spiel stehen und die deshalb die Folgen von Fehl-
entscheidungen zu tragen haben. Die Einflussmdglichkeiten der Verfahrensbeteiligten sollen
si'ch deshalb nach dem Wert ihrer in das Verfahren einbezogenen Rechte bestimmen. Dies
gilt auch fur die absonderungsberechtigten Glaubiger, denen regelméRig ein Grofteil der im
Unternehmen vorgefundenen Vermégenswerté._zusteht. Sie werden in weit gréRerem Um-

" fang als unter dem alten Recht in das Verfahren mit einbezogen. Es ist deshalb konsequent,
-dass die Insolvenzordnung ihr Stimmrecht nicht nur nach einem rric'iglichen Ausfall bemisst,
sondern nach der Héhe der Forderung oder, wenn. der Schuldner dem Gl'a'ubigerfnicht per- -
sonlich haftet, nach dem Wert des Absonderungsrechts.

"So {iberzeugend dieser Ausgangspunkt etwa bei der Entscheiduﬁg der Frage ist, ob das
schuldnerische Unternehmen fortgeflihrt oder stillgelegt werden soll (vgl. § 157 InsO), so
zweifelhaff ist. die Berechtigung dieses Prinzips, wenn es um die Wahl des Insolvenzverwal-
ters geht. Der lrnsolv'enzve_rwalter soll von den Glaubigern und dem Schuldner unabhéngig
sein, um angemessen die gemeinsamen Interessen der Insolvenzgldubiger wahrnehmen zu

" kénnen. Es ist zwar sich_ef zutreffend, dasé' es keine homogenen Interessen der Glaubiger

gibt und regelméRig jeder von ihnen darauf abzielt, eine méglichst optimale Befriedigung

séiner Forderung zu erlén_gen, doch ist ihnen zumindest insofern ein gemeinsames Interesse
eigen, als sie verhindern wollen, dass einem oder einigen von ihnen rechtswidrig Sonder-
vorteile eingeraumt werden. bie Wahl des Insolvenzverwalters, die oftmals als Schickséls-
frage des Verféhrens bezeichnet wird, solite deshalb so ausgestaltet werden, dass-von vorn-
herein keine Besorgnis an seiner Unparteilichkeit aufkommt. Solche Zweifel sind jedoch laut
geworden, wenn einzelne absonderungsberéchtigte Glaubiger, die ohnehin vom Verfahrens-
ergebnis weitaus weniger betroffen sind als ungesicherte Gléubiger; ihre Stimmmacht aus-
niitzen, um einen ihnen genehmen Verwalter an die Stelle des vom Gerichts bestellten Ver-

' walters zu setzen. Dies mag oftmals durchaus berechtigte Griinde haben (langjéhrige Bran-

_chenkenntnis des Verwalters, gute Erfahrung des GroBgléubigers bei der Ruckfithrung von
Massekrediten etc.), doch kann dies auch Anlass bieten, an der Unabhangigkeit des so be-
stimmten Verwalters Zweifel zu hegen. Der Verwalter hat haufig Entscheidungen zu treffen, ‘
die nachhaltig die Rechtspbsition des GroRglaubigers berihren. Dies gilt etwa fur die Frage,
ob Sicherheiten, die diesem Glaubiger bereits in der Krise gewahrt wurden, durch den Ver-
wglter im Wege der Anfechtung angegriffen werden sollen oder ob Einzahlungen auf einem
debitorischen Konto des Schuldners von der Bank wirksam zur Zuriickfithrung dieses Debets
verwendet werden kdnnen. Selbst wen‘_n' der GroRglaubiger im Einzelfall keinen Einfluss auf
den Verwalter ausiibt, so ist dennoch nicht auszuschlieRen, dass gérade junge Verwalter,
die ihre berufliche Existenz erst aufbauen wdllen, vor einem Anfechtungsprozess gegen'dbe’r
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einem Glaubiger zuriickschrecken, der in ihrem regionalen Wirkungskreis eine dominierende
StellUng einnimmt und an zahllosen Verfahren beteiligt ist. Die Gléubigerautonomie, die '
sonst in der Insolvenzordnung durch eine Summenmehrheit zum Ausdruck kommt, soll, um
das geschilderte Konfliktpotenzial zu entschérfen, deshalb fur die Wahl eines anderen insol-
venzverwalters so modifiziert werden, dass auch ejr_!e'Kopfmehrheit erreicht werden mhss. :
Eine gewisse Parallele findet sich in § 15 Abs. 4 GesO. ) R

Zu Nummer 9

Die Stundung der Gerichtskosten allein ist nicht ausreichend, um bei Massearmut‘ein Insol--
venzverfahren durchfiihren zu kénnen. Vielmehr muss auch dafir Sorge getragen werden, .
dass ln diesem Verfahren tétige Personen, also insbesondere der vorlaufige Insolvenzver-
walter, der Insolvenzverwalter und der Treuh&nder im vereinfachten Insolvenzverfahren, ei-
nen werthaltigen Anspruch auf ihre Vergutung erhalten. In § 63 Abs. 2 InsO wird fiir diese
Personen ein Sekundéranspruch gegen die Staatskasse geschaffen, sofern das Vermogen
des Schuldners rsp. die Insolvenzmasse nicht ausreichend ist, um die Verglitungsanspriiche
- abzudecken. Insofern besteht eine gewisse Parallele zu _§ 1836a BGB; Nach Ablauf der
Stundungsfrist kann die ;Staat'_skasse die verauslagten Betrage bei' dem Schuldner geltend
machen, da in'Ahlage 1 zum Gerichtskostengesetz unter Nr. 9017 hierfUr ein neuer Ausla--

gentatbestand geschaffen wird.

Zu Nummer 10

Durch die Ergé'nzung der Verweisung in § 73 Abs. 2 wird erreicht, dass in den Féllén, in de-
nen ein Glaubigerausschuss eingesetzt wurde, die Mitglieder dieses Auséchuss_es hinsicht-

lich ihrer Vergttung ebenfalls einen Sekundaranspruch gegen die Staatskasse haben.

Zu Nummer 11

Im Zusammenhang mit Verbraucherinso|venzveﬁahren war es in letzter Zeit héufigef zZu be-
obachten, dass einige Insolvenzverwalter/Treuhénder versuchen, die vom Schuldner geleis-
tete Kaution fur die von ihm éngemietete Wohnung zur Masse zu ziehen. Die Insolvenzver-
walter stlitzen sich dabei auf § 109 Abs. 1 InsO, der ihnen das Recht einrdumt, ohne Riick-
— sicht auf die vereinbarte Vertragsdauer einen vom Schuldner eingegangenen Mietvertrag zu
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kiindigen. Regelméf&ig fordert der Insolvenzverwalter den Schuldner vor Ausspruch der Kun-
digung éuf, einen Betrag in Héhe der Kaution an ihn zu Uberweisen. Kommt der Schuldner
dieser Aufforderung nicht nach, so macht der Verwalter von seinem Kiindigungsrecht

- Gebrauch.

Eine Kiindigung des Mietverhéitnisses {iber eine vom Schuldner bewohnte Wohnuhg durch
den Konkursverwalter war auch dem friheren Recht nicht fremd. Die ganz h. M. ging dabei

- davon aus, dass die Kiindigungsschutzvorschrift des § 564b BGB nicht eingreife, da sie le-'
diglich im Verhéltnis Vermieter/Mieter Geltung beanspruche und nicht die Handlungsmég-
lichkeit des Verwalters einenge (in diesem Sinn etwa Jaeger/Henckel § 19 KO Rz. 15). Unter
dem Regime der Insolvenzordnung durfte das Problem des Kiindigungsrechts des Verwal-
ters deutlich an Schérfe gewonnen haben, da verstérkt auch natirliche Personen ein Insol-
venzverfahren beantragen, um in den Genuss einer Restschuldbefreiung zu gelangen. Diese
| Personen sind haufig weitgehend vermégenslos, so dass die Mietkaution ein fiir den Insol-
venzverwalter lohnenswertes Zugriffsobjekt darstellt. Das Verbraucherinsolvenzverfahren
wiirde jedoch sein Ziel, dem Schuldner einen wirtschaftlichen Néuanfang zu ermdglichen,
weitgehend verfehlen, wenn es mit der Gefahr einer Obdachlosigkeit des Schuldners ver-
bunden wére. Der Gesetzentwurf versucht deshalb eine Lésung zu finden, die es einerseits

" dem Insolvenzverwalter erméglicht, die Masse vor Belastungeh freizustellen, die im Sinne
einer optimalen Verwertung des Schuldnervermégens fiir die GIéleigergesamtheit keinen

" Sinn haben, andererseits den Mietvertrag mit dem Schuldner nicht beriihrt und damit die
Mietkaution vor dem Zugriff des Insolvehzverwalters bewahrt. Zwar sind in der Literatur ver-
schiedene Lésungswege erwogen worden, um das geschilderte héchteilige Ergebnis fiir den
~ Schuldner zu vermeiden, doch ist angesichts der existentiellen Bedeutung der Wohnung fr
den Schuldner die zur Zeit bestehen'de Rechtsunsi_chérheit'nicht akzeptabél. Der Gesetzent-
wurf schlagt deshalb vor, dem Verwalter das gesetzlfch fixierte Recht einzurdumen, zu erkla-
ren, dass zumindest -neu entstehende Miétzinsforderungen nicht mehr die Masse belasten.
Kann der Schuldnér dén Mietzins nicht mehr aus seinem pféndungsfre';en Vermégen auf-
bringen, so ‘s_teht dem Vermieter u. U. ein Recht zur auferordentlichen Kiindigung zu. Durch .
diese Erkldrung wird der Mietvertrag nicht beendet; sondern vom Schuldner fortgesetzt. Da-, .
mit wird auch die Mietkaution geschiitzt. Solange der Mietvertrag lauft, hat namlich der Mie-
ter lediglich einen durch das Vertragsende aufschiebend-bedingten Anspruch auf Rickzah-
lung der Kaution. Dieser Anspruch fallt zwar, weil er bereits vor Verfahrensersffnung wirksam
entstanden ist, in die Masse, kann jedoch vom Insolvenzverwalter erst nach Bedingungsein-
tritt, also nach Beendigﬁng des Mietvertrages, geltend gemacht werden. Die in Absatz 1

Satz 2 konzipierte Losung wiirde somit hinsichtlich derrschuldne'rischen Wohnung das Kun-

digungsrecht des Insolvenzverwalters vollstandig verdréngen. Um zu verhindern, dass dem
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Vermieter hierdurch Nachteile entstehen, schiagt der Gesétzentwurf vor, die Wirkung der
Erklérung erst nach Ablauf der gesetzlichen Kiindigungsfrist eintreten zu lassen. Dariiber
hinaus wird dem Vermieter wie im Falle einer. Kiindigung durch den Insolvenzverwaiter ein

Schadenersatzanspruch eingerdumt, der als Insolvenzforderung geltend zu machen ist.

Zu Nummer 12

Fur den Schuldner wiirde es eine erhebliche Harte bedeuten, wenn er nach erfolgreichem

* Durchlaufen der Wohlverhaltensperiode erfahren wiirde, eine Forderung, die u. U. seine we-

sentliche Verbindlichkeit ausmacht, wére von einer Restschuldbefreiung nicht erfasst, da ihr |

eine vorsatzlich begangene unerlaubte Handlung zugrunde liegt. Der Gesetzentwurf schiagt
deshalb vor, dass ein Glaubiger bereits bei dér Forderungsanmelduhg darauf hinzuweisen
hat, wenn er der Auffassung ist, dass der von ihm beanspruchten Forderung eine unerlaubte
Handlung des Schuldners zugrunde liegt. Der Schuldner kann dann frihzeitig einschétzen,
ob er sich einem Insolvenzverfahren mit anschlieBender Restschuldbefreiung tiberhaupt un-

terwerfen will.

Dies hat besondere Bedeutung fiir Schuidner, die den Uberblick tiber ihre wirtschaftliche
Situation vollstédndig verloren haben. Haufig wird von Schuldnerberatern berichtet, Schuldner
wiirden an sie gerichtete Mahn- und Vollstreckungsbescheide nicht mehr zur Kenntnis neh-
men und sie ungelesen weglegen. bies konnte gravierende nachteilige Auswirkungen flr sie
hében; da nach einer verbreiteten Auffassung zu § 850 f Abs. 2 ZPQ es fir die Annahme
einer unerlaubten Handluhg éusrei(:ht, wenn der Glaubiger dies in seinem Méhnbescheid als
Grund fir den behaupteten Anspruch geltend gemacht hat. Weist der Glaubiger bei der An-
meldung seiner Forderung nicht darauf‘hin', dass sie nach seiner Einschatzung auf einer un-
erlaubten Handlung beruht, so wird die Forderung von einer Restschuldbefreiung erfasst
(vgl. § 302 Nr. 1 InsO (neu)).

'Verfahrenstechnisch lasst sich ein solches ,,Privileg“r des GIéubigers wie die Behandlung ei-
nes Konkursvorrechts nach altem Recht behandeln. Unter der Korikursordnung war aner-
kannt, dass ein vom Glaubiger beanspruchtes Vorrecht unter Angabe der Tatsachen, auf die
es gestitzt wurde, mit anger_ﬁeldet werden musste, um bei der Feststeliung der Forderung
beriicksichtigt zu werden. Wie in dem sogenannten isolierten Vorrechtsstreit nach der Kon-
kursordnung soll auch bei dem Streit, ob der Forderung eine unerlaubte Handlung zugrunde

-Iiegt, alle gegen den Bestand gerichtete_n Einwendungen durch die Rechtskraftwirkung des
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Feststellungsvermerks abgeschnitten sein. Der Forigang des Insolvenzverfahrens wird. durch
einen solchen Feststellungsstreit niéht behindert, da diese Feststellung auRerhalb des Insol-
venzverfahrens zu erfolgen hat. Wiederspricht der Schuldner nicht, so wird der Vorirag des
Glaubigers, die Forderung stamme aus einer unerlaubten Handlung, in die Tabelle eingetra-
- gen, was nach § 178 Abs. 3 InsO wie ein rechiskréftiges Urteil gegeniiber dem Insolvenz-
verwalter und den Insoivehzgléubigern wirkt. Fehlt die Feststellung hinsichtlich einer vorsétz-
lich begangenen unerlaubten Handlung in der Tabelle, so kann sich der Glaubiger auf einen’
angeblichen Ausschluss seiner Forderung von der Restschuldbefreiung nicht mehr berufen
(vgl. § 302 Nr. 1 (neu)). |

Zu Nummer 13

Aus der Praxis wird von Auslegungsschwierigkeiten bei einem laufenden Einkommen des
Schuldners im Rahmen des § 196 InsO berichtet, wann die Verwertung der insolvenzmasse
beendet sei und somit die Schlussverteilung erfolgen kénne. Diese Schwierigkeiten sind
darin begriindet, dass nach § 35 InsO abweichend von der Konkursordnung auch der Neu-
erwerb zur Insolvenzmaése zahlt und somit bei einem fortlaufenden Einkommen des
Schuldnérs stets neue Masse anfallt. § 196 Abs. 1 InsO soll deshalb in dem Sinne préazisiert
werden, dass die Schlussverteilung erfolgen kann, sobald die Insolvenzmasse ohne Beriick-
sichtigung des laufenden Einkommens verwertet ist, bzw. der Schuldner den Betrag nach

'§ 314 Abs. 1 InsO bezahit hat.

Zu Nummer 14

In aller Regel wird dem Schuldner bekannt sein, ob sein Vermégen ausreicht, die Verfah-
renskosten zu decken. Deshalb sieht § 4a Abs. 1 Satz 1 InsO (neu) vor, dass ein Antrag'auf
Stundung nur gestellt werden kann, wenn ein Antrag-auf Erteilung der Restschuldbefreiung
vorliegt. Der letztgenannte Antrag soll nach § 287 Abs. 1 InsO (neu) gemeinsam mit dem
Eréffnungsantrag gestellt werden. Stellt sich die Massekostenarmut jedoch erst nach Eréff-
nung des Insolvenzverfahrens heraus, so muss, um eine Einstellung geman § 207 Abs. 1 zu
verhindern, dem Schuldner das Recht eingerdumt werden, auch. hach Eréffnung des Insol-
venzverfahrens die Stundung zu bganfragen. Allerdings ist ein solcher Antrag nur zulassig,

wenn der Schuldner rechtzeitig die Restschuldbefreiung beantragt hat.
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Heﬂig umstritten in der Verbraucherinsolvenz ist die Frage, wie zu verfahren ist, wenn ein
Glaubiger den Insolvenzersffnungsantrag-gestellt hat. Unproblematisch ist zunachst, da__ss
nach § 306 Abs. 3 InsO das Insolvenzgericht:dem Schuldner Gelegenheit zu geben hat, e-
benfalls einen Antrag zu stellen. Macht der Schuldner von dieser Méglichkeit Gebrauch, so

ist strittig, ob das auflergerichtliche Schuldenbereinigungsverfahren und/oder das Schulden-
bereinigungsplanverfahren durchzufiihren sind. Teilweise wird in der Literatur die Auffassung
vertreten, zumindest das auBergerichtliche Verfahren sei entbehrlich, da aus dem Glaubi-
geranfrag hinreichend deutlich werde, eine auBergerichtliche Einigung sei nicht zu realisie-
ren. Andere Stimmen der Literatur wollen noch weitergehen, und sehen auch das gerichtli-

che Einigungsverfahren als entbehrlich an.

Stelit dér Schuldner keinen eigenen Insdlvenzantrag, so ist fraglich, ob er aufgrund dés
Glaubigerantrags ohne Durchfiihrung eines SchUIdenbereinigungsverfahrens eine Rest-
scHuldbefréiung erlangen-kénn. Der Gesetzentwurf ist von der Uberzeugung getragen, eine
unterschiedliche Behandlung der Verbraucherinsolvenzverfahren, bei denen ein Eigenantrag
vorliegt und solchen, bei denen ein Glaubiger die Eréffnung beantragt hat, sei nicht gerecht-
fertigt. Es wiirde zu einer erheblichen Entwertung des Schuldenbereinigungsverfahrens fuh-
- ren, wenn der Schuldner durch den Insolvenzantrag eines ihm wohl gesonnenen Gléaubigers
den auBlergerichtlichen und den gerichtlichen Einigungsversuch umgeheh kénnte. Das
Schuldenbereinigungsverfahrén will zum einen eine gutliche Bereinigung der Insolvenzsitua-
tion férdern und damit letztlich auch dem Rechtsfrieden dienen, zum anderen zur Entlastung
der InsolVenzgerichte beitragenr. Haufig werden im éut&ergerichtlichen Einigungsverfahren
erstmals die Verschuldungsgeschichte des Schuldners aufgearbeitet, seine Unterlagen ge-
ordnet und ein Statué seiner Vermégenssifuation erstellt. Dies alles entlastet die Insolvenz-
'gerichte erheblich, so dass es nicht in das Beliebén des Schuldners gestellt werden darf, ob
» _ dieser Verfahrensabschnitt durchgefiihrt wird. Der Gesetzentwurf schiagt déshaib vor, eine
Restschuldbefreiung nur aufgrund eines eigenen Insolveniantrags des Schuldners zu er-
mdglichen. Der Antrag auf Restschuldbefre_ihng ist regelmaRig mit dem Eréffnungsantrag zu
vérbinden: Stelit der Schuldner die beiden Antrage nicht gemeinsam, etwa aus Unkenntnis -
tber die Méglichkeit einer Restschuldbefreiung, so hat er dies innerhalb von zwei Wochen
nachzuholen, nachdem er geméf § 20 Abs. 2 InsO iber die Restschuldbefreiung belehrt

' worden ist. Mit der vorgeschlagenen Andefung soll eine Annaherung des Regelinsolveni—
verfahrens und des Verbraucherinsolvenzverfahrens im Hinblick auf die Restschuldbefreiung
erreicht werden. Wahrend ein uberschuldeter Verbraucher nach § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO mit
dem Erdffnungsantrag auch die Restschuldbefreiung beantragen muss, haben die hatirli-
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chen Personen, die unter das Regelinsol\}enzverfahren fallen, die Méglichkeit,-den Antrag
noch im Berichtstermin zu stellen. Fir eine solche zeitliche Differenzierung besteht jedoch
kein Gberzeugender Grund. In beiden Verfahrén_ist es geboten, zligig Klarheit dariiber zu

7 erlangen, ob der Schuldner von der Méglichkeit der Restschuldbefreiung Gebrauch machen
will. Spatestens nach der im § 20 Abs. 2 InsO vorgesehenen Belehrung hat der Schuldner im

- Regelinsolvenzverfahren die Restschuldbefreil;lng zu beantragen.

Zu Nummer 16

Nach.der Konzeption der in § 4a ff. InsO (neu) entwickelten Stundungslésung soll ein Einsatz
" sffentlicher Mittel nur erfolgen, wenn der. Schuldner auch unter Heranziehung des wahrend
des Verfahrens erlangten Neuerwerbs niéht in der Lage ist, die Verfahrenskosten abzude-
cken. Mit der Ankﬂndi_gu_ng der Restschuldbefreiung wird das Ihsolvenzverfahren nach § 289
Abs. 2 Satz 2 InsO aufgehoben, so dass der Vorréng der Maésegléubiger nach § 53 InsO
nicht mehr gilt. Da das Restschuldbefreiungsverfahren jedoch eng mit dem Insolvenzverfah-
ren verknupft ist und von insolvenzrechtlichen Grundsétzen gepragt wird, ist es gerechtfer- -

~ tigt, das Vorwegbefriedigungsrecht der Masségléubiger aus §' 53 InsO hinsichtlich der ge-
stundeten Verfahrenskosten auch bei Verteilungen durch den Treuhander in der Wohlver-
haltensperiode anzuwenden. Zwar wird iber die Stundung die Falligkeit hinausgeschoben,

. gleichwohl ist die Kostenforderung der Staatskasse erfiillbar und der Treuhénder wird durch
den.vorgeschlagenen Einschub verpﬂlchtet diese Forderung auch wahrend der Stundung zu
bedienen. Allerdings ist es nicht gerechtfertlgt die lnsolvenzglaublger zusatzlich mit Kosten
zu belasten, flr die sie bisher nicht elnzustehen hatten. Dies gilt fur die Kosten, die durch die
. Beiordnung eines Rechtsanwalts entstehen. Die Beiordnung ist nicht zwingend durch die
Abwickluﬁg eines Insolvenzverfahrens veranlasst,'sondern sie ist Ausdruck einer besonde-
ren Firsorge gegeniber einem rechtsimkundigen und im Verfahren unbeholfenen Schuld-
ner. Diese Kostén kénnen deshalb nicht auf die Gléubiger abgewéizt werden.

Um die Motivation des Schuldners in der Zeit, in der er den pfandungsfreien Betrag seines
Einkommens an einen Treuhander abzutreten hat, zu stitzen, gibt § 292-Abs. 1 Satz 3 InsO
dem Schuldner einen Anspruch auf Rt‘]ckzahluﬁg eines wachsenden Teils der beim Treu-
hénder eingegangenen Betréige. Die Regelung kommt somit auch den Glaubigern zugute, da
sie den Schuldner anhalt, seinen Obliegenheifen nachzukommen. Letztlich ist es auch im
Interesse der Staatskasse wenn hierdurch eine vorzemge Beendigung des Restschuldbe-
frelungsverfahrens verhindert wird. Dies ist |nsbesondere bel Schuldnern angezeigt, die
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— wie es in den Stundungsféllen wohl regelméRig der-Fall sein wird — sich bereits seit Jahren

mit dem pfandungsfreien Teil ihres Einkommens begnﬁgen mussten oder auf &ffentliche

Unterstiitzungsleistungen angewiesen waren. Allerdings ware es ein ungereimtes Ergebnis,
_wenn'dem Schuldner wahrend der Wohiverhaltensperiode ein héherer Teil seines Einkom-
.mens als nach Erteilung der Restschuldbefreiung verbliebe. Deshalb soll durch den vorge- '

schlagenen Satz 4 sichergeétellt werden, dass der Schuldner zwar den sogenannten Motiva-

tionsrabatt erhéit, dieser jedoch nicht Giber das hinaustht, was ihm bei Ratenzahlungen
_nach § 115 ZPO verbleiben wiirde. ‘

Zu Nummer 17 .

Durch die vorgeschlagene Verweisung auf § 63 Abs. 2 soll dem Treuhénder im Restschuld-
befreiungsverfahren ein Sekundaranspruch gegen die Staatskasse eingerdumt werden, so-
fern die an ihn abgeflhrten Betrége seine Verglitung nicht decken.

Zu Nummer 18

Ist dié Mindestvergltung des Treuh&nders _durch' die eingehenden Betrage nicht gedeckt, so ~
sieht § 298 InsO die rigide Rechtsfolge einer Versagung der Restschuldbefreiuhg vor. Wur-

- den dem Schuldner die Verfahrenskosten nach § 4a InsO (neu) gestundet, so wiirde es eine
Vergeudung &ffentlicher Mittel bedeuten, wehn nach der weitgehenden Férderung eines
kosten- und arbeitsintensiven Verfahrens dessen Ziel verfehlt wiirde, nur weil die im Verhalt-
nis zu den Gesamtkosten unbedeutende Mindestvergiitung des Treuhénders nicht gédeckt
ist. Absatz 1 Satz 2 enthalt insofern jedoch Iédiglich éine Klarstellung,'da dem Treuhander
bereits nach § 293 Abs. 2 InsO (neu) ein Sekundaranspruch gegen die Staatskasse hinsicht- -

lich seiner Vergiitung eingeraumt wird.

Konnte der Schuldner zwar die in § 54 InsO genannten Kosten berichtigen, ist er aber in der

Wohlverhaltensperiode, beispielsweise weil er zwischenzeitlich seine Arbeitsstelle verloren

hat, nicht in der Lage, die Mindestvergiitung fur den Treuhénder aufzubrihgen, so eréffnet

ihm Absati 2 Satz 2 (neu) die Méglichkeit, noch in der Wohlverhaltensperiode eine Stundung

zu_beahtragen, drie'dann dem Treuh&nder einen Sekundaranspruch gegen die Staatskasse
eroffnet.



Zu Nummer 19

Ein zentrales Anliegen des Gesetzentwurfes ist es, miﬁellosen Schuldnern den Zugang zum
Verfahren zu ebneﬁ. Dies erfolgt auf zwei Wegen: Zum einen tber die den § 4a ff. InsO
(neu) zugrundeliegende Stundungslésung, zum anderen durch Gesetzesanderungen, die die
- Kosten des einzelnen Verfahrens reduzieren sollen. Ein wesentliches Einsparpoten;ial liegt
hier bei den Auslagén fur die Veréffentlichungen. § 9 Abs. 1 Satz 1 InsO (neu) Uberlésst es
deshalb den Landesjustizverwaltungen zu entscheiden, ob eine Verosffentlichung in einem
Printmedium oder Gber das Internet 7erfolgen"soll. Eine Ausnahme ist lediglich fur die Verdf-
fentlichungen vorgesehen, bei denen zwingend eine bundeseinheitliche Unterrlichtung si-
chergestellt werden muss. Dies gilt firr die Eréffnung und far die Aufhebung des Insolvenz-
verfahrens. Da eine Restschuldbefreiung schwerwiegend in die Rechte der Glaubiger ein- '
greift, ist auch insofern eine bundeseinheitliche Verdffentlichung angezeigt. Dies wird durch
§ 289 Abs. 2 Satz 3i.V.m. § 200 Abs. 2 Satz 2 InsO gewahrleistet. Die Glaublger sind somlt
unterrichtet, dass der Schuldner in die Wohlverhaltensperiode entlassen wurde Sie kénnen
sich deshalb iber den Ausgang des Restschuldbefrelungsverf_ahrens in den Bekanntma-

~ chungsmedien des jeweiligen Bundeslandes informieren. Eine bundeéweite Veréffentlichung
der Erteilung der Restschuldbefreiung ist deshalb entbehrlich.

Zu Nummer 20

Mit der Anderung von Nummer 1 soll dem Interesse des Schuldners Rechnung getragen _
werden, rﬁéglichst frihzeitig dartiber informiert zu werden, welche Forderungen nicht von
einer Restschuldbefreiung erfasst werden. Diese Anderung stellt somit éine notwendige Er-
génzung derim § 174 Abs. 2 InsO (neu) vorgesehenen Verpflichtung des Gléubigers dar,

- bereits bei der Anmeldung darauf hinzuweisen, wenn er der Auffass_uhg ist, seiner Forderung
liege eine unerlaubte Handlung zugrunde. Wird die jeweilige Forderung Uberhaupt nicht im
Insolvenzverfahren angemeldet oder wird sie ohne den Hinweis nach § 174 Abs. 2 angemel-
det, so kann der Glaubiger nach Ertellung der Restschuldbefreiung seine Forderung nicht
mehr zwangswelse gegenuber dem Schuldner durchsetzen. ’

I einzelnen Bundeslandern gibt es Stiftungen, éffentliche oder karitative Einrichtuhgen, die
den Schuldner bei der Aufbringung der Verfahrenskosten unterstiitzen. Sinn dieser Unter-
sthtzungsleistungen ist es regelméaBig, dem Schuldner-den Zugang zum Verfahren zu ebnen,
nicht jedoch die Verfahrenskosten endgiiltig zu tbernehmen. Vielmehr sind diese Einrichtun-
gen gehal,t'en,rzum Zwecke der Refinanzierung die kreditierten Verfahrenskosten gegentber
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dem Schuldner nach dessen wirtschaftlicher Erholung geltend zu machen, um diese Mittel
dann fir andere tiberschuldete Personen einsetzen zu kénnen. DLirch' diese Férdermald-
nahmen wird auch die Staétskasse entlastet, da eine Stundung der Verfahrénskosten nicht
mehr erforderlich ist. Diese Einrichtungen haben ein erhebliches Interesse daran, dass die.
von ihnen dem Schuldner vor Verfahrensersffnung gewshrten Mittel nicht von einer Rest-
schuldbefreiung nach § 302 InsO erfasst werden. In § 302 soll deshalb eine neue Nummer 3
eingestellt werden, welche die genannten Darlehen von einer Réstschuldbefreiung aus-
schlieRt. Eine solche Ausnahme muss jedoch éng konzipiert sein, um zu verhindern, dass
unseriése Geschaftemacher hier ein neues Betétigungsfeid erhalten. Es werden deshalb nur
zinslose Darlehen privilegiert, die rein zweckgebunden zur Begleichung der Verfahrenskos-

ten gewéhrt wurden,

Zu Nummer 21

Die Einbeziehung von Kleinunternehmern in das Verbraucherinsolvenzverfahren hat schwie-

rige Abgrenzungsprobleme verursacht und zu einer erheblichen Justizbelastung beigetragen.

Der fur die Abwicklung dieser Verfahren erforderliche Aufwand war jedoch haufig ohne nen-

nenswertes Ergebnis, da bei der Vielzahl der involvierten Glaubiger eine gitliche Einigung

- nahezu ausgeschlossen war. Der Gesetzentwurf will deshalb noch werbende und ehemalige

Kleinunternehmer dem Regelinsolvenzverfahren zuweisen. Eine Ausnahme soll nur fur die
ehemaligen Unternehmer vorgesehen werden, die von ihrer Verschuldungsstruktur einem

. Verbraucher g’leic:»hzusetzen sind (vgl. Aligemeine Begriindung zu 3.)

Absatz 1 Satz 1 enthalt den Grundsatz, dass alle ehemaligen oder noch aktiv Selbststandi-
gen nicht dem Verbraucher-, sondern dem Regelinsolvenzverfahren unterfalllen. Im Gegen-
satz zum geltenden Absatz 1 Satz 1 wird deshalb nicht mehr darauf abgestellt, welche Tatig-
keit aktuell ausgeibt wird. Gerade die Verwendung des Présens war fiir einen Grofteil der

. Interpretationsprobleme verantwortlich, da diese Formulierung als Begrundung diente, um

letztlich auch ehemalige GroBunternehmer dem Verbraucherinsolvenzverfahren zu zurech-
nen. Da'mit mussten Sachverhalte mit mehrstelligen Millio‘ne'nbetrégen an Verbindlichkeiten
und Hunderten von Gléubigerh einer gatlichen Einigung im Rahmen eines Schuldenbereini-
gungsverfahrens zugefihrt werden. Ein solches Unterfangen ist jedoch offensichtlich aus-

sichtslos.

Von dem Gfundsatz, dass ehemalige und noch aktive Unternehmer generell dem Regelin- '
solvenzverfahren zu zuordnen sind, wird eine Ausnahme far die Schuldner gemacht, die eine



geringfugige selbststandige wirtschaftliche Tatigkeit ausgelibt haben. Diesg ehemaligen Un-
~ ternehmer sollen dem Verbraucherinsolvenzverfahren unterfallen, wenn ihre Vermégensver-
hé-ltnis_se Gberschaubar sind und gegen sie keine Verbindlich_keiten aus Arbeitsverhaltnissen
bestehen. Nur wenn beide Vorraussetzungen erfiillt sind, &hnelt ihre Verschuldungsstruktur
der von Verbrauchern. Insofern ist eine Einbeziehung'in das Verbraucherinsolvenzverfahren
nur dann gerechtfertigt, wenn die Arbeifsverhéltnisse vollstandig abgewickelt sind und aus
ihnen keine Verbindlichkeiten des Schuldners mehr bestehen. Der Terminus ,,Verbindli_ch-
keiten aus Arbeitsverhaltnissen® ist dabei weit zu verstehen, so dass nicht nur Forderungen

- der Arbeitnehmer selbst, sondern beispielweise auch gemaR § 187 SGB Hi auf die Bundes-
anstalt fir Arbeit tibergegangene Anspriiche hierzu zdhlen. 1

Nach Absatz 2 sind die Vermdgensverhéltnisse dann iberschaubar, wenn der Schuldner -
weniger als 20 Glaubiger hat. Als zehtrales Abgrénzungskriterium des Verbraucherinsol-
venzverfahrens vom Regelinsolvenzverfahren soll somit die Zahl der Glaubiger dienen. Nach
" den Erfahrungen der Praxis sind Einig,Ungéversuche mit mehr als 20 Glaubigern in aller Re-
gel aussichislos. Haufig wird sogar berichtet, lediglich bei 5 bis 10 Glaubigern wﬂr_de'einé

' gewisse Einigungschance bestehen. Es bleibt jedoch zu hoffen, dass mit zunehmender Er- .
fahrung der Glaubiger mit def Insolvenzordnung die weitverbreitete Skepsis hinsichtlich des
Schuldenbereinigungsverfahrens weicht und auch bei einer gréReren Glaubigerzahl eine
einvernehmliche Ldsung erzielt werden kann. Unter dem geltenden Recht war heftig um-
stritten, welcher Zeitpunkt fUrrdie‘Frage mafgebend sein soll, ob der Schuldner eine gering-
fugige selbststéndige wirtschaftliche Tatigkeit austibt. Teilweise wurde auf den Eintritt der

- Insolvenz, teilweise auf den Eréffnungsantrag und von anderen wieder auf die Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens abgestelit. Um insofern Rechtssicherheit zu schaffen, schlagt der Ent-
wurf vor, den Zeitpunkt der Antragsstelfung als ma[&gebend anzusehen. Zu diesem Zeitpunkt
hat das Gericht zu entscheiden, ob ein Regelinsoivenz\/erfahren eréffnet werden kann oder
ob die besonderen Zu!éissigkeitsvoraussetzungen des Verbraddﬁerinsolvenzverfahrens zZu
beachten sind. Die vorgeschlagene Neuregelung soll die Arbeit des Insolvenzgerichts im
Vergieich zum geltenden Recht deutlich erleichtern. Wird die Erdffnung des Insolvenzverfah-
rens {iber das Vermégén einer ehemals unternehmerisch tatigen Person beantragt, so kann
das Gericht, 'wenr-1 keine weiteren Anhaltspunkté vorliegen, ohne weiteres das Regelinsol-
venzverfahren eréffnen. Liegen tatsdchliche Anhaltspunkte vor, die auf eine geringe Zahl von
Glaubigern schlieen lassen, so kann das Gericht durch Nachfrage beim Schuldner z{igig
sich dartiber Klarheit verschaffen. Selbst wenn beim einem ehemals unternehmerisch tatigen
Schuldner weniger als 20 Glaubiger anzutreffen sind, kdnnte das Gericht dennoch ein Re-
gelinsolvehzverfahren eroffnen, wenn ungeachtet der geringen Gléubigerzahl die Vermé-
gensverhéltnisse nicht Uiberschaubar éind. Dies lasst sich etwa annehmen, wenn zahlreiche
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st}eitige Forderungen in nicht unbetréchtlicher Héhe involviert sind oder komplexe Anfech-

tungssachverhalte auftreten kénnen.

Zu Numrﬁér 22

Nach dem Gesetzentwurf soll das Schuldenbereinigungsplanverféhren nicht mehr zwingend
vorgeschrieben werden, sondern nur dann stattfinden, wenn es das Gericht éls'sinnvolles 7
Instrument zu einer einvernehmlichen Schuldenbereinigung ansieht. Um dem Insolvenzge-
richt diese Entscheidung zu erleichtern, muss es in die Lage versetzt werdeh, an Hand der
ihm vorliegenden Unterlagen eine solche Prognose treffen zu kénnen. Durch die vorgeschla-
gene Ergénzung von § 305 Abs: 1 Nr. 1 InsO wird der Schuldner verpflichtet, seinem Eroff-
nungsantrag stets auch den im auBergerichtlichen Verfahren erstellten Plan beizufigen und
Kurz zu erldutern, warum dieser:ge_scheitert ist. Damit soll jedoch keinesfalls die Prifungs- '
kompetenz des Insolvenzgerichts auf den aulBergerichtlichen Plan ausgedehnt werden, viel-
mehr dient die Vorlage des Plans lediglich der Informationbeschaffung fir die ~geschild_erte

Prognoseentscheidung.

Im Interesse einer Kostenreduzierung soll statt dem gesamten Vermégensverzéichnis den
- Glaubigern nur noch eine Vermdégensibersicht zugestellt werden (vgl. § 307 Abs. 1 (neu)).
Durch die Neufassung von Absatz 1 Nr. 3 wird diese Vermégenstibersicht in die Insolvenz-

ordnung eingefihrt und ihr Inhalt kurz umrissen.

- Nach der dem Gesétzentwurf zugrunde liegenden Konzeption kann eine Restschuldbefrei-
ung nur erlangt werden, wenn der Schuldner einen eigenen Eréffnungsahtrag stellt (vgi.
Nummer 15). in diesem Fall hat er zunachst eine auBergerichtliche Einigung mit seinem
Glaubigern zu versuchen. Da ein solcher Einigungsversuch nicht in der Monatsfrist des Ab-
satzes 3 Satz 2 iu bewerkstelligen ist, wird dem Schuldner im Falle eines vorgehenden

Gléubigerantrags eine Frist von 3 Monaten eingerdumt.

Zu Nummer 23

Der Gesetzenthr.f sieht zwei MaRRnahmen vor, um den auBergerichtlichen Einigungsversuch
‘gegen Zwangsvollstreckungen einzelner Glaubiger abzusichern. Im Interesse einer méglichst -
geringen Gerichtsbelastung wird dabei der Schwerpunkt auf die Ausdehnung der Riick- _
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schiagssperre des § 88 InsO gelegt (vgl. Nummer 28).'Aber selbst die Ausdehnung der Mo-
natsfrist des § 88 InsO auf drei Monate im vereinfachten Insolvenzverfahren wiirde keinen
wirksamen Schutz bedeuten, wenn sich die auBergerichtliChen Einigungsbemﬂhungen Gber
mehrere Monate hinziehen (vgl. Aligemeine Begriindung zu 4.) Es ist deshalb geboten, eine
Qesetzliche’ Fiktion des Scheiterns des auBergerichtlichen Einigungsversuchs fiir den Fall zu
schaffen, dass die in die Ein_igungsbemtlhun'geh involvierten Glaubiger Vollstreckungsmaf- -
nahmen initiieren. Ein Glaubiger, der nach Ubersendung des Planes VolistreckungsmaR-
nahmen gegen den Schuldner ergreift, gibt hinreichend deutlich zu verstehen, dass er die
Zustimmung zu dem ihm unterbreiteten Plan verweigert. In der Bescheinigung nach § 305
Abs. 1 Nr. 1.InsO hat die geeignete Person oder Stelle auf die Zwangsvollstreckuhgsmars-

nahmen hinzuweisen. -

Bei der Ausgestaltung der Fiktion muss darauf geachtet werden, dass sie nicht zu frith greift
und damit den gesamten auBergerichtlichen Einigungsversuch entwertet. Deshalb sollen nur
* solche VollstreckungsmaRnahmen die Fiktion des Scheitern ausiésen, die eingeleitet wur-
den, nachdem bereits Giber den Plan zur auBergerichtlichen,Schuldehbereinigung beraten
wurde. Damit werden auch die besonders regelungsbedirftigen Falle ébgedeckt, in denen
der Glaubiger erst durch die 'Ubersendung des Plans oder durch Anlagen zu dem Plan von
Verm(jgehswe'rteh des Schuldners Kenntnis'erhélt, die eine Zwangévollstreckdng lohnen, auf
die der S'chuldnér jedoch zwingend flir eine Schuldenbereinigtjng ;angewiesen-ist. Solange
die geeignete Person oder Stelle den Plan noch mit dem Schuldner ausarbeitet und dieser
noch nicht den Glaubigern Gbermittelt wurde, greift die Fiktion des § 305a InsO (neu) noch

nicht ein.

Zu Nummer 24

Héuﬁg ist es bereits bei Einleitung des Schuldenbereinigungsplanverfahrens offensichtlich,
dass eine giitliche Einigung auch vor dem Insolvenzgericht nicht erreicht werden kann. Die
zwingende Durchfiihrung eines Verfahrens, dessen Scheitern bereits zu Begi'nn feststeht, ist
ein reiner Formalismus, der lediglich Zeit und Geld vergeudet. § 306 Abs. 1 Satz 3 InsO |
(neu) will deshalb in Ubereinstimmung mit iahlreichen Stimmen in der Literatur-das Schul-
denbe,reinigungsplanverfahren fakultativ ausgestalten, es also in das Erméssen des Insol-
venzrichters stellen, ob dieser Verfahrensabschnitt durchgeftihrt werden soll. Ein genereller
Verzicht auf diesen Einigungsversuch, wie er auch wiederholt gefordért wurde, wére indes-
sen zu weitgehend, da das Verfahren erhebliche Vorteile bietet. Oftmals sind ablehnende
Glaubiger bei einer Mitwirkung des Insolvenzrichters eher geneigt, ihre Position noch einmal
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zu Uberpriifen und sich einer gitlichen Einigung nicht weiter zu verschlieRen. Selbst wenn
sich einige Glaubiger véllig uneinsiéhtig zeig.;en- soliten, eréffnet § 309 InsO dem Gericht die _‘
Méglichkeit, gegebenenfalls ihre Zustimmung zu ersetzen. Zudem wird in diesem gerichtli-
chen Verfahren unterstellt, schweigende Glaubiger seien mit dem ihnen unterbreiteten Pl-an '
einverstanden (§ 307 Abs. 2 InsO). Dies alles zusammen bildet, zumindest bei bestimmten
Sachverhaliskonstellationen, ein zweckdienliches Instrument in der Hand des Richters, um
eine einvernehmliche Schuld_enbereiniguhg zu realisieren. Das Verfahren sollte deshalb im
Regelfall auch vom Insolvenzrichter durchgéﬁ]hrt werden.‘lf)as Insolvenzgericht kann jedoch
darauf verzic_:hten, wenn nach seiner Uberzquung ein Scheitern wahrscheinlich ist. Der Ge-
setzentwurf verwendet insofern den mehrfach in der Insolvenzordnung anzutreffenden Beg-

~ riff voraussichtlich®, der einheitlich in dem Sinne zu verstehen ist, dass der Eintritt eines Er-

? eignisées, hier das Scheitern des SchuIdenbereinigungsplanverfahrens,'wahrscheinlicher- |
sein muss als der Nichteintritt. Durch die genannte Formulierung sollen dem Insolvenzgericht
Proghoseentscheidungén erleichtert werden, da es lediglich eine vergleichende Einschat-
zung vorzunehmen hat. Zudem soll das Gericht bei der Bewertung der fr die Prognoseent-
schéidung relevanten Tatsaéhen freier gestellt werden, da insofern die Amtsermittiungspflicht
eingeschrankt wird (vgl. BT-Drs. 14/120 S. 14). Aflerdings sieht der Gesetzentwurf zwingend
die Anhérung des Schuldneré vor. Aus seiner Teilnahme am aufsergerichtlichen Schuldenbe-
reinigungsplan wird er haufig iber Informationen verfiigen, die fir die Einschétzung der Er-
folgsauésich'ten des gerichtlichen Einigungsversuchs von erheblicher Bedeutung sind und

sich nicht aus den vorgelegten Unterlégen erschlielen.

Nach § 307 Abs. 1 Satz 1 InsO (neu) ist den Glaubigern der Schuldenbereinigungsplan so- ‘
wie die Vermégensibersicht zuiustellen. Um die Kosten des Verfahrens insgesamt zu sen-
ken und um auf eine Erhebung eines Vorschusses nach § 68 GKG verzichten zu kénnen,
sieht Absatz 2 Saiz 2 (neu.) ent'sprechénd § 253 Abs. 5 ZPO eine Pilicht des Schuldners vor,
die zuzustellenden Unterlagen in der erforderlichen Anzahl vorzL!Iegen. Da jedoch bei An-
tragstellung noch nicht feststeht, ob das Insolvenzgericht auf die Durchfilhrung des Schul-
denbereinigungsplanverfahrens verzichten will, sollen die Abschriften tiber die zuzustellen-
den Unterlagen vom Schuldner nachgereicht werden. Aus Griinden der Verfahrensbe-
schleunigung hat der Schul'dner innerhalb von 2 Wochen tétig zu werden. Das Gericht hat
den Schuldner insofern zu informieren. Durch dieses Vorgehén wird unnétiger Kopierauf-

wand vermieden.

Nach der Konieption des Gesetzentwurfs soll im Interesse einer einvernehmlichen Schul-
denbereinigung und um die Justiz méglichst wenig zu belasten, eine Restschuldbefréiun'g 7
des_Schuldners nur méglich sein, wenn vor Erdffnung des vereinfachten Insolvenzverfahrené _
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Q_rundsétzlich ein vollstandiges Schuldenbereinigungsverfahren durchgefihrt wurde, unab-
héngig davon, ob zunéachst ein Gléubigér die Verfahrenseréffnung beantragt hat (vgl. Erldu-
- terung zu Nummer 15). Insofern stellt Absatz 3 Satz 3 (neu) klar, dass bei einem vorherge-
henden Glaubigerantrag der Schuldner zunachst innerhalb von drei Monaten (vgl. Num-
-mer 22 Buchstabe b) einen auRergerichtlichen Einigungsversuch unternehmen muss.

Zu Nummer 25

Es ist ein wesentliches Anliegen des Gesetzesentwurfs, die Kosten pro Verbraucherinsol-
venzverfahren zu reduzieren. Ein gewisses Einsparpotential wird in der Reduzierung der
-zuzustellenden Unterlagen gesehen. Nach geltendem Recht hat das lhsolvenz’gericht im
‘ SéhuIdenbereinigungsplanverfah’ren den vom Schuldner genannten Glaubigern das Vermé-
- gensverzeichnis, das Glaubigerverzeichnis, das Forderungsverzeichnis sowie den Schul-
denbereinigungsplan iuzustellen. Bei einer Vielzahl von Glaubigern entstehen hierdurch er-
hebliche Zustéll’ungsﬂ Kopier- und Begléubigungskosten. Dennoch kann auf eine férmliche
Zustellung zumindest des Schuldenbereinigungsplans nicht verzichtet werden, da sie die
Notfrist von einem Monat auslést, irinerhalb derer-die Glaubiger ihre Forderung zu priifen
- haben. Damit ist jedoch auch \iorgegeben, dass ein Verzicht auf die Ubersendung einzelner
Unterlagen nicht zur einer Einspafung von Zustellungskosten fithrt, da die Leistungsvergii-
tung der- Deutschen Post AG firr die Ausfilhrung formlicher Zustellungen (derzéit 11 DM) un-
abhangig von dem Gewicht der zuzustellenden Sendung anfallt. Eine Verringerung der zu
u.bersendenden Unterlagen erméglicht jedoch Eihsparung_en bei den Vewielféitigungen und
den Beglaubigungen. Vor diesem Hintergrund schiégt der Gesetzentwurf in § 307 Abs. 1
Satz 1 InsO vor, nur noch den Schuldenbereinigungsplan sowie die Vermégensi]be,rsicht an
die Glaubiger zuzustellen. Das Gléaubigerverzeichnis und das FordefungsVerzeichnis sind
i'ns'of'ern entbehrlich, dé der Schuldenbereinigungsplan die notwendigen Informationen ent-
halt. Durch eine Zusammenfassung des Vermogensvérzeichnisses erhalten die Glaubiger-
_ eine knappe Ubersicht tiber die Vermﬁgenésituation des Schuldners. Sollten sie fur ihre Ent-
scheidung weit_ergehende Informationen benébtigen, so kénnen sie beim Insolvenzgerichtin
die dort niedergelegten Verzeichnisse Einsicht nehmen. Eine &hnliche Regelung sah § 22
~-Abs. 3 der Vergleichsordnung vor. Im Gegensatz zu der Rechtslage unter der Vergleichsord-
nung ist jedoch im Séhuldehbereinigungsplanverfahreh allein eine Niederlegung zur Einsicht
nicht ausreichend, da im Vergleichsverfahren Unklarheiten bei den Glaubigern noch im Ver-
gleichétermin, also unmittelbar vor der Abstimmung tber den Vergleichsvorschlag, erortert
werden konnten. Im Unterschied da_zu‘wi‘rd das Verfahren tber den Schuldénb'ereinigungs-
plan schriftlich durchgefiihrt und das Ausbleiben einer Stelluhgnahme gilt geméB § 307
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- Abs. 2 InsO als Einversténdnis des Gléubigers. lhsofern istes zwingeﬁd geboten, tber die

~ Maglichkeit einer Einsichtnahme hinaus die Glaubiger durch Zustellung der genannten Un-

terlagen individuell zu informieren.

§ 307 Abs. 1 Satz 2 InsO ist anzupassen, da das Forderungsverzeichnis nicht mehr tiber-
sandt, sqndém nur noch bei Gericht zur Einsicht niedergelegt wird.

Zu NQmmer 26

_ Aulenstehende Glaubiger, deren Forderung nicht im ForderungSv_efzeichnis aufgefiihrt ist,
werden von einem Schuldenbereinigungsplan nicht erfasst und kénnen ihre Forderung wei-
terhin gegen den Schuldner Qeltend machen. Von diesem Grundsatz macht § 308 Abs. 3" -
Satz 2 InsO eine Ausnahme fur die Glaubiger, denen ein unvolistdndiges Forderungsver-
zeichnis tbersandt wi.lrde, und die es unterlassen haben, das Verzeichnis insofern zu ergan-
zen. Durch diese rigide Rechtsfolge sollen die Glaubiger zur Mitarbeit im Verfahren an-
gehalten werden. Da nach der Neuregelung in § 307 Abs.1 Satz 1 InsO kiinftig das Forde-
rungsverzeichnis nicht mehr zugestellt wird', ist insofern auf den Schuldenbereinigungsplan
ab;ustellen, der ebenfalls eine Ubersicht Giber die Glz'é'ubiger und deren Forderungen enthait.

Zu Nummer 27

Die Zustimmungsersetzung nach § 309 InsO hat firr den Schuldner erhebliche Bedeutung,

- da sie unmittelbar zur einer Schuldenbereinigung fihren kann. Insofern ist es fir den
Schuldner wichtig, dass gegebenenfalls durch ein héheres Gericht Uberprift wird, ob die
Voraussetzungen daftr vorgelegen haben. § 309 Abs. 2 Satz 3 InsO sieht deshalb die Még-
lichk_eit der sofortigen Beschwerde gegen einen die Zustimmungsersetzung ablehnenden
Beschluss vor. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens kann die Beiordnung eines Rechts-
anwaltes, etwa im Hinblick auf die Schwierigkeiten der Sach- und Rechtslage, erforderlich
sein. Nach § 4a Abs. 2 InsO (neu) ist die Beiordnung eines Anwalts jedoch nur fir den Fall
der Stundung der Verfahrenskosten vorgesehen. Eine Entscheidung tber die Stundung er- |
folgt jedoch noch nicht im 'Schuldehbereinigungsplanverfahrén, so dass § 4a Abs. 2 In-
sO (neu) in diesem Verfahrensstadium entsprechend anzuwenden ist.



Zu Nummer 28

Im Falle des Scheiterns des Verfahrens liber den Schuldenbereinigungsplan wird das ver-
einfachte InsolvenZ\ierfahre‘n nach §§ 311 ff. InsO eréffnet. Da die Frage Publizitét in diesem
Verfahren nicht den Stellenwert wie in einem Regelinsolvenzverfahren hat, soll bei der Eréff-
nung des vereinfachten Verfahrens die Versffentlichung nur auszugsweise erfolgen und auf
eine weitere und wiéderholte Verﬁffentlichung nach § 9 Abs. 2 InsO verzichtet werden.
Im Vorfeld der Eréffnung des Insolvenzverfahrens wurden dié Glaubiger bereits beim auer-
' Qerichtlichen EipigUngsvérsuch — oftmals auch mehifach - angeschrieben. Nach dem
Scheitern dieses Versuchs wurden ihnen die erforde.rlichen' Untérla_gen im Schuldenbereini-
gungsplanverfahren zugestelit. Eine 6ffentliche Bekanntmachung ist somit nur fir die Glau-
biger geboten, die in einem Schuldenbereinigungsplan bisher nicht aufgefithrt wurden. Da
jedoch davon auszugehen ist, dass der Schuldner nach bestem Wissen und Gewissen seine
Glaubiger benennen wird, um von all séinen Verbindlichkeite'n befreit zu werden, wird neben
der regelméRigen Bekanntmachung des Erdffnungsbeschiusses eine weitere und wieder-
holte Veréﬁentlichuhgen nicht fiir erforderlich gehalten. ' 7 _ '
| Auf diesem Wegé werden die gerichtlichen Auslagen gesenkt; die Bekanntmachungskosten
verringern sich zudem durch eine nur noch auszugsweise Bekanntmachung.

Der Gesetzentwurf schlagt zwei unabhéngige MaRnahmen Vor, um Stérungen des aulerge-
richtlichen Einigungsversuchs durch den Vollstreckungszugriff einzelner Glaubiger zu unter-
binden (vgl. Allgemeine Begriindung unter Nummer 4). Eine der MaRnahmen ist die Aus-
dehnung der Riickschlagssperre in Absatz 1 Satz 3 (neu) auf einen Zeitraum von 3 Monaten
vor einem Antrag nach § 305 InsO. Diese Dreimonatsfrist orientiert sich an § 131 Abs. 1 Nr.
2, 3 InsO, der fur eine inkongruente Deckung darauf abstelit, ob die inkriminierte Rechts-
handiung innerhalb des zweitén oder dritten Monats vor dem Eréffnungsantrag vorgenom-
men wurde. Eine Anpassung der Riickschlagssperre an diese Frist scheint gerechtfertigt, da
sowohl! § 88 als auch die §§ 1729 ff. InsO die Glaubigergesamtheit schiltzen und dem Grund-
satz der Gleichbehandlung bereits in der Zeit der Krise vor Verfahrenserdffnung Rechnung
tragen sollen. Gegeniiber der Anfechtung hat die erweiterte Riickschlagssperre zudem den

Vorteil, dass ein moglicherweise langwieriger Rechtsstreit vermieden wird.

Zu Nummer 29

Aus der Praxis wurde wiederholt berichtet, vereinfachte Insolvenzverfahren hatten wegen
Masseunzulanglichkeit nach § 211 InsO eingestellt werden missen, obwohl handfeste An-
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héltspunkte vorlagen, dass erhebliche Vermégen’swérte im Vorfeld der Insolvenz in anfecht-

barer Weise verschoben wurden. Auch in der Literatur wird gei'ugt, die Auslibung des An-
fechtungsrechts durch die Gléubige'r gemal § 313 Abé. 2 InsO wilrde zu einem weitgehen-
den Funktionsverlust der Anféchtung im veréinfachten Insolvenzverfahren fithren. Diese Kri-
tik wiegt um so schwerwiegender, als der Gesetzgeber der Insolvenzordnung das Anfech-
tungsrecht schlagkréftiger ausgestalten wollte, als es unter der Konkursordnung war (vgl.
BT-Drs. 12/2443 S. 82). Mit der Verlagerung der Anfechtun'gskompetenz auf die Glaubiger
solite eine Véreinfachun_g des Verfahrens und eine kostenglnstige Abwicklung erméglicht
werden (vgl. BT-Drs. 12/7302 S. 193). Die Regelung wurde von der Uberzeugung getragen,
die Glaubiger seien motiviert und in der Lage, selbst die Anfechtung durchzufiihren. Diese
Erwartung hat sich in der Praxis nicht bestatigt. Im Gegenteil werden gewichtige Zweifel ge-
auflert, ob es fur einen Glaubiger lohnenswert ist, die erheblichen Miihen eines Anfech-
tungsbrozesses auf sich zu nehmen, mit der Aussicht, eine unter Umstanden nur marginalen
Erhéhung seiner lnsblvenzquote zu erzielen. Wird der Glaubiger nicht von der Gléubigerver-
sammiung mit der Anfechtung beauftragt, so muss er unter'Umsténden sogar die Kosten fur
das Verfahren selbst tragen. Zumindest aber erhélt er keine Kompensation fiir den erhebli-
chen Zeit- und Arbeitsauﬁménd, der mit dieser Rechtsverfolgung-verbunden ist. Dies alles
“bewirkt b_efi den Glaubigern einen gewiésen Attentismus und die Hoffnung; ein anderer Glau-
biger Werde die Mihe der Anfechtung auf sich nehmen. Eine effektive Durchsetzung der
Anfechtung scheitert jedoch nicht nur an dem mangelnden:Anreiz firr die Glaubiger, sondern

" es bestehen auch erhebliche praktische Schwierigkeiten, wie etwa das fehlende Informati-

onsrecht des einzelnen Glaubigers gegeniiber den Schuldnern. Weitere Schwierigkeiten er-
geben sich aus dem Auseinanderfallen der Prozessfuhrungsbefugnis und der materiellen

Verfugungsbefugnis tiber das Recht.

Zumindest ein Teil dieser Schwierigkeiten kann iberwunden Werden, wenn die Glaubiger
sich dahingehend verstandigen, den Treuhdndler mit der Durchsetzung der Anfechtuhg zZu
beauftragen. Im Grunde wird damit die Rechtslage unter dem Regelinsolvenzverfahren wie-
der hergestelit, da die Person nunmehr zusténdig ist, der nach § 80 InsO auch die Verwal-
tungs- und Verfligungsbefugnis iber die zur Insolvenzmasse gehérenden Gégensténde Zu-
steht. Die zusétzliche Tatigkeit des Treuhanders wird sich bei der Bemessung seiner Vergi-
tung nach § 13 InsVV niederschlagen. Diesen masseschmalernden Umstand kénnen die
Glaublger bei lhrer Entscheidung jedoch beriicksichtigen und gegen die Chance einer erfolg-
reichen Durchsetzung des Anfechtungsanspruchs abwagen |

Ein weites Anliegen der Praxis betrifft Verbraucherinsolvenzverfahren, in denen der Schuld-
ner tiber immobilien verfigt, die zwar mit Grundpfandrechten belastet sind, bei deren Ver-



- 72 -

- wertung aber ein Erldsiiberschuss erwartet werden kann. Hat der gesicherfe'Gléubig_er an
der Ve'n/ver;cung kein Interesse, so wird, da eine Verwertungsbefugnis des Treuhénders nicht
gegeben ist, eine Verwertung an dem klaren Wortlaut von Absatz 3 generell scheitern, so
dass der Uberschuss nicht zur Masse gezogen werden kann. In der Literatur gibt es zwar
Versuche, an dem Wortlauf von Absatz 3 vorbei dennoch zu einer Verwertungsmoglichkeit
durch den Treuhander zu gelangen, doch hait der Gesetzentwurf im Interesse der Rechtssi-
cherheit eine ausdriickliche Reg'elung-ﬁ]r erforderlich. Durch die in dem neuen Absatz 5
Seite 3 angeordnete entéprechende Anwendung von § 173 Abs. 2 ln:sO erhalt das Gericht
die B_efugnié, auf Antrag des Treuhénders eine Frist fur die Verwertung durch den gesicher-
ten Glaubiger zu bestimmen. Von seiner- unmittelbaren Anwendung erfasst § 173 Abs. 2 In- '
sO zwar nur die Verwertung beweglicher Sachen, doch diirfte es bei einer entsprechenden
Ahwendung im Rahmen von Absatz 3 regelmaRig um die Fristsetzung bei einer Immobilien-

verwertung gehen.
Zu. Artikel 2 (Anderung der JuStizbeitreibungsordnung)

Die Justizbeitreibungsordnung muss erganzt werden, um den zustandigen Justizbehérden
des Bundes bei Falligkeit die Beitreibung der gestundeten Kosten zu ermdglichen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)
Zu Nummer 1a (§ 68 GKG)

Zwar.wird eine Stundung der Verfahrenskosten nur gewahrt, wenn der Schuldner einen ei- -
genen Eréffnungséntrag gestellt hat, so dass eine Haftung des ebenfalls einen Eréffnungs-
antrag stellenden Gléubigers regelmafig ausscheidet, gleichwohl hélt der Entwurf eine Klar-
stellung hinsichtlich der Kosten fur den vorlaufigen Insolvenzverwalter fur erforderlich.

Zu Nummer 1b (§ 68 GKG)
: Nac’:h § 68 Abs. 3 GKG kann bei Handlungen, die von Amts wegen vorgenommen werden,

ein Vorschuss zur Deckung der Auslagen erhoben werden. Diese Regelung soll in einem
Verfahren (iber den Schuldenbereinigungsplan keine Anwendung mehr finden, um das Ver-
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fahren zu beschleunigen. Von dieser Vorschrift betroffen sind in der Regel nur die Zustel-
lungsauslagen. Schreibauslagen fallén in der Regel nicht an, weil der Schuldner verpflichtet
werden soll, die fir die Zustellung d_eé Schuldenbereinigungsplans erforderliche Zahl von
Abschriften beizufligen. ' '

Zu Nummer 2 (Anlage 1 zum GKG)

Zu Buchstaben a und b (Nummern 4301 bis 4303)
Fir das Verfahren Giber die Beschwerde gegen die Enfscheidung tiber den Antrag auf Ver-
ségu’ng der Restschuldbefreiung sieht das geltende Recht keinen besonderen Gebiihrentat-
bestand vor. Somit ist die geltende Nummer 4301 als Auffangvoréchrift anwendbar. Nach
dieser Vorschrift wird eine Wertgebiihr mit einem Gebiihrensatz von 1,0 erhoben, soweit die

" Beschwerde verworfen oder zuriickgewiesen wird. In dem dem Beschwerdeverfahren vo-
rausgehenden Verfahren wird eine ’FestgebUhr von 60 DM erhoben (Nummer 4150 KV .
GKG). Deshalb soll mit der neuen Nummer 4301 KV GKG auch fiirr das Beschwerdeverfah-
ren eine Festgebihr bestimmt werden. Fir die Hohe ist das Doppeite des sonst flir die Be-
schwerde geltenden Betrages vorgeschlagen worden, weil die Beschwerde nicht billiger sein
sollte, als das zhgrunde liegende Verfahren. Die Gebiihr soll auch unabhéngig vom Ausgang
des-Verfahrens erhoben werden, weil es sich um ein Parteiverfahfen handeilt.

§ 4d InsO (neu) sieht die sofortige Beschwerde des Schuldners gegen die Entscheidung -
ber die Ablehnung oder Gber die Aufhebung der Stundung sowie gegen die Ablehnung der
Beiordnung eines Rechtsanwalts vor. Firr diese Beschwerde wird mit Nummer 4302 KV GKG
eine Gebuhrenregelung vergleichbar der Gebiihr Nummer 1952 KV GKG bei der Prozess- -

Pl

kostenhilfe vorgeschlagen.

Die bisherige Nummer 4301 soll zur Nummer 4303 aufriicken.

Zu Buchstabe ¢ (Nummer 9017 KV GKG)

Diese neue Gebuhrenvorschrift korres'pdndiert mit Artik'el 1 Nr. 9. Danach ist in einem neuen
§ 63 Abs. 2 InsO fiir den Fall der Stundung vorgesehen, dass der Insolvenzverwalter seinen
Vergitungsanspruch gegen die Staatskas_se geltend machen kann. Diese. Vorschrift gilt fur

-den vorlaufigen Insolvenzverwalter, die Mitglieder des Gléubigerauséchusses und die Treu~
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hander entsprechend (§ 21 Abs. 2 Nr. 1 sowie § 73 Abs. 2, § 293 Abs. 2 insOi. F. d. Ent-
wurfs). Der neue Auslagentatbestand bildet die Anspruchsgrundlage firr die Erhebung dieser
AufWendungen als Auslagen des gerichtlichen Verfahrens..Die Vorschrift kommt insbesonde-
" re’dann zum Tragen, wenn die Bewilligung der Stundung aufgehoben wird oder wenn die

Stundung endet.

Zu Artikel 4 (Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir R'echtsanwﬁlte)

Zu Nummer 1 (§ 121 BRAGO)

Mit der Anderuﬁg soll auch der im Rahmen der Stundung nach dem heuén § 4a Abs. 2 InsO
(Artikel 1 Nr. 1) beigeordnete Rechtsanwalt einen Vergutungsanspruch gegen die Staatskas-

se erhalten..

Zu Nummer 2 (§ 124 BRAGO)

Die Vorschrift iber die Zahlung der weiteren Vergiitung (Differenz zwischen dem Gebijhrén—
anspruch des beigeordneten Rechtsanwalts und des gewshiten Rechtsanwalts) soll auf den
nach § 4a Abs. 2 InsO (neu) beigeordneten Rechtsanwalt ausgedehnt werden.

Zu Nummer 3 (§ 132 BRAGO)

‘Die Héhe der Vergitung fur die nach auen gerichtete Tatigkeit des Rechtsanwalts zur Her-
beifithrung einer auflergerichtlichen _Einigung:mit den Gléubigern! Uiber die Schuldenbereini-
gung auf der Grundlage eines Plans hat sich insbesondere, wenn der Schuldner eine Viel-
zahl von Glaubigern hat, als unzureichend erwiesen. Der Betrag soll daher auf 440 DM ver-
doppelt werden. Dariiber hinaus ist vorgesehen, dass sich dieser Betrag béi mehr als 5, 10
und 15 Glaubigern um jeweils 220 DM erhéht auf maximal 1.100 DM erhoht. Dagegen soll
die Vergleichsgebiihr abweichend vom geltenden--Recht gegenitber der sonst im Rahmen
der Beratungshilfe zu zahlenden Gebuhr nicht mehr verddppelt werden, weil ein Vergleichs-
absc;hluss von dem Einsatz des Rechtsanwalts in diesen Fallen nur bedingt abhangt. Eine
héhere Vergleichsgebuhf ist daher als zusétzlicher Anreiz entbehrlich.
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Zu Artikel 5 (Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung)

Im Interesse rechtsuchender Birger mit geringerem Einkommen schrankt § 48 BRAO die
Vertragsfreiheit des Rechtsanwalts ein und verpflichtet ihn, in bestimmten Fallen die Pro--
zessvertretung zu iibernehmen. Eine solche Verpflichtung zur Ubernahme sollte auch bei der

Beiordnung im Insolvenzverfahren bestehen.

Zu Artikel 6 (Anderung kostenrechtlicher Vorschriften zum 1. Januar 2002)

Die neu in das Gerichtskostengesetz und in die Bundesg_ébi]hrenordnung fiir Rechtsanwilte
aufgenommenen Betrage sollen entsp'recrhe_nd des Eniwurfes eines Gesetzes zur Umstel-
lung des Kostenrechts auf Euro — KostREuroUG — zum 1. Januar 2002 gegléttet auf Euro

umgestellt werden.

. Zu Artikel 7 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Der vorgeschlagene § 765a Abs. 4 ZPO (neu) soll den auRergerichtlichen Einigun_géVérs_uch
gegen Vollstreckungsmat&nahm'en einzelner Glaubiger absichern. RegelmaRig wird dieses
Ziel bereits Uber die erweiterte Ruckéchlagssperre verbunden mit der Fiktion des Scheiterns
des auBergerichtlichen Einigungsversuchs erreicht werden (vgl. Artikel 1 Nr. 23, 28). In Ein-
zelfallen kann dieser Schutz aber nicht ausreichend sein, etwa wenn die Dreimonatsfrist -
berschritten wird oder die Zwangsvollstreckungsmanahme nichf nur zu einer Sicherheit des
Glaubigers, sondern bereits zu dessen Befriedigung gefuhrt hat. Denn abweichend vbn

§ 87 der Vergleichsordnung werden nach § 88 InsO nur die durch Zwangsvolistreckung er-
langten Sicherheiten unwirksam, nicht jedoch ist das zur Befriedigung ‘Erlangte herauszuge-

ben.

Die Vdraussetzungen des § 'f65a ZPO missen an die bes&nderen Bedurfnisse des Schul-
denbereinigungsverfahréns angepasst werden. Die hohen Anforderungen, die § 765a ZPO
aufstellt (Existenzverlust des Schuldners; besondere Harte, die mit den guten Sitten nicht
vereinbar ist) miissen im Interesse des Schuldenbereinigungsverfahrené reduziert werden.

Um den Gerichten eine ziigige Entscheidung zu erméglic_:hen, soll es ausreichen, wenn von
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der geeigneten Person oder Steile bescheinigt wird, dass vorh Schuldner zur Zeit eine giitli-
che Einigung mit seinen Gidubigern auf der Grundiage eines Planes angestrebt wird. Bei den

E genannten geringen Anforderungen, die an den Volistreckungsschutz gestellt werden, kann

' jedoch nur eine einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung fir eine gesetzlich fixierte
Frist in Frage kommen. Eine solche befﬁétete Einstellung hat jedoch zu unterbleiben, wenn
bei Abwagung der Interessen des Glaubigers mit denen des ScHuldners die des Ersteren
eindeutig iberwiegen. Werden vom Glaubiger insofern keine Tatsachen vorgetragen, kann
das Vollstreckungsgericht die MaBnahme fir eine bestimmte Zeit, héchstens jedoch drei

' Monate, einstelien. Der VoIIstrecku-ngsschu'tz des Absatzes 4 (neu) darfjédoch vom Schuld

ner nicht dazu missbraucht werden, quasi auf Vorrat hinsichtlich aller ihm zugestellter Voll-

streckungstitel einen Vollstreckungsschutzantrag zu stellen. Diese Gefahr kénnte bestehen,
wenn man den Antrag nach § 765a ZPO bereits dann zulasst, wenn die Zwangsvoilstre-
ckung droht. Dies wird teilweise bereits dann angenommen, sobald der Vollstreckungstitel
dem Schuldner zugestellt ist. Um die Gerichte mit diesen Verfahren so wenig als mogllch zu
belasten ist ein Antrag nach § 765a Abs. 4 ZPO (neu) erst zuldssig, wenn die Zwangsvoll-
streckung bereits begonnen hat also mit der ersten Vollstreckungshandlung (etwa Pfandung

oder Wegnahme)

Um Wedungswiderépr‘i]che mit § 30d Abs. 4 und § 153b ZVG zu vermeiden, bestimmt Satz
2, dass bei Zwangsvollstreckungen in das Unbewegliche Vermédgen die einstweilige Einstel-
lung. nur bei einer Zwangsversteigerung und nicht auch bei einer Zwangsverwaltung méglich

ist.

Zu Artikel 8 (Anderung der Grundbuchordnung)

Die Zahl der noch im Grundbuch eingetragenen Entschuldungsvermerke dirfte dullerst ge-
ring sein, so dass das Entschuldungsgesetz und die Léschungsverordnung entbehrlich ge-
worden sind und aufgehoben werden kénnen (vgl. Artikel 9). ' '

" Im Bereich der alten Bundeslander sind die auf der Grundlage des Gesetzes zur Regelung
der landwirtschaftiichen Schuldverhaltnisse vom 1. Juni 1933 (RGBL. | S.'231.) eingetragenen
Entéchuldungsvermefke aufgrund der Verordnung tber die Lﬁséhung von Entschuldungs-
vermerken vom 31. Januar 1962 (BGBI. | S. 67) zwischenzeitlich zum gréften Teil geloscht
worden. Da es jedoch nicht v6|lig ausgeschlossén ist, dass noch vereinzelt Entschuldungs-
vermerke in den Grundbiichern eingetragen sind, wird eine Rechtsgrundlage fir eine gebuh-

renfreie Loschung von Amts wegen geschaffen werden.
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In dem Gebiet der neuen Bundgslénder hatte die DDR eine Verordnu_ng zur Aufhebung von
Rechtsbeschrénkungen aus der landwirtschaftlichen Entschuldung vom 12. Méarz 1959

(GBI I Nr. 16 S. 175) erlaésen. Sie betraf die Beseitigung besonderer Forderungs-, Siche-
rungs- und Gestaltungsrechte, die in Durchfiihrung des Schuldenregelungsgesetzes erlas-
sen worden waren. Nach § 1 dieser Verordﬁung waren EntschuIdung’se_rﬁffnungsvérmerke,
Entschuldungsvermerke sowie Erméchtigungen zum Abschluss eines Zwangsvergleichs von
Amts wegen zu I6schen. Die nach § 93 Schuldenregelungsgesetz bestehenden Sicherungs-
hypotheken erloschen mit der Lﬁéchung der Vermerke. Die Anordnung der amtsfahigen L6-
schung zeigt, dass fiir die Regierung der ehemaligen DDR die Entschuldungsvermerke of-
fensichtlich unrichtig waren. Noch etwa bestehendeiEntschuldungSvermerke in den Grund-
buchern der neuen Bundesléander, die auf der Grundlage des Schuldenregelungsgesetzes
vom 1. Juni 1933 eingetragen worden sind, wéren daher als gegenstandslos anzusehen und

kénnten jederzeit geléscht werden.

Fur die dartiber hinaus in diesen Grundbiichern eingetragenen Vermerke tiber die Entschul-
dung der Klein- und Mittelbauern beim Eihtn_‘itt in Iéndwidschaftliché Produktionsgenossen-
schaften aufgrund des Gesetzes vom 17. Februar 1954 (GBI. Nr. 23 S. 224) sieht § 105
Abs. 1 Satz 2 Buchstabe a der Grundbuchverftlgung ein vereinfacht_es'Verfahrén zur Erlan-
~gung einer Léschuhgsbewilliguhg zur Léschung dieser Vermerke im Grundbuch vor.

Zu Artikel 9 (I'-'\ndérung der Abgabenbtdnung)

§ 258 AO erdffnet wie § 765a ZPO die Méglichkeit, MaRnahmen der _Zwangjsvollstreckung

- einstweilen einzustellen, wenn die Volistreckung unbillig ist. Eine solche Unbilligkeit wird re-
gelméRig nur dann angenommen, wenn dem Steuerpflichtigen durch die Vollstreckung'ein
unangemessener'Nac‘hteiI droht. Um diese VoraussetzUhgen—an die Bedurinisse des Schul-
denbereinigungsverfahrens anzupassen und um eine Besserstellung der Stéuerverwaltung
im Verhltnis zu anderen Gléubigérn zu vermeiden, sieht der Entwurf eine entsprechende
Anwendung von § 765a Abs. 4 ZPO (neu) vor. Die Volistreckungsstelle hat somit regelmaRig
Zwangsvollstreckungsmafinahmen auf Antrag des Schuldners fur bis zu drei Monate einzu-
stellen, wenn der Schuldner nachwéist, dass ein ernsthafter aulergerichtlicher Einigungs-
versuch geraéle unternommen wird. Bei der Abwagung, ob iberwiegend Belange des Glau-
bigers einer Einstellung entgegeh's_tehen, kann die Vollstreckungsstelle die s-pezifi'sé:hen Be-
lange der Steuerverwaltung berticksichtigen, so dass in Einzelfallen von dem Beschluss
nach § 765a Abs. 4 ZPO (Entwurf) abweichende Entscheidungen denkbar sind.
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Zu Artikel 10 (Aufhebung von Gesetzen)

Aufhebuné entbehrlich gewordener Gesetze (vgl. Begriindung zu Artikel 8)

Zu Artikel 11 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur lnsolvenzordnung)

Unabh&ngig von der Antragstellung sollen alle Verfahren, die erst nach In-Kraft-Treten die-
ses Gesetzes eroffnet Werden, nach dem neuen Recht abgewickelt werden. Die Schuldner in
diesen Verfahren k6nnen somit insbesondere von einer Stunduhg der Verfahrenskosten pro-
fitieren. Nach der Neufassung von § 304 InsO'durch Artikel 1 Nr. 21 werden kiinftig Sach-
verhalte dem Regelinsolvenzverfahren unterfallen, die nach bisherigem Recht dem Verbrau-
cherinsolvenzverféhren zugerechnet werden. Artikel 103a EGInsO (neu) erméglicht insofern
einen ungestorten Ablauf dieser nach dem neunten Teil der lnsolVenzordnung begonnenen
Verfahren, darbereits eréi‘fnete Vérfahren nachr der bisherigen Fassung von § 304 InsO zu
behandeln sind. Wurde jedoch lediglich das éuBergerichtliche Schuldenbereinigungsverfah- -
_ren abgewickelt, so ist bei unternehmerisch tatigen Personen, sofern nicht die Vorausset- )
© zungen des § 304 Abs. 1 Satz 2 InsO (neu) vorliegen, ein Regelinsolvenzverfahren zu erdff-

nen.
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16.02.01

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Insolvenzordnung und an-
derer Gesetze '

Der Bundesrat hat in seiner 759. Sitzung am 16. Februar 2001 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemifl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nebmen: ' ' : ’

1. Zu dem Gesetzentwurf allgemein

Die geplante Stundung der Verfahrenskosten im Insolvenzverfahren fiir
mittellose Personen wiirde die Haushalte der Linder in erheblichem Maf3e
belasten. Wenngleich sich die zu erwartenden Kosten derzeit nicht exakt
' beziffern lassen, ist von einer Mehrbelastung der Linderhaushalte von
mindestens 75 Mio. DM auszugehen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung daher, ihren Gesetzentwurf mit dem
Ziel zu iiberarbeiten, die Kostenbelastung fiir die Haushalte der Lénder so weit
als moglich zu reduzieren. '

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagzgessiiachaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Te'zion: 0228/3820840, Telsfax: 0228/3820344
ISSM 0720-2346
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2. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 9 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 - neu - InsO)

Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
'2. §9 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Die offentliche Bekanntmachung erfolgt durch Veroffentlichung in
dem fir insolvenzrechiliche Bekanntmachungen von den
Landesjustizverwaltungen bestimmten Bekanntmachungsorgan die .
Veroffentlichung kann auszugsweise geschehen." )

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

"Ein Bekanntmachungsorgan im Sinne von Satz 1 ist auch ein
elektronisch betriebenes Informationsverbreitungssystem." '

Begriindung:

Aus Griinden der Einheitlichkeit und Ubersichtlichkeit ist sicherzustellen,
dass eine Veroffentlichung insolvenzrechtlicher Daten durch die~
Insolvenzgerichte einheitlich und zwingend im Internet zu erfolgen hat,
soweit dies durch die Landesjustizverwaltungen bestimmt wird. Das
diesbeziigliche Bestimmungsrecht der Landesjustizverwaltungen geht aus
§ 9 Abs. 1 Satz 1 InsO-E nicht hinreichend hervor. Seine Erwihnung allein
in der Gesetzesbegriindung geniigt nicht, um etwaige Zweifel bei der
Anwendung des Gesetzes in der insolvenzrechtlichen Praxis hinreichend
auszuraumen.

3. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 21 Abs. 1 Satz 2 InsO)

In Artikel 1 Nr. 4 fithrt der Gesetzentwurf ein Beschwerderecht gegen
vorlaufige Sicherungsmafinahmen im Eroffnungsverfahren fiir den Schuldner
ein mit der Begriindung, die Sicherungsmafinahmen kénnten nachhaltig in die
Rechtsposition des Schuldners eingreifen, weshalb gegen die Nichtzulassung
der Beschwerde verfassungsrechtliche Bedenken erhoben worden seien.

Diese Argumente gelten nach Auffassung des Bundesrates ebenso, wenn auch
in einem etwas geringeren MaB, fiir Gliaubiger, die absonderungsberechtigt sind. -
Denn diese konnen durch vorldufige Anordhungen an der Vefwertung ihrer
Sicherheiten, der Einziehung von Zessionen oder der Verwertung
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sicherheitsiibereigneter Sachen gehindert werden. Der Bundesrat bittet daher,
im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie ein entsprechender
Rechtsschutz der Gliubiger gewihrleistet werden kann.

4. Zu Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a (§ 292 Abs. 1 Satz 2 InsO)

In Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a § 292 Abs. 1 Satz 2 sind die Worter "abziiglich
der Kosten fiir die Beiordnung eines Rechtsanwalts" zu streichen.

Begriindung:

Der Regierungsentwurf sieht im Unterschied zum Diskussionsentwurf vor,
dass die durch die Abtretung des Schuldners erlangten Betriige an die Insol-
venzgliubiger zu verteilen sind, sofern die nach § 4a gestundeten Verfahrens-
kosten abziiglich der Kosten fiir die Beiordnung eines Rechtsanwaltes berich-
tigt sind. Damit findet in der Restschuldbefreiungsphase eine vorrangige Be-
friedigung der von der Landeskasse gestundeten Rechtsanwaltskosten nicht
statt. Betroffen sind - unter Zugrundelegung der Angaben der Entwurfsbe-
griindung - Kosten in Héhe von insgesamt 6,2 Mio. DM jahrlich. Nach dem
Entwurf werden diese Kosten wahrend der Restschuldbefreiungsphase allen-
falls entsprechend der allgemeinen Insolvenzquoté und damit in minimaler
Hohe an die Linderhaushalte zuriickflieBen. Dies fiihri zu einer weiteren, er-
heblichen und fiir die Lander nicht tragbaren Belastung der Justizhaushalte.
Bereits die Umsetzung des Stundungsmodells als solche hat betrichtliche
Mehrausgaben fiir die Lander zur Folge. Die insofern angegebene Gesamtbe-
lastung der Justizhaushalte mit 51 Mio. DM diirfte schon wegen der zu hoch
angesetzten Riickfliisse von 50 % iiberschritten werden. Eine weitere Belastung
durch die Herausnahme der gestundeten Rechtsanwaltskosten aus der vorran-
gigen Befriedigung wihrend der Restschuldbefreiungsphase kann nicht akzep-
-tiert werden. : '

5. Zu Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe b (§ 292 Abs. 1 Satz 4 InsO) _
In Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe b § 292 Abs. 1 ist Satz 4 wie folgt zu fassen:

"Gelder werden an den Schuldner nur abgefiihrt, sofern die nach § 4a gestun-
. deten Verfahrenskosten berichtigt sind." '

Begriindung:

Der Entwurf sieht vor, dass die gestundeten Verfahrenskosten aus dem Schuld-
nereinkommen im fiinfien bis siebten Jahr der Wohlverhaltensperiode nur in-
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soweit an die Landeskasse zuriickzufiihren sind; als das Einkommen des
Schuldners den sich nach § 115 Abs. 1 ZPO errechnenden Betrag iibersteigt.
Dies fiihrt zu einer erheblichen, nicht vertretbaren Schlechterstellung der Lan-
deskassen im Verhiltnis zu einer Regelung, die eine Riickfithrung der gestun-
deten Verfahrenskosten an den Pfandungsfreigrenzen der §§ 850 ff. ZPO orien-
tiert. Aus diesem Grund hat die Bund-Linder-Arbeitsgruppe "Insolvenzrecht"”
in ihrem Bericht eine Klarstellung empfohlen, dass der nach Ablauf von vier
Jahren beginnende, erhéhte Selbstbehalt i.S.v. § 292 Abs. 1 Satz 3 InsO nicht
im Hinblick auf die gestundeten Verfahrenskosten gilt. Uber den Umweg der
im Verhiltnis zu §§ 850 ff. ZPO erhGhten Betrige gemifl § 115 Abs. 1 ZPO
sieht-der Entwurf demgegeniiber im Ergebnis nach wie vor einen erhéhten
Selbstbehalt vor. Zwischen den beiden Modellen errechnen sich erhebliche
Differenzbetrige, die im Falle der Anwendung der Pfindungsfreigrenzen
gemifl §§ 850 ff. ZPO zur - in der Regel volistindigen - Begleichung der
-Verfahrenskosten verwendet werden konnen.

Zu beriicksichtigen ist ferner, dass in Anbetracht der dreijdhrigen- Wirksamkeit
von Lohnabtretungen gemiB § 114 Abs. 1 InsO gerade der hier betroffene Zeit-
raum der Wohlverhaltensperiode (fiinftes bis siebtes Jahr) die maBgebliche
Phase darstellt, innerhalb derer aus dem Einkommen erwerbstitiger Schuldner
Betrige zur Begleichung der Verfahrenskosten an die Landeskasse zuriickge-
fithrt werden konnen. Wird dies durch die Einfithrung eines an § 115 Abs. 1
ZPO orientierten Grenzbetrages verhindert, so wird sich die Riickfiihrung der
gestundeten Verfahrenskosten in vielen Fillen bis weit in die Zeit nach Ertei-
lung der Restschuldbefreiung hinziehen. Letzteres dient weder dem Interesse
der betroffenen Schuldner noch der die Verfahrenskosten stundenden Justiz-
haushalte. . ' ' :
Schlieflich wird durch die Orientierung an § 115 Abs. 1 ZPO die Titigkeit des
Treuhdnders deutlich erschwert. Er muss nunmehr mit zwei Berechnungssys-
temen arbeiten: Zur Berechnung der an die Glaubiger abzufiihrenden Betrige
hat er (als Grundlage) nach wie vor den pfindungsfreien Teil des Schuldner-
einkommens, zur Berechnung des an die Landeskasse abzufiihrenden Betrages
hingegen den sich nach § 115 Abs. 1 ZPO errechnenden Betrag zu ermitteln. In
Anbetracht der knapp bemessenen Vergiitung des Treuhinders erscheint dies
kaum zumutbar.

6. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 304 Abs. 1 Saiz 2 InsO)

In Artikel 1 Nr. 21 § 304 Abs. 1 sind in Satz 2 nach dem Wort "Arbeitsverhilt-
nissen" die Worter "einschliellich solcher von Steuergldubigern und Sozialver-
sicherungstridgern" einzufiigen.

Begriindung: :
Zur Vermeidung von Auslegungsproblemen _ sollte gesétzlich ausdriicklich
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klargestellt werden, dass unter "Forderungen aus Arbeitsverhiltnissen” auch
solche der Finanzidmter und Sozialversicherungstriger zu verstehen sind. Bis-
her kommt dies lediglich in der Entwurfsbegriindung zum Ausdruck. Dies ist
zur Erzielung von Rechtssicherheit und -klarheit bei der Anwendung des Ge-
setzes in der insolvenzrechtlichen Praxis nicht hinreichend.

7. Zu Artikel 3 Nr. 2 (Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die
Einfiihrung eines Auslagenpauschbetrages im Gerichtskostengesetz fiir amtliche
Bekanntmachungen auf justizeigenen Interneiseiten zu priifen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf erdffnet die Moglichkeit, fiir Verdffentlichungen in Insol-
venzverfahren das Internet zu nutzen. Auslagen fiir derartige Verdffentlichun-
gen konnen nach geltendem Recht (KV Nr. 9004 GKG) nur angesetzt werden,
wenn kommerzielle Internetseiten genutzt werden. Die Kosten fiir den Betrieb
justizeigener Internetseiten konnen hingegen der einzelnen Verbffentlichung
nicht zugerechnet werden und bleiben deshalb als allgemeine Geschéftskosten
unerhoben. Es besteht jedoch keine Veranlassung, dass die Justizverwaltung
diese Leistung kostenfrei erbringt. Durch die Einfiihrung eines Auslagen-
pauschbetrages kénnten die anfallenden Kosten pauschal abgegolten werden.

- Eine derartige Pauschale wire im Betrag deutlich niedriger anzusetzen als die
derzeit durchschnittlich entstehenden Bekanntmachungskosten, so dass die
Zielsetzung des Entwurfs, die Verfahrenskosten zu mindern, gewahrt bliebe.
Die Regelung sollte nicht auf Insolvenzverfahren beschrinkt werden, sondern
auch fiir andere Verfahren einen Kostenansatz erméglichen (z.B. fiir Bekannt-
machungen in Zwangsversteigerungsverfahren).

8. Zu Artikel 4 Nr. 3 (§ 132 Abs. 4 Satz 1 Nr.VZ BRAG@
In Artikel 4 Nr. 3 § 132 Abs. 4 Satz 1 ist in Nummer 2 der letzte Halbsatz zu 7

streichen.
Begriindung: 7

Die von demi Entwurf vorgesehene, deutliche Erh6hung des Gesamtrahmens
der Gebiihren fiir die Beratungshilfe wird abgelehnt. Sie fiihrt zu einer weite-
ren, erheblichen und fiir die Linder nicht tragbaren Belastung der Justizhaus-
halte. Die von der Entwurfsbegriindung errechneten Kosten fiir die Beratungs-
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hilfe in H6he von 8,5 Mio. DM sind vor dem Hintergrund der durch die Um-
setzung des Stundungsmodells ohnehin zu erwartenden zusitzlichen Belastung -
fiir die Landerhaushalte zu sehen. Die insofern angegebene Gesamtbelastung

_der Justizhaushalte mit 51 Mio. DM diirfte schon wegen der-zu hoch angesetz-
ten Riickfliisse von 50 % iiberschritten werden. Wenn aber die Umsetzung des
Stundungsmodells bereits zu erheblichen Mehrausgaben der Justizhaushalte
fiihrt, kann eine weitere, durch die Erh6hung der Beratungshllfegebuhren her-
vorgerufene Mehrbelastung nicht mehr akzeptiert werden.

Die Bund-Linder-Arbeitsgruppe "Insolvenzrecht” hat daher in ihrem Bericht
empfohlen, den derzeitigen Rahmen der Beratungshilfegebiihren beizubehalten
und lediglich den Schwerpunkt innerhalb dieses Rahmens zu verlagern. Die
Beratung soll unabhéngig von ihrem Erfolg hoher vergiitet und der erfolgsab-
hingige Gebiihrenanteil verringert werden. Eine solche Gebiihrenstruktur tragt
dem Umstand Rechnung, dass der bei weitem gro8te Teil des anwaltlichen Ar-
beitsaufwandes vor und unabhéngig von der Einigung mit den Glaubigern an-
fallt und zwar bei der Ermittlung der Vermdgensverhéltnisse und der Feststel-
lung der Gliubiger. Sie vermeidet zugleich die durch den Entwurf bewirkte er-
hebliche Mehrbelastung der Linderhaushalte.

Der Antrag folgt dem Ansatz der Bund-Liander-Arbeitsgruppe.

9. Zu Artikel 7 (§ 765a ZPO) und
9 (§ 258 AQ) - -

Artikel 7 und 9 sind zu streichen.

Begrundung

Auf die im Regierungsentwurf vorgesehene Regelung des § 765a Abs. 4 ZPO-
E sollte zur Vermeidung zusétzlicher Belastungen fiir die Gerichte verzichtet
werden. Der auflergerichtliche Einigungsversuch ist gegen Vollstreckungs-
maBnahmen einzelner Glaubiger durch die im Entwurf vorgesehene erweiterte
Riickschlagssperre verbunden mit der Fiktion des Scheiterns des Einigungsver-
suchs (Artikel 1 Nr. 23 und 28) in ausreichendem Umfang geschiitzt.

Fiir Fille, in denen wihrend der Drei-Monats-Frist sowohl der Erwerb eines
Pfandrechts als auch eine Befriedigung des Gldubigers erfolgen, erscheint die
Maoglichkeit der Anfechtung nach § 131 InsO ausreichend, zumal deren Gel-
tendmachung durch die in Artikel 1 Nr. 29 des Entwurfs vorgesehene Ergén-
zung von § 313 Abs. 2 InsO wesentlich erleichtert wird. Schon das Zusammen-
spiel dieser Regelungen diirfte ausreichen, um Gléubiger im Regelfall von - im
Ergebnis ohnehin aussichtslosen - Vollstreckungsmafinahmen wéhrend des au-
Bergerichtlichen Schuldenbereinigungsversuchs abzuhalten.

Davon abgesehen greift der vom Regierungsentwurf beabsichtigte zusatzliche
Schutz tiber § 765a Abs. 4 ZPO-E dann nicht, wenn ein Pfandungspfandrecht
bereits vor Beginn der Drei-Monats-Frist wirksam begriindet worden ist. Trotz



-7- ' Drucksache 14/01 (Beschluss)

der einstweiligen Untersagung von VerwertungsmaBnahmen steht dem Gliubi-
ger anschlieend im er6ffneten Verfahren (in den Grenzen der § 114 Abs. 3,
§ 110 Abs. 2 Satz 2 InsO) ein Absonderungsrecht zu. Gleichwohl kénnte die
einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung in derartigen Fillen bei ei-
nem entsprechenden Schuldnerantrag regelmiBig nicht unterbleiben, da auf
Grund des Gesetzeswortlauts unter Beriicksichtigung der Ausfiithrungen in der
Gesetzesbegriindung nur bei einem eindeutigen Uberwiegen der Gliubiger-
interessen von der Einstellung abgesehen werden konnte.

Nachteilige Auswirkungen bei laufenden Lohnpfindungen wiirden sich auch
fiir die Drittschuldner ergeben, weil sie gezwungen wéren, den pfindbaren Teil
des Arbeitseinkommens zu hinterlegen oder hierfiir ein Anderkonto einzurich-
ten.

Bedenklich erscheint zudem die Schlechterstellung der Pfindungsgldubiger
gegeniiber den Glaubigern, denen durch Rechtsgeschift eine Sicherheit ge-
wihrt wurde. Eine Lohnpfindung miisste eingestellt werden, wihrend eine
Lohnabtretung weiterlaufen wiirde.

Angesichts der geringen Effizienz der vorgeschlagenen Regelung des § 765a
Abs. 4 ZPO-E ist im Hinblick auf die zu erwartende Belastung eine zusitzliche
Einbeziehung der Vollstreckungsgerichte nicht gerechtfertigt und auch nicht
geboten. Dazuhin wiirden die Vollstreckungsgerichte zusétzlich mit insolvenz-
rechtlichen Fragestellungen befasst, obwohl dort auf Grund der Zustindigkeits-
konzentration in Insolvenzsachen die notwendigen Spezialkenntnisse nicht
immer vorhanden sind. )

Die vorgesehene Anderung des § 258 Abgabenordnung (AO) ist abzulehnen.
Die  Finanzbeh6rden  wiren durch eine  Bescheinigung  der
Schuldnerberatungsstellen, eventuell schon durch die Terminvereinbarung mit
einer solchen Stelle, auf Grund des dann gegebenen Versuchs einer

~ auBergerichtlichen Schuldenbereinigung bis zu drei Monate gehindert, ein
begonnenes Vollstreckungsverfahren fortzusetzen. Es wire auch nicht
auszuschlielen, dass sich der Versuch einer auBergerichtlichen Einigung und
das damit verbundene Vollstreckungshindernis mehrfach wiederholen. Nach
der beabsichtigten Neuregelung konnte ein Vollstreckungsschuldner zudem
durch selektiv gestellte Antrige auf Vollstreckungsschutz gemif § 765a Abs. 4
ZPO und § 258 AO in der Fassung des Regierungsentwurfs letztlich
bestimmen, ob die Finanzbehdérden oder andere Gliubiger das
Vollstreckungsverfahren fortfithren kénnen. Dies ist bei einer Rechtsmaterie,
bei der es auf den schnellen Zugriff ankommt, nicht hinnehmbar. '

11. Zur Fingangsformel

Die Eingangsformel ist wie folgt zu fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz be-
schlossen:” '



- Drucksache 14/01 (Beschluss) 7 -8-

Begriindung:

Das Gesetz ist, sofern Artikel 9 nicht gestrichen wird, nach Artikel 108 Abs. 5
Satz 2 GG zustimmungsbediirftig, da in Artikel 9 auch das von den
Landesfinanzbeh6érden anzuwendende (Vollstreckungs-)Verfahren geregelt
wird. '

Artikel 9 betrifft das Vollstreckungsverfahren der Finanzverwaltung nach der
Abgabenordnung (AO). Die §§ 249 ff. AO regeln nach MaBigabe der §§ 1, 6
AO das Verwaltungsvollstreckungsverfahren der Bundes- und Landesfinanz-
behorden. Durch die Anderung des § 258 AO wird bestimmt, dass die Vollstre-
ckung von Verwaltungsakten im Sinne des § 249 AO durch die Finanzverwal-
tung in entsprechender Anwendung des-§ 765a ZPO (neu - vgl. Artikel 7 Nr. 1
des Entwurfs) lingstens fiir die Dauer von drei Monaten einzustellen ist, wenn -
der Schuldner nachweist, dass ein ernsthafter auBergerichtlicher Einigungsver-
such unternommen wird und iiberwiegende Belange des Gliubigers einer Ein-
stellung nicht entgegenstehen.



