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Empfehlungen R-Fz-Wi
der Ausschusse

zu Punkt ... der 759. Sitzung des Bundesrates am 16. Februar 2001

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Insolvenzordnung und an-
derer Gesetze

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R),
der Finanzausschuss (Fz) und

der Wirtschaftsausschuss (Wi)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemafl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. Zu dem Gesetzentwurf allgemein

Die geplante Stundung der Verfahrenskosten im Insolvenzverfahren fiir
mittellose Personen wiirde die Haushalte der Linder in erheblichem Mafe
belasten. Wenngleich sich die zu erwartenden Kosten derzeit nicht exakt
beziffern lassen, ist von einer Mehrbelastung der Linderhaushalte von
mindestens 75 Mio. DM auszugehen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung daher, ihren Gesetzentwurf mit dem
Ziel zu uberarbeiten, die Kostenbelastung fiir die Haushalte der Lander so weit
als moglich zu reduzieren.
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R 2. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 9 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 - neu - InsQ)

Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
2. §9 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Die oOffentliche Bekanntmachung erfolgt durch Verdffentlichung in
dem - fiir insolvenzrechtliche Bekanntmachungen von den
Landesjustizverwaltungen bestimmten Bekanntmachungsorgan; die
Veroffentlichung kann auszugsweise geschehen.”

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

"Ein Bekanntmachungsorgan im Sinne von Satz 1 ist auch ein

elektronisch betriebenes Informationsverbreitungssystem.

Begriindung:

Aus Griinden der Einheitlichkeit und Ubersichtlichkeit ist sicherzustellen,
dass eine Verdffentlichung insolvenzrechtlicher Daten durch die
Insolvenzgerichte einheitlich und zwingend im Internet zu erfolgen hat,
soweit dies durch die Landesjustizverwaltungen bestimmt wird. Das
diesbeziigliche Bestimmungsrecht der Landesjustizverwaltungen geht aus
§ 9 Abs. 1 Satz 1 InsO-E nicht hinreichend hervor. Seine Erwihnung allein
in der Gesetzesbegriindung geniigt nicht, um etwaige Zweifel bei der
Anwendung des Gesetzes in der insolvenzrechtlichen Praxis hinreichend
auszuraumen.

Wi 3. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 21 Abs. 1 Satz 2 InsO)

In Artikel 1 Nr. 4 fithrt der Gesetzentwurf ein Beschwerderecht gegen
vorldufige SicherungsmafBnahmen im Erdffnungsverfahren fiir den Schuldner
ein mit der Begriindung, die Sicherungsmafinahmen kénnten nachhaltig in die
Rechtsposition des Schuldners eingreifen, weshalb gegen die Nichtzulassung
der Beschwerde verfassungsrechtliche Bedenken erhoben worden seien.

Diese Argumente gelten nach Auffassung des Bundesrates ebenso, wenn auch
in einem etwas geringeren MaB, fiir Glaubiger, die absonderungsberechtigt sind.
Denn diese kénnen durch vorldufige Anordnungen an der Verwertung ihrer
Sicherheiten, der Einziehung von Zessionen oder der Verwertung
sicherheitsiibereigneter Sachen gehindert werden. Der Bundesrat bittet daher,
im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie ein entsprechender
Rechtsschutz der Glaubiger gewihrleistet werden kann.
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R 4.

Zu Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a (§ 292 Abs. 1 Satz 2 InsO)

In Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a § 292 Abs. 1 Satz 2 sind die Worter "abziiglich
der Kosten fiir die Beiordnung eines Rechtsanwalts" zu streichen.

Begriindung:

Der Regierungsentwurf sieht im Unterschied zum Diskussionsentwurf vor,
dass die durch die Abtretung des Schuldners erlangten Betrdge an die Insol-
venzgldubiger zu verteilen sind, sofern die nach § 4a gestundeten Verfahrens-
kosten abziiglich der Kosten fiir die Beiordnung eines Rechtsanwaltes berich-
tigt sind. Damit findet in der Restschuldbefreiungsphase eine vorrangige Be-
friedigung der von der Landeskasse gestundeten Rechtsanwaltskosten nicht
statt. Betroffen sind - unter Zugrundelegung der Angaben der Entwurfsbe-
grindung - Kosten in Hohe von insgesamt 6,2 Mio. DM jdhrlich. Nach dem
Entwurf werden diese Kosten wihrend der Restschuldbefreiungsphase allen-
falls entsprechend der allgemeinen Insolvenzquote und damit in minimaler
Hohe an die Lianderhaushalte zuriickflieBen. Dies fiihrt zu einer weiteren, er-
heblichen und fiir die Lénder nicht tragbaren Belastung der Justizhaushalte.
Bereits die Umsetzung des Stundungsmodells als solche hat betrichtliche
Mehrausgaben fiir die Linder zur Folge. Die insofern angegebene Gesamtbe-
lastung der Justizhaushalte mit 51 Mio. DM diirfte schon wegen der zu hoch
angesetzten Riickfliisse von 50 % iiberschritten werden. Eine weitere Belastung
durch die Herausnahme der gestundeten Rechtsanwaltskosten aus der vorran-
gigen Befriedigung wahrend der Restschuldbefreiungsphase kann nicht akzep-
tiert werden.

Zu Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe b (§ 292 Abs. 1 Satz 4 InsO)

In Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe b § 292 Abs. 1 ist Satz 4 wie folgt zu fassen:

"Gelder werden an den Schuldner nur abgefiihrt, sofern die nach § 4a gestun-
deten Verfahrenskosten berichtigt sind."

Begriindung:

Der Entwurf sieht vor, dass die gestundeten Verfahrenskosten aus dem Schuld-
nereinkommen im fiinften bis siebten Jahr der Wohlverhaltensperiode nur in-
soweit an die Landeskasse zuriickzufithren sind, als das Einkommen des
Schuldners den sich nach § 115 Abs. 1 ZPO errechnenden Betrag iibersteigt.
Dies fiihrt zu einer erheblichen, nicht vertretbaren Schlechterstellung der Lan-
deskassen im-Verhiltnis zu einer Regelung, die eine Riickfiihrung der gestun-
deten Verfahrenskosten an den Pfandungsfreigrenzen der §§ 850 ff. ZPO orien-
tiert. Aus diesem Grund hat die Bund-Lénder-Arbeitsgruppe "Insolvenzrecht”
in ihrem Bericht eine Klarstellung empfohlen, dass der nach Ablauf von vier
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(noch Ziffer 5)

Jahren beginnende, erh6hte Selbstbehalt i.S.v. § 292 Abs. 1 Satz 3 InsO nicht
im Hinblick auf die gestundeten Verfahrenskosten gilt. Uber den Umweg der
im Verhiltnis zu §§ 850 ff. ZPO erhéhten Betrige gemafl § 115 Abs. 1 ZPO
sieht der Entwurf demgegeniiber im Ergebnis nach wie vor einen erhdhten
Selbstbehalt vor. Zwischen den beiden Modellen errechnen sich erhebliche
Differenzbetrige, die im Falle der Anwendung der Pfindungsfreigrenzen
gemdB §§ 850 ff. ZPO zur - in der Regel vollstindigen - Begleichung der
Verfahrenskosten verwendet werden kénnen.

Zu beriicksichtigen ist ferner, dass in Anbetracht der dreijdhrigen Wirksamkeit
von Lohnabtretungen gemif3 § 114 Abs. 1 InsO gerade der hier betroffene Zeit-
raum der Wohlverhaltensperiode (fiinftes bis siebtes Jahr) die mafigebliche
Phase darstellt, innerhalb derer aus dem Einkommen erwerbstatiger Schuldner
Betriage zur Begleichung der Verfahrenskosten an die Landeskasse zuriickge-
fiihrt werden kénnen. Wird dies durch die Einfiihrung eines an § 115 Abs. 1
ZPO orientierten Grenzbetrages verhindert, so wird sich die Riickfiihrung der
gestundeten Verfahrenskosten in vielen Fiéllen bis weit in die Zeit nach Ertei-
lung der Restschuldbefreiung hinziehen. Letzteres dient weder dem Interesse
der betroffenen Schuldner noch der die Verfahrenskosten stundenden Justiz-
haushalte.

SchlieBlich wird durch die Orientierung an § 115 Abs. 1 ZPO die Tatigkeit des
Treuhidnders deutlich erschwert. Er muss nunmehr mit zwei Berechnungssys-
temen arbeiten: Zur Berechnung der an die Glaubiger abzufithrenden Betréige
hat er (als Grundlage) nach wie vor den pfindungsfreien Teil des Schuldner-
einkommens, zur Berechnung des an die Landeskasse abzufiihrenden Betrages
hingegen den sich nach § 115 Abs. 1 ZPO errechnenden Betrag zu ermitteln. In
Anbetracht der knapp bemessenen Vergiitung des Treuhdnders erscheint dies
kaum zumutbar.

6. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 304 Abs. 1 Satz 2 InsO)

In Artikel 1 Nr. 21 § 304 Abs. 1 sind in Satz 2 nach dem Wort "Arbeitsverhalt-
nissen" die Worter "einschlielich solcher von Steuergldubigern und Sozialver-

sicherungstragern" einzufiigen.

Begriindung:

Zur Vermeidung von Auslegungsproblemen sollte geseizlich ausdriicklich
klargestellt werden, dass unter "Forderungen aus Arbeiisverhiltnissen" auch
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(noch Ziffer 6)

solche der Finanzdmter und Sozialversicherungstrager zu verstehen sind. Bis-
her kommt dies lediglich in der Entwurfsbegriindung zum Ausdruck. Dies ist
zur Erzielung von Rechtssicherheit und -klarheit bei der Anwendung des Ge-
setzes in der insolvenzrechilichen Praxis nicht hinreichend.

R 7. 7Zu Artikel 3 Nr. 2 (Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die
Einfithrung eines Auslagenpauschbetrages im Gerichtskostengesetz fiir amtliche
Bekanntmachungen auf justizeigenen Internetseiten zu priifen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf eroffnet die Moglichkeit, fir Verdffentlichungen in Insol-
venzverfahren das Internet zu nutzen. Auslagen fiir derartige Veroffentlichun-
gen konnen nach geltendem Recht (KV Nr. 9004 GKG) nur angesetzt werden,
wenn kommerzielle Internetseiten genutzt werden. Die Kosten fiir den Betrieb
justizeigener Internetseiten konnen hingegen der einzelnen Verdffentlichung
nicht zugerechnet werden und bleiben deshalb als allgemeine Geschéfiskosten
unerhoben. Es besteht jedoch keine Veranlassung, dass die Justizverwaltung
diese Leistung kostenfrei erbringt. Durch die Einfithrung eines Auslagen-
pauschbetrages konnten die anfallenden Kosten pauschal abgegolten werden.
Eine derartige Pauschale wére im Betrag deutlich niedriger anzusetzen als die
derzeit durchschnittlich entstehenden Bekanntmachungskosten, so dass die
Zielsetzung des Entwurfs, die Verfahrenskosten zu mindern, gewahrt bliebe.
Die Regelung sollte nicht auf Insolvenzverfahren beschrinkt werden, sondern
auch fiir andere Verfahren einen Kostenansatz erméglichen (z.B. fiir Bekannt-
machungen in Zwangsversteigerungsverfahren).

R 8. Zu Artikel 4 Nr. 3 (§ 132 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BRAGO)

In Artikel 4 Nr. 3 § 132 Abs. 4 Satz 1 ist in Nummer 2 der letzte Halbsatz zu
streichen.

Begriindung:

Die von dem Entwurf vorgesehene, deutliche Erhéhung des Gesamtrahmens
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(noch Ziffer 8)

der Gebiihren fiir die Beratungshilfe wird abgelehnt. Sie fiihrt zu einer weite-
ren, erheblichen und fiir die Lander nicht tragbaren Belastung der Justizhaus-
halte. Die von der Entwurfsbegriindung errechneten Kosten fiir die Beratungs-
hilfe in Hohe von 8,5 Mio. DM sind vor dem Hintergrund der durch die Um-
setzung des Stundungsmodells ohnehin zu erwartenden zuséatzlichen Belastung
fir die Linderhaushalte zu sehen. Die insofern angegebene Gesamtbelastung
der Justizhaushalte mit 51 Mio. DM diirfte schon wegen der zu hoch angesetz-
ten Rickfliisse von 50 % iiberschritten werden. Wenn aber die Umsetzung des
Stundungsmodells bereits zu erheblichen Mehrausgaben der Justizhaushalie
fihrt, kann eine weitere, durch die Erhhung der Beratungshilfegebiihren her-
vorgerufene Mehrbelastung nicht mehr akzeptiert werden.

Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe "Insolvenzrecht” hat daher in ihrem Bericht
empfohlen, den derzeitigen Rahmen der Beratungshilfegebiihren beizubehalten
und lediglich den Schwerpunkt innerhalb dieses Rahmens zu verlagern. Die
Beratung soll unabhédngig von ihrem Erfolg hoher vergiitet und der erfolgsab-
héngige Gebiihrenanteil verringert werden. Eine solche Gebiihrenstruktur trigt
dem Umstand Rechnung, dass der bei weitem groBte Teil des anwaltlichen Ar-
beitsaufwandes vor und unabhingig von der Einigung mit den Gliubigern an-
fallt und zwar bei der Ermittlung der Vermogensverhiltnisse und der Feststel-
lung der Glaubiger. Sie vermeidet zugleich die durch den Entwurf bewirkte er-
hebliche Mehrbelastung der Linderhaushalte.

Der Antrag folgt dem Ansatz der Bund-Linder-Arbeitsgruppe.

9. Zu Artikel 7 (§ 765a ZPQ) und
9 (§ 258 AO)

Artikel 7 und 9 sind zu streichen.

Begriindung:

Auf die im Regierungsentwurf vorgesehene Regelung des § 765a Abs. 4 ZPO-
E sollte zur Vermeidung zusétzlicher Belastungen fiir die Gerichte verzichtet
werden. Der aufergerichtliche Einigungsversuch ist gegen Vollstreckungs-
mafnahmen einzelner Gldubiger durch die im Entwurf vorgesehene erweiterte
Ruickschlagssperre verbunden mit der Fiktion des Scheiterns des Einigungsver-
suchs (Artikel 1 Nr. 23 und 28) in ausreichendem Umfang geschiitzt.

Fiir Fille, in denen wiahrend der Drei-Monats-Frist sowohl der Erwerb eines
Pfandrechts als auch eine Befriedigung des Gldubigers erfolgen, erscheint die
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(noch Ziffer 9)

Moglichkeit der Anfechtung nach § 131 InsO ausreichend, zumal deren Gel-
tendmachung durch die in Artikel 1 Nr. 29 des Entwurfs vorgesehene Ergén-
zung von § 313 Abs. 2 InsO wesentlich erleichtert wird. Schon das Zusammen-
spiel dieser Regelungen durfte ausreichen, um Gliubiger im Regelfall von - im
Ergebnis ohnehin aussichtslosen - Vollstreckungsmafnahmen wéhrend des au-
Bergerichtlichen Schuldenbereinigungsversuchs abzuhalten.

Davon abgesehen greift der vom Regierungsentwurf beabsichtigte zusétzliche
Schutz iiber § 765a Abs. 4 ZPO-E dann nicht, wenn ein Pfindungspfandrecht
bereits vor Beginn der Drei-Monats-Frist wirksam begriindet worden ist. Trotz
der einstweiligen Untersagung von Verwertungsmaf3nahmen steht dem Glédubi-
ger anschlieBend im er6ffneten Verfahren (in den Grenzen der § 114 Abs. 3,
§ 110 Abs. 2 Satz 2 InsO) ein Absonderungsrecht zu. Gleichwohl kénnte die
einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung in derartigen Féllen bei ei-
nem entsprechenden Schuldnerantrag regelmiBig nicht unterbleiben, da auf
Grund des Gesetzeswortlauts unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen in der
Gesetzesbegriindung nur bei einem eindeutigen Uberwiegen der Gliubiger-
interessen von der Einstellung abgesehen werden kénnte.

Nachteilige Auswirkungen bei laufenden Lohnpfindungen wiirden sich auch
fiir die Drittschuldner ergeben, weil sie gezwungen wiren, den pfandbaren Teil
des Arbeitseinkommens zu hinterlegen oder hierfiir ein Anderkonto einzurich-
ten.

Bedenklich erscheint zudem die Schlechterstellung der Pfandungsgldubiger
gegeniiber den Gldubigern, denen durch Rechtsgeschift eine Sicherheit ge-
wihrt wurde. Eine Lohnpfindung miisste eingestellt werden, wahrend eine
Lohnabtretung weiterlaufen wiirde.

Angesichts der geringen Effizienz der vorgeschlagenen Regelung des § 765a
Abs. 4 ZPO-E ist im Hinblick auf die zu erwartende Belastung eine zusétzliche
Einbeziehung der Vollstreckungsgerichte nicht gerechtfertigt und auch nicht
geboten. Dazuhin wiirden die Vollstreckungsgerichte zusétzlich mit insolvenz-
rechtlichen Fragestellungen befasst, obwohl dort auf Grund der Zustandigkeits-
konzentration in Insolvenzsachen die notwendigen Spezialkenntnisse nicht
immer vorhanden sind.
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Fz 10.

setzt

Annahme
von Ziff. 9

voraus.

Bei

Annahme

entfalit

Ziffer 11

R 11.

setzt
Annahme
von Ziff. 9
voraus.
Entfalit
bei
Annahme
von
Ziffer 10

Die vorgesehene Anderung des § 258 Abgabenordnung (AO) ist abzulehnen.
Die  Finanzbeh6rden  wiren durch eine  Bescheinigung  der
Schuldnerberatungsstellen, eventuell schon durch die Terminvereinbarung mit
einer solchen Stelle, auf Grund des dann gegebenen Versuchs einer
auBergerichtlichen Schuldenbereinigung bis zu drei Monate gehindert, ein
begonnenes Vollstreckungsverfahren fortzusetzen. Es wire auch nicht
auszuschlieBen, dass sich der Versuch einer auflergerichtlichen Einigung und
das damit verbundene Vollstreckungshindernis mehrfach wiederholen. Nach
der beabsichtigten Neuregelung konnte ein Vollstreckungsschuldner zudem
durch selektiv gestellte Antrige auf Vollstreckungsschutz geméB § 765a Abs. 4
ZPO und § 258 AO in der Fassung des Regierungsentwurfs letztlich
bestimmen, ob die Finanzbehorden oder andere Glaubiger das
Vollstreckungsverfahren fortfiihren konnen. Dies ist bei einer Rechtsmaterie,
bei der es auf den schnellen Zugriff ankommt, nicht hinnehmbar.

Als Folgeinderung ist Artikel 9 (Anderung des § 258 AO) zu streichen.

R 12. Zur Eingangsformel

Die Eingangsformel ist wie folgt zu fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz be-
schlossen:"

Begriindung:
Das Gesetz ist [, sofern Artikel 9 nicht gestrichen wird,]” nach Artikel 108

* [ 1 entfallt bei Ablehnung von Ziffer 9
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(noch Ziffer 12)

Abs. 5 Satz 2 GG zustimmungsbediirftig, da in Artikel 9 auch das von den
Landesfinanzbehorden anzuwendende (Vollstreckungs-)Verfahren geregelt
wird.

Artikel 9 betrifft das Vollstreckungsverfahren der Finanzverwaltung nach der
Abgabenordnung (AO). Die §§ 249 ff. AO regeln nach Maf3gabe der §§ 1, 6
AQO das Verwaltungsvollstreckungsverfahren der Bundes- und Landesfinanz-
behorden. Durch die Anderung des § 258 AO wird bestimmt, dass die Volistre-
ckung von Verwaltungsakten im Sinne des § 249 AO durch die Finanzverwal-
tung in entsprechender Anwendung des § 765a ZPO (neu - vgl. Artikel 7 Nr. 1
des Entwurfs) ldngstens fiir die Dauer von drei Monaten einzustellen ist, wenn
der Schuldner nachweist, dass ein ernsthafter auergerichtlicher Einigungsver-
such unternommen wird und iiberwiegende Belange des Gldubigers einer Ein-
stellung nicht entgegenstehen.



