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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Bundeszentralregistergesetzes (4. BZRGAndG)

A.  Zielsetzung

Mit dem Volkszéhlungéurteil des Bundesvérfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983 (BVerf- -
GE 65, 1 ff.) sind die Anforderungen an den Umgang mit sensiblen Pérsonendaten gestiegen.
Vor diesem Hiﬁtergn]nd ist es erforderlich geworden, das Bundeszentralregistergesefz in eini-
gén Punkten zu andern, ohne an den Grundééﬁzen des bisherigen Auskunfissystems im,Hin-
blick auf daé.Fnhrungszeugni's und unbeschrénkte Auskiinfte zu rithren. Fe_'rher soll die Eintra-
gung von SchuldunféhigkeitsVeﬁnerken, die bislang praktisch lebenslang im Régister verblei-
ben, nach einer gewissen Zeit entfernt werden. .

: B. i Loésung

Der'Entwurf' schlég{ eine Vielzah! von Einzelrégelungen zur Verbessérung datenschutirechtli-
cher Belange bei der Erteilung von Auskunften aus dem Bundeszentralreglstergeseiz vor. Her-
vorzuheben ist folgendes :

. Genchthche Entsche;dungen und Verfugurigen' von Strafverfolgungsbehﬁrden uber d|e
Emstellung eines Verfahrens wegen erwiesener oder vermuteter Schuldunféhlgkelt dle'
derzeit praktlspn lebenslang im Register vermerkt smd_,—solien in Anlehnung an das Sys-
tem der Tilgung von Verurteilungen kunftig nach Ablauf bestimmter Fristen aus dem Re- '

_gister entfernt werdén. ' ' '

- Imi Gesetz W|rd gine Rechtsgrundlage far dne Emfuhrung emes automa'usnerten Mittei-
Iungs- und Auskunftsverfahrens nach dem Vorblld des Iénderubergrenfenden Staatsan-
_waltschafthchen Verrahrensregrsters (§§ 474 ff. StPO) geschaffen. '
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- Die Vorschrift uber /_iuski]nfte des Bundeszentralregisters f[’u{ wiséenschéfﬂiche For-

' schungen -wird urﬁ die Mégiichkeit erganzt, das Bimdeszentralregister um vbrberéiten'de
. Analysen der Reglsterdaten zu ersuchen, die es technisch ohne Weiteres Iersten kann '
_. die aber iiber den Rahmen der schhchten Auskunﬁsertellung hmausgehen '

- .'Der Katalog der nach § 41 BZRG unbeschrankt auskunftsberechtlgten Stellen bzw der !

-Zwecke, for die eine unbeschrankte Auskunft verlangt werden kann, wird zur Vermexdung ,
von Wertungswiderspriichen an aktuelle Entwicklungen angepasst. '

: * Im Obrigen werden einige Vorschriften der Ersten Aligemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Durchfiihrung des Bundeszentrélregigtergesetzeé,iq das Gesetz selbst tbernommen.-
- C. " Alternativen
Keine
D, —K_(:stén der dffentlichen Ha'us'halte
- Bund, L&nder und Gemeinden werden durch das Gesetz insgesamt nicht mit neuen Kosten
belastet. Ledlghch im Zusammenhang mit der Kostentragung fir-Auskinfte zu WIssenschaftll-
, chen Forschungszwetcken (Artikel 2 des Gesetzes) kann eine Kostenverlagerung vom aus-
kunftsgebenden Bundeszentralregister auf die auskunftsbegehrenden Forschungsemnchtungen'
in gennger und nicht genau bezifferbarer Hohe emtreten )

E. Sonstiée Kosten.

- Sonstige Kosten (z. B. fur die Wirtschaft) entstehen nicht.



Bundesrat Drucksacﬁe 15/01

05.01.01
R - In

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Bundeszentralregistergesetzes (4. BZRGAndG)

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 05. Januar 2001
Der Bundeskanzler :

022 (131) - 443 05 - Bu 164/00

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit ibersende ich gemaR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der

Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande_r_ung des
Bundeszentrairegistergesetzes (4. BZRGANdG)

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfuhrend ist das Bunde_sministerium der Justiz.

o—

Fristablauf: 16.02.01
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Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Bundeszentralregistergesetzes (4. BZRGAndG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

Das Bundeszentralregistergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1984 (BGBI.

1. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
.(2) Die naheren Bestimmungen tber den Aufbau der Registerbehérde trifit das Bundesmi-
nisterium der Justiz. Soweit die Bestimmungen die Erfassung und Aufbereitung der Daten so-
wie die Auskunftserteilung betreffen, werden sie von der Bundesregierung mit Zustimmung
des Bundesrates getroffen.” '

b) Absatz 3 wird aufgehoben.,

2. §5Abs. 1Nr. 1 wird wie foigt gefasst:

«1. die Personendaten des Betroffenen; dazu gehéren der Geburtsname, ein hiervon abweichen-
der Familienname, die Vornamen, das Geburtsdatum, der Geburtsort, die Staatsangehdrigkeit
und die Anschrift sowie abweichende Personendaten," )

3. "In § 10 Abs. 1 werden die Nummern 1 und 2 aufgehoben; die bisherigen Nummern 3 bis 5 werden
Nummern 1 bis 3. '



4. § 11 wird wie folgt gedndert:
&) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) In das Register sind einzutragen

1. gerichtliche Entscheidungen und Verfligungen einer Strafverfolgungsbehérde, durch die ein
Strafverfahren wegen erwiesener oder nicht auszuschlieRender Schuldunféhigkeit oder auf
psychischer Krankheit beruhender-Verhandlungsunfahigkeit ohne Verurteilung abgeschiossen
wird, ' ' ‘

2. gerichﬂiche Entscheidungen, durch die der Antrag der Staatsanwaltschaft, eine MaRregel der
Besserung und Sicherung selbsténdig anzuordnen (§ 413 der Strafprozessordnung), mit dér
Begrindung abgelehnt wird, dass von dem Beschuldigten erhebliche rechtswidrige Taten nicht
zu erwarten seien oder dass er fir die Allgemeinheit trotzdem nicht gefahrlich sei, "

sofern die Entscheidung oder Véf?ﬁgung auf Grund des Gutachtens eines in der Psychiatrie erfah-
renen medizinischen Sachversténdigen ergangen ist und das Gutachten bei der Entscheidung nicht
alter als drei Jahre ist. Das Datum des Gutachtens ist einzutragen. Verfigungen der Staatsanwalt-
schaft werden eingetragen, wenn dartber hinaus mitgeteilt wird, dass die Ermittlungen im tbrigen
gentigenden Anlass zur Erhebung der 6ffentlichen Klage geboten hétten. § 5 findet entsprechende
Anwendung. Ferner-ist einzutragen, ob es sich bei.der Tat um einVergehén 6der ein Verbrechen
handelt." . ) ' '
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefugt:

~ «(2) Die Registerbehérde unterrichtet den Betroffenen von der Eintragung.":

é) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

5.- § 13 Abs. 1 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

A die Aussetzung des Strafrestes; dabei ist das Ende der Bewéhrungszéit zu vermerken,"
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§ 26 wird wie folgt gefaést: |

.8 20

Mitteilungen, Berichtigungen, Sperrvermerke

(1) Gerichte und Behorden tfeilen der Regisferbehdrde die in dén 8§ 4 bis 19 bezeichneten Ent-
_scheidungen, Feststellungen und Tatsachen mit. Stellen sie fest, dass die mitgeteilten Daten un-
richtig sind, haben sie der Registerbehorde dies und, soweit und sobald sie bekannt sind, die richti-
gen Daten unverziglich anzugeben. Stellt die Registerbehdrde eine Unrichtigkeit fést, hat sie die
- mitteilende Stelle zu ersuchen, die richtigen Daten mitzuteilen. In beiden Fallen hat die Registerbe-
‘hérde die unrichtige Eintragung zu berichtigen. Die mitteilende Stelle sowie Stellen, denen nach-
weisbar eiine unrichtige Auskunft erteilt worden ist, sind hiervon zu unterrichten, sofern es sich nicht
um eine offenbare Unrichtigkeit handett. o

(2) Legt der Betroffene schlissig dar, dass eine Eintragung uririchtig ist, so hat die Registerbehdrde
die Eintragung mit einem Sperrvermerk zu versehen, solange sich weder die Richtigkeit noch die
Unrichtigkeit der Eintragung feststellen lasst. Die Daten dirfen auer zur Prifung der Richtigkeit

"und auBer den Fallen des Absatzes 3 Satz 1 ohne Einwilligung des Betroffenen nicht verarbeitet o-
der genutzt werden. '

(3) Sind Eintragungen mit einem Sperrvermérk versehen, wird eine Auskunft Gber sie nur einem
Strafgericht oder einer Staatsanwaltschaft fir ein Strafverfahren gegen den Betroffenen oder einer
derin § 41 Abs. 1 Nr. 3 genannten Behorden erteilt. In der Auskunft ist auf den Spérrvermerk hin-
zuweisen. Im ubriéen wird nur auf den Sperrvermerk hingewiesen.”

Dem § 20 a Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefugt:

,Die Mitteilung ist ungeachtef des Offenbaruhgsverbots nach § 5 Abs. 1 des Transsexuellengeset-
zes und-des Adoptionsgeheimnisses nach § 1758 Abs. 1 des Bargerlichen Gesetzbuches zulassig.”

Nach § 21 wird folgender § 21 a eingefugt:

- .821a
Automatisiertes Auskunftsverfahren
Die Einrichtung eines automatisierten Verfahrens, das die Ubermittlurig personenbez@gen'er Daten
durch Abruf erméglicht, ist zuléssig, soweit diese Form der Datenubermittiung unter Ber(cksichti-

- gung der schutzwilrdigen Interessen der Betroffenen wegen der Vielzahi der Ubermittiungen oder
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wegen ihrer besonderen Eilbedurftigkeit ahgemessen ist und géwahrleistet ist, dass die Daten ge-
gen den unbefugten Zugriff Dritter bei der Ubermittiung wirksam geschuitzt werden. § 488 Abs. 2,
Abs. 3 Satz 1 und 2 der Strafprozessordnung giit entsprechend.” '

| § 22 Abs. 2 wird wie foggt gefasst:

(2) Das gleiche gilt, wenn eine Mitteilung Gber die Bewilligung einer weiteren in Absatz 1 bezeich-
neten Anordnung oder ein Suchvermerk eingeht.”

§ 24 wird wie folgt geéndert:

. a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

o1) Emtragungen aber Personen, deren Tod der Reglsterbehorde amtlich mltgetellt worden ist, -
werden drei Jahre nach dem Emgang der Mitteilung aus dem Register entfernt. Wahrend dieser
Zeit darf nur den Gerichten und Staatsanwaltschaften Auskunft erteilt werden.”

b) Folgende Absétze.3 und 4 werden angefugt:

3) Eint?agungen nach '§ 11 werden bei Verfahren wegen eines Vergehens nach zehh' Jahren,
bei Verfahren wegen eines Verbrechens nach fiinfzehn Jahren aus dem Reglster entfernt. Die
Frist beginnt mit dem Tag der Entscheldung oder Verfugung

(4) Sind im Register mehrere Eintragungen nach § 11 vorhanden, so ist die Entfernung einer
Eintragung erst zulassig, wenn fur alle Emtragungen die Voraussetzungen der Entfernung vor-
liegen."

11. §25 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:

Nach der Angabe »§§ 10 und 11" wird das Wort ,vorzeitig” eingefigt.

Die Uberschrift des Zweiten Abschnittes wird wie folgt gefasst:

Zweiter Abschnitt
‘ Suc_hvennerke“
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~ Speicherung .
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§ 27 wird wie folgt gefasst:' 7 -

Aufgrund einer Ausschreibung zur Festnahme oder zur Feststellung des Aufenthalts einer Person

" wird auf Ersuchen einer Behorde ein Suchvermerk im Register gespeichert, wenn der Suchvermerk

14.

15.

"~ 16.

'17.

der Erfullung hoheitlicher Aufgaben dient und der Aufenthaltsort des Betroffenen zum Ze|tpunkt der
Anfrage unbekannt ist."
§ 32 wird wie folgt geandert: l
a) In Absatz 2 wird folgende Nummer 10 -eingeﬁlgt: |
»10. abwéichende Personendaten gemal § 5 Abs. 1 Nr. 1,"
b) Absatz 3 wird wie folgt geandert;
aa) Nummer 3 wird wie-folgt gefa;s,st:

.3. Eintragungen nach § 11, wenn die Entscheidung oder Verfiigung nicht langer als funf
Jahre _zur(]ckliegt,"

bb) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 angefugt:
JA. -._abweichende Personendaten gemafd § 5 Abs. 1 Nr. 1, sofern unter di'esen Daten Ein-
‘tragungen erfolgt sind, die in ein Fuhrungszeugnis fur Behérden aufzunehmen sind.*

§ 34 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe e wird aufgehoben.

In § 37 Abs. 2 werden nach dem Wort ,erledigt® die Wérter ,oder die Strafe no'cﬁ nicht erlassen®
eingefugt. o

§ 39 wird wie folgt geéndert:

a) In der Uberschrift werden die Worter ,von Verurteilungen" gestrichen.
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by Absatz 1 wird wie folgt gezindert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort Verurtenlungen d:e Woérter ,und Emtlagungen nach § 11"
: elngefugt.

bb) Satz 4 wird wie folgt gefasst:-

Betrifft die Einiragung eine solche der in § 11 bezeichneten Art 6der eine Verurteilung, ~

durch die eine freiheitsentziehende MaRregel der Besserung und Sicherung angeordnet

worden ist, so soll er auch einen in der Psychiatrie erfahrenen medizinischén Sachverstan-
- digen horen.” '

~ 18. § 40 wird wie folgt gefasst: -

.8 40
Nachtrégliche Eintragung

Wird eine weitere Verurteilung im Regisier einéetragen oder erfblgf einga weitere Eintragung nach

§ 11, so kommt dem Betroffenen eine Anordnung nach § 39 nicht zugute, solange die spétere Ein-

fragung in das Fihrungszeugnis aufzunehmen ist. § 38 Abs. 2 gilt entsprechend.”

§41 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

a) Die Worter ,,Steckbriefnachrichten und” werden gestrichen.

b)

c).

d)

ln Nummer 1 werden nach dem Wort ,Strafvolizugs® die Wdrter »einschiieBlich der Uberpru- :
fung aller im Strafvolizug tatigen Personen” angefugt.

In Nummer 3 werden die Worter ,dem Bundesamt und den Landessmtern far Verfassungs-

.schutz” durch die Wérter ,den Verfassungsschutzbeharden des Bundes und der Lander* und

die Wérter LAmt fur Sicherheit in der Bundeswehr* durch die Wérter ,,Militérischen Abschirm-

dienst’ ersetzt. ' . :
)

In Nummer 7 werden nach dem Wort ,,Auslanderbehbrden dle WOrter Lund dem Bundesamt

fur die Anerkennung auslandlscher Flachtlinge® emgefugt

In Nummer 11 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt.
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f) Folgende Nummer 12 wird angefugt:
»12. dem Bundesamt fir Strahlenschutz im Rahmen der atomrechtiichen Zuverlassigkeits-
prifung nach dem Atomgesetz." ’
20. § 42 wird wie folgt geéndert.
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.§ 42

'Auskunf_t an den Betroffenen"
b) Abéatz 1 wird wie folgt geéndert:
éa) Die Absatzbezeiqhnung ,,(1)'; wird ge;trichen.
" bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:
- .Erfolgt die Mitteilung nicht durch Einsichtnahme bei der Registerbehdrde, so ist sie, wenn-
der Antrégételier im Geltungsbereich dieses:Gesetzes wohnt, an eir{ voﬁ ihm benanntes -

Amtsgericht zu s-enden,'bei dem er die Mitteilung persénlich einsehen kann.”

cc) In Satz 5 werden die Worter ,wenn in ihr auf Eintragungen im Register hingewiesen wird,"
gestrichen. ' '

¢). Absatz 2 wird aufgehoben.

» 21. Nach § 42'werden folgende §§ 42 a bis 42 c eingefugt:

- .842a

Auskunft fiir wissenschaftliche Zwecke

- (1) Die Ubermittlung personenbezogener Daten éus dem Register an H_ochschﬁlen, andere Ein-
richtungen, die wissenschaftliche Forschung betreiben, und sffentliche Stellen ist zul&ssig, soweit

1. dies fur die Durchfithrung bestimmter wissenschaftlicher Forschungsarbeiten erforderlich ist,
2. eine Nutzung anonymisierter Daten zu diesem Zweck nicht méglich oder die Anonymisierung mit
einem unverhéltnismaBRigen Aufwand verbunden ist und '
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3. das offentllche Interesse an der Forschungsarbelt das schutzwurdlge Interesse des Betroffenen- :
an dem Ausschiuss der Ubermittiung erhebhch Gberwiegt.

Bei der Abwagung nach Satz 1 Nr. 3 ist im Rahmen dee{ offentlichen Interesses das wissenschaftli-
che Interesse an dem Forschungsvorhaben besonders zu berticksichtigen. '

(2) Personenbezogene Daten werden nur an solche Personen'ubermittelt, die Amtstrager oder fur
den offentlichen Dienst besonders Verpflichtete sind oder die zur Geheimhaltung verpflichtet wor-
den smd § 1 Abs. 2, 3 und 4 Nr. 2 des- Verpfhchtungsgesetzes findet auf die Verpflchtung zur Ge-
heimhaltung entsprechende Anwendung '

(3) Die petsqnenbezogenen Daten drfen nur fiir den Zweck verwendet werden, fir den sie tber-
mittelt worden sind. Die Verwendung fir andere Forschungsvorhaben oder die Weitergabe richtet
sich nach den Absétzen 1 und 2 und bedarf der Zustimmung des Bundesministeriums der Justiz.

(4) Die Daten sind gegen unbefugte Kenninisnahme durch Dritte zu schiitzen. Die wissenschéﬁli-
che Forschung betreibende Stelle hat dafur zu sorgen, dass die Verwendung der personenbézoge-
nen Dafen raumlich und organisatorisch getrennt von der Erfﬁllung solcher Verwaltungsaufgaben
oder Geschaftszwecke erfolgt, fir die diese Daten gleichfalls von Bedeutung sein kdnnen.

(5) Sobald der Forschungszweck es erlaubt, sind die personenbezogenen Déten Zu anonymisieren.
Solange dies noch nicht méglich ist, sind die Merkmale gesondert aufzubewahren, mit denen Ein-
zelangaben tber personliche oder sachliche Verhéltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren -
Person zugeordnet werden kénnen. Sie durfen mit den Einzelangaben nur zusammengefuhrt wer-
den, soweit der Forschungszweck dies erfordert '

(6) Wer nach den Absét'zenj_und 2 pérsonenbezogéne Daten erhalten hat, darf diese nur verdf-
fentlichgn, wenn dies fur die Darstellung von Forschungsergebnissen dber Ereignisse der Zeitge-
schichte unerlasslich ist. Die Veréffentlichung bedarf der Zustimmung des Bundesministeriums der
Justiz. ' )

(7) Ist der Empfénger eine nichtsffentliche Stelle, finden die Vorschriften des Dritten Abschnitts des
, Bundesdatenschuizgesetzes auch Anwendung, wenn die Informationen nicht in oder aus Dateien
verarbeltet werden.’ '

(8) Ist es der Registerbehdrde mit vertretbarem Aufwand méglich, kann sie mit den Registerdaten
vorbereitende Analysen durchfiihren.
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_ | §42b
Auskiinfte zur Vorbereitung von Rechtsvorschriften

und allgemeinen Verwaltungsvorschriften

D|e Regrsterbehorde kann ofrenthchen Stellen zur Vorbereltung und Uberprﬁfung von Rechtsvor-
-schriften und allgemeinen Venualtungsvorschnﬁen Auskiinfte in anonym|5|erter Form erteilen. § 42
a Abs 8 gllt entsprechend.

§42c

Protokollierungen

' (1) Die Registerbehorde fertlgt zu den von inr erteilten Auskunften und Hinweisen Protokolle aber
folgende Daten: -

die Vorschrift dieses Gesetzes, auf der die Auskunft oder der Hinweis beruht,
den Zweck der Auskuntt, ' _
die in der Anfrage und der Auskunft verwendeten Personendaten,

CE S P

ses sowie die Behorde in den Fallen des § 30 Abs. 5 oder deren Kennung_,
den Zeitpunkt der Ubermittiung, ’
. den Namen des Bediensteten, der dne Mitteilung gemacht hat oder eine Kennung, auBer bei Ab-

o o

rufen im automatisierten Verfahren .
7. das Aktenzelchen,.aufser bei Fuhrungszeugnissen nach § 30 Absatz 1.

7

-die Person oder Stelle, die um Erteilung der Auskunft ersucht hat, den Empfanger eines Hinwei-

-(2) Die Protokolldaten durfen nur for Mlttellungen iiber Benchtlgungen nach § 20, zu internen Pruf- _

: zwecken und zur Datenschutzkontrolle verwendet werden. Sie sind durch geeignete Vorkehrungen

gegen Missbrauch zu schitzen. Protokolldaten sind nach einem Jahr zu Idschen, es sei denn sie

~ werden fur Zwecke nach Satz 1 benotlgt Danach sind sie unverziglich zu loschen.”
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Nach § 44 werden folgende Uberschrift und folgender § 44 a _eingefugt:

»4. Versagung der Auskunft zu Zwecken des Zeugenschutzes

§44a
Teilweise Versagung der Auskunft

(1) Die Registerbehorde sperrt den Datensatz einer im Register eingetragenen Person fur die Aus- |
kunftserteilung, wenn eine Zeugenschutzstelle darlegt, dass dies zum Schutz der Pefson als Zeuge
erforderiich ist. : '

{(2) Die Registerbehérde kann die Erteilung einer Auskunft aus dem Bundeszentralregister iiber die
gesperrten Personendaten versagen, soweit das Zeugenschutzinteresse das Auskunftsinteresse o-

‘berwiegt. Sie gibt der Zeugenschutzstelle zuvor Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Versagung der

Auskunft bedarf keiner Begrundung.

(3) Die Registerbehérde legt Uber eine Person, tiber die keine Eintragung vorhanden ist, einen be-
sonders gekenﬁzeichneten Personendatensatz an, wenn die Zeugenschutzstelle da’rlegt, daéé dies
zum Schutze dieser Person als Zeuge vor Ausforschung durch missbrauchliche Auskunftsersuchen
erforderfich ist. Uber diesen Datensatz werden Auskiinfte nicht ertéilt. Die Registerbehdrde unter--
richtet die Zeugenschutzstelie aber jeden Antrag auf Erteilung einer Auskurift, der zu'd_iesef Person

eingeht." ' 7 - -

In § 47 Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,erledigt: die Worter ,oder die Strafe noch nicht erlas-
sen” eingefugt. : ' ' -

In § 52 Abs. 2 Satz 2 werden die Worter ,ubermittelt und” gestrichen.

§ 57 wird wie folgt gefasst:

857
Auskunft an ausléndische sowie (iber- und

'zwis_chenstaatlic'he Stellen

" (1) Stellen eines anderen Staates sowie tber- und zwischenstaatlichen Stellen wird nach den

hierfar geltendeh vélkerrechtlichen Veriragen, die der Mitwirkung der gesetzgebenden Korper-
schaften nach Artikel 59 Abs. 2 des Grundgesetzes bedurften, Auskunft aus dem Register erteilt.
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(2) Soweit volkerrechtiiche Vertrage nicht geschlossen worden sind, kann das Bundesministerium

“der Justiz den in Absét_z 1 genannten Stellen fur die gleichen Zwecke und in gleichem Umfang Aus-

kunft erteilen wie vergleichbaren deutschen Stellen. Der Empfanger ist darauf hinzuweisen, dass er
die Auskunft nur zufdem_ 2Zweck verwenden darf, fUr den sie erteilt worden ist. Eine Auskunft unter-
bleibt, soweit scﬁutzwnrdige Interessen des Betroffenen beeintrachtigt werden, insbesondere wenn
im Empféngeriand ein ahgemessener Datenschutzstandard nicht gewahrleistet is't.- ’ '

(3) RegelmaRige Benachrichtigungen Gber strafrechtliche Verurteilungen und nachfolgende MaR-
nahmen, die im Zentrairegister éingetra-gen werden (Strafnachrichten), werden nach den hierfur
geltenden volkerrechtlichen Vertragen, die der Mitwirkung der gesetzgebenden Korperschaften
nach Artikel 59 Abs. 2 des Grundgesetzes bedurften, erstellt und tbermittelt. Absatz 2 Satz 2 gilt
entsprechend. ’

(4) Die Verantwortung firr die Zulassigkeit der Ubermittlung trégt die ibermitteinde Stelle.”

§61 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

é) Die Angabe ,des § 42 Abs. 2° wird durch die Angabe ,der §§ 42 a, 42 c” ersetzt.

b) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,Strafvollzugs® die Worter ,,einéchlielllich der:_!‘Uberbru-

fung aller im Strafvolizug tatigen Personen” angefigt.

§ 62 wird wie folgt gefasst:

§62

Suchvermerke

Im Erziehungsregister kénnen Suchvermerke unter den Voraussetzungen des § 27 nur von den -
Behorden niedergelegt werden, denen Auskunft aus dem Erziehungsregister erteilt wird.*

§ 69 wird wie folgt gefasst:

.8 69
Ubergangsvorschriften

) Veru_rteilungen wegen einer Straftat nach den §§ 174 bis 180 oder_§ 182 des Strafgesefzbuches -
2u einer Freiheitsstrafe oder Jugendstrafe, die vor dem 1. Juli 1998 in das Zentralregister eingetra-
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gen wurden, werden nach den Vorschriften dieses Gesetzes in der ab dem 1. Juli 1998 éﬂlﬁgen-
Fassung behandeit. In ‘sin Fthrungszeugnis oder eine unbesdhrénkte Auskunft werden vor dem 30.
Januar 1998 erfolgte Verurteilungen nur aufgenommen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt in ein Foh-
rungszeugnis oder eine unbeschréankte Auskunft aufzunehmen waren. '

(2) Eintragungen nach § 11, die vor dem <einsefzen: Datum des Inkrafttretens gema® den Festle-

>gungen in Artikel 4 des vorliegenden Gesetzes> erfolgt sind, werden nach 15 Jahren aus dem Re- -
gister entfernt. Die Frist beginnt mit dem Tag der Entscheidung oder Verfagung. § 24 Abs. 4 gilt
entsprechend.”

29. Die §§ 70 und 71 werden éufgehoben.

- 30. In §25Abs. 2Satz 1, § 39 Abs. 38atz 2, § 49 Abs. 3 Satz2 und § 55 Abs 2 Satz 4 werden jewells
die Worter ., der Bundesminister” durch die Woérter .das Bundesministerium” ersetzt.

Artikel 2
I"\nderung der Justizverwaltungskostenordnung .

Nach § 7a der Verordnung Gber Kosten im Bereich der Justizverwaltung in der im .Bundésgesetzblatt'
Teil IHl, Gliederungsnummer 363-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ........ gean-
dert:-worden ist, wi'rd_fo!gendér § 7b eingefugt:

87b
Erfordert die Erteilung einer Auskunft fur wissens_chaftlich_e Forschungsvorhaben aus den vom General-

bundesanwalt gefuhrten Registern"eirien erheblichen Aufwand, ist eine Ge‘gerﬂéistung zu vereinbaren,
~ welche die notwendigen Aufwendungen deckt. § 12 ist entsprechend anzuwenden.”

Artikel 3~ 7
f\nder’ung der Gewerbeordnung

Die Gewerbeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Januar 1987 (BGBL I 8. 425), zuletzt
geandert durch ... (BGBL. 1 S.. ), wird wie folgt gedndert: '
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1. § 153 b wird wie folgt gefasst:

§153b

Verwaltungsvorschriften
Die naheren Bestimmungen Uber den Aufbau des Registers trifft das Bundesministerium der Justiz im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur Wirtschait und Technologie. Soweit die Bestimmungen

die Erfassung und Au_fbereiiuhg der Daten sowie die Auskunftserteilung betreffen, werden sie von der
Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates getroffen.”

" 2. Nach § 155 der wird folgender § 155 a eingefigt:
.§155a
Versagung der Auskunft zu Zwecken des Zeugenschutzes
Fur die Versagung der Auskunft zu Zwecken des Zeugenschutzes gilt § 44 a des Bundeszentralregister-
gesetzes entsprechend.” ) '
Artikel 4
Inkrafttreten
) Dieses Gesetz fritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Artikel 1 Nr. 3, 4, 6, 14, 16, 21 und 28 tritt am ersten Tage des sechsten auf die Verkiindung folgen-
den Kalendermonats in Kraft.
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Begriindung

Allgemeines -

"Das Bundészantralregister_gesetz (BZRG) vom 18. Marz 1971 (BGBI. I S. 243) verfolgt neben ande-
. ren Zwecken das Ziel, die Resozialisierung von Straftatern zu erleichtern und die Stigmatisierung

durch Eintragungen im Zentralregister auf das Notwendige zu beschranken. Da die Eintragungen

‘'sehr sensible Daten betreffen, sind Vorkehrungen gegen ihren Missbrauch zu treffen. Der Bun-

desbeauftragte fur den Datenschutz hat in veréchiedenen.Tétigkeitsberichten'd_em Datenschutz im
Bundeszentralregister ein erfreulich hohes Niveau bescheinigt und das Gesetz als ein Beispiel eines
gelungenen bereichsspezifischen Datenschutzgesetzes bezeichnet (vgl. 6. Tatigkeitsbericht, BT-Drs.
10/877, S. 12; 8. Tatigkeitsbericht, BT-Drs. 10/4690, S. 11). Er hat aber auch deutlich gemécht, dass
die Anforderungen an den Umgang mit sensiblen Pe_r50nendaten seit’ dem Inkrafttreten des BZRG,
insbesondere im Hinblick auf das Volkszahlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. De-
zember 1983 (BVerfGE 65, 1 ff.), gestiegen sind. Dies erfordert es, das Bundeszentralregistergesetz
in einigen Punkten zu &ndern. 2

‘Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir das Recht des Bundeszentrairegisters ergibt sich aus
CArt. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 72 Abs. 2 GG, da die Wahrung der Rechtseinheit insowelit einheitliche Re-

-gelungen im gesamten Bundesgebiet erfordert. Mithin ist der Bundesgesetzgeber auch fur die in dem

-vorliegendem Entwurf vorgesehenen Anderungen des BZRG zustindig, zumal diese ledlghch Kor-

rekturen im bestehenden System beinhalten.

In den bisherigen Stellungnahfnen der Bundesressorts und der Bundeslénder zu den vorangegange-
nen Entwirfen eines 4. BZRG-Anderungsgesetzes ist u. a. gefordert worden, den Kreis der nach
§ 41 BZRG unbeschréankt Auskunftsbe_rechtigten zu erweitern. Gleichzeitig wurde aus arbeitsrechtli-
cher Sicht gefordert, Fuhrungszeugnisse sowohi fir private wie for sffentliche Arbeitgeber auf ar-
beitsplatzrelevante Verurteilungen zu beschrénken. Insbesondere die zuletzt genannte Forderung,
die angesichts der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum vorstrafenbezogenen Fragerecht
des Arbeitgebers jedenfalls nicht von der Hand zu weisen ist, macht deutlich, dass eine sorgfaltige
Uberprifung und gegebenenfalls Uberarbeitung der gesamten Systematik des bisherigen Auskunfts-
systems erforderlich ist. So soll das Verhaltnis zwischen Fragerecht und Fi]hrungszeugnis,in einem
Gesetz Uber Information und Kommunikation im Arbeitsverhéltnis (friher: Arbeitnehmerdatenschutz-
gesetz) geregelt werden, mit der Folge, dass weitere Ergénzungen des Bundészéntralregistergeset—
zes erforderlich werden kdnnen. Eine Reihe von Gesetzesanderungen wemger problematischer Art

" koénnen allerdings nicht bis dahin zuriickgestellt werden

Insbesondere die im folgenden genannten Probleme bedurfen einer alsbaldigen Regelung: -

1. Strafgerichtliche oder staatsanwaltschaftliche Verfiigungen tGber die Einstellung eines Verfah-
rens wegen erwiesener oder vermuteter Schuiduhféhigkeit, die derzeit praktisch lebenslang (bis
zum 90. Lebensjahr der Betroffenen) im Register vermerkt sind, sollen.in Anlehnung an das
System der Tilgung von Verurtellungen nach Ablauf bestimmter Fristen aus dem Register ent-
femt werden. '



Ferner soll im Gesetz eine Rechtsgrundlage™ fur die Einfuhrung eines automatisierten Mittei-
lungs- und Auskunftsverfahrens geschaffen werden, das in den L&ndern weitgehend vorbereitet
"ist und aus praktischen und finanziellen Grinden zigig eingerichtet werden muss. Das lan-
deriibergreifende Staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister (§§ 488 ff. StPO) hat seinen Be-
trieb im Juni 1999 aufgenoinmen. Die fur dieses Register entwickelten technischen Méglichkei-
ten sollen auch fur das Bundeszentralregister genutzt werden, ohne dass die bestehende hard-
und softwaremafige Trennung beider Register tangiert wird. Die in § 10 Abs. 2 der Ersten All-
gemeinen Verwaltungsvorschnft zur Durchfithrung des Bundeézentralregistergesetzes
(1. BZRVwV) vom 24. Mai 1985 (BAnz. Nr. 99) vorgesehene Regelung die noch nicht in Kraft
getreten ist (§ 34 Abs. 2 der 1. BZRVwV) - geniigt datenschutzrechtlichen Anforderungen nicht.

Die Vorschrift iber Auskiinfte des Bundeszentralregisters fir wissenschaftliche Forschung soll
um die Méglichkeit erganzt werden, das Bundeszentrairegister um vorbereitende Analysen der
Registerdaten zu ersuchen, die es technisch problemlos leisten kann, die aber (iber den Rah-
men der schlichten Auskunﬂéerteilung hinausgehen. Auch hier bedarf es einer gesetzlichen Er-
. machtigung. Da wissenschaftliche Auskunfte bei der Registerbehorde erhebliche Kosten verur-

sachen kénnen, soll in dlesem Zusammenhang eine diesbezigliche Kostenvorschnft in dle Jus-
7 tlzvenlvaltungskostenordnung eingestelit werden (Artikel 2. - § 7 b JVKostO). -

SchlieBlich soll das Gesetz um eine Vorschrift ergénzt werden, die den Zeugenschufz dadurch
verbessert, dass die Registerbehdrde unter bestimmten, eng begrenzten Voraussetzungen die
Auskunft im Hinblick auf die darin enthaltenen Personendaten ohne Begriindung teilweise ver-
sagen kann. Dies soll verhindem, dass z.B. neue Wohnanschriften von gefahrdeten Zeugen ei-
ner unbekannten Anzahl von Personen bekannt werden. Darliber hinaus soll die Registerbehor-
de die Moglichkeit erhalten, den Zeugenschutzdienststellen der Polizei Mitteilung uber einge-
hende Auskunftsersuchen beziglich der betro‘fenen Personen zu machen, damit diese gegebe-
nenfalls schiitzend eingreifen kann. ' i

Im Gbrigen sollen exmge Vorschrifien der 1. BZRVwV, soweit erforderlich, in das Gesetz selbst
ibernommen werden, ‘Artikel 1 Nr. 2 (§5Abs. 1Nr. 1 BZRG- -E), Nr. 6 (§ 20 BZRG-E) und Nr. 21
(§ 42 ¢ BZRG-E).



Il Kosten:

Kosten fm' Bund, Lander und Gemeinden:

Bund, Lander und Gemeinden we'rden durch das Gesetz insgesamt nicht mit neuen ‘Kost,_e_n belastet.

‘Durch § 7 b JVKostO kann allerdings eine Kostenverlagerung vom Bundeszentralregister' auf die in
unterschiedlicher Tragerschaft gefihrten Forschungsemnchtungen in nicht genau beznfferbarer Hdhe
eintreten.

- Kosten bei Wirtschaftsunternehmen:

.

Zuséatzliche Kosten bei Wirtschaftsunternehmen sind nicht zu erwarten.

Preiswirkungsklausel:r

Auswirkungén auf die Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
' preisniveau, sind nicht ersichtlich.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikgl 1- I'-inder’ung des Bundeszentrahfeqiste‘rqesetzes o
Zu Nummer 1 - 2 BZRG-E
zu. a) Absatz 2 ents;pricht im Regelungsgehalt dem bisherigen Absafz 3.
l-n Satz 1 war der Wdrt!aut an die inzwischen (blichen Beze%;:hnungen anzupassen.

Satz 2 war neu zu fassen, da das-Bilndesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 2. Mérz
1999 — 2 BVF 1/94 - entschieden hat, dass aligemeiné Verwaltungsvorschriften fur den Volizug der
Bundesgeseize durch-die Lénder im Auftrage des Bundes gemal Art. 85 Abs. 2 Safz 1 GG — ent-
sprechend dem Wortlaut der Norm ~ ausschlieBlich von der Bundesregierung als Kollegium' mit Zu-
stimmung des Bundesrates erlassen werden kénnen. Dies muss auch firr die wortgleiche Vorschnft

‘des Art. 84 Abs. 2 GG gelten. :

zu b) - Der bisherige, zu Absatz 2 gewordene Absatz 3 entfallt, da er keine Bedeutung mehr hat.

Zu Nummer2-§5 Abs. 1 Nr. 1 BZRG-E

Das Gesetz verlangt bisher nur die Emtragung der ,Personendaten”. Aus datenschutzrechtlichen Granden
soll ktmﬁ;lg im einzeinen angegeben werden, was darunter zu verstehen ist. Die Angaben entsprechen im
wes_enthch_en denen, die ;n der Zweiten und Dritten Aligemeinen Verwaltungsvorscrhnft zur Durchfithrung
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des BZRG vom 25. Juli 1985 (Beilage zum BAnz. Nr. 155 vom 22. August 1985) beschrieben sind. Unter
,abweichenden Personendaten” sind samtliche tatsachlich zur Verwendung gekommenen abweichenden

Personendaten unter Einschluss abweichender ‘Schreibweisen zu verstehen. Einer ausdriicklichen Er- -

_ wahnung der Durchbrechung des Offenbarungsverbots nach § § des Transsexuellengesetz vom 10.
September 1980 (BGBI. | S. 1654) und des Adoptionsgeheimnisses nach § 1758 Abs. 1 BGB bedarf es
hier nicht, da dies durch die vorgesehene Erganzung des § 20 a BZRG (Nr. 7) klargestellt ist.

Zu Nummer 3 - § 10 Abs. 1 BZRG-E

. Fur die Eintragung auslanderrechtlicher Entscheidungen von Verwaltungsbehérden in das Bundeszentral-
register besteht nach Einrichtung des Auslénderzentralregiéters keine Notwendigkeit mehr. Im Auslénder-

zentralregister sind abschiieBende Regelungen hinsichtlich obermittelnder und auskunftsberechtigter -

Stellen sowie die Inhalte der Mitteilungen und Auskinfte enthalten. Eine Doppelépeicherung der im bishe-
rigen § 10 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BZRG genannten Daten fihrt zwar zu Verfahrenserleichterungen bei Re-
gisteranfragen. Dieser Aspekt mués jedoch hinter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkteh zuriicktreten.

Zu Nummer 4 - § 11 BZRG-E

Zua) §11Abs.1BZRG-E

"Nach § 11 BZRG (vgl. auch § 3 Nr. 4-BZRG) sind die ein Straiverfahren wegen eh(viese_ner oder

nicht auszuschlieRender Schuldunfahigkeit abschlieRenden Entscheidungen der Gerichte und

" Verfiigungen der Strafverfolgungsbehérden in das Zentralregister einzutragen. Es handelt sich um
Einstellungsverfiigungen der Staatsanwalischaft aus sachlichen oder rechtlichen Grinden nach

o § 170 Abs. 2 StPO, um die Ablehnung der Eréfinung des Hauptverfahrens wegen Schuldunfahig-
" keit zum Zeitpunkt der Tat (§-20 StGB) oder wegen dauemnder Verhandlungsunféhigkeif, um Frei-
spriche wegen Schuldunfahigkeit im Zeitpunkt der Tat ohne Anordnung von Mafregeln nach § 61
StGB sowie um Einstellungén des Verfahrens durch Urteil wegen dauernder Verhéndlung'sunfé-
higkeit nach § 260 Abs. 3 StPO. De facto gehen insbesondere die Staatsanwaltschaften bei der

Einstellung haufig von der Fortdauer einer friher eingetragenen Schuldunfahigkeit aus und lassen -
_ die Frage offen, inwieweit die betreffende Person der ihr zur Last gelegten Tat vérdéchtig ist. Eine
Eintragung besagt also oft nicht, dass der Betroffene wirklich eine strafbare Handlung begangen

haben und dass eine bei friheren Taten vorhandene Schuldunfahigkeit noch andauert. -

Vor diesem Hihtergmnd wird die Regeling zunehmend kritisiert. Beanstandet wird auch, dass sie
nicht zwischen akuter (z. B. alkoholbedingter) und dauernder Schuldunféhigkeit unterscheidet. Auf

_ Unverstandnis stoRt ferer, dass eine solche Eintragung - abgesehen von der- Méglichkeit einer
Entfernung nach § 25 BZRG - bis zum Lebensende der Betroffenen oder bis zu ihrem 90. Lebens-

jahr bestehen bleibt (§ 24 BZRG). Im Fall einer Verurteilung wurde die Eintragung dagegen nach

Ablauf bestimmter Fristen nicht mehr in das Fihrungszeugnis aufgénommen (§ 33 BZRG) und-

nach Ablauf der Tilgungsfristen ganz aus dem Register entfernt (§ 45 BZRG). Darauf hat auch der
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'Bundesbeauftragte f(’:r ‘den Datenschutz hingewiesen (vgl. 5. u. 10. Tatigkeitsbericht, BT- ~
Drs. 9/238_6,7 S. 18; 11/693, S. 21). ' :

Die Kritik erscheint berechtigt. Eintragungen nach § 11 BZRG kénnen angesichts des medizini-
schen Fortschritts bei der Behandiung von psychischen Krankheiten schon nach kurzer Zeit jeden
Informationswert verloren haben. Dennoch verbleibt die Eintragung lebenslang im Register und
~wird noch Jahre spater in ein Fuhrungszeugnis far Behtrden aufgenommen. Sie kann sich daher
insbesondere bei einer Bewerbung um eine Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst negativ auswirken.

Eine _Unt’erscheidung nach dauernder und akuter (voriibergehender) Schuldunfahigkeit ist fm
Rahmen des § 11 BZRG allerdings nicht moglich. Davon ist bereits 1970 der Sonderausschuss
des Deutschen Bundestages fur die Strafrechisreform bei der Beratung des Entwurfs des Bun-
_deszentralregistergesetzes ausgegangen (BT-Drs. VI/1550, S. 6). Auch beim heutigen Stand der
medizinischen Wissenschaft wird sich éine diesbeziglich eindeutige Prognose nur ausnahmswei- .
se — 2.B. bei sporadischer Trunkenheit - steﬂen lassen. Sie kann daher bei der Eintragung keine
: ausschlaggebende Rone splelen

§1 Abs.1 Satz 1 bis 3 BZRG-E sieht nunmehr vor, dass das Gericht oder die Staatsan-
waltschaft bei dem Verfahrensabschluss wegen Schuldunféhigkeit von einem zeitnahen Gutach-
ten (aus dem anhangrgen oder einem anderen Verfahren) eines in der Psychiatrie erfahrenen-
medizinischen Sachverstandlgen ausgegangen und der Tatvorwurf bis zu einem gewnssen Grad
~ geklart sein muss, der dem Verfahrensstand bei Erhebung der 6ffentlichen Klage entspncht, §
170 Abs. 1 StPO. Einstellungsverfigungen, die nicht auf der Gruhdlage eines solchen Gutachtens
bzw. ohne Kisrung des TatvorWurfs ergangen sind, sollen in Zukunft nur in das Iénderubergreifen-
~ de staatsanwaltschatftliche Verfahrensregister (§ 474 ff. StPO) eingetragen werden Die Belange
der Strafrechtspfiege werden dadurch ausreichend ‘gewahrt.

Absatz 1 Satz 4 will durch Verweis auf § 5 BZRG(-E) sicherstellen, dass die Eintragung nach-§ 11
BZRG(-E) die gleichen Personen- und Verfahrensdaten enthalt wie die Eintragung tber eine Ver-
urteilung. Damit die Registerbehérde die Fristen berechnen kann, die kinftig nach § 24 Abs. 3
~ BZRG-E den Verbleib der Schuldunféhigkeitsvermerke im Register begrenzen sollen, muss ihr
mitgeteilt werden, ob die dem Betroffenen zur Last gelegte Tat als Verbrechen oder als Vergehen
(§ 12 StGB) einzustufen ist; dies ist ebenso wie das Datum der Erstattung des zugrundeliegenden
Gutachtens emzutragen (Absatz 1 8atz 5) ' :

Zweck der Eintragung von Vermerken (iber Schuldunfahigkeit bei strafrechtiich felévantem Ver-
" halten sind die Wahrung der aligemeinen Sicherheit und der Schutz der-Beiroffenen selbst. Nur
wenn die erwshnten Voraussetzungen vorliegen, vermittelt die Eintragung eine Information, deren
Gewicht dem der Eintragung einer Verurteilung vergleichbar ist.



Zub) §11Abs.2BZRG-E

Die Registerbehorde hat die Betroffenen kiinftig Uber die nach Absatz 1 erfoigte Eintrégung zu
unterrichten. Nach geltendem Recht ist zwar schon die gerichtliche Entscheidung den Betroffenen
oder den Prozessbevoliméchtigien bekannt zu machen (§§ 35 ff., 206 a und 268 Abs. 2 StPO).

~Auch von der entsprechenden Einstellung eines Ermittlungsverfahrens werden die Befroffenen
regelmaRig unterrichtet (§ 170 Abs. 2 StPO). Dabei wird jedoch nichit notwendig auf die register-
rechtiichen Folgen hingewiesen. Es kommt daher vor, dass die Batroffenen von der Eintragung
erst im Zusammenhang mit der Anforderung eines Fihrungszeugnisses fir Beh(jrden nach § 30
Abs. 5 und § 31 BZRG Kenntnis erlangen. Dies wird zu Recht kritisiert. :

' Zu Nummer 5 - § i3 Abs. 1 Nr. 2 BZRG-E

Durch das Erste Gesetz zur Anderung des Jugendgericﬁtsgesetzes vom 30. August 1990 (BGBI. | S.
1853) wurde die Jugendstrafe von unbestimmter Dauer abgeschaift. Die Regelung des § 13 Abs. 1 Nr. 2
BZRG, die auf diese Sanktionsart noch Bezug nimmt, ist dementsprechend anzupassen.

- Zu Nummer 6 - § 20 BZRG-E

§ 20 BZRG erfasst die Mitteilungen der Gerichte und Behorden an die Registerbehérde. Die Vorschrift soll
- kiinftig auch die Berichtigung fehlerhafter Mitteilungen durch die mitteilenden Stellen oder durch das Bun-
deszentralregister regeln, die derzeéit.in § 8 der 1. BZRVWV nur unzureichend angeordnet ist. Dasé §20
Abs. 1 BZRG- E auch dann gilt, wenn nach Versaumung einer Rechtsmittelfrist dem Betroffenen Wieder-
einsetzung in den vongen Stand gewahrt wurde, bedarf als selbstverstandlich-im Gesetz kelner Er-
wéhnung

Berichtigungen von Amts wegen werden in der Regel eine Riickfrage bei der mitteilenden Stelie erforder-

lich machen. Im ubrigen sind Stellen, die eine berichtigte Mitteilung gemacht haben, sowie dritte Stellen,
denen unrichtige - nach § 42'c BZRG-E protokollierte - Auskinfte erteilt worden sind, von Anderungen zu
unterrichten, soweit es sich nicht um offenbare Unrichtigkeiten handelt (Absatz 1, Safz 4).

Absatz 2 will die Sperrung von Eintragungen ermdglichen, wenn die Betroffenen die Richtigkeit der mit-
‘ geteilten Daten schiissig bestreiten. Solche Eintragungen solflen nach Absatz 3 nur einem begrenzten’
Kreis von Auskunftsberechtigten mitgeteilt werden. Alle dbrigen Stellen erhalten keine Auskunft, sondern
lediglich einen Hinwéis darauf, dass der Datensatz gesperrt ist.

Zu Nummer 7 - § 20 a Abs. 1 Satz 2 BZRG-E

Die Mitt_ei!ung des friiheren Farhiliennamens gemal § 20 a Abs. 1 Nr. 2 BZRG kann eine Durchbre'chung
des Offenbarungsverbots nach § 5 des Transsexuellengesetzes oder des in § 1758 Abs. 1 BGB veran-
kerten Adoptionsgeheimnisses darstellen. Nach dem seit dem Telekommunikationsgesetz vom 25. Juli
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1996 (BGBL. | S. 1120) giiltigen 'Datehschutzstandard,' der fur die Durchbrechung von bésonderén gesetz-

lichen. Geheimnissen eine gesetzliche Erméchtiguhg verlangt, die sich ausdricklich auf den Geheimnis-
tatbestand bezieht (vgl. § 85 Abs. 3 TKG), bedarf es einer entsprechenden Ergénzung des § 20 a Abs. 1
BZRG. : T

Zu Nummer 8 - § 21 a BZRG-E

Die Vorschrift soll die Einrichtung eines automatisierten Verfahrens nach dem Vorbild des § 488 StPO
(Zentrales Staatsanwaltliches Verfahrensregister) erméglichen, das die Ubermittiung von Daten durch Ab-
ruf erfaubt. Die Protokqllierung der Daten richtet sich nach § 42 ¢ BZRG-E.

Zu Nummer 9 - § 22 Abs. 2 BZRG-E

Die Neufassung des § 27 BZRG (Nummer 13) sieht die Moglichkeit, eine ,,Steckbriefnachriéht“ im Regis-'

ter niederzulegen, nicht m_ehr vor. § 22 Abs. 2 BZRG'ist daher entsprechend anzupassen.

Zu Nummer 10 - § 24 BZRG-E

zua) Die bisherige Rechtslagé, nach der Eintragungen beziiglich verstorbener Peré_onen ein Jahr nach
Eingang der Mitteilung aus dem Register zu entfernen sind und wahrend dieses Jahres keine

_ Auskunft tber die Eintragung erfolgen darf, kann eine Aufkidrung des Tatgeschehens in Einzel-

fallen erschweren. Denn in Strafverfahren wegen eines Tétungsdelikts ist zuweilen die strafrecht-

liche Vergangenheit eines Totungsopfers fur die Beurieilung der Tat, z.B. das Vorl_iegen einer

- Notwehrsituation, von Bedeutung. Aus diesem Grunde soll in § 24 Abs. 1 BZRG zum einen die

Frist fur die Entfernung der Eintragung von einem Jahr auf drei Jahre verlangert werden (Satz 1).

Zum anderen soll die Vorschrift des bishefigen Satzes 2, wonach innerhalb der Frist Gber die Ein-

tragung generell keine Auskunft erteilt werden darf, entsprechend der Zielsetzung der Neurege-
lung dahin geéndert werden, dass (nur) den Gerichten und Staatsanwaltschaften Auskunft 2U er-
teilen ist. '

zub) Eintragungen nach § 11 BZRG sollen, wie in der Begrilndhng zu Artikel 1 Nr. 4 a dargestellt, die .

Betroffenen nicht mehr und nicht l&nger belasten als etwa vergleichbare Verurteilungen, die nach

Ablauf bestimmter Fristen getilgt werden (§§ 45, 46 BZRG). Derzeit sind die Regelungen iber den

Verbleib eines Vermerks iiber Schuldunfahigkeit im Register in den §§ 24 und 25 BZRG enthal-

ten. Will man die Behandlung solcher Vermerke derjenigeh voh'Verurt'eilung!eri annshern, stellt

sich die Frage ob ihre Entfernung aus dem Reglster im Wege der Tilgung nach den §§ 45, 46
BZRG oder nach § 24 BZRG erfolgen'soll.

o Eir-le Unterstellung unter die Tilgungssystematik wirde schon deshalb nicht zu einer mit Ven.irtei—

lungeri vergleichbaren Behandlung fihren, weil sich die Tilgungsfrist in vielen F&llen um die Dauer

. ~ einer Freiheitsstrafe verlangert. Auch die Tilgung bei Gesetzesanderungen (§ 48 BZRG) passt

1
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nicht far Eintragungen nach § 11 BZRG. Gleiches gilt fur die Rechtswirkungen der Tilgung nach -
den §§ 51 und 52 BZRG: Ein Verwertungsverbot ist bei Vermerken tber Schuldunfhigkeit nicht
- vorstellbar. Entscheidungen anderer Stellen, die auf Grund der Eintragung nach § 11 BZRG von
der (moglichen) Schuldunfahigkeit des Betroffenen ausgehen, kann der Boden nicht entzogen
. werden, nur weil der Vermerk im Register getilgt wird. '

Ist aber die Mehrzahi der Tilgungsvorschriften auf Eintragungen nach § 11 nicht oder nur schwer
{ibertragbar, empfiehit es sich, Sei dem starren System des § 24 BZRG zu bleiben, dort in Anleh-

' ni.lng an § 46 Abs. 1 Nr. 2 und 4 BZRG nicht veranderliche Fristen fir die Entfernung vorzusehen
und hierbei nach Vergehen (10 Jahre) und Verbrechen (15 Jahre) zu unterscheiden (Absatz 3).
Ubernommen werden soll allerdings aus dem System der Tilgung von Verurteilungen die Mitzieh-
regelung des § 47 Abs. 3 BZRG (Absatz 4).

Zu Nummer 11 --§ 25 Abs. l1 Satz 1 BZRG-E -

Die Tatsache, dass durch Anderung des § 24 BZRG (Artiket 1 Nr. 10 b) die Entfernung von Eintragungen
nach § 11 BZRG(-E) nach Ablauf bestimmter Fristen eingefuhrt wird, lésst die Maglichkeit einer indi-
viduellen Entfernungsanordnung unberhrt. Die Einfugung des Wortes ,vorzeitig" in '§ 25 Abs. 1 Satz 1
BZRG dient insoweit der Klarstellung.

Zu Nummer 12 — Dberschrift zum Zweiten Abschnitt

Es handelt sich um éine Fo[géénderung der Neufassung des § 27 BZRG (Nummer 13).

- Zu Nummer 13 - § 27 BZRG-E

Die Neufassung der Vorschrift folgt dem Text des § 131 StPO in der Fassung des Strafverfahrensande-
mngsges_etzes 1999. Dem bisherigen Steckbrief entspricht der Suchvermerk aufgrund einer ,Ausschrei-
bung zur Festnahme". -

' Dariber hinaus dient die Neufassung der Vorschrift der Normenkiarheit, da der bisherige Gesetzestext
offen lasst, ob Behérden Suchvermefke nur zur Erfullung hoheitlicher Aufgaben niederlegen diirfen oder
far jeden behérdlichen Zweck, also z.B. auch einen fiskalischen. Dass nur eine einschrankende Ausle-
gung in Betracht kommt, ergibt sich aber aus Zweck und Entstehungsgeschichte der Vorschrift. Zum ei-
nen war die Niederlegungsbefugnis friher an die Auskunftsberechtigung des § 31 BZRG gekoppelt, zum -

' énderen werden damit primar Ziele wie Fahndung nach flichtigen Straftatern, Zusammenfassung von -
Vorgangen unterschiedlicher Behorden usw. verfolgt. Die Erforderlichkeit der Angabe des VG'runc!ies far
den Suchvermerk ergibt sich nunmehr nicht mehr lediglich aus dem Muster zur 2. BZRVWV, sondemn
(schiissig) aus dem Gesetz selbst. ' o '



Zu Nummer 14 - § 32 BZRG-E

zu a)

zu b)

zu b)
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Nach § 3?. Abs. 1 BZRG sind u.a. die Angaben nach § 5 BZRG, néch § 5 Abs. 1Nr. 1 BZRG-E al-

so auch abweichende Personendaten, in Fithrungszeugnisse aufzunehmen. Abweichende Perso-

‘nendaten kénnen Alias-Namen, aber auch Namensanderungen z.B. durch Adoption oder Ge-
* schlechtsumwandlung sein. Die Aufnahme der abweichenden Daten ist unter datenschutzrechtii-

chen Gesichtspunkten jedoch nur dann zuléssig, wenn dies zwingend geboten ist. Grundsétzlich

(s. Begr. zu b) bb)) soll deshalb von einer Aufnahme abweichender Personendaten in ein Fah-

rungszeugnis abgesehen werden.

aa) Die derzeit praktizierte Eintragung von Vermerken tber Séhufdunfahigkeit bégegnet den
Bedenken, die in der Begrindung zu Artikel 1 Nr. 4 a dargestellt sind und die in erster Linie
eine Anderung des § 11 BZRG erforderlich machen

Kiinftig wird eine Eintragung nach § 11 BZRG nicht mehr moglich sein, wenn'Schu!dunfa—. o
higkeit und Tatbeitrég der Betroffenen nicht eingehend geprift worden sind. Durch Vermer-

ke itber Schuldunfahlgkelt sollen die Betroffenen aber auch im ubrigen nicht schlechter ge-
stelit werden als Personen bei denen Verurtellungen im Register eingetragen sind.

-Die Ausnahmevorschrift des § 32 Abs. 3 Nr. 3 BZRG soll daher zeitlich auf funf Jahre nach
Erlass der Entscheidung oder Verfugung begrenzt werden, welche der Eintragung nach
§ 11 BZRG(-E) zugrundeliegt. Es ist erwogen worden, diese Grenze in § 34 BZRG festzu-
legen. Diese Vorschrift bezieht sich aber nur auf eingetragene Verurieilungen, d.h. Ent-
scheidungen in Sinne des § 4 BZRG. Die Einbezichung der Vermerke tber Schuldunfahig-
keit in § 34 BZRG. wiirde die ohnehin komplizierte Vorschrift noch untbersichtlicher ma-
chen. Die zeitliche Begrenzung soll daher ebenso wie in § 32 Abs. 3 Nr. 2 BZRG fur Eintra-

~ gungen nach § 10 BZRG bei den Vorschriften tiber den Inhalt des Fuhrungszeugnisses
selbst geregelt werden. 7

Die Dauer der Fﬁst ist dem § 34 Abs. 1 Nr. 3 BZRG entnommen,-der fur alle Verurteilungen_
~mit Ausnahme von Bagatelldehkten und bestvmmten Bewahrungs- und Jugendstrafen eine
Aufnahmefrist von funf Jahren vorsieht.

bb) Die Aufnahme abweichende Personendaten in ein Behérdenfuhrungszeugnis erscheint als
Gegenaushahme vom Ausnahmékatalog des Absatzes 2 (s. .Begr. zu a)) jedenfalls dann
erforderlich, wenn unter den abweichenden Daten Eintragungen vorhanden 'sind, die in ein
Fuhrungszeugnis aufzunehmen sind. Behorden haben vielfach ein Interesse daran, die den
Eintragungen zugrundeliegenden Akten einzusehen; -hierzu muss bekannt sein, unter wel-
chem Namen die Entscheidung ergangen ist. In_allen anderen Fallen (Eintragungen nur
unter dem alten Namen) soll die Aufnahme der abweichenden Daten unterbleiben. Zur
Durchbrechung des Offenbarungsverbots nach § 5 Transsexuellengesetz und des Adopti-
onsgeheimnisses nach § 1758 Abs. 1 BGB siehe auch die Begrﬂndungen zu § 5 Abs. 1 Nr.
1 BZRG-E (Nr. 2) und § 20 a BZRG-E (Nr 7).



Zu Nummer 15 - § 34 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe e BZRG

Die Regelung, die durch Art. 7 Nr. 2 des Gesetzes zur Bekampfung von Sexualdelikten und anderen ge- =
fahrlichen Straftaten vorﬁ 26. Januar 1998 (BGBI. | S. 160) angefugt wurde, ist Gberflussig, da der Sach-
verhalt bereits-durch § 34 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ BZRG erfasst wird. Die urspriinglich vorgesehene
weitere Fassung der Nr. 1 Buchstabe e erfasste auch F reineitsstrafen von nicht mehr als einem Jahr. Von

~ dieser Privilegierung ist jedoch im Gesetzgebungsverfahren Abstand genommen worden. Dabei wurde -
' bersehen, dass fir die verbleibenden Jugendstrafen eine Regelung bereits vorhanden ist.

Zu Nummer 16 - § 37 Abs. 2 BZRG-EV

Der Einschub bezuglich des Straferlasses dient der Klarstellung, dass auch die Eintragung des Straferias-
' ses ausreicht, damit die Frist des § 34 BZRG ablauft. Da § 55 Abs. 1 StGB ebenfalls zwischen Vollstre-

ckung, Verjahrung und Erlass unterscheidet, wird mit der Klarstellung auch eine Vereinheitlichung der
-Gesetzessprache bewirkt. :

Zu Nummer 17 - § 39 BZRG-E
zua) Die Uberschrift bedarf wegen des erweiterten Inhalts der Norm einer Neufassung.

zub) aa) Da Vermerke Uber Schuldunfahigkeit die Betroffenen kinftig nicht mehr und nicht langer be-
lasten sollen als vergleichbare Verurteilungen, soll der Generalbundesanwalt nunmehr im
Rahmen des § 39 BZRG die Méglichkeit erhalten, die Nichtaufnahme solcher Vermerke in
ein 'Behér_denfﬁﬁrungszeugnis anzuordnen (Satz 1). Ebenso wie bei Verurteilungen kann
auch bei Eintragungen nach § 11 BZRG(-E) das &ffentliche Interesse an der Aufnahme der’
Eintragung in ein Fnhmngszeugnis unterschiedlich zu beurteilen sein. Auf die Darsteliung der
denkbaren Faligestaltungen in der Begriindung zu Artikel 1 Nr. 4 a wird Bezug genommen.

zu b) 'bb) § 39 Abs. 1 Satz 4 BZRG, der Verurteilungen zu freiheitsentziehenden Mafiregeln der Siche-
"~ rung und Besserung be_trifft und die Beteiligung eines psychiatrischen Sachverstindigen vor-
schreibt, muss auf die Falle des Unterbleibens einer Verurteilung wegen Schuldunfahigkeit

erstreckt werden. ' " ' '

Zu Nummer 18 - § 40 BZRG-E

Eintragungen nach § 11 BZRG(-E) werden kunftig nur noch ’erfc}lgen, wenn Gericht oder Staatsanwalf—
schaft von dem Gutachten eines Sachverstandigen auégegangen sind und der Tatvorwurf bis zu einem
gewissen Grad geklart wurde. Angesichts dieser strengeren Voraussetzungen ist es folgerichtig, auch an
die Gewdhrung einer Registerverginstigung strengere MaBstabe énzulegen. Die Regelung soll si-
cherstellen, dass Eintragungen nach § 11 BZRG(-E), hinsjéhtlich derer eine Anordnung nach § 39 erfolgt



- 24 - Drucksache 1‘?’ﬂ1

lst nur dann nlcht in ein Behordenfuhrungszeugms aufgenommen werden, wenn nach Antragstellung kel- i
ne weltere Emtragung erfolgt. Insoweit erfolgt eine Gleachstellung mit der Regelung fur Verurteilungen.

Zu Nummer 19 - § 41 Abs. 1 BZRG-E
zua) Es handelt sich um eine Folge&nderung der Neufassung des § 27 BZRG (Nummer 13).

zub) Das Gesetz sieht das unbeschrankte Auskunftsrecht der Justizvollzugsbehorden far ~Lwecke des

Strafvolizugs” vor. Der Zweck des Strafvolizugs ist in § 2 StVollzG definiert. Gemaft § 2 Satz 1
StVollzG sollen’ die Gefangenen im Vollzug der Freiheitsstrafe fahig werden, kiinftig in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fuhren. Nach § 2 Satz 2 StVollzG dient der Volizug
der Freiheitsstrafe jedoch auch dem Schutz der Aligemeinheit vor weiteren Straftaten. Wahrend
beztglich derjenigen Personen, die an dem Vollzugsziel des § 2 Satz 1 StVollzG mitwirken — wie
etwa die in § 154 Abs. 2 Satz 2 StVolizG genannten ehrenamtlichen Mitarbeiter - ein unbe-
schréinktes Auskunftsrecht besteht, wird ein solches fir hauptamtiiche Vollzugsbedienstete, déren

_ Tatigkeit in erster Linie der in § 2 Satz 2 StVollzG beschriebenen Aufgabe dient, in der Kommen-
tarliteratur- in Frage gestelit (vgl. Rebmann/Unlig, Rdnr. 53 f. zu § 41 BZRG m. Nachw.,,
Gotz/Tolzmann, Rdnr. 24 zu § 41 BZRG). Begrﬁndet werden die Zweifel damit, dass § 2 StVollzG
den Schutz der Allgemeinheit zwar als Aufgabe” des Strafvolizuges, nicht aber als dessen ,Ziel"
beschreibe. Diese Differenzierung leuchtet nicht ein. Sie stellt eine vom Wortlaut des § 41 Abs. 1
Nr. 1 BZRG nicht gebotene Einengung des Begriffs ,Zwecke des Strafvollzugs” auf das Vollzugé-
2iel des § 2 Satz 1 StVollzG dar. Da in Anstalten mit hohem Sicherheitsgrad nur absolut zuverlas-
sige Personen eingesetzt werden durfen, liegt es auf der Hand, dass ein Bedirfnis fir ein unbe-
'schranktes Auskunftsrecht auch hinsichtlich der hauptamtlichen Vollzugsbediensteten besteht. Im
ﬁbrige‘n» wirken nach § 154 Abs. 1 StVolizG ,alle” im Vollzug Tatigen daran mit, die Aufgaben
(Zwecke) des Strafvolizugs zu erfullen. Dementsprechend wird. durch die in §41 Abs. 1 Nr. 1
BZRG-E vorgenommene Erganzung klargestellt, dass ein unbeschranktes Auskunﬁsrecht hin-
S|cht||ch aller im Strafvollzug tatigen Mitarbeiter besteht.

zuc) Es handelt sich um begriffliche Pré‘zisierungen.

zu d) Durch § 30°Abs. 4 Asylverfahrensgesetz (AsylVIG) i.V.m. § 51 Abs. 3 Ausléndergesetz (AusiG)

wurde mit der Asylrechtsreform von 1993 ein Regelung eingefﬂgt,_wonach ein Asylantrag durch
das Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge als offensichtiich _unbegmndet ab-
zulehnen ist, wenn der Auslander aus schwerwiegenden Grundén als eirie Gefahr fur die Sicher-
heit der Bundesrepubiik Deutschland anzusehen ist oder eine Gefahr fur die Allgemeinheit be-
deutet, weil es wegen eines Verbrechens oder eines schweren Vergehens zu einer Freiheitsstrafe
von mindestens 3 Jahren verurteilt worden ist. Damit ist das Bundesamt fur-eine rein auslénder-

~. rechtiiche Profung zusténdig, so dass es 1nsowe»t im Rahmen des § 41 BZRG den Auslénderbe- -
-hérden gleichzustelien ist.

zue) Es handelt sich um eine‘FoIgeénderuﬁg der Regelung zu Buchstabe f)



zuf) Durch das Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes und des Gesetzes Uber dle Errichtung eines -
Bundesamtes fir Strahienschutz vom 6. Aprit 1998 (BGBl | S. 894) ist das Atomgesetz (AtG) da-
hingehend geandert worden, dass das Bundesamt firr Strahlenschutz im Rahmen der atomrecht-
lichen ZuverIaSSigkeitsprﬂfung nunmehr berechtigt iét, unbeschrankte Auskinfte aus dem Bun;
-deszentralregister einzuholen, § 12 b Abs. 1 Satz 3 AtG. Da diese Behdrde jedoch nichtzu dem
Kreis zéhit, dem die Registerbehotrde nach § 41 Abs. 1 BZRG unbeschrankte Auskﬁnﬂe erteilten
darf, geht die Regelung derzeit ins Leere. Um diesen gesetzlichen Wertungswiderspruch auszu-
réumen muss der Katalog der nach § 41 Abs. 1 BZRG auskunftsberechtigten Behérden um das
Bundesamit fur Strahlenschutz erweitert werden.

- Zu Nummer 20 - § 42 BZRG-E

Zu a),
b) aa)
und ¢)

zu b) bb)

Zub) cc)

§ 42 Abs. 1 BZRG regelt die (unbeschrankte) Auskunt tiber den Registerinhalt an die Person,
die von den Eintragungen betroffen ist. Absaiz 2 enthalt die Regelung Ober die Auskunit fur
wissenschaftliche Forschung. Da letztere schon wegen ihres aus dateh_schutzrechtlichen
Griinden stark erweiterten Umfangs -einen besonderen Standort im Gesetz einnehmen soll §
42 a BZRG-E), bleibt in § 42 BZRG nur der Wortlaut des Absatzes 1 beste'hen.-Dies erfordert
auch eine Anderung der amtlichen Bezeichnung der Norm. -

In eiligen Fallen hat der Betroffene die Mégliéhkeit sich unmittelbar beim Zentralregister Gber .
den ihn betreffenden inhalt des Registers zu mformleren Dies soll durch eine entsprechende
Erganzung von Satz 2 klargestellt werden.

Nach § 42 Abs. 1 Satz 5 BZRG wird einem Betroffenen, der seinen Wohnsitz-auBerhaib des
Geltungsbereichs dieses Gesetzes hat, die Mitteilung des ihn betreffenden Inhalts des Regis-
ters nur dann an die zustandige amtliche Vertretung der Bundesrepublik Deutschiand ber-
mlttelt wenn Eintragungen vorhanden sind. Diese von Satz 3 und 4 abweichende Regelung
1auft dem thutzgedanken von § 42 Abs. 1 BZRG (keine Auskunft iber den Registerinhalt an
den Betroffenen) zuwider. Satz 5 muss daher entsprechehd angepasst werden. '

A

Zu Nummer 21 - §§ 42 a, 42 b und 42 ¢ BZRG-E

§ 42 a BZRG-E

For die mssenschaftllche Forschung in der Form der Eigen- oder Auftragsforschung sind die Daten aus
dem Register von hervorragender Bedeutung. Die bisher in § 42 Abs. 2 BZRG geregelten Voraussetzun—
gen der Nutzung von Reglsterdaten fur wcssenscnafthche Zwecke werden in § 42 a BZRG-E auf eine den
gestiegenen datenschutzrechtlichen Erfordernissen entsprechende Grundlage gestellt. Die Vorschrift
lehnt sich eng an § 29 Bundeskriminalamtsgesetz, § 186 Strafvolizugsgesetz, § 150 b GewO und § 476
der StPO in der Fassung des Strafverfahrensanderungsgesetzes 1999 an.
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Absatz 1 Nr. 1 bis 3 bestimmt die Grundvoraussetzungen, unter denen Auskiinfte far wissenschaftiiche
' Zwecke erteilt,werd.en dirfen. Reicht es fiir das Forschungsvorhaben aus, wenn die Auskunft in anonymi-
sierter Form erteilt wird, ist nach Absatz 1 Nr. 2 dieser Weg zu beschreiten. Anderenfalls hat die for-
schende Stelle darzulegen, dass die Auskiinfte fur die Durchfiihrung eines bestimmten Forschungsvorha-
bens erforderlich sind und dass das offentliche Interesse hieran die SChutzwurdigen Interessen der Be-
troffenen an einer Nichtpreisgabe ihrer personenbezogenen Daten erheblich Gberwiegt. Dabei ist geman
Absatz 1 Satz 2 im Rahmen des 6ffentlichen Interesses das wissenschaftliche Interesse an der Durchfiih-
rung des Forschungsvorhabens besonders zu berlcksichtigen. Hat der Betroffene allerdings in die Preis-
gabe seiner personenbezogenen Daten eingewilligt, ist eine Interessenabwagung nicht zrforderlich.
Nach Absatz 2 durfen die Daten nur an Amtstrager, fur den &ffentlichen Dienst besonders Verpflichiete (§
11 Abs. 1 Nr. 4 StGB) oder an Personen gelangen, die im Rahmen der.Zulassung zur Forschung zur Ge-
heimhaltung verpflichtetet wurden. :

Absatz 3 enthalt die aus datenschutzrechtlichen Grinden erforderliche Zweckbindungskiausel. Mit Zu-
stimmung des Bund‘esmrinisteripms der Justiz kann die forschende Stelle ihr Gbermittelte oder selbst er-
hobene Daten jedoch weitergeben, wenn die empfangende Stelle sie ihrerseits fur ein bestimmtes For-

schungsvorhaben bendtigt und die Ubrigen Voraussetzungen der Absétze 1 und 2 vorliegen. Die Zustim-
' mung des Bundesministeriums der Justiz wird regelmaBig dann zu erteilen sein, wenn zwischen der For-
schungsarbeit, fur die' die personen'bezogenen Daten verwendet worden sind, und der anderen For-
schungsarbeit ein enger inhaltlicher Zusammenhang bestehf, es sei denn, in der Verwendung oder Wei-
tergabe lage ein neuer wesentlicher Eingriff in die schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen. Damit wird
der-grundgesetzlich erforderfichen Abwagung zwischen der Freiheit zweckfreier Forschung (Art. 5 Abs. 3
GG) einerseits und dem Personlichkeitsschutz (Art. 2 Abs. 1 GG) andererseits angemessen Rechnung
getragen. : ’

Absatz 4 verlangt, dass die Daten durch besondere Vorkehrungen gegen unbefugte Kenntnisnahme
* durch Dritte geschiitzt werden. Nach Absatz 5 sind personenbezogene Daten zum frihestmoglichen Zeit-
punkt zu anonymisieren. Solange dies noch nicht mdgliéh ist, sind besondere Ma3nahmen zum Schutze
der Daten zu treffen. Absatz 6 erlaubt die Veroifentlichung personenbezogener Daten in eng umschriebe-
nen Féllen unter der Voraussetzung der Zustimmung des Bundesministeriums der Justiz.

Absatz 7 regelt die Kontrolle der Datenschutzbestimmungen bei nicht 6ffentlichen Stellen. Er erweitert die
Kontrollbefugniése der Aufsichtsbehdrden nach dem Bundesdatenschutzgesetz insofern, als eine Kon- .
troltmaglichkeit auch dann besteht, wenn.die empfangende Stelle die Daten nicht in oder aus Dateien ver-
arbeitet. - '

Absatz 8 eréffnet dem Bundeszentralregister'die in der Praxis besonders bedeutsame Moglichkeit, fr -
Forschungsvorhaben vorbereitende Analysen der Registerdaten zu erstellen, d.h. die anonymisierten Da-
ten einer Mehrzahl von Personen unter bestimmten Gesichtspunkten zu ordnen, zu vergleichen oder in
Beziehung zueinander zu setzen, wenn der Aufwand vertretbar ist. Die Registerbehﬁrde hat bei ihrer Ent-
scheidung einen Ermessensspielraum, innerhalb dessen sie insbesondere bei vorberéitenden Analysen
der Registerdaten ihre technischen, personellen und wirtschaftiichen Moglichkeiten berticksichtigen wird.



§ 42 b BZRG-E

Die Daten aus dem Register sind auch fur die Vorbereitung und Uberarbeitung von Rechtsvorschriften
und-allgemeinen Verwaltungsvorschriften von besonderer Bedeutung. Die Vorschrift Iasst deshalb die U-

bermittiung von Auskiinfteri in anonymisierter Form an offentliche Stellen zu. Entsprechend der Regelung
Uber wissenschaftliche Forschung (§ 42 a Abs. 8 BZRG-E) soll die Registerbehorde auch in dlesem Zu- -

sammenhang vorbereitende Analysen der Registerdaten erstelien kénnen.

42 ¢ BZRG-E

Bisher hat die Registerbehtrde - gemaf Nr. 7 der Anlage zu § 9 des BundeSdatenséﬁutzgésetzés - thre

Tatigkeit nur teilweise dokumentiert. Die Neuregelung wird einen Nachweis (ber alle Auskiinfte ermégli-'
chen, auch z.B. :ber Negativauskinfte, die derzeit nicht dokumentiert werden. Sie bietet im iibrigen eine-

bessere Grundlage fir die nach Artikel 1 Nr. & (§ 20 BZRG-E) erforderlichen Berichtigungen und stellt si-
cher, dass Datenschutzkontrollen durchgefithrt werden kénnen. Sie gilt auch fur Auskinfte, die geman §
- 21 BZRG-E Vim automatisierten Verfahren erteilt werden. Die Protokolldaten dienen insbesondere internen
- Beweiszwecken, d.h. sie ermdglichen die Feststel!uhg, wer zu welchem Zeitpunkt wem eine Auskunft er-
teilt hat. Dies ist vor allem dann von Bedeutung, wenn Auskiinfte falsch oder an Unbefugte erteilt wurdén._

Zu Nummer 22 - § 44 a BZRG-E

- Der Vorschrift, die nach Artikel 3 des Entwurfs auch fur das Gewerbezentralregnster gelten-soll, liegen fol-
gende Erwagungen zugrunde:

Dem schutzbedmgten Interesse der Staatsanwaltschaﬁen der Zeugenschutzdienststellen der Polizei und

des Zollfahndungsdlenstes daran, dass tber Personen die sich in einem Zeugenschutzprogramm beﬂn—»

den, keine vollsténdige Auskunft aus dem Register erteilt wird, kann nach bestehender Rechtslage nicht

entsprochen werden. Weder da’s_Bundeszentralregistergesetz noch die Gewerbeordnung enthalten eine

Regelung, nach der in Ausnahmefallen von der Erteilung einer volistandigen Auskunft abgesehen werden
kann. Bei der Ausgestaltung der Auskunftserteilung aus dem Zentralregister hat der Gesetzgeber lediglich
eine Abwégung zwischen dem Interesse der Offentlichkeit und der um Auskunft ersucheriden Stelle an
der Kenntnis vom strafrechtlichen Vorleben der Betroffenen einerseits sowie dem Resozialisierungsinté—
resse des Betroffenen andererseits vorgenommen. Fragen des Schutzes gefahrdeter Personen spielten
hierbei keine Rolle. Gieiches gllt fur das Gewerbezentralregister.

Zu Absaiz 1:

Die Auskunftserteilu'ng des Bundeszentralregisters wird weitgehend technisiert abgewickelt. Um die Még-

lichkeit zu erhalten, im Interesse des Zeugenschutzes Uber die Erteilung einer Auskunft individuell ent-
7 schelden zu kénnen, muss der Datensatz einer Person, tber die Emtragungen im Register enthalten sind,

~
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bei bestimmten Voraussetzungen zunéchst einmal fur die Auskunftserteuung gesperrt werden Hnerfnr be— ’
darf es der Regelung des Absatzes 1. ' :

Zu Absatz 2: -

Mit der Erteilung einer Registerauskunft wird grundsétzlich die letzte bekannte Anschrift der Betroffenen
einem unbestimmten Personenkreis bekannt.-Ein Unterdriicken der Wohnanschrift der zu schiitzenden
Person ist nur eingeschrankt méglich. In Fuhn}ngszeugnisse und unbeschrénkte Auskinfte sind nach
§ 32 Abs. 1, § 41 BZRG die Personendaten des Betroffenen - § 5 Abs. 1 Nr. 1 BZRG(-E) ~ aufzunehmen
"Zu diesen Personendaten gehért auch die lefztbekannte Anschrift des Betroffenen. Entsprechendes gilt
fur Auskanfte aus dem Gewerbezentralregister (Nr 5.12 der 2. GZRVwWV). § 110 a Abs. 3 StPO ermdg-
licht zwar das Verandern von Urkunden und damit auch das Unterdriicken der Wohnanschrlft in einer Re-
glsterauskunft Unter diese Regelung fallen jedoch nur Angehorige des Polizei- und Zollfahndungsdlens-
tes die unter einer Legende ermitiein (Verdeckte Ermittier), nicht Jedoch unter Zeugenschutz stehende
- Personen oder V-Leute: Daher schafft Absatz 2 eine Rechtsgrundlage diese Angabe bei Vorliegen be-
stimmter Voraussetzungen in der Zentralregisterauskunft zu unterdrucken

Problematisch sind aber auch die Félle, in denen dem Bundeszentralregister und dem Gewerbezentralre-
gister die Anderung des Namens der geschutzten Person aufgrund des Namensanderungsgesetzes mit-
geteilt wird. Nach Nr. 1.3.9 der 2. BZRvwV sind bei Mitteilungen zum Zentralregister und zum Erziehungs-
register im zu verwendenden Vordruck der gednderte Name wie auch andere fruhere Namen in-der Rub- -
rik ,,abweichendé Personendaten” 'aufzunehmen. Dies ist auch deshalb erforderlich, weil die richtige Zu-
ordnung der einzelnen Mitteilungen tber eine Person im Register sicherzustellen ist; alle ein- und dieselbe
Person betreffenden Eintragungen missen auch tatsachlich fur diese Person registriert werden. Deshalb
ist bei einer unbeschrankien Auskunit, in welche die ,abweichenden:Personendaten" — anders als nach § '
32 Abs. 2-Nr. 10 BZRG-E in ein privates Fithrungszeugnis - aufgenommen werden, die Namensanderung

- unmittelbar aus dem Registerauszug ersichtlich. Um dies zu verhindern, miissen die Angaben in beson- -
ders gelagerten Emzelfailen unterdriickt werden kénnen. Auch fir dnese Falle bedarf es der Regelung des
Absatzes 2.

Die teiNVeiée Versagung einer Auskunft wird sich auf besonders gelagerte Ausnahmefalle beschranken.

Es ist daher davon auszugehen, dass unbeschrankte Auskﬂnfte — insbesondere fur die Durchfihrung ei-

- nes Strafverfahrens — auch nach der Gesetzesanderung alle Daten iber den Betroffenen enthalten. Dass
die Registerbehérde die teilweise Versagung nicht begriinden muss, ergibt sich aus dem Schutzzweck.

Zu Absatz 3:

Probleme kénnen sich auch dann ergeben, wenn das Register Ober die geféhrdete und geschatzie Per-
~ son keine Eintragung enthalt, da dann eine Negativauskunft unter Preisgabe der Personendaten erteilt
wird, ohne dass die Registerbehérde etwas von méglichen Ausspahversuchen erféhrt. Darliber hinaus
" haben die Zeugenschutzdienststellien auch Intéresse daran zu erfahi‘e_n, ob jemand nach dem Aufenthalt
einer gefahrdeten Person forscht. Um diesen Aspekten Rechnung zu tragen, milssen die Personendaten
der geschitzten Person mit einer besonderen Kennzeichnung in die Datenbank eihgegében werden. Das



Bundeszentralreg|stergesetz und die Gewerbeordnung sehen dies- bislang nicht ausdrucklich vor. Daher i
bedarf es der Regelung des Absatzes 3.

Zu Nummer 23 - § 47 Abs. 2 BZRG-E

Auf die Begriindung zu Nummer 16 (§ 37 Abs. 2 BZRG-E) wird verwiesen.

Zu Nummer 24 - § 52 Abs. 2 Satz 2 BZRG-E

§ 52 Abs. 2 BZRG, der durch Art.'5 des Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgésetzes und ande-
rer Gesetze vom 24. April 1998 (BGBI. | S. 747) neu gefasst wurde, lasst abweichend von § 51 BZRG die
Ubenmttlung und Verwertung von Entscheidungen der Gerichte nach den §§ 69 bis 63b StGB zu. Dies
entspricht der Regelung in § 29 Abs. 8 StVG. § 52 BZRG regeit aber nur Ausnahmen vom Verwertungs-
verbot nach § 51 BZRG und gerade nicht die Ubermittlung von Eintragungen. Im Zentralregister getilgte
Entscheidungen dirfen gemal § 45 Abs. 2 BZRG nicht mehr Gbermittelt werden. Die Worte ,libermittelt
und" sind deshalb als irrefuhrend zu streichen. ‘

- Zu Nummer 25 - § 57 BZRG-E

Die Neufassung des § 57 BZRG dient der aus datenschutzrechtlichen Griinden gebotenen Prazisierung
der Voraussetzungen far eine Auskunftsertellung aus dem Bundeszentralreglster an ausléndische sow1e
tiber- und zwischenstaatliche Steilen.

2u Absétz 1

- Gemaf Absatz 1 richtet sich die Auskunftserteilung an auslandische sowie Gber- und zwischenstaatliché :
Stellen vorrangig nach den hierfiir geltenden volkerrechtlichen Vertragen, in erster Linie nach dem Euro-
“paischen Ubereinkommen tber die Rechtshilfe in Strafsachen (EuRHUbDK) vom 20. April 1959 (BGBI. li
1964, S. 1386, BGBL. 11 1976, S. 1798). Soweit das Ubereinkommen nicht greift, gilt Absatz 2.

Anders als der geltende § 57 Satz 1 BZRG verweist Absatz-1 damit nicht mehr auf die ,hierfur geltenden
Gesetze", weil diese pauschale Bezugnahme fiir den- Betroffenen wenig durchschaubar ist und somit im
_Hinblick auf den Grundsatz der Normenklarheit, dem das Bundesverfassungsgericht im Volkszahlungs-
urteil gerade fr datenschutzréchﬂiche Regelungen besondere Bedeutung zuerkannt hat, bedenklich er-
scheint.

: 'Zu Absatz 2 -
Gemaf Absatz 2 steht die Erteilung von Regisferauskunften an auslandische Stellen im vertragslosen' Be-

reich wie bisher im Ermessen des Bundesministeriums der JUS'(IZ das sich grundsatzhch an der Aus-
kunfisbefugnis verglelchbarer deutscher Stellen zu orientieren hat.
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Schon nach bisheriger Praxis werden Registerauskiinfte an ausléndische Stei'le'n mit dem Hinweis ver-
- bunden, dass die Auskinfte nur fiur den Zweck verwendet werden durfen, zu dem sie erteilt wurden (arg.
§ 41 Abs. 4 Satz 2 BZRG). Absatz 2 Satz 2 ubermmmt die gemaR § 17 Abs. 4 BDSG bestehende Hin-
weispflicht auf die Zweckbmdung berelchsspezmsch fur das BZRG :

Einé Auskunft im vertragslosen Bereich darf geméB Absatz' 2 Satz 3 nicht erteilt werden, wenn dadurch
schutzwirdige Interessen des Betroffenen beeintréchtigt wirrden. Das Gesetz nennt als Regelbeispiel
dafir ein nicht angemessenes Datenschutzniveau im Empfangerland. Zweck der Vorschrift -~ die sich auch
- in einer Reihe anderer Gesetze findet (vgl. z. B. § 14 BKAG, § 37 Abs. 3 StVG) - ist es, den Betroffenen
vor einer Verletzung seines Persénlichkeitsrechts infolge eines nicht sachgemafRen Umgangs mit sensib-
len Vorstrafendaten im Ausland zu schiitzen.

Der Betroffene kann auf den Schutz verzichten, indem er in die Erteilung der Registerauskunft einwilligt,
denn er besitzt, wie sich aus § 4 Abs. 1, § 14 Abs. 2 Nr. 2 BDSG ergibt, Verfligungsgewalt Gber seine per-
sonenbezogenen Daten. An einem schutzwirdigen Interesse des Betroffenen am Ausschiuss der Uber-
mi&lung wird es daritber hinaus regelmanig -dann fehlen, wenn tber den Betroffenen keine Eintragungen
im Register enthalten sind. Die Ubermittlung einer Negativauskunft diirfte, falls nicht im Einzelfall beson-
dere Griinde gegen die Erteilung der Auskunft aorechen stets in seinem Interesse liegen.

Zu 'Absatz 3

Auf der Gru‘ndlagé des Art. 22 Abs. 1 EuRHUbk findet zwischen der Buhdesrepublik Deutschl_and und ei-
" ner Reihe europaischer Staaten ein regelmaRiger Strafnachrichtenaustausch statt, d. h. jede Vertrags- =
partei unterrichtet die andere Vertragspartei turnusmaBig von allen deren Staatsangehorige betreffenden-

strafgerichilichen (rechtskraftigen) Verurteilungen und nachfolgenden MaRnahmen, die in das Strafregis-

~ ter eingetragen worden sind. In Absatz 3 wird zunachst der Begriff der Strafnachricht definiert. Dariiber
hinaus wird kiargestellt dass die Ubermittiung von Strafnachrichten zulassig ist. Die Klarste\lung erscheint
geboten, weil vereinzelt Zweifel geduliert wurden, ob der Strafnachrichtenaustausch mangels innerstaatli-
cher Rechtsgrundlage verfassungsgeman sei. Diese _Zweifél sind zwar letztlich nichit begrindet, da Art. 22
EuRHL'fl_bk in Verbindung mit dem Vertragsgesetz sowie dem bisherigen § 57 BZRG eine ausreichende
Grundlage fur den Strafnachrichtenaustausch darstellf. Gleichwohl erscheint eine Klarstellung im Gesetz -
sinnvoll. '

Zu Absatz 4

Absatz 4 Ubernimmt den in § 17 Abs. 3 BDSG aufgestellten Grundsatz dass die Verantwortung fur die
Datenubermltt!ung in das Ausland stets die Ubermitteinde inléndische Stelle tragt. '



Zu Nummer 26 - § 61 BZRG-E

‘zua) Es handelt sich um eine Folgeanderung der Anderung des § 42 und der Einfugung der §§ 42 a, -
42 ¢ (Nummern 20, 21).

~ zub) Es handelt sich um eine Folgeanderung der F'\ndérung des § 41 Abs. 1 Nr. 1 (Nummer 19 b).

Zu Nummer 27 - § 62 BZRG-E

Es handelt sich um eine Folgeénderung der Neufassung des § 27 BZRG (Nummer 13).

Zu Nummer 28 - § 69 BZRG-E

Der bisherige § 69, der durch das 3. BZRAndG vom 19. April 1994 (BGBL 1 S. 822) eingefﬁgt worden ist,
entfalit, da er keine Bedeutung mehr hat. Er bezog sich nur auf Auskinite Uber das Wahirecht in den
neuen Bundesléndern far die im Jahre 1994 anstehenden Wahlen und ist obsolet.

‘Absatz 1 Satz 1 entspricht dem bisharigen § 71 BZRG.

Absatz 1 Satz 2 tragt der Tatsache Rechnung, dass die Regelung des Satzes 1 in den Fallen verfas-
sﬁngsrechtlich bedenkdich ist, in denen eine Eintragung nach den §§ 174 bis 180 oder 182 StGB auch
dann in ein FUhrungszeugnis oder eine un_beschrérikte Auskunft aufzunehmen ist, wenn sie im Zeitpunkt
der Verkiindung des Gesetzes iber die Bekampfung von Sexualdelikten vom 26. Januar 1998 (BGBL. | S.
160), d.h. am 30. Januar 1998, nicht (mehr)-in ein Fiihrungszeugnis aufzunehmen bzw. die Tilgungsfrist
zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen war. Denn insofern beinhaltet Satz 1 eine echte Rickwirkung, die -

nur.in bestimmten — hier offensichtlich nicht vorliegenden — Fallkonstellationen als zuldssig angesehen '
wird (vgl. hierzu Jarass in: Jarass/Pieroth, Art. 20 Rn. 51 mit Nachw.). Diese verfassungsrechtiiche Prob-
lematik wurde in der Eile des Gesetzgebungsverfahrens zu dem vorgenannten Gesetz iibersehen. Mit

dem Abstellen auf den Verkundungszeitpunkt statt den Inkrafttretenszeitpunkt dieses Gesetzes erfahrt die .
Regelung des Satzes 1 insoweit eine Einschrankung, wie dies unter dem Aspekt.der unzuléssigen Ruck- )
wirkung verfassungsrechtlich zwingend geboten erscheint.

Absatz 2 stellt sicher, dass Vermerke uber Schuldunfahigkeit aus der Zeit vor Inkraftireten dieses Ge-
setzes automatlsch nach 15 Jahren, also der Frist, die nach § 24 Abs. 3 BZRG-E fur die Entfernung von
Vermerken aus Verfahren-wegen Verbrechens maRgeblich sein soll entfernt werden
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Zu Nummer 29 — Streichuna der §§ 70, 71 BZRG

" § 70 BZRG ist aus demselben Grund obsolet geworden wie § 69 BZRG (vgl. Begriindung zu Nr. 28) hnd
folglich zu streichen. § 71 BZRG_ ist'in § 69 Abs. 1 BZRG-E iibernommen worden und daher ebenfalls zu
streichen. : o '

Zu Nuromer 30 - § 25 Abs. 2. § 39 Abs: 3. §49 Abs. 3, § 55 Abs, 2 BZRG-E

Der Wortlaut wird jeweils an die inzwischen tblichen Bezeichnungen angepasst.

" Zu Artikel 2 - l'\nderunq der Justizyervvaltunqskostenofdnunq (§ 7 b JVKostO-E)

In der Vergangenheit haben die Auskinfte des Bundeszentralregisters, die vorbereitende Analysen der
Registerdaten voraussetzen, erhebliche Arbeitéleisflungen der Behérde erfordert. Datenschutzrechtlich ist
es als zweifelhaft angesehen worden, ob das Bundeszentralregister solche umfangreichen Analysen an-
stellen darf. Dem tragt Artikel 1 Nr. 21 mit den Regelungen uber Auskinfte fur die wissenschaftliche For-
schung Rechnung (§ 42 a Abs. 8 BZRG-E).

Zweifelhaft war auch, ob das Bundeszentralregister den Arbeitsaufwand fur seine umfanglichen Analyse-
~ arbeiten vergutet verlangen kann. Die Frage ist von erheblicher praktischer Bedeutung. Da das Bundes-
zentralregister keinen Etat fir die Ersteflung ‘wissenschaftlicher Analysen hat, andererseits als wichtige
Quelle wissenschatftlicher Erkenntnisse nicht ungenuizt bleiben darf, enthait der Entwurf mit §70b
JVKostO-E die notwéndige Kostenvorschriit. Sie erfasst das Zentralregister, das Erziehungsregister-und
das Gewerbezentralregister. Dabei wird davon ausgegangen, dass wissenschaftliche Einrichtungen Gber
entsprechende finanzielle Mittel verfugen. In besonderen Fallen erlaubt § 12 JVKostO eine ErméBiguhg
mit Ricksicht auf die wirtschaftlichen Verhélinisse der Forschungsstelle oder aus sonstigen Billigkeits-
grinden.

Zu Artikel 3 - Anderung der Gewerbeordnung (§155 a GewO-E) -

ZuNummer1-§153b GewO-E , _ -

Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 1 a wird verwiesen.

- ZuNummer2-§ 185 a GewO-E

Fur Auskiinfte aus dem Gewerbezentralregister missen die Regelungen des § 44 a BZRG-E uber den
Zeugenschutz (Arfikel 1 Nr. 22) entsprechend gelten. . ‘

-
LS



Zu Artikel 4

Die Vorschrift regelt das Inkraftireten des Gesetzes. Grundséatzlich sollen die Anderungen sofort, d.h. am
Tage nach der Verkiindung, in Kraft treten. In ginigen Fallen erfordert die Umsetzung der neuen Regelun-
gen jedoch eine Anderung der bei der Registerbeharde benutzten DV-Programme. Hierzu muss der Be-
hérde ausreichend Zeit gewahrt werden. Angerhessen erscheint eine Frist von sechs Monaten. _ ‘
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16.02.01

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Bundeszentralre-
glstergesetzes (4. BZRGANdG)

Der Bundesrat hat in seiner 759. Sitzung am 16. Februar 2001 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemaf3 Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen: -

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BZRG)

In Artikel 1 Nr. 2 § 5 Abs. 1 Nr. 1 sind nach dem Wort "Vornamen," die Worter
"das Geschlecht," einzufiigen.

Begriindung:

Bei auslidndischen Staatsangehorigen lisst sich das Geschlecht hiufig nicht an-
hand des Vornamens erkennen. Handelt es sich um weit verbreitete Vor- und
Familiennamen, ist die Identifizierung ohne Beiziehung der Verfahrensakten
~ erschwert, falls nicht weitere, oftmals fehlende Personendaten angegeben sind.
Die - auch im Auslédnderzentralregister iibliche - Erfassung des Geschlechts
unter den Personendaten erleichtert in diesen Fillen die Identitatsfeststellung.

2. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 10 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BZRG)

Artikel 1 Nr. 3 ist zu streichen.

Vertrich: Bundesanzeiger Verlagsgeseilschaft mbH, Postiach 1320, 53003 Benn -
Telefon: $228:3320349, Telefax: 0223/5320844
ISSN 0720-2946
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Begriindung:

Die Herausnahme auslidnderrechtlicher Entscheidungen von Verwaltungs-
behérden aus dem Bundeszentralregister ist nicht geboten. Insbesondere ist
nicht zu erkennen, welche Belastungen fiir einen Auslinder mit der
Speicherung dieser Daten im Bundeszentralregister verbunden sein konnten,
die ggf. aus datenschutzrechtlichen Erwigungen der bisherigen Regelung
entgegenstiinden. Die Doppelspeicherung im Bundeszentralregister und
Auslinderzentralregister bedeutet fiir die an der Strafverfolgung beteiligten
Behérden nicht nur eine Arbeitserleichterung, indem sie nur eine
Registeranfrage tatigen und lediglich ein Register inhaltlich iiberpriifen
miissen. Vielmehr vermdgen die ausldnderzentralregisterlichen Mitteilungen

“schon aus rein praktischen Griinden die Bundeszentralregistermitteilung nicht

zu ersetzen. Denn die -Auskiinfte des Auslinderzentralregisters erfolgen
regelmifig unter Verwendung von Abkiirzungen und Schliisseln, die fiir die
damit nicht befasste Strafverfolgungspraxis kaum oder gar nicht les- und
erfassbar sind. Die in nicht wenigen Fillen erforderliche schnelle Information
kann deshalb allein durch eine Anfrage an das Auslinderzentralregister kaum
erlangt werden. Sollte die geplante Neuregelung tatsdchlich in Kraft treten,
wire ein weiterer Arbeitsaufwand fiir die ohnehin nur mit knappen personellen
Ressourcen ausgestatteten Strafverfolgungsbehorden vorprogrammiert.

3. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 11 Abs. 1 Satz 1 BZRG)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a§ 11 Abs. 1 sind in Satz 1 die Worter "in der
Psychiatrie erfahrenen”-zu streichen.

Begriindung:

Das Kriterium der Psychiatrieerfahrung ist weder erforderlich noch einer nihe-
ren Uberpriifung zugénglich.

Die Qualifikation und personliche Eignung des im Rahmen des Strafverfahrens
beauftragten Sachverstindigen. haben die Gerichte und Staatsanwaltschaften
schon nach den strafprozessualen Vorschriften zu beachten (siehe §§ 73, 83
Abs. 1, § 244 Abs. 4 Satz 2 StPO).

Der Begriff der psychiatrischen Erfahrung bereitet wegen seiner Unbestimmt-
heit zudem erhebliche -Auslegungsprobleme, da einheitliche’ Kriterien fiir die
Bewertung der Erfahrung fehlen. Die benétigten Kenntnisse des Sachverstin-
digen hingen maBgeblich von den Umstinden des im Einzelfall zu beurteilen-
den Sachverhalts ab. Allgemeingiiltige Auslegungskriterien werden sich
deshalb auch kaum formulieren lassen. Die Verfahrensakten geben in vielen
Fillen keinen Aufschluss iiber die berufliche Vita und die Qualifikation eines
Sachverstindigen. Ob sein psychiatrischer Erfahrungsschatz im Einzelfall aus-
reicht, um eine Eintragung herbeizufiihren, kénnte daher von den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Vollstreckungsbehorden, welche mit den Mittei- -



-3- - Drucksache 15/01 (Beschluss)

lungen an das Bundeszentralrégi::ter befasst sind, nicht tGberpriift werden. Das
gleiche gilt fiir die Registerbehérde, welche die Emtragungsvoraussetzungen
ebenfalls zu kontrollieren hat.

4. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 11 Abs. 1 Satz 1 BZRG)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a § 11 Abs. 1 ist in Satz 1 das Wort "drei" durch
das Wort "fiinf" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Erfahrung zeigt, dass in dem von dem Entwurf vorgesehenen Dreijahres-
zeitraum - von den Féllen der voriibergehenden, meist rauschbedingten
Schuldunfihigkeit abgesehen - eine wesentliche Veridnderung der psychischen
und geistigen Verfassung des Beschuldigten, welche zu einer anderen Beurtei-
lung der Schuldunféahigkeit fiihrt, oft nicht eintritt. In Verfahren, in denen die
letzte Begutachtung mehr als drei Jahre zuriickliegt, von einer erneuten Unter-
suchung jedoch kein anderes Ergebnis zu erwarten wire, miissten die Staats-
anwaltschaften und Gerichte nach der vorgesehenen Regelung des Entwurfs
einen Sachverstindigen beauftragen, allein um eine Eintragung herbeizufiihren.
Dies wire gerade in Bagatellverfahren unverhéltnismifig, nicht nur wegen ho-
herer Kosten und einer lingeren Verfahrensdauer, sondern auch angesichts der
damit verbundenen Belastung fiir den Betroffenen.

In den Fillen, in denen eine Eintragung an der Dreijahresfrist scheiterte, wiirde
ein nicht hinnehmbarer Informationsverlust eintreien. Die Kenntnis der einge-
stellten Verfahren und Freispriiche ist fiir die Gerichte und Staatsanwaltschaf-
ten u.a. deshalb wichtig, weil hierdurch im Interesse des Beschuldigten die
Durchfiihrung weiterer ErmittlungsmafBnahmen und Verurteilungen ohne Prii-
fung seiner Schuldfdhigkeit vermieden wird. Auch in Fillen, in denen Unter-

_ bringungen nach § 63 oder § 64 StGB in Betracht kommen, sind sdmtliche ge-
gen den Beschuldigten gefiihrten Verfahren von Bedeutung. Im Zusammen-
hang mit waffen- oder sprengstoffrechtlichen Erlaubnissen kann auf Informati-
onen iiber Verfahrenseinstellungen wegen Schuldunfdhigkeit ebenfalls nicht
verzichtet werden.

- Diese Informationen lassen sich iiber das landeriibergreifende staatsanwalt-
schaftliche Verfahrenregister nicht im gleichem Umfang abrufen, da die Daten
dort in der Regel bereits zwei Jahre nach Erledigung des Verfahrens gel6scht
werden (§ 494 Abs. 2 Satz 2 StPQ). Auskiinfte aus diesem Register erhalten
(neben den Verfassungsschutzbehorden) ohnehin nur Strafverfolgungsbehor-
den fiir Zwecke des Strafverfahrens (§ 492 Abs. 3 Satz 2 StPO).

Eine Fiinfjahresfrist erscheint ausreichend, um den Informationswert der Ein- .
tragung sicherzustellen.
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5.

Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 11 Abs. 1 Saiz 3 BZRG)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a § 11 Abs. 1 ist Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Das im Entwurf enthaltene Erfordernis der Anklagerelfe bei staatsanwalt- .
schaftlichen Einstellungen entfillt.

Es hatte zur Folge, dass bei erwiesener oder nicht auszuschlieBender Schuldun-
fahigkeit des Beschuldigten, also in Fillen, in denen schon wegen dieses Um-
standes eine Einstellung nach § 170 Abs. 2 StPO erfolgen miisste, weitere
kosten- und zeitaufwindige Ermittlungen durchzufithren wiren, um eine Ein-
tragung zu bewirken. Dies erscheint nicht nur unpraktikabel, insbesondere in
Bagatellverfahren, sondern begegnet auch reclitlichen Bedenken. Ziel der
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungstitigkeit -ist allein die Klirung, ob genii-
gender Anlass zur Erhebung der offentlichen Klage besteht. Muss dies auf
Grund festgestellter oder nicht auszuschliefender Schuldunfihigkeit verneint
werden, ist fiir weitere Ermittlungen mit dem Zweck, unabhédngig von der
Schuldunfihigkeit die Verwirklichung eines Straftatbestandes und eine hypo-
thetische Verurteilungswahrscheinlichkeit zu priifen, kein Raum. Dies gilt ge-
rade vor dem Hintergrund, dass Ermittlungsmafnahmen zumeist Zwangscha-
rakter haben und fiir ihre Adressaten hauflg mit Grundrechtsbeeintrichtigungen
verbunden sind.

In den Fillen, in denen eine Eintragung an einer fehlenden Feststellung der
Anklagereife scheiterte, wiirde ein nicht hinnehmbarer - Informationsvertust
eintreten. Die Kenntnis der eingestellten Verfahren ist fiir die Gerichte und
Staatsanwaltschaften u.a. deshalb wichtig, weil hierdurch im Interesse des Be-
schuldigten die Durchfilhrung weiterer ErmittlungsmaBnahmen und Verurtei-
lungen ohne Priifung seiner Schuldfihigkeit vermieden wird. Auch in Fillen, in
denen Unterbringungen nach § 63 oder § 64 StGB in Betracht kommen, sind
samtliche gegen den Beschuldigten gefithrten Verfahren von Bedeutung. Im
Zusammenhang mit waffen- oder sprengstoffrechtlichen Erlaubnissen kann auf
Informationen iiber Verfahrenseinstellungen wegen Schuldunfihigkeit eben--
falls nicht verzichtet werden.

Diese Informationen lassen sich iiber das ldnderiibergreifende staatsanwalt-
schaftliche Verfahrensregister nicht im gleichem Umfang abrufen, da die Daten
dort in der Regel bereits zwei Jahre nach Erledigung des Verfahrens geloscht
werden (§ 494 Abs. 2 Satz 2 StPO). Auskiinfte aus diesem Register erhalten
(neben den Verfassungsschutzbeh6rden) ohnehin nur Strafverfolgungsbehdr-
den fiir Zwecke des Strafverfahrens (§ 492 Abs. 3 Satz 2 StPO).

Dem Interesse des Betroffenen, in Fillen nicht geklirten Tatverdachtes nicht
iibermiBig lange durch Eintragungen belastet zu sein, wird durch die Regelun-
gen der §§ 25, 39 BZRG-E in ausreichendem Mafle Rechnung getragen. Da-
nach kénnen in Einzelfdllen auf’ Anordnung des Generalbundesanwalts Ein-
tragungen vorzeitig aus dem Register entfernt werden bzw. kann 1hre Auf-
nahme in ein Fithrungszeugnis unterbleiben.
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6. Zu Artikel 1Nr. 6 (§ 20 Abs. 1 Satz 1 BZRG) und
3 Nr. 01 - neu - (Anderung der Gewerbeordnung)

a) In Artikel 1 Nr. 6 § 20 Abs. 1 sind in Saiz 1 die Worter "Gerichte und
Behorden" durch die Worter "Gerichte, Staatsanwaltschaften und andere
Behorden" zu ersetzen.

b) In Artikel 3 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einiufﬁgen:

'01. In § 153a Abs. 1 Satz 1 werden die Worter "Die Behorden und die
Gerichte" durch die 'Worter "Gerichte, Staatsanwaltschaften und andere
Behorden" ersetzt.'

c) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsvérfdhren zu priifen, ob
weitere Vorschriften iiber Mitteilungen gerichtlicher Entscheidungen an
Register klarstellend so zu dndern sind, dass auch die Staatsanwaltschaften -
die Mitteilungen bewirken konnen.

Begm"ndung::
Nach § 13 Abs. 1 EGGVG in der Fassung des Justizmitteilungsgesetzeé vom

18. Juni 1997 (BGBI. I S. 1430) diirfen Gerichte und Staatsanwaltschaften von
Amts wegen verfahrensiibergreifende Mitteilungen in Strafsachen bewirken.

Der Bundesrat hat in seiner EntschlieBung vom 25. Februar 2000 (Ziffer 19 in

- BR-Drs. 701/99 (Beschluss)) die Bundesregierung gebeten, darauf hinzuwir-
ken, dass § 28 Abs. 4 StVG Kklarstellend so gedndert wird, dass auch die Staats-
anwaltschaften verpflichtet sind oder dazu verpflichtet werden konnen, dem
Kraftfahrtbundesamt die gerichtlichen Entscheidungen in Strafsachen und in
Bufigeldsachen mitzuteilen, die nach § 28 Abs. 3 StVG im Verkehrszentralre-
gister zu speichern sind. Von Bedeutung ist dies vor allem deshalb, weil es aus

* organisatorischen Griinden zweckmiBig sein kann, die Mitteilungen an
Register auch hinsichtlich gerichtlicher Entscheidungen bei den Staatsanwalt-
schaften zu konzentrieren, denn die Staatsanwaltschaften kénnen schon wegen
ihrer geringeren Anzahl schneller mit der notwendlgen DV-Technik ausgestat-
tet werden als die Gerichte.

Der Deutsche Bundestag hat diesem Anliegen des Bundesrates mittlerweile
Rechnung getragen; in § 28 Abs. 4 StVG sollen kinftig die Staatsanwaltschaf-
ten ausdriicklich genannt werden (vgl. Artikel 1 Nr. 9 des am 25. Januar 2001
beschlossenen Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes und ande-
rer straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften, BT-Drs. 14/4304, 14/5132).

Die vom Bundesrat in seiner EntschlieBung vom 25. Februar 2000 aufge-
worfene Problematik stellt sich jedoch nicht nur bei § 28 Abs. 4 StVG, sondern
in gleicher Weise auch bei dem geltenden § 20 BZRG und bei § 20 Abs. 1
BZRG in der Fassung des Entwurfs, bei dem geltenden § 153a Abs. 1 Satz 1
‘GewO sowie moglicherweise bei weiteren Vorschriften. Wenn man - punktuell
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- § 28 Abs. 4 StVG indert, sollte zur Vermeidung von Umkehrschliissen eine
umfassende Priifung erfolgen, . welche weiteren entsprechenden Anderungen
anderweitig noch geboten sind. Zumindest in § 20 Abs. 1 BZRG-E und in
§ 153a Abs. 1 GewO erscheint eine klarstellende Anderung erforderlich.

In § 20 Abs. 1 BZRG-E ist klarzustellen, dass die Staatsanwaltschaften auch
gerichtliche Entscheidungen, die in §§ 4 bis 19 BZRG bezeichnet sind, mittei-
len diirfen. Dies ergibt sich weder aus dem geltenden § 20 BZRG noch aus -
§ 20 Abs. 1 BZRG in der Fassung des Entwurfs mit der wiinschenswerten
Klarheit.  Dass die Staatsanwaltschaften Mitteilungen zum
Bundeszentralregister zu bewirken haben, ist bislang in § 1 der 1. BZRVwV
geregelt. Zweifel an der Tragfdhigkeit dieser Regelung konnten sich daraus
ergeben, dass diese Verwaltungsvorschrift lediglich auf die Erméchtigung zum
Erlass naherer Bestimmungen iiber den Aufbau der Registerbehirde
einschlieBlich der Erfassung und Aufbereitung der Daten sowie die
Auskunfiserteilung (§ 2 Abs. 3, kiinftig wieder § 2 Abs. 2 BZRG) gestiitzt ist.
Eine ausdriickliche Erméichtigung zur ndheren Bestimmung der nach § 20
~ Abs. 1 BZRG-E mitteilungspflichtigen Behérden fehlt bislang.

In § 153a Abs. 1 Satz 1 GewO ist klarzustellen, dass auch die Staatsanwalt-
schaften gerichtliche Entscheidungen, die in § 149 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, § 151
Abs. 3 bis 5 und § 152 Abs. 5 GewO genannt sind, mitteilen diirfen. Dies er-
gibt sich aus der geltenden Fassung der Vorschrift nicht mit der wiinschens-
werten Klarheit. Nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 der 1. GZRVwV werden diese Mittei-
lungen durch die Vollstreckungsbehorde bewirkt. Zweifel an der Tragfihigkeit
dieser Regelung, soweit die Staatsanwaltschaften Vollstreckungsbehérden sind,
konnten sich daraus ergeben, dass diese Verwaltungsvorschrift lediglich auf die
Erméchtigung zum Erlass niherer Bestimmungen iiber den Aufbau der
Registerbehorde einschlieflich der Erfassung und Aufbereitung der Daten
sowie die Auskunftserteilung (§ 153b GewO) gestiitzt ist. Eine ausdriickliche
Ermichtigung zur ndheren Bestimmung der nach § 153a -GewO
mitteilungspflichtigen Behorden fehlt bislang.

In dem gegenwirtigen Gesetzgebungsverfahren sollte dariiber hinaus gepruft
werden, ob Anlass zu entsprechenden Klarstellungen in weiteren einschligigen
Vorschriften besteht.

7. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 20 Abs. 1 Satz 5 BZRG)

In Artikel 1 Nr. 6 § 20 Abs. 1 sind in Satz 5 die Worter ", sofern es sich nicht
um eine offenbare Unnchtlgkelt handelt" zu streichen.

Begriindung:

Das Merkmal "offenbare Unrichtigkeit" ist als Beurteilungskriterium nicht
geeignet, bei allen beteiligten Stellen einen korrespondierenden, auf richtigen
Daten beruhenden Datenbestand sicherzustellen. Um zu vermeiden, dass die’
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mitteilende Stelle, die auskunftsberechtigten Stellen und die Registerbehorde
mit unterschiedlichen Datenbestinden operieren, sollte der vorgesehene letzte
Halbsatz in § 20 Abs. 1 Saiz 5 BZRG-E "..,, sofern es sich nicht um eine

- offenbare Unrichtigkeit handelt" gestrichen werden. Die Rechtssicherheit
erfordert, dass die mitteilende Stelle sowie die Stellen, denen nachweisbar eine
unrichtige Auskunft erteilt worden ist, von der Registerbehorde, die eine
unrichtige Eintragung berichtigt hat, unterrichtet werden.

8. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 20 Abs. 2 Satz 3 - neu - BZRG)
In Artikel 1 Nr. 6 § 20 ist dem Absatz 2 folgender Satz anzufiigen:

"Absatz 1 Satz 5 gilt entsprechend.”

Begriindung:

Die Sperrung von Eintragungen in den Fillen des § 20 Abs. 2 Satz 1 beriick-
sichtigt die schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen. Diese kénnen auch
durch die in der Vergangenheit erfolgten Auskiinfte beeintréchtigt sein bzw.
- werden. Daher ist es sachgerecht, in Anlehnung an § 489 Abs. 8 StPO nach-
triglich den Stellen, die die Eintragung veranlasst haben, sowie den Aus-
kunftsempfingern von der Sperrung Kenntnis zu geben.

9. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 20 Abs. 3 Satz 1 BZRG) -

In Artikel 1 Nr. 6 § 20 Abs. 3 sind in Satz 1 die Worter "einem Strafgericht oder
einer Staatsanwaltschaft fiir ein Strafverfahren gegen den Beiroffenen oder ei-
ner der in § 41 Abs. 1 Nr. 3" durch die Wérter "den in § 41 Abs. 1" zu ersetzen.

Begriindung: :

Die in dem Entwurf vorgesehene Ausnahme von der Auskunftssperre greift zu
kurz.

Daten, deren Richtigkeit bestritten oder zweifelhaft ist, sind nicht nur fiir die
Strafverfolgungsbehérden in Strafverfahren gegen den Betroffenen oder Ver-
fassungsschutzbehtrden von Bedeutung, sondern fiir alle Stellen, die nach § 41
Abs. 1 zu den dort aufgefiihrten Zwecken unbeschriankt Auskunft erhalten.
Dazu zéhlen beispielsweise die Finanzbehorden, die in Steuerstraf- oder Ord-
nungswidrigkeitenverfahren auf die Kenntnis der mit einem Sperrvermerk ver-
sehenen Eintragungen angewiesen sind, die Strafverfolgungsbehérden in Buf3-
geldverfahren, die Staatsanwaltschaften und Jugendrichter in Gnadenverfahren
und die Justizvollzugsanstalten zur Uberpriifung der im Strafvollzug titigen
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Personen. Auch zur Bewertung der Glaubwiirdigkeit von Zeugen kann eine
Weitergabe der Daten Bedeutung entfalten. Fiir die Verwaltungsbehorden sind
die gesperrten Daten im Zusammenhang mit der Erteilung waffen- oder
sprengstoffrechtlicher Erlaubnisse wichtig.

Eine Auskunftsversagung gegeniiber diesen Stellen wiirde einen Wertungswi-
derspruch zu der Regelung des § 41 Abs. 1 darstellen, in der das besondere In-
teresse der dort genannten Beh6rden an einer unbeschriankten Auskunft zu den
aufgefiihrten Zwecken anerkannt wird. Sie konnte im Einzelfall erhebliche
Verfahrensverzogerungen und -behinderungen zur Folge haben. Die unbeein-
trichtigte Erfiillung der in § 41 Abs. 1 hervorgehobenen, wichtigen staatlichen
Aufgaben hat groBeres Gewicht als die Nachteile, die der Betroffene durch eine
Weitergabe moglicherweise unrichtiger Daten erleiden kann. Den Belangen
des Betroffenen wird dadurch Rechnung getragen, dass die auskunftsberech-

- tigten Behorden auf den Sperrvermerk hinzuweisen sind und die Daten gege-
benenfalls in dem betreffenden Verfahren auf ihre Richtigkeit iiberpriifen
kénnen. Dadurch wird in ausreichender Weise sichergestellt, das keine
Verwertung unrichtiger Daten erfolgt.

10. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b (§ 24 Abs. 3 Satz 1 BZRG)
In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b § 24 Abs. 3 ist in Satz 1 das Wort "zehn" durch

das Wort "fiinfzehn" und das Wort "fiinfzehn" durch das Wort "zwanzig" zu er-
setzen.

Begriindung:

Die vorgesehenen Fristen zur Entfernung von Eintragungen nach § 11 BZRG
sind fiir die Belange der Praxis zu kurz bemessen. Fiir die auskunftsersuchen-
den Stellen, insbesondere die Strafverfolgungsbehorden, sind die Mitteilungen
iiber das Vorliegen von Schuldunfihigkeitsvermerken qualitativ von anderer
Bedeutung als die Auskiinfte iiber etwaige Vorstrafen. Wihrend durch Til-
gungsfristen und Verwertungsverbote die Resozialisierung von Straftitern er-
leichtert werden soll, ist bei Eintrdgen nach § 11 BZRG zu beriicksichtigen,
dass hier der Schutz der offentlichen Sicherheit im Vordergrund steht. Die

~ Kenntnis iiber die Einstellung fritherer Verfahren wegen Schuldunfihigkeit ist
erforderlich, um eine sachgerechte Entscheidung iiber eine Unterbringung nach
§8 63, 64 StGB treffen zu kénnen. Die vorgesehene Frist wird diesem Zweck
nicht im ausreichenden MaBe gerecht.
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Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b (§ 24 Abs. 3 Satz 2 - neu - BZRG)

In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b § 24 Abs. 3 ist nach Satz 1 folgender Satz ein-

zufugen

"Bei Vergehen gema §§ 174 bis 180 und 182 des Strafgesetzbuches betrigt die
Frist 20 Jahre."

Begriindung:

Die Entfernensfrist fiir die bedeutenden Sexualstraftaten nach den §§ 174 bis
180 und 182 StGB sollte in Angleichung an die entsprechende Tilgungsfrist
gem. § 46 Abs. 1 Nr. 3 BZRG ebenfalls auf 20 Jahre festgesetzt werden.

Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 25 Abs. 1 BZRG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifén, ob der

Begriff "Rehabilitation" durch den Begriff "Rehabilitierung" ersetzt werden

muss.

Begriindung: !

Die Rechtsordnung unterscheidet zwischen den beiden Begriffen:

- Der Begriff "Rehabilitation” wird insbesondere im Sozialrecht verwendet
(vgl. etwa das Gesetz iiber die Angleichung der Leistungen zur Rehabili-
tation; §§ 9 ff. SGB VI). Er bezeichnet die Wiederherstellung der Lebens-
tiichtigkeit eines Menschen nach einer schweren Erkrankung.

- Der Begriff "Rehabilitierung" hingegen wird in der neueren Gesetzes-
sprache verwendet, wenn die Beseitigung eines ehrenriihrigen Vorwurfs
(Wiederherstellung des guten Rufs) gemeint ist. Dies zeigt sich auch in
den Gesetzesbezeichnungen z. B. des StrRehaG oder des VwRehaG; diese
Gesetze sind als Teile des SED-Unrechtsbereinigungsgesetzes ergangen.

In § 25 ist offensichtlich nicht die gesundheitliche, sondern die Wiederherstel-
lung im rechtlichen Sinn gemeint.
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13. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 27 BZRG) -

In Artikel 1 Nr. 13 sind in § 27 die Worter "und der Aufenthaltsort des Betrof-
fenen zum Zeitpunkt der Anfrage unbekannt ist" zu streichen.

Begriindung:

Es ist erforderlich, dass ein Suchvermerk auf Grund einer Ausschreibung zur
Feststellung des Aufenthalts einer Person auch gespeichert werden kann, wenn
- der Aufenthaltsort des Betroffenen grundsitzlich bekannt ist.

Diese Klarstellung ist erforderlich, um insbesondere eine Aufentha]tsuberwa
chung im Rahmen der Fiihrungsaufsicht sicherzustellen. Nach § 463a Abs. 2
Satz 1 StPO kann die Aufsichtsstelle anordnen, dass der Verurteilte zur Beo-
bachtung anldsslich von polizeilichen Kontrollen, die die Feststellung der Per-
sonalien zulassen, ausgeschrieben wird. Dem unter Fithrungsaufsicht stehenden
Probanden kénnen gemif3 § 68b Abs. 1 StGB z.B. die Weisungen erteilt wer-
den, seinen Wohnsitz nicht ohne Erlaubnis der Aufsichtsstelle zu verlassen
oder sich nicht an bestimmten Orten aufzuhalten, die ihm Gelegenheit oder An-
reiz zu weiteren Straftaten bieten konnten. Fiir die Uberwachung dieser Wei-
sungen muss die Moéglichkeit erhalten bleiben, Suchvermerke anzubringen.

14. Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb (§ 32 Abs. 3 Nr. 4 BZRG)

In Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb § 32 Abs. 3 ist in Nummer
4 der Halbsatz ", sofern unter diesen Daten Eintragungen erfolgt sind, die in ein

Fiithrungszeugnis fiir Behérden aufzunehmen sind" zu streichen. -

Begriindung:

Es ist sachgerecht, in ein Fiihrungszeugnis fiir Behorden abweichende Perso-
nendaten gemaf § 5 Abs. 1 Nr. 1, also insbesondere Alias-Namen, unabhéngig
davon aufzunehmen, ob unter diesen Daten Eintragungen erfolgt sind, die in
ein Fihrungszeugnis fiir Behérden aufzunehmen sind. Die Kenntnis von der
Tatsache der Verwendung von Alias-Personalien ist regelmiBig fiir die ord-
nungsgemiBe Erledigung hoheitlicher Aufgaben durch die zustindigen Behor-
den von erheblicher Bedeutung. Demgegeniiber besteht kein iiberwiegendes
berechtigtes Interesse des Verurteilten, dass die Verwendung von Alias-Perso-
nalien den zustindigen Behérden nicht bekannt wird. '
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15. Zu Artikel 1 Nr.19 (§ 41 Abs. 1 Satz 1 Buchstabe d1 - heu - BZRG),
' 24 (§ 52 Abs. 1 Nr. 4 BZRG)

Artlkel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 19 § 41 Abs. 1 Satz 1 ist nach Buchstabe d folgender Buchstabe
d1 einzufiigen:

'd1) In Nummer 9 werden nach dem Wort "Jagdscheiﬂen" die Worter ", fiir
Erlaubnisse zum Halten gefihrlicher Hunde" eingefiigt.!

b)- Nummer 24 ist wie folgt zu fassen:
124. § 52 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 4 werden nach dem Wort "Jagdscheins" die Worter
, einer Erlaubnis zum Halten eines gefahrhchen Hundes" einge-
fligt.

b) In Absatz 2 Saiz 2 werden die Worter "iibermittelt und" gestrichen.'

Begriindung:

Anlisslich der gehauften Fille von Angriffen von Kampfhunden auf Menschen

in jlingster Zeit sind die Lander verstirkt gefordert, fiir einen effektiveren

Schutz der Menschen vor gefidhrlichen Hunden zu sorgen. Vor diesem Hinter

grund erscheint eine Zuverldssigkeitspriifung von Hundehaltern geboten und

-wird von vielen Landern erwogen oder bereits praktiziert. In der Praxis schei-
tert eine umfassende und zuverldssige Auskunft iber Personen, hier Hunde-

halter, an der Ausgestaltung des Bundeszentralregistergesetzes in der derzei-

tigen Fassung, da 6rtliche Ordnungsbehérden nach § 41 BZRG keine unbe-

schriankte Auskunft, bondem nur eine beschrinkte Auskunft gem. § 32 BZRG

erhalten.

Diese Einschrinkungen ergeben sich insbesondere daraus, dass nach § 32
Abs. 2 BZRG eine Vielzahl von Eintragungen nicht aufgenommen und nach
Ablauf von bestimmten Fristen bestimmte Verurteilungen nicht mehr in das
Fiihrungszeugnis eingetragen werden. Dariiber hinaus unterliegen alle
Eintragungen mit Ausnahme der lebenslangen Freiheitsstrafe und der
Sicherungsverwahrung und der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus der Tilgung und werden nach bestimmten Tilgungsfristen aus
dem Register entfernt.

Die entsprechenden Ergidnzungen von § 41 Abs. 1 Nr. 9 und § 52 Abs. 1 Nr. 4
BZRG wiirden dem Umstand Rechnung tragen, dass Karnpfhunde so gefdhr-
lich wie Waffen sind. o
Der Schutz der Bevolkerung vor- weiteren Angriffen von Kampfhunden mit
Verletzungs- oder Todesfolge muss hoher stehen als Erleichterungen der Reso-
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zialisierung und der Datenschutz.

Der Anderungsantrag entspricht inhaltlich der EntschlieBung des Bundesrates
zum Schutz vor Kampthunden vom 29. September 2000, BR-Drs. 417/00 (Be-
schluss).

16. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 42a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 3 und 4 - neu - BZRG)

In Artikel 1 Nr. 21 § 42a Abs. 1 ist Satz 1 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 2 ist das Wort "und" durch ein Komma zu ersetzen.
b) In Nummer 3 ist der Punkt durch das Wort "und" zu ersetzen.
¢) Folgende Nummer 4 ist anzufiigen:

"4. die Landesjustizverwaltung, in deren Geschiftsbereich die Daten erho-
ben wurden, zustimmt." :

Begriindung:

Die im Bundeszentralregister gespeicherten Daten werden weit iiberwiegend
von den Staatsanwaltschaften und Gerichten der Linder erhoben. Nach § 478
StPO obliegt diesen Landesbehdrden vor der Weiterleitung der Daten an das
Bundeszentralregister auch die Entscheidung iiber eine Auskunftserteilung zu
Forschungszwecken gemif § 476 StPO. Es erscheint ungereimt, dass nach der
Mitteilung der Daten an das Bundeszentralregister, durch die die personenbe-
zogenen Daten nicht an Sensibilitit einbiifen, nunmehr ohne Beteiligung der
Linder allein die Registerbehorde entscheiden konnen soll, ob die Daten fiir
Forschungsvorhaben zur Verfiigung gestellt werden. Zwar wire es auf Grund
des damit verbundenen Aufwands zumeist nicht praktikabel, in die
Entscheidung iiber die Ubermittlung von Registerdaten simtliche betroffenen
Staatsanwaltschaften und Gerichte einzubinden. Dem jeweiligen Land sollte
die Dispositionsbefugnis {iber "eigene" Daten aber insoweit vorbehalten blei-
ben, als die Nutzung der Daten fiir wissenschaftliche Zwecke die Zustimmung -
der betroffenen Landesjustizverwaltung voraussetzt. Die Aufgabe der Re-
gisterbehorde, die materiellrechtlichen Voraussetzungen fiir die Daten-
{ibermittlung zu priifen, bliebe hiervon unberiihrt.
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17. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 42a BZRG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob neben

der Nutzung des Bundeszentralregisters fiir die wissenschaftliche Forschung

auch die Nutzung des zentralen staatsanwaltschaftﬁchen Verfahrensregisiers
 (§8 492 ff. StPO) fiir wissenschaftliche Zwecke ermdglicht werden sollte.

Begriindung:
Das zentrale staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister enthilt - dhnlich wie
das Bundeszentralregister - Daten, die fiir die Forschung hilfreich sein kénnen.

Wie beim Bundeszentralregister gilt auch fiir das zentrale staatsanwaltschaftli-
che Verfahrensregister, dass die Nutzung von ohnehin bestehenden Dateien fiir
Forschungszwecke den Vorteil hat, dass sie aufwindige Erhebungen in den
Akten entbehrlich machen kann. Manche Auswertungen, die sonst wegen eines
unvertretbaren Aufwandes fiir die Praxis gar nicht durchgefiihrt werden kdnn-
ten, werden iiberhaupt erst durch Auskiinfte aus Dateien fiir wissenschaftliche
Zwecke ermoglicht.

Insoweit sind derzeit Auskiinfte fiir Forschungszwecke nicht nur aus dem Bun-
deszentralregister (vgl. § 42 Abs. 2 BZRG bzw. § 42a BZRG-E), sondern auch
aus Dateien der Gerichte und Staatsanwaltschaften moglich (vgl. § 487 Abs. 4
StPO). Demgegeniiber sieht das geltende Recht wohl keine Nutzung des zent-
ralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregisters fiir Forschungszwecke vor.
- Forschungseinrichtungen sind nicht in den Kreis der zur Auskunft aus dem
zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister Berechtigten aufgenom-
men worden (§ 492 Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 StPO). Ob aus § 494 Abs. 3 i.V.m.
§ 489 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 StPO, wonach im zentralen staatsanwaltschaftlichen
~ Verfahrensregister Daten nicht zu 16schen (sondern lediglich zu sperren) sind,
‘wenn sie fiir laufende Forschungsarbeiten bentigt werden, die Zulissigkeit der
Nutzung des zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregisters fiir die
Forschung geschlossen werden kann, erscheint zweifelhaft. - :

Bei der Ausgestaltung einer Regelung zur Nutzung des zentralen staatsanwalt-
schaftlichen Verfahrensregisters fiir Forschungszwecke miissen insbesondere
Linderinteressen sowie das Interesse, dass die Effektivitdt der Strafverfolgung
nicht leiden darf, beriicksichtigt werden.

18. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 42b Saiz 2 - neu - BZRG)

In Artikel 1 Nr. 21 § 42b ist nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Den obersten Bundes- und Landesbehérden sind Auskiinfte in anonymisierter
Form stets zu erteilen, soweit diese zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich
sind.” ‘
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Begriindung:

Nach § 41 Abs. 1 Nr. 2 BZRG steht den obersien Bundes- und Landesbehorden
eine unbeschrinkte Auskunft aus dem Zentralregister zu. Es sind keine sachli-
chen Griinde dafiir ersichtlich, dieses umfassende Auskunftsrecht bei Aus-
kiinften in anonymisierter. Form zu beschrinken. Insbesondere sind bei derarti-
gen Auskiinften in anonymisierter Form keine datenschutzrechtlichen Belange
erkennbar, die fiir eine Einschrinkung des Auskunftsrechts sprechen konnten.-

Die vorgesehene Regelung in Satz 1 greift im Ubrigen zu kurz. Die Notwen-
digkeit der Einholung von Auskiinften kann sich bei obersten Bundes- und
Landesbehdrden nicht nur bei der Vorbereitung und Uberpriifung von Rechts-
vorschriften und allgemeinen Verwaltungsvorschriften ergeben, sondern z.B.
auch bei parlamentarischen Anfragen. Insbesondere in diesem Fall muss die
Moglichkeit gegeben sein, zur Beantwortung dieser Anfragen Registeraus-
kiinfte in anonymisierter Form zu erholen.

19. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 42¢ Abs. 2 Saiz 1 BZRG)

In Artikel 1 Nr. 21 § 42c Abs. 2 ist in Satz 1 vor dem Punkt folgender Halbsatz
einzufiigen: '

20.

" es_,s-ei denn, es liegen Anhaltspunkte dafiir vor, dass ohne ihre Verwendung
die Verhinderung oder Verfolgung einer schwerwiegenden Straftat gegen Leib,
Leben oder, Freiheit einer Person aussichislos oder wesentlich erschwert wére"

Begriindung:

Die Zweckbindung beziiglich der Verwendung der Protokolldaten in § 42c
Abs. 2 Satz 1 BZRG-E ist zu eng. Sie sollte an die Regelung in § 11 Abs. 6
Satz 2 Halbsatz 2 BKAG angepasst werden.

Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 44a BZRG)

Artikel 1 Nr. 22 § 44a ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

c)

In der Uberschrift ist das Wort "Teilweise" zu streichen.
In Absatz 1 ist das Wort "darlegt" durch das Wort "mitteilt” zu ersetzen.
Absatz 2 ist wie folgt zu dndern: }

aa) Satz 1 ist wie folgt zu dndern:
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aaa) - Das Wort "kann" ist durch das Wort "soll" zu ersetzen.

bbb)  Die Worter "das Zeugenschutzinteresse das Auskunftsinteresse
tiberwiegt" sind durch die Worter "entgegenstehende 6ffentli-
che Interessen oder schutzwiirdige Interessen Dritter nicht
-iiberwiegen" zu ersetzen.

bb) In Satz 2 ist vor dem Punkt folgender Halbsaiz einzufiigen: -

"; die Beurteilung der Zeugenschutzsielle, dass die Versagung der Aus- :
kunft fir Zwecke des Zeugenschutzes erforderlich ist, ist fiir die
Registerbehorde bindend". '

d) In Absatz 3 Satz 3 sind nach dem Wort "Person" die Wérter "oder zu sonst
von der Zeugenschutzstelle bestimmten Daten" einzufiigen.

e) Nach Absatz 3 ist folgender Absatz 4 anzufiigen:
"(4) Die §§ 161, 161a der Strafprozessordnung bleiben unberiihrt."

Begriindung:

Die Zielsetzung des Entwurfs, fiir das Bundeszentralregister sowie das Gewer-
bezentralregister (vgl. Artikel 3 Nr. 2) eine Versagung der Auskiinfte zu Zwe-
cken des Zeugenschutzes zu erméglichen, ist grundsétzlich zu begriiBen. Gese- -
hen werden muss allerdings, dass sich die Problematik nicht nur beim Bundes-

" zentralregister und Gewerbezentralregister, sondern generell stellt. Dement-
sprechend sieht der Entwurf des Bundesrates eines Gesetzes zur Regelung des
Schutzes gefdhrdeter Zeugen (BR-Drs. 458/98 (Beschluss)) eine generelle Re-
gelung der Problematik vor. § 44a BZRG—E weicht teilweise von den dabei
getroffenen Wertungcn ab.

Auf der Grundlage von BR-Drs. 458/98- (Beschluss) hat mittlerweile eine
Bund-Lander-Arbeitsgruppe "Zeugenschutz" den Entwurf eines Gesetzes zur
Harmonisierung des Schutzes gefdhrdeter Zeugen (E-ZSHG) erarbeitet, der
gleichfalls eine generelle Regelung vorsieht. Die Arbeitsgruppe tagte unter Fe-
derfiihrung des Bundesministeriums des Innern. An der Arbeitsgruppe beteiligt

" waren neben dem Bundesministerium der Justiz verschiedene Landesjustiz-
und -innenverwaltungen.

Wenn man die Versagung von Auskiinften aus Registern zu Zwecken des Zeu-
genschutzes nicht generell regeln will - ob dies kurzfristig realisierbar ist, sollte
im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift werden - erscheint es zumindest
erforderlich, § 44a BZRG-E in der Sache an die im E-ZSHGvorgesehenen
Wertungen anzugleichen. Uberwiegend hierzu dienen die vorgeschlagenen
Anderungen, zu denen im Einzelnen Folgendes zu bemerken ist:

a) Ein Vorentwurf des 4. BZRGAndG sah in der Uberschrift und in Absatz 2
von § 44a BZRG-E vor, dass die Auskiinfte "teilweise" versagt werden



Drucksache 15/01 (Beschluss) : -16 -

konnen. Demgegeniiber ist im Entwurf der Bundesregierung in § 44a
Abs. 2 Satz 1 BZRG-E das Wort "teilweise" - zu Recht - nicht mehr
enthalten. Zur Vermeidung von Auslegungsschwierigkeiten sollte das
Wort "Teilweise" auch in der Uberschrift entfallen:

b) Die in Absatz 1 vorgesehene Sperre dient lediglich dazu, die Moglichkeit
- zu erhalten, dass im Interesse des Zeugenschutzes iiber die Erteilung einer
Auskunft individuell entschieden werden kann. Es sollte daher klargestellt
werden, dass fiir die Ausldsung einer derartigen Sperre eine Mitteilung der
Zeugenschutzstelle ausreicht. Das Wort "darlegt" konnte demgegentiber zu
Auslegungsschwierigkeiten dahin gehend fithren, dass der Registerbehorde
vor der Sperre eine Priifung auferlegt sein konnte, ob die Darlegung der
Zeugenschutzstelle ausreichend konkretisiert ist.

¢) Wie § 4 Abs. 2 Satz 2 E-ZSHG sollte Absatz 2 Satz 1 nicht nur als Kann-
- Vorschrift, sondern als Soll-Vorschrift ausgestaltet werden. Dabei sollte
auch die Abwigungsklausel ebenso wie in § 4 Abs. 2 Satz 2 E-ZSHG ge-
fasst werden. Im Ubrigen sollte (wie in § 4 Abs. 2 Saiz 3 E-ZSHG
vorgesehen) die Beurteilung der Zeugenschutzdienststelle, dass eine
Mafinahme wie die Versagung der Auskunft fiir den Zeugenschutz .
erforderlich ist, allein von der Zeugenschutzdienststelle verantwortet
werden. Der Registerbehorde werden zur Beurteilung dieser Frage
regelmiBig nicht die tatséichlichen Entscheidungsgrundlagen bekannt sein.

d) Absatz 3 Satz 3 BZRG-E sollte an § 4 Abs. 6 E-ZSHG angepasst werden.

e) Der neue Absatz 4 entspricht dem § 4 Abs. 5 E-ZSHG. Der Hinweis macht
‘deutlich, dass die Einschrinkungen im Verhaltms zur sachleitenden
Staatsanwaltschaft nicht gelten.

Redaktionell sollte ferner im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift werden,
ob im Gesetzestext von "Zeugenschutzdienststelle" die Rede sein sollte, um
eine sprachliche Angleichung an die Legaldeflnltlon in§ 2 Abs. 1 Satz 1 E- -
ZSEG zu erreichen. . ,

21. Zu Artikel 1 Nr. 24 (§ 52 Abs. 1 Nr. 2 BZRG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob es er-
forderlich ist, in § 52 Abs. 1 Nr. 2 BZRG klarzustellen, dass auch die Fille der
Einholung von Prognosegutachten im Rahmen des § 454 Abs. 2 StPO unter
diese Ausnahmeregelung fallen.

¥

Begriindung: ,
Zwar diirften auch die Fille der Einholung von Prognosegutachten im Rahmen
des § 454 Abs. 2 StPO unter die Ausnahmeregelung des § 52 Abs. 1 Nr. 2
BZRG fallen. Der Wortlaut dieser Vorschrift ist jedoch nicht vollig eindeutig.
Anderslautende gerichtliche Entscheidungen sind daher nicht auszuschlieBen.
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Da die fritheren Taten fiir die Erstellung von Prognosegutachten gemiB § 454
Abs. 2, § 463 Abs. 3 StPO grofte Bedeutung haben, sollte geprutt werden, ob
eine Klarstellung erforderlich ist.

22. Zu Artikel 1a - neu - (Anderung der StPO)

Nach Artikel 1 ist folgender Artikel 1a einzufiigen:
' Artikel 1a
Anderung der Strafprozessordnung

Dem § 474 Abs. 2 der Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanni- -
machung vom 7. April 1987 (BGB11 S. 1074, 1319), die zuletzt durch ... gedn-
dert worden ist, wird folgender Satz angefiigt:

"Unter den Voraussetzungen des § 475 Abs. 1 kénnen auch &ffentlichen Stellen
Auskiinfte aus den Akten erteilt werden." '

Begriindung: 7
Im Rahmen der Umsetzung des Strafverfahrensinderungsgesetzes 1999 vom
2. August 2000 (BGBI. I S. 1253) ist folgender Wertungswiderspruch deutlich
geworden: Es gibt Fille, in denen Privatpersonen nach § 475 StPO Auskunft
- erteilt werden kann, nicht aber 6ffentlichen Stellen. Zu denken ist etwa an den
" Fall, dass das Bundesministerium der Justiz sich iiber ein in einem Land ge-
fiihrte}s Strafverfahren informieren mochte, um in die Lage versetzt zu werden,
_ einen Bundestagsabgeordneten zu unterrichten. Es besteht kein Zweifel daran,
dass das Bundesministerium der Justiz ein berechtigtes Interesse daran hat, An-
fragen aus dem parlamentarischen Raum fundiert nachkommen zu kdnnen.
- Wire das Bundesministerium der Justiz eine private Stelle, kénnte es deshalb
nach § 475 Abs. 4 StPO entsprechende Auskiinfte iiber Strafverfahren erhalten.
Demgegeniiber steht im genanntem Beispielsfall die- zu enge Regelung des
. § 474 Abs. 2 StPO einer Auskunft an das Bundesministerium der Justiz aus
dem Strafverfahren entgegen.

Dieser Wertungswiderspruch wird durch die vorgeschlagene Regelung besei-
tigt, die sicherstellt, dass immer dann, wenn eine Auskunft an eine private
Stelle méglich wire, auch einer 6ffentlichen Stelle Auskunft erteilt werden
kann.-Dabei ist der neue § 474 Abs. 2 Satz 3 in enger Anlehnung an § 475
Abs. 4 StPO formuliert.



