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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes i(ber verfassungskonkretisierende
allgemeine MaBstabe fir die Verteilung des Umsatzsteuer-
aufkommens, fiir den Finanzausgleich unter den Lindern sowie
flir die Gewahrung. von Bundeserganzungszuweisungen
(MaBstabegesetz - MaBstG -) '

A. Problem und Ziel

1. Mit der, S___c__:_l_jaffurng des MaRstabegesetzes erflllt der Gesetzgeber einen Auftrag, den ihm
das-'Bﬁh&ééverfa's'sungsgericht in seinem Urteil vom 11. November 1999 (BVerfGE 101,
158 ff.) zdth bundesstéatlichen Finanzausgleich erteilt hat. Das Gericht hat festgestelit,
dass das geltéﬁde Finanzausgleichsgesetz die in Artikel 106 und 107 GG fiir die gesetz-

- liche Ausgéétaliung der FinanzVelfassung vorgeschriéb’éhen MaBstabe nicht mit hinrei-

~ chender Deutllchkelt bestimmt und deshalb nur noch als Ubergangsrecht anwendbar lst
Das Gencht hat dazu ausgefuhrt dass dem Gesetzgebungsauftrag des Artikel 106 und
107 GG nur ein Gesetz genuge, dass sich nicht auf die Regelung von Verteﬂungs— und
Ausgleichsfolgen beschrankt, sondem im Rahmen eines MaRstabegesetzes Zuteilungs-
und AusgleichsmafRstibe benennt, die den rechtfertigenden Grund fur diese Verfas-
sungskonkretisierung erkennen lassen. Diesen Gesetzgebungsaufirag zu erff.‘nllen; ist Ziel

des Gesetzes. /

Nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgenchts konkret|3|er1: dleses Gesetz die ver-
fassungsrechtlichen Zuteilungs- und Ausglelchspnnzlplen durch allgemeine, abstrakte und
auf Langfristigkeit angelegte Mafistébe. Die benannten MaRstabe schaffen die Grundlage
fiir das nach dem Urteil des Bundesverfassdngsgerichts vom 11. November 1999 bis
spétéstens 1. Januar 2005 neu zu regelnde Finanzausgleichsgesetz.
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B. Lésung

Dieses Gesetz benennt MaRstabe fur alle vier Schritte des Steuerverteilungs- und Aus-

gleichssystems:

Zunéchst werden nach Artikel-106 Abs. 3 Satz 4 und Abs. 4 Satz 1 GG die Mafstabe fur
die vertikale Uméatzsteuewérteilung zwischen Bund und Landergesamtheit bestimmt.

- Im Rahmen der sich anschlieBenden horizontalen Umsatzsteuerverteilung werden
grundlegende Kriterien fir die Vergabe von Ergéinzungsant_eilen nach Artikel 107 Abs. 1
Satz 4 GG festgelegt. ‘

- Fur dén Finanzausgleich unter den-Landern nach Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 GG werden
MaRstabe gebildet, aus denen die konkreten Ausgleichsanspriiche und
Ausgleichsverbindiichkeiten im FinanZausgleichsgesetz abgeleitet werden kénnen.

- - SchlieRlich We,r"den im letzten Ausgleichsschritt die MaRstabe fir die Vergabe von allge-
meinen BQndésergé‘nzungszuweisuhgen und Sonderbedarfs-Bundeserginzungszuwei-
sungen nach Artikel 107 Abs. 2 Satz 3 GG festgelegt.

Im Rahmen der erforderlichen Verfassungskonkretisierung werden abstrakte Grundlagen fur
die im Finanzausgleichsgesetz zu regelnden konkreten Ausgleichsfolgen géschaffen. Dem-
zufoige enthélt dieses Gesetz keine Festlegungen im Detail.

C. Alternativen

Keine
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D. Finanzielle Auswirkungen

Dieses Gesetz legt lediglich abstrakte Grundliagen fir das anschliéﬁend bis zum 1. Januar
2005 neu zu schaffende Finanzausgleichsgesetz fest. Die Anwendung dieses Gesetzes hat

daher keine finanziellen Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte.

E. Sonstige Kosten

Auch sind keine sonstigen Kosten, insbesondere keine Kosten fir die Wirtschaft sowie keine

Auswirkungeh auf das Preisniveau, zu erwarten.
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allgemeine MaBstabe fiir die Verteilung des Umsatzsteuer-
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Bundesrepublik Deutschland . Berlin, den 23. Februar 2001
Der Bundeskanzler '

022 (413) - 526 00 - Ma 1/01

An den
Prasidenten des Bundesraies

Hiermit tibersende ich gemaf} Ariikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der

Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes Uber verfassungskonkretisierende allge-
meine Malstébe fir die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens,
fiir den Finanzausgleich unter den Landern sowie fiir die Gewahrung
von Bundeserganzungszuweisungen (Mallstabegesetz — MalistG —)

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfihrend ist das Bundesministerium der Finanzen.

Fristablauf: 06.04.01
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Entwurf eines Gesetzes ilber verfassungskonkretisierende allgemeine
MaRstibe fiir die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens, fiir den
Fmanzausglelch unter den Landern sowie fiir die Gewahrung von
Bundesergdnzungszuweisungen
(MaRstibegesetz — MaRstG -)

Vom...
Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Abschnitt 1
Allgemeine Bestimmungen

§1 _
Grundsétze der MaBstabsbildung

(1) Dieses Gesetz benennt Mafstébe fiir die Festsetzung der Anteile von Bund und Landem .
an der Umsatzsteuer (vertikale Umsatzsteuerverteilung) nach Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 und
Abs. 4 Satz 1 des Grundgesetzes, fir die Vergabe von Erganzungsanteilen der Lander an
der Umsatzsteuer (hon'iontale Umsatzsteuerverteilung) nach Artikel 107 Abs. 1 Satz 4,
2. Halbsatz des Grundgeseizes, fiir die Vorausseizungen und die Hohe der Ausgleichsan-
spriiche und Ausgleichsverbindlichkeiten (L&nderfinanzausgleich) nach Artikel 107 Abs. 2

~Satz 1 und 2 des Grundgesetzes sowie fiir die Gewahrung von Bundesergénzungszuwei-

sungen nach Artikel 107 Abs. 2 Satz 3 des Grundgesetzes.

(2) Die MaRstédbe konkretisieren die in Absatz 1 genannten 'Nc)rmen des Grundgesetzes. Die
Anwendung der Mafistébe stellt sicher, dass Bund und Lénder die verfassungsrechtlich vor-
gegebenen Ausgangstatbesténde in gleicﬁer Weise interpretieren und ihnen dieselben Indi-
katoren zugrunde legen. Sie gewdahrleistet auch haushaltswirtschaftliche Planbarkeit und
Voraussehbarkeit der finanzwirtschaftlichen Grundlagen sowie Transparenz der Mittelvertei-

lung im Gesamistaat.




§2

Bindungswirkung der MaBstibe

(1) Dieses Gesetz ist Grundlage des Finanzausgleichsgesetzes. Das Finanzausgleichsge-
setz dient der Ableitung der konkreten jahrlichen Zuteilungs- und Ausgleichsfolgen im Rege-
iungsbereich des § 1 Abs. 1. Die Séatze 1 und 2 gelten nicht, soweit das Finanzausgleichs-
gesetz Regelungen zum Gemeindéanteil am Aufkommen der Umsatzsteuer nach Artikel 106

Abs. 5a des Grundgesetzes enthilt.

(2) Das Finanzausgleichsgesetz hat den finanzwirtschaftlichen Verhéltnissen Rechnung zu
tragen und finanzwissenschaftliche Erkenntnisse einzubeziehen. Méglichkeiten der Anpas-
sung an finanzwirtschaftliche Veranderungen sind sicherzustellen. Die Regelungen missen

“d=n Erfordernissen der Normenklarheit und Normenverstandlichkeit geniigen.

Abschnitt 2
Vertikale Umsatzsteuerverteilung
(Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 und Abs. 4 Satz 1 GG)

§3 , ,
GleichmaRiger Anspruch auf Deckung, Billiger Ausgleich

(1) Die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens zwischen Bund und Landern bildet das fle-
xible Element zur Umsetzung des Ubergreifenden Ziels des grundgesetzlichen Steuerver-
teilungssystems, beide Ebenen gleichméaRig finanziell in ‘e Lage zu versetzen, ihre Aufga-

ben entsprechend der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung wahrzunehmen.

(2) Die Anteiler von Bund und Landern an dem zu verteilenden Umsatzsteueraufkommen -
werden so bestimmt, dass sich gleiche Deckungsquoten fir Bund und Landergesamtheit
einschlieBlich ihrer Gemeinden und Gemeindeverbdnde als Relation der laufenden Einnah-

men zu den notwendigén Ausgaben im Sinne des § 4 der jeweiligen Ebene ergeben. Ein bil-
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liger Ausgleich ist dann gegeben, wenn die Deckungsquoten auf Dauer und nicht nur vor-
Ubergehend etwa gleich hoch sind. Der Familienleistungsausgleich ist mit seinen Auswirkun-

gen in den Haushalts- und Finanzpldnen Teil des Deckungsquotenausgleichs.

§4

Laufende Einnahmen, Notwendige Ausgaben

Einheitlicher Maftstab fir die laufenden Einnahmen und notwendigen Ausgaben sind die in
den Haushalts--und Finanzplanen von Bund und Léndern einschlieflich ihrer Gemeinden
und Gemeindeverbande veranschlagten Gesamteinnahmen und Gesamtausgaben ohne be-
sondere Finanzierungsvorgénge, insbesondere ohne Schuldenaufnahme und Tilgungsaus-
gaben am Kreditmarkt, Aufnahme und Rickzahlung innerer Darlehen, Entnahme aus und
Zufihrung an Rucklagen, Uberschiisse aus Vorjahren und Deckung von Vorjahresfehlbe-
tragen. Sofern die Daten, insbesondere fur die Gemeinden und Gemeindeverbande, nicht

verfigbar sind, sind Sghétzungen vorzunehmen.

§5
Beriicksichtigung einer mehrjédhrigen Finanzplanung, Vermeidung einer
Uberbelastung der Steuerpflichtigen, Wahrung der Einheitlichkeit der

Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet

(1) Der Finanzplanungsrat koordiniert im Rahmen seines Auftrags nach § 51 des Haus-
hailtsgrundséatzegesetzes die gesamtwirtschaftlichen und finanzwirtschaftlichen Eckdaten fir
die Haushalts- und Finanzpldne von Bund und Landern einschlieBlich ihrer Gemeinden und
Gemeindeverbande. Damit sichergestellt wird, dass die Bestimmung der notwendigen Aus-
gaben unter Berlicksichtigung einer mehrjahrigen Finanzplanung erfolgt, orientieren sich der
Bund und die Lander einschlieRlich ihrer Gemeinden und Gemeindeverbande bei der Er-

‘mittlung des Umfangs der Ausgaben an den koordinierten Eékdatem

(2) Durch die Empfehiungen des Finanzplanungsrates im Sinne des § 51 des Haus-
haltsgrundsétzegesetzes soll fur die Haushalts- und Finanzpléne eine Grenze des Finanzier-
baren so vorgegeben werden, dass eine Uberbelastung der Steuerpfiichtigen vermieden und
die Einheitlichkeit der Lebensverhaitnisse im Bundesgebiet gewahrt wird.




(3) Die Empfehlungen des Finanzplanungsrates sollen insbesondere sicherstellen, dass
durch eine gemeinsam anerkannte Ausgabenlinie die Bestimmungen des Maastricht-Vertra-
ces und des europdischen Stabilitats- und Wach;tumspaktes zur Begrenzung des gesamt--
staatlichen Defizits umgesetzt und die offentlichen Haushalte jeweils bis zu einem bestimm-

ten Zeitpunkt ausgeglichen werden.

§6

Voraussetzungen der Néufestsetzung

(1) Die Umsatzsteueranteile sind neu festzusetzen, wenn sich die 'Deckungsquoten von
Bund und Landern wesentlich anders entwickeln. Zur Feststellung, ob sich die Deckungs-
quoten wesentlich anders entwickeln, erfolgt eine gemeinsame Uberpriifung durch den Bund
und die Lander in regelmaigen zeitlichen Abstanden oder aiif Initiative des Bundes oder der

Linder.

(2) Die Neufestsetzung der Umsatzsteueranteile erfolgt in einem geordneten, transparenten
Verfahren zwischen Bund und Landemn. Die Umsatzsteuerverhandiungen werden durch ei-
nen Bund/Léinder—Arbeitsausschuss vorbereitet; dabei werden die fiir die Entscheidung tber
die vertikale Umsatzsteuerverteilung erforderlichen Berechnungen der Deckungsquoten zwi-

schen Bund und Léndern abgestimmt.

(3) Einzelheiten, insbesondere die Aufgaben und die Zusammensetzung des Bund/Lander-
A-beitsausschusses, kdnnen durch Rechtsverordnung des Bundesministeriums der Finan-

zen mit Zustimmung des Bundesrates geregelt werden.



_5.

Urucksache 161/01

. Abschnitt 3.
Horizontale Umsatzsteuerverteilung
(Artikel 107 Abs. 1 Satz 4 GG)

§7

Erganzungsanteile

(1) Aus dem Landeranteil am Aufkommen der Umsatzsteuer sollen in Héhe von bis zu einem
Viertel Ergdnzungsanteile den Landermn gewahrt werden, deren Einnahmen je Einwohner aus
den Landessteuemn sowie aus der Einkommensteuer und der Kérperschaftsteuer den Durch-

schnitt aller Lander unterschreiten.r

(2) Die Vergabe von Ergdnzungsanteilen dient der Verminderung besonders grofier Unter-
schiede der Einnahmen im Sinne von Absatz 1. Durch die Vergabe von Erganzungsanteilen
darf die Einnahmenreihenfolge aller Lander nicht verandert werden. Die Vergabe von Ergan-
zungsanteilen ist so zu gestalten, dass aus Anderungen der Einnahmen im Sinne von

Absatz 1 den betreffenden Landern ein Eigenanteil verbleibt.

Abschnitt 4
Lénderfinanzausgleich
(Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 und 2 GG)

§8
Ausgleichsanspriiche
und Ausgleichsverbindlichkeiten

Der Finanzausgleich unter den Landern dient der Annaherung ihrer Finanzkraft. Dabei sind
die Eigenstaatlichkeit der Lander einerseits und ihre Einbindung in die bundesstaatliche Soli-

dargemeinschaft andererseits zu berlcksichtigen. Es bestehen Ausgleichsanspriiche de-r
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Lander mit unterdurchschnittlicher Finanzkraft (ausgleichsberechtigte Lander) und Aus-
gleichsverbindlichkeiten der Lander mit Gberdurchschnittlicher Finanzkraft (ausgleichspflich-

tige Lander).

§9

Finanzkraft

(1) Die Finanzkraft bemisst sich nach den ausgleichserheblichen Einnahmen. Grunds_étzlich
sind alle Einnahmen von Landern und Gemeinden sowie Gemeindeverbédnden zu berlick-
/ sichtigen. Nicht ausgleichserheblich sind solche Einnahmen, deren Volu_men unerheblich ist,
diz in allen Landern verhéitnismaRig je Einwohner gleich anfallen, die als Entgelte oder ent-
geltdhnliche Abgaben lediglich Leistungén des Landes oder seiner Gemeinden und Gemein-
deverbande ausgléichen oder bei denen der Aufwand fiir die Ermittlung der auszu- -

gleichenden Einnahmen zur méglichen Ausgleichswirkung aufler Verhaitnis steht.

(2) Die ausgleichserheblichen Einnahmen nach Absatz 1 sind in voller Héhe zu beriicksich-

tigen.

§10
Vergleichbarkeit der Finanzkraft und Beriicksichtigung des kommunalen

Finanzbedarfs

(1} Um die Finanzkraft der Lander vergleichbar zu machen, ist als abstraktes Bedarfskrite-
rium die jeweilige Einwohnerzahl eines Landes zugrunde zu Ieg'en. Die Einwohnerzahl nach.
Satz 1 kann modifiziert werden, wenn strukturelle Eigenarten der Lander und ihrer Gemein-
den abstrakte Mehrbedarfe begriinden. Im Ansatz der abstrakten Mehrbedarfe findet auch

der Finanzbedarf der Gemeinden und Gemeindeverbénde Berticksichtigung.

(2) Die Bertcksichtigung eines abstrakten Mehrbedarfs eines Landes Lmd seiner Gemeinden
und Gemeindeverbénde setzt die Einbeziehung vergleichbarer abstrakter Mehrbedarfe ande-
rer Lander und deren Gemeinden und Gemeindeverbande voraus. Die Héhe eines abstrak-

ten Mehrbedarfs ist anhand objektivierbarer Indikatoren zu bestimmen.
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(3) Um die Finanzkraft der Stadtstaaten einerseits und die der Fldchenlander andererseits
vergleichen zu kénnen, Vist den abstrakten Mehrbedarfen der Stadtstaaten durch eine Modifi-
zierung der Einwohnerzahl Rechnung zu tragen. Ferner kann die Berlicksichtigung abstrak-

ter Mehrbedarfe besonders dtnn besiedelter Flachenldnder notwendig werden.

§ 11
Ausgleichshéhe
(1) Der angemessene Ausgleich erfordert eine den landereigenen Aufgaben entsprechende
hinreichende Annaherung der Finanzkraft der Lander. Diese ist’erréicht, wenn die Eigen-
staatlichkeit der Lénder und ihre Einbindung in die bundesstaatliche Solidargemeinschaft
zugleich berGcksichtigt sind. Auszuschlieflen sind sowohl eine entscheidende Schwachung -
der Leistungsfahigkeit der ausgleichspflichtigen Lander als auch eine Nivellierung der Fi-
nanzkraft der Lander. Der L.énderﬁna'nzausgleich darf weder die Finanzkraftabstinde zwi-
schen einzelnen Landern aufheben, noch zu einer Verkehrung der Finanzkraftreihenfolge

unter den Landern fihren.

(2) Die Bestimmung der Ausgleichsanspriiche und Ausgleichsverbindlichkeiten ist so zu
gestalten, dass aus Verdnderungen der Finanzkraft den betreffenden Léndern ein Eigenan-

teil verbleibt.

(3) Mafstabswechsel und finanziell unerhebliche Korrekturen sind bei der Bestimmung der

Ausgleichsanspriche und Ausgleichsverbindlichkeiten auszuschlieRen.




Abschnitt 5
Bundesergdnzungszuweisungen
(Artikel 107 Abs. 2 Satz 3 GG) _

§12

Funktion der Bundesergdnzungszuweisungen

(1) Bundesergénzungszuweisungen dienen dem ergdnzenden Ausgleich im Anschluss an
den Landerfinanzausgleich. Die Vergabe von Bundeserganzungszuweisungen setzt eine.
Léistungsschwéche des Empfangeriandes voraus. Leistungsschwach sind nur ausgleichsbe-
rechtigte Lander. .Die Leistungsschwéche ist anhand des Verhdltnisses von Finanzaufkom-

men und Ausgabenlasten zu bestimmen.

(2) Der Bund kann die Finanzkraft Ieistungsschwgchef Lander allgemein anheben (Alige-
meine Bundesergdnzungszuweisungen) und Sonderlasten leistungsschwacher Lander mit-

finanzieren (Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen).

(3) Bundesergénzungszuweisungen stelien eine nachrangige und ergdnzende Korrektur des
Finanzausgleichs unter den Ldndem dar. Dem ist bei der Bemessung des Gesamtumfangs
der Bundesergdnzungszuweisungen Rechnung zu tragen. Dieser darf daher im Verhaltnis
zum Gesamtvolumen des Finanzausgleichs unter den Landern nicht betrachtlich sein. Ab-

~ weichungen von Satz 3 sind aus besonderen Griinden und vortibergehend zul&ssig.

§13

Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen

. (1) Bei der Gewahrung von allgemeineh Bundesergénzungszuweisungen bestimrht sich die
Leistungsschwéche eines Landes danach, ob dessen Finanzkraft im Anschluss an den Lan-
derfinanzausgleich nach dem bundesstaatlichen Prinzip des solidarischen Einstehens fir-
einander noch unangemessen im Verhaltnis zur landerdurchschnittlichen Finanzkraft ist. Die
Finanzkraft eines Landes ist unangemessen im Sinne des Satzes 1, wenn sie noch deutlich
unterhalb der landerdurchschnittlichen Finanzkraft liegt. |
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(2) Eine Nivellierung der Finanzkraft der Lander durch aligemeine Bundeserganzungszuwei-

sungen ist auszuschlieRen. § 11 Abs. 1 Satz 4 qilt entsprechend.

(3) Bei Vergabe der aligemeinen Bundesergdnzungszuweisungen gilt § 11 Abs. 2 entspre-
chend. ' '

§ 14

SQnderbedarfs-Bundesergéinzungszuweisungen

(1) Die Gewahrung von Sonderbedarfs-Bundesergénzungszuweisungen setzt voraus, dass
die Sonderlasten benannt und begriindet werden. Nur auflergewdhnliche Gegebenheiten
kénnen eine Beriicksichtigung von Sonderiasten begriinden. Sonderbedarfs-Bundesergan-
zungszuweisungen dienen nicht dazu, aktuelle Vorhaben zu finanzieren oder finanziellen
Schwachen abzuhelfen, die eine unmittelbare und voraussehbare Folge von politischen Ent-
scheidungen eines Landes bilden. Auch kurzfristige Finanzschwéchen kénnen Sonderbe-
| darfs-Bundeserganzungszuweisungen nicht rechtfertigen. Die benannten und begrindeten

Sonderlasten missen bei allen Landern berlicksichtigt werden, bei denen sie vorliegen.

(2) Ausnahmsweise kann die Gewahrung von Sonderbedarfs-Bundesergénzungszuweisun-
gen dazu fihren, dass die Finanzkraft des Empféngerlandes die {anderdurchschnittliche Fi-

nanzkraft voribergehend Ubersteigt.

(3) Die Vergabe von Sonderbedarfs-Bundesergénzungszuweisungen ist zu befristen. Auch
sollen Sonderbedarfs-Bundesergénzungszuweisungen im Regelfall degressiv ausgestaltet
werden. Die Voraussetzungen fur die Vergabe von Sonderbedarfs:Bundesergénzungszu-

weisungen sind in angemessenem Zeitabstand zu Uberpriifen.

(4) Soweit Sonderbedarfs-Bundesergénzungszuweisungen als ein Instrument zur Sanierung
des Haushaltes eines Landes aufgrund einer extremen Haushaltsnotlage in Betracht kom-
men, setzt ihre Gewdahrung angesichts der nur in rAusnahmeféHen gegebenen Hilfeleis-
tungspflicht der bundesstaatlichen Gemeinschaft zusatzlich voraus, dass das betreffende
Land ausreichende Eigenanstrengungen unternommen hat, um eine drohende Haushalts-
notiage abzuwenden oder sich aus ihr zu befreien. Es dirfen keine ausgabenseitigen Son-

derbedarfe als Ursache fiir eine Haushaltsnotsituation geltend gemacht werden, die bereits
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im Wege anderer Hilfen abgegolten worden sind. Hilfen zur Haushaltssanierung sind mit
strengen Auflagen und einem verbindlichen Sanierungsprogramm zu verknGpfen. Bund und
Lander beteiligen sich an den Finanzierungslasten der Sanierungsmalnahmen im Verhaltnis

ihrer Ausgaben.

(5) Die besondere Situation der Lénder Berlin, Brandenburg, Meckienburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen nach der Herstellung der Deutschen Einheit
begrﬁndet Sonderbedarfs-Bundesergénzungszuweisungen zur Deckung von Sondérlasten
aus dem bestehenden starken infrastrukturelien Nachholbedarf. MaRgeblicher Zeitpunkt fir
die Feststellung eines solchen Nachholbedarfs und die Regelung seiner Finanzierung ist das
Inkraftireten des Finanzausgleichsgesetzes im Sinne von § 2Abs, 1Satz und 2. '

Abschnitt 6
Schiussbestimmungen

§15
ﬂbergangsbgstimmung

Bis zum Inkrafttreten eines Finanzausgleichsgesetzes, das den Anforderungen der vor-
stehenden Vorschriften genigt, ist das Finanzausgleichsgesetz vom 23. Juni 1993 (BGBI. |
S. 844, 977), zuletzt geandert durch .............. VOM....cccevrvemrnn , weiter anzuwenden, langstens
bis zum 31. Dezember 2004.

§ 16
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verk{indung in Kraft.
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Begriindung
A. Aligemeiner Teil

l. Ausgangslage

Mit der Regelung der finanzausgleichsrechtlichen MaRstébe erfiillt der Gesetzgeber einen
Auftrag, den ihm das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 11. November
1999 (BVerfGE 101, 158 ff.) zum bundesstaatlichen Finaniausgleich erteilt hat. Das Bun-
desverfassungsgericht hat festgestellt, dass das geltende Finanzausgleichsgesetz die in Ar-
tikel 106 und Artikel 107 GG fir die gesetzliche Ausgestaltung der Finanzverfassung vorge-
gebenen Maftstébe nicht mit hinreichender Deutlichkeit bestimmt und deshalb nur noch als
Ubergangsrecht anwendbar ist. Dem Gesetzgebungsauftrag des Artikel 106 und Artikel 107
GG genlgt nach Auffassung des Gerichts nur ein Gesetz, das sich nicht auf die Regelung
von Verteilungs- und Ausgleichsfolgen beschréinkt, sondern Zuteilungs- und Ausgleichsmaf3-
stabe benennt, die den rechtfertigenden Grund firr diese Verfassungskonkretisierung erken-
nen lassen. Unter Beachtung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts hat der Gesetz-
geber das geltende Finanzausgleichsgesetz auf den Priifstand zu stellen und dann zu ent-
scheiden, welche MaBstébe er dem nach dem Urteil vom 11. November 1999 bis zum

1. Jahuar 2005 neu zu regeinden Finanzausgleichsgesetz zugrunde legt.

Das Mafystédbegesetz ist Teil des kiinftigen Systems von drei Réchtsemennmisquéllen des
Finanzausgleichsrechts: (1.) Finanzverfassung, (2.) Mafistabegesetz, (3.) bis zum 1. Januar
2005 neu zu regelndes Finanzausgleichsgesetz. Die Finanzverfassung legt die Verteilungé— )
und Ausgleichsregein nur in ihren Grundziigen und unter Verwendung von unbestimmten
Rechtsbegriffen fest. Aus der Finanzverfassung leitet das Mafistdbegesetz langfristige Zu-
i:eilungs- und AusgleichsmaRstibe ab. Diese wiederum sind den im Finanzausgleichsdesetz
zu regeinden kurzfristigen Zuteilungs- und Ausgleichsfolgen zugrunde zu legen. Dem Ge-
setzgeber ist also vor seiner Entscheidung Uber die Zuteilungs- und Ausgleichsfolgen die
Ausgestaltung verfassungskonkretisierender und verfassungsergénzender Mastébe zuge-

wiesen.
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Der Regelungsbereich des MaRstabegesetzes umfasst alle vier Schritte des Steuervertei-
lungs- und Ausgleichssystems: Zunédchst sind nach Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 und Abs. 4
Satz 1 GG die Mafistébe fir die vertikale Umsatzsteuerverteilung zu bestimmen. Insbeson-
dere die nach Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 GG erforderliche Abstimmung der Deckungsbedtirf-
nisse des Bundes und der Lander enthalt unbestimmte Rechtsbegriffe, die vor einer Festle-
gung der Steuerverteilung im Finanzausgleicﬁsgesetz der Konkretisierung und Ergénzung-im
Mafistédbegesetz bediirfen. Ferner sind fur die horizontale Umsatzsteuerverteilung grundie-
gende Kriterien fir die Vefgabe von Ergénzungsanteilen nach Artikel 107 Abs.1 Satz 4 GG
z:1 bestimmen. Im Rahmen des sich an die Vergabe von Erganzungsanteilen anschliefen-
den Finanzausgleichs unter den Landern nach Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 GG sind MaRistabe
zu bilden, die eine planbare und kontrollierbare Ausgestaltung der konkreten Ausgleichsan- .
spruche und AusgleichS\;erbindlichkeiten im Finanzausgleichsgésetz ermoglichen. Bei die-
sen Malistaben geht es insbesondere um die:Bemessungsgruhdlage des Finanzkraftver-
gleichs und die Frage, wieweit die Finanzkraftunterschiede zwischen finanzstarken und fi-
nanzschwachen Landern mit dem Ziel eines angemessenen Ausgleichs abgebaut werden
kénnen. SchlieRlich missen im letzten Ausgleichsschritt die Madstabe fir die Vergabe von
Allgemeinen Bundesérgénzungszuweisungen und Sonderbedarfs-Bundesergéanzungszu-
weisungen nach Artikel 107 Abs. 2 Satz 3 GG festgelegt werden. Aus diesen MaBstaben

- mussen sich insbesondere grundlegende Erfordernisse der Benennung und Begriindung er-

geben.

Fir die Ausformung der Malstébe hat das Bundesveﬁassungsgericht grundiegende Leitli-

nien vorgegeben:

* Das Maftstébegesetz muss in zeitlichem Abstand vor seiner konkreten Anwendung im

Finanzausgleichsgesetz beschiossen werden.

» Der Gesetzgeber des Mafstibegesetzes hat gegenlaufige Interessen festzustelien, zu

bewerten und auszugleichen.

e Das Mafistdbegesetz muss die rechtsstaatliche Transparenz der Mittelverteilung sichern
und die haushaitswirtschaftliche Planbarkeit und Voraussehbarkeit der finanzwirtschaftli-

chen Grundlagen gewahrleisten.
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Oberstes Regelungsziel des Verteilungs- und Ausgleichssystems ist es, eine den féderalen-
Verfassungsprinzipien entsprechende Verteilung des Finanzaufkommens im Bundesstaat zu
gewahrleisten. Nach den vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Veﬂeilungﬁgrundsét—
zen miissen Bund und Lander am Finanzaufkommen sachgerecht beteiligt und finanziell in
die Lage versetzt werden, die ihnen verfassungsrechtlich zukommenden Aufgaben wahrzu-
nehmen. Dabei kommt den sich aus der bundesstaatlichen Solidargemeinschaft ergebenden
Pflichten eine besondere — mafistabsbildende — Bedeutung zu. in En‘UIIung dieser Pflichten
werden die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass die staatliche Selbstandigkeit von Bund
und Landem real wird, ihre politische Autonomie sich in der Eigensténdigkeit und Eigenver-
antwortlichkeit der Aufgabenwahrmehmung und Haushaltswirtschaft entfalten und die ge-
meinsame Verpflichtung auf die Erfordernisse des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
erfillt werden kann (BVerfGE 86, 148, 264). Dem Gesetzgeber obliegt die Aufgabe, tber die
verbleibenden quantitativen Spielrdume auf der Grundlage der Artikel 106 und 107 GG zu
entscheiden und dabei einen Interessenausgleich zwischen Bund und Landem und unter

den Lédndem vorzunehmen.

Herausragende Bedeutung fir die Verteilung des Finanzaufkommens in Deutschland hat
nach wie vor die Situation in den neuen Landern. Mit der vollen Einbeziehung der neuen
Lander in den bundesstaatliichen Finanzausgleich seit 1995 wurde eine dauerhafte finan-
zielle Basis fir den Aufbau der neuen Lénder geschaffen. Auch 10 Jahre nach Vollendung
der staatlichen Einheit stellt der Aufholprozess das Ausgleichssystem weiterhin vor besonde-
re Herausforderungen. Trotz der Fortschritte, die beim Aufbau Ost erzielt wurden, belduft
sich das durchschnittliche Steueraufkommen der neuen Lander vor Umsatzsteuerverteilung
auf weniger als die Hélfte des Durchschnitts der Lander. Dieser Riickstand macht die finan-
zielle Dimension und den gesamtstaatlichen Charakter der erforderlichen Hilfesteliung flr die
neuen Lander deutlich, die nur im Zusammenwirken von Bund und allen Landern bewaltigt

werden kann.

Nach wie vor flieRt der weitaus grofte Teil der Ausgleichsleistungen in die neuen Lander und
nach Berlin. Insbesondere das Volumen der Bundeserganzungszuweisungen, die nahezu
das Doppelte der Transfers des Landerfinanzausgleichs ausmaéhen, ist auf die Einbezie-
hung der neuen Lander und Berlin zuriickzufithren. Dieses Gesetz bert:cksichtigt diese vor-
aussichtlich noch langerfristig fortbestehende Sondersituation in der Weise, dass das Lan-
derfinanzausgleichssystem dem Finanzausgleichsgesetz die Mdglichkeit beldsst, auch den
Ausgleich grofer Steuerkraft- und Finanzkraftunterschiede zu bewéltigen. Zusatzlich ist es
dem Gesetzgeber des Finanzausgleichsgesetzes erlaubt, Sonderbedarfs-Bundesergéan-



-14 -

zungszuweisungen zum Ausgleich von Sonderlasten der neuen Lander vorzusehen, aller- -

dings nur unter Beachtung der einschrdnkenden Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts.

Mit Inkrafttreten des MaBstdbegesetzes ist der Gesetzgeber des Finanzausgleichsgesetzes
verpflichtet, die Maf3stédbe dem bis zum 1. Januar 2005 neu zu regeinden Finanzausgleichs-
gesetz zugrunde zu legen. Bis zum Inkrafttreten des neuen Finanzausgleichsgesetzes wird
der bundesstaatliche Finanzausgleich auf der Grundlage des geltenden Finanzausgleichs-

gesetzes durchgefihrt.

Il. VerfassungsgemiRe Ausformung der MaRstdbe

1. Verfassungskonkretisierung und Verfassungserganzung -

Die Finaniven‘assung verpflichtet den Gesetzgeber, das nur in unbestimmten Begriffen
festgelegte Steuerverteilungs- und Ausgleichssystem zu konkretisieren. Die Grundsatze
“und Wertungen der Finanzverféssung sind somit Grundlage und Rahmen der Zuteilungs-
‘und Ausgleichsmafstébe. Die Mafistéabe verdeutlichen die grundgesetzlichen Verteilungs-
und Ausgleichstatbestande in ihren wesentlichen Elementen und machen dabei ersicht-
lic_;h, welche Kriterien der Bestimmung der konkreten Verteilungs- und Ausgleichsfolgen

zugrunde zu legen sind.

Das Bundesverfassungsgericht hat festgelegt, dass sich der Bundestag mit Zustimmung
des Bundesrates mit den Zuteilungs- und Ausgleichsmafstében selbst binden soll. Diese
Selbstbindung des Gésetzgebers soll gewéhrleistén, dass das Finanzausgleichsgesetz
die zuvor benannten MafRstdbe beachtet. Sie findet im Rahmen der einfachen Gesetzge--
bung ihre Rechtfertigung in der engen Anlehnung der Verfassungskonkretisierung des

bindenden Gesetzes an die Grundsatze und Wertungen der Finanzverfassung.

2. Vorherigkeit

Die Vorherigkeit der MafRstabe ist Kernelement dieses Gesetzes. Nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 11. November 1999 muss der Gesetzgeber das Maf-
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stdbegesetz in zeitlichem Abstand vor seiner konkreten Anwendung im Finanzaus-
gleichsgesetz beschliefen. Der Gesetzgéber ist also verpflichtet, Mafistébegesetz und
darauf beruhendes Finanzausgleichsgesetz nacheinander zu beraten und zu verab-
schieden. Mit Blick auf das Zustandekommen der Finanzausgleichsregelungen in der
Vergangenheit hat das Bundesverfassungsgericht den Gesetzgeber ermahnt, die Rege-
lung des Finanzausgleichs nicht dem freien Spiel der politischen Kréfte zu Gberlassen.
Zwar habe der Gesetzgeber gegenléufige Interessen festzustellen, zu bewerten und aué-
zugleicﬁen, der Mehrheitswille rechtiertige aber noch nicht die Zuerkennung oder Verei-
telung von Ausgleichsanspriichen. Eine solche rein interessenbestimmte Verstandigung
- tber die Verteilungs- und Ausgleichsfolgen soll durch die zeitliche Abfolge von Mafsta-
begesetz und Finanzausgleichsgesetz ausgeschlossen oder zumindest erschwert wer-

den.

Im Rahmen der Abschichtung von MaRstabsbildung und Umsetzung der MaR stdbe weist
das Bundesverfassungsgericht dem Maftstdbegesetz grundlegende rechtsstaatliche
Funktionen eines Gesetzes zu, um die Erstzustandigkeit des Gesetzgebers bei der Ver-
fassungsinterpretation zu wahren. Wie das Gericht weiter ausfiihrt, gestaltet das Gesetz
_in seiner formellen Allgemeinheit rational planmagig die Zukunft, setzt eine gewisse Dau-
erhaftigkeit der Regel voraus, erstreci(t ihre Anwendung auf eine unbestimmte Viélzahl
kiinftiger Falle und wahrt damit Distanz zu den Betroffenen (BVerfGE 101, 158, 217).

Diese dem Mafstabegesetz immanente Distanz zwischen Verfassungsinterpretation und
Ausgleich der aktuelien Finanzierungsinteressen bedeutet jedoch nicht, dass dem Ge-
setzgeber bei der MaBstabsﬁildung eine vollige Unkenntnis Gber die finaﬁzwirtschaftlichen
Zusammenhdange abverlangt wird. Vielmehr l&sst das Bundesverfassungsgericht eine Be-
grenzung der inhaltlichen Vorherigkeit des Malstabegesetzes auf den konkreten Anwen-
dungsfall erkennen. Die MaRstdbe miissen nach den Vorgaben des Gerichts finanzwirt-
schaftlich handhabbar séin, und zwar mit der Zielvorgabe einer langfristigen Anwendbar- -
- keit. Sowohl die finanzwirtschaftliche Praktikabilitét als auch die langfristige Anwendbar-
keit machen beispielhafte Kalkulationen notwendig. Dariiber hinaus setzt die Verwirkli-
chung des verfassungsrechtiichen Gebots der Transparenz und der Nachvoliziehbarkeit

_ veranschaulichende modellhafte Berechnungen voraus. Die notwendige Offenheit der

Mafstébe fiir eine Vielzah! kunftiger Falie bleibt davon unberihrt.
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3. Langfristigkeit der MaRstabe

Ein wesentliches Charakteristikum der MaR3stébe ist deren langfristige Konzeption im
Réhmen des Zusammenhangs von Malstdbegesetz und Finanzausgleichsgesetz. In sei-
ner langfristig in die Zukunft gerichteten Abstraktheit wahrt das MaRstédbegesetz in dem
erforderlichen Umfang die vom Bundesverfassungsgericht geforderte Distanz zu den jéhr—
lich sich &ndemden Finanzaufkommen und Finanzierungsbedirfnissen. Die Anwendung
der MaRstabe in ihren konkreten AusWirkungen im anschlieBend zu regelnden Finanz-
ausgleichsgesetz ist bei Inkrafttreten des MaRstabegesetzes nicht konkret voraussehbar;
der Gesetzgeber darf erst nach Verabschiedung des MafRstdbegesetzes Uber das Fi-

nanzausgleichsgesetz entscheiden.

Eine Fortschreibung der MaRstabe ist nur im Rahmen von kontinuierlichen Entwicklungen,
also losgeldst von aktuellen Verteilungs- und Ausgleichsergebnissen, zulassig. Der Ge-
setzgeber kann also im Rahmen der Verfassungskonkretisierung l&ngerfristig konzipierte
Anpassungen an dauerhafte Verdnderungen der finanzwissenschaftlichen und fi-

nanzwirtschaftlichen Gegebenheiten vornehmen.

'4. Konkretisierungsgrad der MaBstéibe

Der Gesetzgeber hat in seine Uberlegungen {iber Inhalt und Umfang der Verfassungs-
konkretisierung und -ergénzung zwei gegenlaufige Aspekte einzubeziehen: Zum einen
dirfen die MaRstibe den fiir die Verwirklichung der Selbstbindung des Gesetzgebers
notwendigen Konkretisiérungsgrad nicht unterschreiten, da sich andemfalls die Frage
nach Sinn und Zweck der MaRstabsbildung steilt. Zum anderen miissen die Mafstabe so
gefasst Werden, dass sie dem Gesetzgeber des Finanzausgleichsgesetzes den notwendi-
gen Ermessensspielraum bei.der Géstaltung der konkreten Verteilungs- und Ausgleichs--

folgen belassen.

Der Gesetzgeber hat einen vermittelnden Lésungsweg gewahit. Die benannten MaRstibe
beschrénken sich nicht auf eine bloRe Wiedergabe der Verfassungsinterpretatioh_ durch
das7Bundeéverfassungsgericht, sondern bilden auch eine Fortentwicklung wesentlicher
verfassungsrechtlicher Grundsétze anhand der Vorgaben des Gerichts ab. Zugleich sind
die Malstabe durch ein erhebliches MaR an Abstraktheit gepragt. Soll dieses Gesetz der
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Enuarfung nach langfristiger Tragféhigkeit gerecht werden, so ist eine eher aligemein ge-

haltene Mafistabsbildung eine wesentliche Voraussetzung.

Dies qilt insbeéondere mit Blick auf kiinftige Entwicklungen der Einnahmeunterschiede
zwischen alten und neuen Léndern. Die MaRstibe miissen ein MaR an Abstraktheit auf-
weisen, das es dem Gesetzgeber des Finanzausgleichsgesetzes érméglicht, ein Aus-
gleichssystem zu realisieren, das auf einen mehr oder weniger schnellen Aufholprozess
flexibel reagiert. Wie lange ein Transferbedarf der neuen Lander noch andauert, ist unge-
wiss. Jedenfalls missen dem Gesetzgeber des Finanzausgleichsgesetzes durch eher
abstrakt gehaltene Mafstédbe ausreichende quantitative Spielrdume belassen werden.

5. Aligemeine Verteilungs- und Ausgleichsprinzipien
a) Solidarprinzip und Eigenstaatlichkeit

in allen Schritten des Ausgleichssystems kommt der im Bundesstaatsprinzip veran-
kerte Verfassungsgrundsatz des solidarischen Einstehens fireinander zur Anwendung,
und zwar sowohl unter den einzelnen Landern sowie zwischen Bund und einzelnen
Landern. Dieses Prinzip ist zugleich Grundlage und Grenze der Hilfeleistungspflichten.
Das Solidarprinzip verpflichtet alle Lénder zur gegenseitigen Ricksichtnahme. Daraus
folgt die Verpflichtung, Hilfe zu leisten und zugleich die Verpflichtung, Hilfe nur insoweit
7 in Anspruch zu nehmen, als alle bestehenden Méglichkeiten fGr Eigenanstrengungen
ausgeschopft und wesentliche Belange anderer Lander nicht beeintrachtigt werden.
Dies bedeutet fur den Landerfinanzausgleich, dass finanzstarke Lander in diesem
Rahmen zur Hilfeleistung gegeniber finanzschwachen Landern verpflichtet sind.
Ebenso sind finanzschwache Lander verpﬂiéhtet, durch eigene Anstrengungen ihre fi- -
nanzielle Simation zu verbessern, um die finanzstarken Lander njcht mehr als unbe-
dingt notwendig zu belasten. Dabei steht der Anspn ch der finanzschwachen Lander
auf Ausgleichsleistungen in eihem Spannungsverhéaltnis zu deren Selbstandigkeit und
Eigenverantwortlichkeit. Diese gegenldufigen Verfassungsprinzipien der Solidaritat und
der Eigenverantwortung miissen vom Gesetzgeber in Einklang gebracht werden. Die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts {iberldsst weitere Bewertungen dem
Gesetzgeber und zieht nur eine dulerste Grenze des Solidarprinzips, und zwar da, wo

der horizontale Finanzausgleich die Leistungsfahigkeit der Geberldnder entscheidend
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schwéchen oder zu einer Nivellierung der L&nderfinanzen flhren wirde. Die nahere -
Ausgestaltung des angemessenen Ausgleichs obliegt also dem Gesetzgeber im Rah-
men seines Errriessensspielraums. Dabei legt das Mafistdbegesetz grundlegende Kiri-

terien fir die Ausgleichsanspriiche und -verbindlichkeiten fest.

Auch dem Bund konnen als Teil der Solidargemeinschaft Beistandspflichten gegeniiber
* einzelnen Landern erwachsen. Nach Artikel 107 Abs. 2 Satz 3 GG kann das Finanz-.
ausgleichsgesetz Ergdnzungszuweisungen des Bundes vorsehen. Der Ermessens-
spielraum, (iber den der Gesetzgﬂeber' hier in Anwendung des Solidarprinzips verfiigt,
hangt wesentlich vom Ausgleichsniveau des Laénderfinanzausgleichs ab. Laut Bundes-

| verfassungsgericht wird eine ergédnzende Deckung umso mehr zur Pflicht, je niedriger
das Ausgleichsniveau des Landerfinanzausgleichs liegt. Andererseits wird der Umfang
der Solidarpflicht des Bundes durch die vom Bundésverfassungsgericht hervorgehobe-
ne Erganzungsfunktion der Bundeserganzungszuweisungen deutlich eingeschrankt.
Dieses Gesetz tragt dem Rechnung und sieht Regelungen zu ihrer Begrenzung im

Verhéitnis zum Volumen des Landerfinanzausgleichs vor.

Eine besondere Auspragung hat das Solidarprinzip im Zusammenhang mit der Prob-
lematik extremer Haushaltsnotiagen erhaiten. Sofern sich ein Mitglied der bundesstaat-
lichen Gemeinschaft in einer extremen Haushaltsnotlage befindet, die die Erfiillung der
ihm verfassuhgsrechtlich zuge\}viesenen Aufgaben unmdglich macht, so haben nach '
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts alle anderen Mitglieder der bun-
desstaatlichen Gemeinschaft die Pflicht, dem in eine Haushaltsnotlage geratenen Mit-
glied Hilfe zu leisten. Seitens des Bundes kommt, wie das Gericht festgestellt hat, unter
anderem das Instrument der Bundeserganzungszuweisungen in Betracht. Daher sieht
dieses Gesetz unter engen Voraussetzungen die Méglichkeit des Bundes vor, Sonder-
bedarfs-Bundeserganzungszuweisungen an Haushaltsnotlagenlénder zu vergeben.
Diese muissen mit Auflagen verknlpft werden, um den Zweck der Hilfe_leiétung errei- -
chen zu kénnen und die Belastungen des Bundes so weit wie méglich zu begrenzen.
Die dbrigen Lander sind mit der Hilfestellung des Bundes nicht von ihrer Solidarpflicht
gegeniber dem Haushaltsnotlageniand entbunden. Vielmehr hat das Bundesverfas-

* sungsgericht hervorgehoben, dass Bund und Lander die sich aus der Wahrnehmung
der Solidarpflicht ergebenden Lasten gemeinsam tragen. Dementsprechend geht das
MafRstabegesetz in seinen_ Regelungen, die Hilfsmanahmen des Bundes vorsehen,

von einer solchen Beteiligung der Lander an der Lastentragung aus.
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Auch die nach wie vor sehr niedrige Steuerkraft der neuen Lander stelit hohe Anforde-

" rungen an die'SoIidaritét dés Bundes und der Lander. Solange noch keine entschéi-
denden Fortschritte hin zu einer hbheren Steuerkraft zu verzeichnen sind, durfte die
Solidaritat unter den Landern ein groles Umverteilungsvolumen und somit eine starke
Inanspruchnahme der finanzstarken Lander erfordem. Gleiches gilt auch fir Hilfe-
leistungen des Bundes an die neuen L&nder. Allerdings hat das Bundesverfassungsge-
richt die Zulassigkeit der im geltenden Ausgleichssystem den neuen Landem gewahr-
ten Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen mit der Begriindung bestatigt, die-
se sei als wiedervereinigungsbedingte Regelung voriibergehend zu rechtfertigen. Der
Gesetzgeber des Finanzausgleichsgesetzes wird daher eine kiniftige Vergabe an den
weiteren strukturellen Entwicklungen der neuen Lander auszurichten haben.

b) foderaler Gleichbehandlungsgrundsatz

Dieses Gesetz gewahrleistet eine Gleichbehand|urig aller Lander im Sinne des féde-
ralen Gleichbehandlungsgrundsatzes. Alle Mafistébe gelten fur gleichge‘lagerte An-
wendungsfalle in gleichér Weise. lnsbeséndere kommt dieser Grundsatz bei einer Be-
ricksichtigung abstrakter Mehrbedarfe im Rahmen der Bemessung der Finanzkraft zur
Anwendung. Soll etwa einem abstrakten Mehrbedarf, der nur Klstenlénder belastet,
Rechnung getragen werden, so hat nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
der Gesetzgeber zu prifen, ob dhnliche Mehrbedarfe existieren, die dann ebenfalls be-
rlicksichtigt werden miissen (BVerfGE 101, 158, 229). Gleiches gilt fiir andere ab-
strakte Mehrbedarfe. Das MaRstabegesetz erfiillt diese Anforderungen, indem es fest-
legt, dass die Berticksichtigung eines abstrakten Mehrbedarfs eines Landes und seiner
Gemeinden die Einbeziehung vergleichbarer abstrakter Mehrbedarfe anderer Lander

und deren Gemeinden voraussetzt.

Ein weiteres wesentliches Anwendungsgebiet des féderalen Gleichheitsgrundsatzes ist
die Vergabe von Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen. Bericksichtigte
Sonderiasten miissen benannt und begrindet werden, um eine Gleichbehandlung aller
Lénder sicherzustellen. Die ausgewiesenen und begriindeten Sonderiasten mussen
allen Landern anerkannt werden, bei denen diese voﬂiegen. Auch mussen nach dem
Gleichbehandlungsgrundsatz berlicksichtigte Sonderlasten regelméRig auf ihren Fort-
bestand berprift werden. Andemfalls kann — darauf hat das Bundesverfassungsge-
richt hingewiesen - die urspringliche Gleichbehandlung der Lander durch Verédnde-
rungen der tatséachlichen Verhaéltnisse in eine Ungleichbehandiung umschiagen.
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c) Anpassungsfahigkeit

Die Mafistabe dieses Gesetzes sind langfristig angelegt und gelten unabhéngig von
kurzfristig Wechselnden Finanzierungsinteressen. Gleichwohl stellen die Mafistabe si-
cher, dass sich die Ausgleichsfolgen sich andemnden ﬁnaﬁzwirtschaftlichen Verhaltnis-
sen anpassen. Die Vergabe von Ergénzungsanteilen und der Finanzausgleich unter
“den Landem sowie die Gewahrung allgemeiner Bundeserganzungszuweisungen erfol-
- gen durch entsprechende Regelungsmechanismen. Bei den Sonderbedarfs-Bundes-
- ergénzungszuweisungen wird die Anpassungsfahigkeit durch eine befristete Vergabe,
- verbunden mit Uberpriifungspflichten, hergestelit. “

d) Eigenanteil

Finanzstarke und finanzschwache Lénder sind verpﬂichtét, ihre Steuerquelien zu pfle-
gen und auszuschopfen. Die Ausgleichsmafistdbe sollen die darauf gerichteten Bem-
hungen unterstitzen. -Sie zielen daher auf ein System der Ausgleichsfolgen, das aus
zusétzlichen Einnahmen einen Eigenanteil der betreffenden Lander erméglicht.

e) Normenklarheit und Normenverstandlichkeit

Die Regelungen des Verteilungs- und Ausgleichssystems miissen versténdlich und
nachvoliziehbar sein. D_aé Willkdrverbot ist verletzt, wenn der Gesetzgeber selbstge-
'setzte Mafistabe fir den stufenweisen Ausgleich ohne Grund korrigiert und zu Ergeb-
nissen kommt, die zu den selbstgesetzten Mallstaben in Widerspruch stehen (BVerfGE

. 101, 158, 231 f.; 86, 148,‘251). Nicht vereinbar mit dem Gebot der Normenklarheit und
Normenversténdlichkeit sind systembedingt insbesondere die Garantieklauseln des Fi-
nanzausgleichsgesetzes, durch die Verteilungsergebnisse zusétzlichen Nebenbedin- -
gungen unterworfen werden, die zum Erreichen eines angemessenen Ausgleichs nicht
notwendig sind (BVerfGE 101, 158, 231 f.).
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lll. MaBstébe fiir die viet Schritte des bundesstaatiichen Finanzausgleichs

1. Vertikale Umsatzsteuerverteilung

Die Verteilung des Finanzaufkommens im Bundesstaat durch die Finanzverfassung des
Grundgesetzes ist — aufbauend auf der verfassungsrechtiichen Aufgabeﬁ- und Lastentra-
gungsverteilung im Bundesstaat — darauf angelegt, Bund und Lander finanziell in die Lage
zu versetzen, die ihnen verfassungsrechtlich zukommenden Adfgabeh wahrzunehmen,
ihnen damit eine hinreichend dauerhafte Grundiage fur die Erfallung ihrer Aufgaben zu

- bieten und innerhalb ihres Verantwortungsbereichs eine selbsténdige Finanzpolitik zu er-
mdglichen. Die staatliche Selbstédndigkeit von Bund und Landem stltzt sich auf eine Auf-
gabenzuweisung und eine ihr entsprechende Finanzausstattung, die im Rahmen der vor-
handenen Finanzmasse uhd des gesamtstaatlich Méglichen eine sachgerechte Aufga-
benerfillung erlaubt (zuletzt BVeriGE 86, 148, 264).

Teil der ersten Stufe des Systems der Steuerverteilung im féderativen Staat Bundesrepu-
blik Deutschland ist die vertikale Verteilung des Umsatzsteueraufkommens zwischen
Buhd und Landergesamtheit. Als Folge des Verbundprinzipé ist die vertikale Umsatzsteu-
erverteilung als flexibles Element im System der Verteilung der Ertragshoheit Gber das
Steueraufkommen zwischen Bund und L&ndern notwendig, um Verschiebunigen im Ver-
héltnis der Aufgabenbelastungen und damit der Finanzierungsbedtufnisse zwischen den
staatlichen Ebenen aufgrund politischer und wirtschaftlicher Entwicklungen auszuglei-

~ chen. Die rFunktion eines ,Puffers* zur Anpassung der Steuervertsilung an die sich zwi-
schen Bund und Léndern verschiebenden Finanzierungsbedurfnisse ist allein der— im
Vergleich zu anderen Steuem in geringerem Mafe konjunkturabhangigen — Umsatzsteuer

zugewiesen.

Die grundgesetziiche Regelung der vertikalen Umsatzsteuerverteilung verlangt Mafistébe,
die den Raum fiir die politische Entscheidung Gber die in Zahlen gefassten Zutéilungsfol-
gen der Finanzverteilung abgrenzt. Die in diesem Gesetz zu konkretisierenden MaRstébe
- bilden den Rahmen, innerhalb dessen der Gesetzgeber gegenlaufige Interessen feststelit,
bewertet und ausgleicht. Die in diesem Rahmen eréffneten Handlungsspielrdume und In-
terpretationsspielrdume erlauben dem Gesetzgeber, flexibel auf Veranderungen der Um-
welt zu reagieren. Die vertikale Umsatzsteuerverteilung kann somit nicht auf eine mecha-
nische, rein quantitative Verteilung der verfigbaren Finanzmittel beschrénkt werden.
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Die langfristig angelegten, entwickiungsbegleitenden, gesetzlichen MaRstabe solien aller-
dings verhindern, dass die Regelung der vertikalen Umsatzsteuerverteilung dem freien
Spiel der politischen Kréafte Uberlassen bleibt. Die vertikale Verteilung des Umsatzsteuer-
aufkommens zwischen Bund und Landergesamtheit ist deshalb an die durch Mafdstabe
konkretisierten verfassungsrechtlichen Grundsétze des Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 GG ge-
bunden. Der Auftrag zur MaRstabsbildung besteht danach insbesondere darin, den Tat-
bestand der laufenden Einnahmen und der notwendigen Ausgaben so zu bestimmen und
berechenbar zu formen, dass daraus Verteilungsschitssel-abgeleitet werden kbnnen, auf
deren Basis Uber die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens zwischen Bund und Lan-
dergesamtheit zu entscheiden ist. Der Gesetzgeber gibt damit der Haushaltswirtschaft
von Bund und Lé&ndern eine Grenze des Finanzierbaren vor und trégt so dem Umstand
Rechnung, dass Bund und Lander in ihrer Haushaltswirtschaft, aber nicht in ihrer Finahz—

wirtschaft selbsténdig und voneinander unabhangig sind.

Tragendes Element und Berechnungsgrundlage zur Bestimmung des gleichméaRigen An-
spruchs auf Deckung ist das gemeinsam von Bund und Landern herangezogene De-

, ckungéquotenprinzip. Der Ausgleich der Deckungsquoten, die sich als rechnerisches Ver-
héltnis der laufenden Einnahmen-zu den notwendigen Ausgaben ergeben, liefert ein ge-
meinsames, die Beteiligten bindendes Prinzip zur Bestimmung der Anspriche von Bund
und Liandem. Der Deckungsquotenansatz driickt die umfassend zu verstehende Einnah-

men- und Ausgabenorientierung dieser vertikalen Steuerverteilungsstufe aus.

Aus der Verpflichtung zur Gegentberstellung der Einnahmen und der Ausgaben von
Bund und Landern auf der ersten Stufe der Steuerverteilung leitet sich ein umfassender
Ansatz fir die Bestimmung der laufenden Einnahmen und der notwendigen Ausgaben ab.
Aus diesem Grund ergibt sich deren Definition direkt aus den Haushalts- und Finanzpia-
nen von Bund und Léndern einschlieBlich Gemeinden und Gemeindeverbanden. Die Ge-
' -bietskérpérschaften stellen Haushalts- und Finanzplane auf, die zur Feétstellung und De-
ckung des Finanzbedarfs dienen, der im Sinne der rechtlichen Vorgaben des Haushalts- -
grundséatzegesetzes zur Erflillung der Aufgaben der staatlichen Ebenen voraussichtlich

notwendig ist.

in diesem Verstandnis konnen die laufenden Einnahmen bspw. nicht auf die Steuerein-

nahmen beschrénkt sein; sie enthalten insbesondere auch die Einnahmen aus der Kapi- -
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talrechnung. Lediglich besondere Finanzierﬁngsvorgénge zdhlen danach zu den sonsti- -

- gen und nicht zu den laufenden Einnahmen.

Abstrakte MeRlatte zur Bestimmung der notwendigen Ausgaben ist das éffentliche Inte-
resse. Zwar lassen sich aus dieser Norm keine eindeutigen, rationalen und opei‘ationalen
Kriterien fur die Definition der notwendigen Ausgaben ableiten, jedoch ist die Orientierung
am Gemeinwohl im institutionellen Geflige der Bundesrepublik Deutschiand fur die Be-
stimmung der notwendigen Ausgaben in den Haushalts- und Finanzplénen der einzelnen
Gebietskérperschaften pragend. Seinen Niederschlag findet dies auch im Haushalts-
grundséatzegesetz und in den Haushaltsordnungen von Bund und Landern, die in einem
engen sachlichen Zusammenhang zu Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 GG stehen. Vor diesem
Hintergrund sind die in den Haushalts- und Finanzplanen von Bund und Léndern ein-
schlieBlich Gemeinden und Gemeindeverbdnden veranschiagten Ausgaben — unter Be-
riicksichtigung der mehrjéhrigen Finanzplanung — als einheitlicher MaRstab fiir die not-
wendigen Ausgaben zu verstehen. Zu den sonstigen Ausgaben zdhlen — spiegelbildlich
zu den Einnahmen — die besonderen Finahzieruhgsvorgénge. Dabei wird ein Grundkon-
sens Uber die Prioritéten in der &ffentlichen Aufgabenerfullung zwischen den bundesstaat-
lichen Ebenen vorausgesetzt, der eine enumerative Festlegu:ng der Kategorien von not-
wendigen Ausgaben im Sinne eines umfassenden Finanzplans aller Gebietskérperschaf-

ten unméglich und auch Uberflissig macht.:

Sowohi das der Entscheidung Gber die vertikale Umsatzsteuerverteilung zugrunde liegen-
de Deckungsquotenprinzip als auch die Beri.'lcksichtigung einer koordinierten mehrjahri-
gen Finanzplanung bei der Bestimmung der notwendigen Ausgaben driickt den finanz-
wirtschaftiichen Verbund von Bund und Landern im Sinne des Artikel 106 GG aus. Die in-
stitutionalisierte Form der koordinierten Finanzplanung von Bund und Landern im Finanz-
planungsrat sowie die parlamentarische Kontrolle der Ausgabenwirtschaft von Bund und
Landern gewahrleisten darliber hinaus, dass eine groRztigige Ausgabenpolitik nicht tiber-

die Umsatzsteuerverteilung refinanziert werden kann.

Das Konzept der gemeinsamen hehrjéhrigen Finanzplanung kann sachgerecht im Sinne
einer Koordinierung dér mittelfristigen Finanzplane der einzelnen Gebietskoérperschaften
interpretiert werden. Die Koordinierung der Finanzpldne von Bund, Landem und Gemein-
den ist Aufgabe des Finanzplanungsrates. insbesondere wegen der disziplinierenden
Wirkung flr die Finatholitik der Gebietskérperschaften ist es sachge'recht, bei der Be-
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s_ﬁmmung des Umfangs der Ausgaben im Rahmen der Koordinierung durch den Finanz- -

planungsrat einen allgemeinen Ausgabenpfad als Normwert zu berdicksichtigen.

Auf der Basis von Deckungsquotenberechnungen wird von Bund und Landern in einem
geordneten transparenten- Verfahren die Entscheidungsfindung zur Verteilung der Um-
satzsteuer zwischen Bund und Landem, auch mit Blick auf die Konkretisierung des Arti-
kel 106 Abs. 4 Satz 1 GG, auf politischer Ebene vorbereitet. Hierzu wird ein koordinieren-
der Bund/Lander-Ausschuss auf Arbeitsebene eingerichtet. Das Bundesverfassungsge-
richt sieht in der notwendigen Abstimmung der DeckungsbedUrfhisse des Bundes und der
Lénder bei der UmsatzsteUerverteilung durch den Gesetzgeber einen ,Auftrag zum Wa-
g_én und Gewichtentder jeweiligen Deckungsbedurfnisse®, der dazu beitragt, ,dass politi-
sche Kompromisse in den Grenzen festgelegter Kriterien und Verfahrensregeln gefunden
werden” (BVerfGE 101, 158, 227). Deshalb mi’xésen sich die Verhandlungen zur Umsatz-
steuerverteilung — entsprechend den in der Verfassung enthaltenen Regeln — auf zwi-

schen Bund und Landern abgestimmte quantitative Grundlagen stutzen.

. Horizontale Umsatzsteuerverteilung

Abweichend von dem flr die Verteilung der Steuereinnahmen unter den Landern gelten-
den Grundprinzip des ,rtlichen Aufkommens® wird nach Artikel 107 Abs. 1 Satz 4

1. Halbsatz GG der Landeranteil an der Umsatzsteuer grundsatzlich nach Einwohnern
zugeordnet. Bereits diese grundsétzliche Verteilung erfolgt also unabhangig von dem
ortlichen Steueraufkommen. Darlber hinaus konnen nach Artikel 107 Abs. 1 Satz 4

2. Halbsatz GG fir hochstens ein Viertel dieses Landeranteils Efgénzungsanteile fur die
Lander vergeben werden, deren Einnahmen aus den Landessteuern und aus der Ein-
kommenéteuer und der Kérperschaftsteuer je Einwohner unter dem Landerdurchschnitt
liegen. Nach Vergabe der Erganzungsanteile steht die eigene Finanzausstattung der Lan-

der fest.

Somit érméglichf es das Grundgesetz, einen Teil des Lénderanteils an der Umsatzsteuer
R gteuerschwachén Léndernrzuzuwe-isen, um deren Steuerkraft in einem vom Gesétzgeber
zu bestimmenden Umfang an den Durchschnitt heranzufithren. Die Zuordnung der Ergén-
zungsanteile an stéuerschwache Lénder ist die erste Stufe der Anndherung der Finanz-
‘ausstattung der Lénder. Dieses Gesetz konkretisiert und ergénzt die Vergabevorausset-
-zungen des Artikel 107 Abs. 1 Satz 4 2. Halbsatz GG.
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3. Landerfinanzausgleich »

Nach Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 GG ist die Finanzkraft der Lander angemessen auszuglei- -
chen. Dabei sind nach Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz GG die Finanzkraft und der
-Finanzbedarf der Gemeinden und Gemeindeverbénde zu bericksichtigen. Die Mal&_étébe
schaffen die abstrakten Grundlagen einés anwendbaren Adsgleichskonzeptes und kon-
kretisieren débei insbesondere die Voraussetzungen der Ausgleichsanspriiche und Aus-

gleichsverbindlichkeiten.

Far die grundiegende Konzeption des Landerfinanzausgleichs miissen drei miteinander
verwobene Fragen geklart werden: Die Zusammensetzung der Bemessungsgrundlage
des Finanzkraftvergieichs, die Art und Weise der Vergleichbarmachung der unterschiedli-
éhen Finanzaufkommen sowie die Ber{icksichtigung des kommunalen Finanzbedarfs und

schliellich die H6he des Ausgleichsniveaus.
a) Begriff der Finanzkraft

Fir die Ausformung des Begriffs der Finanzkraft hat das Bundesverfassungsgericht
wesentliche Elemente vorgegeben. Danach ist von einem umfassenden Verstdndnis
des Begriffs der Finanzkraft auszugehen, der démzufolge nicht nur die Steuerkraft,
sondern alle sonstigen Einnahmen einbezieht, und zwar aus nichtsteuerlichen Abga-
ben ebenso wie aus wirtschaftlicher Téatigkeit und anderen Ertragszufihrungen
(BVerfGE 72, 330, 3991.). Den demnach weit angelegten Begriff der Finanzkraft kann
der Gesetzgeber im Rahmen seines Gestaltungsspielraums naher definieren, dabei
auch sachgerecht eingrenzen, so dass erkennbar wird, welche Einnahmen jedenfalls

nicht in den Finanzkraftvergleich einbezogen werden sollen.

Auler Betracht bleiben kénnen nach der Rechtspré chung des .Bundesverfassungsge-
richts Einnahmen, deren Volumen nicht ausgleichserheblich ist, die in allen Landern je
Einwohner gleich anfallen, die als Entgelte oder entgeltdhnliche Abgaben lediglich
Leistungen des Landes ausgleichen oder deren Ermittiungsaufwand zur méglfchen

Ausgleichswirkung auler Verhaltnis steht.
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Bei def Bestimmung der Finanzkraft der Lander ist die Finanzkraft der Gemeinden und
Gemeindeverbadnde zu beriicksichtigen. Dabei ist der Begﬁff der Finanzkraft in Arti-

kel 107 Abs. 2 Satz 1 1. Halbsatz GG nicht anders zu verstehen als der in Artikel 107
Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz GG (BVerfGE 86, 148, 216). Der weit éngelegte Finanzkraft-
begriff bei der Bemessung der Finanzkraft der Lénder kommt auch bei der Bestimmung

der kommunalen Finanzkraft unverdndert zur Anwendung. -

Nicht ausgéhommen werden kénnen grundséatzlich Einnahmen aus Queilen, uber de-
ren Nutzung und Ausschc’ipfung Laénder und Kommunen selbst entscheiden kénnen,
etwa durch Festlegung von gemeindespezifischen Hebesétzen. Die Frage der Art und
Weise der Einbeziehung dieser Einnahmen hat der Gesetzgeber des Finanzaus-

gleichsgesetzes zu beantworten.

Alle ausgleichserheblichen Einnahmen sind in voller Héhé einzubeziehen. Auch fiir
kommunale Einnahmen gilt der Grundsatz der vollen Einbeziehung. Dem Gebot des
Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz GG, die Finanzkraft und den Finanzbedarf der
Gemeinden und Gemeindeverbdnde zu beriicksichtigen, lasst sich ein Reduzierungs-
gebot bei der Bestimmung der kommunalen Finanzkraft nicht entnehmen (BVerfGE 86,
148, 220). ’ ’

b) Vergleichbarmachung der Finanzkraft und Berlicksichtigung des kommunalen Finanz-
bedarfs

Die Ma{&étébe legen auch die Grundiagen der Vergleichbarmachung der Finanzauf-
kommen der Lander fest. Das Verteilungsziel einer ausreichenden Finahzausstattung
aller Lander setzt vergleichbar 'gemachte;Finaniaufkommen der einzelnen Lénder vor-
aus. Erst dann kann das jeweilige Finanzaufkommen die Finanzkraft des betreffenden
Landes abbilden. Als geeignetes Kriterium hat das Bundesverfassungsgericht das-Auf-
kommen je Einwohner bezeichnet. Mit dieser Umrechnung werden die unterschiedli-
chen Finanzaufkommen in Verhéltnis gesetzt zu einer allen Landern gleichermafien
vorgegebenen Bezugsgrofe fur ihre Aufgaben. Darin liegt zugleich die Beriicksichti-

gung eines abstrakten BedarfsmaRstabes.

In dieses Konzept fiigt sich die grundgesetzliche Anordnung ein, den Finanzbedarf der
Gemeinden und Gemeindeverbénde zu beriicksichtigen (BVerfGE 86, 148, 223). Die
Berlcksichtigung des Finanzbedarfs der Kommunen hat sich nach dem Verhéitnis zu
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richten, in dem nach Artikel 107 Abs. 2 Satz 1.1. Halbsatz GG der angemessene Aus-
gleich der unterschiedlichen Finanzkraft der Lander zum Finanzbedarf steht (BVerfGE
86, 148, 222). Deshalb ist Grundlage auch fiir die Berlicksichtigung des Finanzbedarfs

der Kommunen der abstrakte Bedarfsmafistab der Einwohnerzahl.

Diesem Kriterium liegt die Annahme zugrunde, dass der Finanzbedarf in allen Landern
einschlietlich ihrer Gemeinden und Gemeindeverbande je Einwohner grundsétzlich
gleich ist. Jedoch kann sich die Unterstellung eines gleichen Finanzbedarfs je Einwoh-
ner zur Erledigung der Aufgaben als unangemessen erweisen und eine Modifizierung
des Einwohnermafstabes notwendig machen. Dies setzt nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts das Vorliegen eines abstrakten Mehrbedarfs eines
Landes voraus. Dabei muss die Berlicksichtigung des abstrakten Mehrbedarfs dem
Grunde nach méglich und der H6he nach durch verléssliche und objektivierbare Indi-
katoren nachgewiesen sein. Die Mal3stdbe greifen diese Vofgaben auf und kohkretisie-

ren die Voraussetzungen fiir die Berlicksichtigung eines abstrakten Mehrbedarfs.

Bei 'dieser Konkretisierung wird von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts ausgegangen, das in seinen Urteilen vom 24. Juni 1986 (BVerfGE 72, 330, 415)
und vom 27. Mai 1992 (BVerfGE 86, 148, 239) die Einwohnerwertung der Stadtstaaten
dem Grunde nach fur zuldssig erklart hat. In seiner Entscheidung vom 11. November
1999 (BVerfGE 101, 158, 230) hélt es das Gericht aufgrund der Einbeziehung der neu-
en Léinder' in den Landerfinanzausgleich fir erforderlich, die Finanzkraft der Stadt-
staaten der Finanzkraft diinn besiedelter Fidchenldnder gegeniiber zu stellen und zu
prifen, ob eine Ballung der Bevélkérung in einem Land oder eine unterdurchschnittli-
che Bevélkerungszahl einen abstrakten Mehrbedarf je Einwohner rechtfertigen kann.
Der Gesetzgeber ist also gehalten, der MalRstabsbildung eihe Gegenuberstellung des
abstrakten Mehrbedarfs von Stadtstaaten und von diinn besiedelten Flachenldndern
zugrunde zu legen. Die MaRstdbe machen deshalb ersichtlich, in welchen Zusammen-
héngen ein abstrakter Mehrbedarf in jedem Fall Beriicksichtigung findet: jedenfalls bei
der Bemessung der Finanzkraft der Stadtstaaten. Die Hohe solcher Mehrbedarfe kann
nur im Finanzausgleichsgesetz unter Verwendung der Ergebnisse des Prifauftrages
feétgelegt werden '

In dem Zusammenhang kann auch die Berticksichtigung abstrakter Mehrbedarfe be-

sonders dinn besiedelter Flachenlander notwendig werden. Der Gesetzgeber hat die



. .28 -

Kriterien, die einen abstrakten Mehrbedarf von Gemeinden in diinn besiedeiten Ge-
bieten begriinden kénnen, umfassend zu untersuchen (BVerfGE 101, 158, 230 f.).

c) Ausgleichshdhe

Fur die Bemessung der konkreten Ausgleichshéhe, die im Finanzausgleichsgesetz _
festzulegen ist, werden im MaB'stébegesetz Grundsétze zur hinreichenden Annéhemng
der Finanzkraft bestimmt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
soll der Finaﬁzausgleich unter den Laéndern die Finanzkraftunterschiede verringern,
aber nicht beseitigen. Er muss die richtige Mitte finden zwischen der Selbsténdigkeit,
Eigenverantwortlichkeit und Bewahrung der Individualitt der Lander auf der einen und
der solidargemeinschaftlichen Mitverantwortung fiir die Existenz und Eigensténdigkeit
der anderen Mitglieder der Ladndergesamtheit auf der anderen Seite. Die Ausgleichs-
pflicht erfordert deshalb nicht eine finanzielle Gleichstellung der Lander, sondem eine

ihren Aufgaben entsprechende hinreichende Annéherung ihrer Finanzkraft.

4. Bundeserganzungszuweisungen

Artikel 107 Abs: 2 Satz 3 GG ermé'chti'gt den Bund, aus seinen Mitteln leistungsschwa-
chen Landem Zuweisungen zur ergdnzenden Deckung ihres aligemeinen Finanzbedarfs
zu gewdhren. Der Gesetzgeber dieses Gesetzes hat zu beachten, dass nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts Bundesergdnzungszuweisungen einen ab-
schlieRenden ergdnzenden Ausgleich aus Bundesmitteln darstellen, der weder die verti-
kale Steuerertrégsverteilung zszchen Bund und Lindergesamtheit noch den horizontalen
Finanzausgleich ersetzen oder Uberlagern darf. Die Bundeserganzungszuweisungen sol-
len erganzende Korrekturen ermdglichen, wenn die Steuerverteilung innerhalb der Lan-
dergesamtheit und der Finanzausgleich unter den Léndern zu einer Finanzausstattung -
fahren, die nach dem bundesstaatlichen Prinzip solidarischen Einstehens fureinander
noch als dnderungsbeddrftig erscheint. Dieser Zweck begrenzt, wie das Bundesverfas-
sungsgericht hervorgehoben hat, auch den Umfang der Bundesergadnzungszuweisungen

im Verhéltnis zum Volumen des horizontalen Finanzausgleichs.

Das MaRstdbegesetz erlaubt einen abschlieRenden ergédnzenden Ausgleich durch alige-
meine Bundeserganzungszuweisungen und Sonderbedarfs-Bundesergénzungszuweisun-
gen. Die Vergabe der Bundesergénzungszuweisungen setzt eine Leistungsschwache des
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Empféngerlahdes voraus. Dabei ist nach der Rechtsprechung des BundesverfasSungsge‘-
richts die Leistungsschwache anhand des Verhéltnisses von Finanzaufkommen und Aus-
~ gabenlasten zu bestimmen. Fir allgemeine Bundesergénzungszuweisungen gelten, wie
das Gericht festgestellt hat, die MaRstdbe des horizontalen Finanzausgleichs (BVerfGE
101, 158, 224). Nur solche Lander kﬁnnen Empfanger allgemeiner Bundesergénzungs-
zuweisungen sein, die nach den Ergebnissen des horizontalen Lénderfinanzausgleichs in
einem MaBe unter dem Landerdurchschnitt geblieben sind, das unangemessen erscheint.
Diese Bundesergdnzungszuweisungen haben ferner nach den Vorgaben des Bundes-
rverfassungsgerichts das Nivellierungsverbot zu beachten und durfen die Finanzkraftrei-

henfolge unter allen Landemn nicht verandern.

Ausgehend von diesen Erfordernissen grenzt dieses Gesetz die Mindestvoraussetzungen
fir die Vergabe allgemeiner Bundesergénzungszuweisungen ein. Danach kénnen solche
Bundesergédnzungszuweisungen nur an diejenigen Lander vergeben werden, deren Fi-
nanzkraft nach Landerfinanzausgleich noch deutlich unterhalb der landerdurchschnittli-
chen Finanzkraft liegt. Dieser Mastab folgt dem Hinweis des Bundesverfassungsge-
richts, wonach aligemeine Bundeserganzungszuweisungen gegenwartig insbesondere in
Betracht kommen, wenn die Finanzkraft der neuen Lander soweit vom Landerdurchschnitt
entfernt ist, dass eine angemessene Annaherung aus den Finanzmitteln der alten Lander
nicht erreicht werden kann, ohne dass deren Leiétungsféhigkeit entscheidend geschwécht
wirde (BVerfGE 101, 158, 224).

Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen missen nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts benannt und begrnindet werden. Die Mafistdbe konkretisieren
daher die Benennung und Begriindung von Sonderlasten. Fir Sonderbedarfs-Bundeser-
génzungszuweisungen gilt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
nicht das Nivellierungsverbot. Daher legt dieses Gesetz fest, dass die Gewahrung von
Sonderbedarfs-Bundesergédnzungszuweisungen in besonders gelagerten Féllen aus- -
nahmsweise dazu fihren kann, dass die Finanzkraft des Empfangeriandes die Iander-

durchschnittliche Finanzkraft (ibersteigt.

Der féderale Gleichbehandlungsgrundsatz erfordert es, eine unbefristete Gewahrung von
Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen auszuschlieRen, um einer nicht mehr ge-
rechtfertigten Vergabe vorzubeugen. Auch stellen die MaRistibe sicher, dass Sonderbe-

darfs-Bundesergéinzungszﬁweisungen regeimafig degressiv ausgestaltet werden. Ferner

~ muss die Vergabe in angemessenem Zeitabstand tberprift werden.
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Die MaBstébe legen duRerst enge Voraussetzungen fiir die Gewshrung von Sonderbe-
darfs-Bundesergénzungszuweisungen fest. Hervorgehoben werden dabei zwei spezifi-
sche Soﬁderlasten, die Sonderbedarfs-Bundesergénzungszuweisungen unter bestimmten
Voraussetzungen begriinden kénnen: Bei Vorliegen einer extremen Haushaltsnotiage ei-
nes Landes kénnen unter besonderen Voraussetzungen Sonderbedarfs-Buhdesergén- .
zungszuweisungen gewahrt werden. Femer begriindet die besondere Situation der Lan-
der Berlin, Brandenburg, Meckienburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhait und Thii-
ringen nach der Herstellung der Deutschen Einheit Sonderbedarfs-Bundesergénzungs-
zuweisungen zur Deckung von Sonderlasten aus dem bestehenden starken infrastruktu-

- rellen Nachholbedarf. Ma3geblicher Zeitpunkt fir die Feststellung eines solchen Nachhol-
bedarfs und die Regelung seiner Finanzierung ist das Inkrafttreten des Finanzausgleichs-
gesetzes im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2.

IV.Kosten und Auswirkungen auf das Preisniveau
Das Geselz iegt lediglich allgemeine, verfassungskonkretisierende MaRstdbe zum bundes-

staatlichen Steuerverteilungs- und Ausgleichssystem fest und hat daher keine unmittelbaren
Auswirkungen auf die Einnahmen und Ausgaben der éffentlichen Haushalte.

Kosten far Dritte, insbesondere die Wirtschaft, entstehen durch das Gesetz nicht.

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu

erwarten.
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B. Besonderer Teil: Zu den einzelnen Vorschriftén

Zu § 1 (Grundsatze der MaRstabsbildung)

Die Vorschrift nennt die allgemeine Zielsetzung dieses Gesetzes. Der dargestellte Rege-
lungsbereich und Regelungszweck sind vom Bundesverfassungsgeriéht in seinem Urteil vom
11. November 1999 (BVerfGE 101, 158 ff.) zum bundesstaatlichen Finanzausgleich vorge-
geben. -

Zu § 2 (Bindungswirkung der Maf}stébe)

Zu Absatz 1 '

Absatz 1 legt die Verpflichtung des Gesetzgebers fest, dieses Gesetz dem — nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 11. November 1999 bis zum 1. Januar 2005 neu zu re-

gelnden — Finanzausgleichsgesetz zugrunde zu legen. Wie vom Bundesverfassungsgericht

igefordert, bindet sich der Bundestag — mit Zustimmung des Bundesrates — in den Zuteilungs-

und AusgleichsmafRstaben selbst. Zu den Griinden dieser Selbstbindung hat das Gericht
ausgefuhrt, dass eine Mafistdbegesetzgebung abstrakte Kriterien fiir konkrete Finanzfolgen
schaffe, in denen der Gesetzgeber sich selbst und der Offentlichkeit Rechenschaft gibt, die
rechtsstaatliche Transparenz der Mittelverteilung sichert und die haushaltswirtschaftliche
Planbarkeit und Voraussehbarkeit der finanzwirtschaftlichen Autonomiegrundlagen fur den
Bund und jedes Land gewahrleistet (BVerfGE 101, 158, 219). Dem Auftrag einer Mastabs-’

bildung, die auch mit Wirkung fir die néchfolgende Gesetzgebung verbindlich ist, Iiegeh SO-

mit zwei verfassungsrechtliche Erwagungen zu Grunde: Zunachst leitet sich unmittelbar aus
der Finanzverfassung der Auftrag an den Gesetzgeber ab, die verfassungsrechtlichen Zu-
teilungs- und Ausgleichsprinzipien durch ihn selbst bindende Maf3stabe zu konkretisieren
und zu ergdnzen. Dariber hinaus muss dem rechtsstaatlichen Léitbild einer transparehten
Gesetzgebung Geltung verschafft werden. Fur den Gesetzgeber des Finanzausgleichsge-
setzes bedeutet diese Selbstbindung eine Begrenzung seines Spielraums bei der Entschei-

- dung Uber das neu zu regelnde Finanzausgleichsgesetz.
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Die Verpflichtung des Gesetzgebers, das Finanzausgleichsgesetz nur in Ubereinstimmung
mit diesem Gesetz neu zu regeln, ist unabdingbar. Diese Bindungswirkung der MaBstébe fiir
die Ableitung der konkreten jahrlichen Zuteilungs- und Ausgleichsfolgen im Regelungsbe-
reich dieses Gesetzes bringt Satz 2 zum Ausdruck.

: Abwéichend von Satz 2 ergibt sich aus Satz 3, dass die nach Artikel 106 Abs. 5a GG zu
treffenden Festlegungen zum Gemeindeanteil am Aufkommen der Umsatzsteuer Rege-

wungsinhalt des Finanzausgleichsgesetzes sein kbnnen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 fasst im Rahmen der Bindungswirkung der Mafistdbe allgemeine, sich auf alle
Stufen des bundesstaatlichen Finanzausgleichs beziehende Anforderungen an die Regelun-

gen des Finanzausgleichsgesetzes z_'uéammen:

Die erforderiiche Anwendbarkeit der Regelungen des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
setzt voraus, dass das Verteilungs- und Ausgleichssystem die jeweils vorgefundene Situa-
tion der Finanzaufkommen bewéltigen kann. Um beliebige Aufkommensunterschiede ,
systemgemaf behandeln zu kénnen, mussen die MaRstabe die gegebenen finanzwirtschaft-
lichen Verhéltnisse beachteh. Dies ist zugleich Voraussetzung fur die notwendige Flexibilitat
des Finanzausgleichsgesetzes. Auf diese Weise gewahrleisten sie, dass das Finanzaus-
gleichsgesetz den finanzwirtschaftlichen Verhaltnissen Rechnung tragt (Satz 1). AuBerdem
hat der Gesetzgeber des Finanzausgleichsgesetzes gesicherte finanzwissenschaftliche Er-

kenntnisse in seine Uberlegungen einzubeziehen (BVerfGE 101, 158, 215).

Satz 2 kniipft an Satz 1 an und bestimmt, dass das Finanzausg|ei¢hsgesetz auch Méglich- -

 keiten der Anpassung an veranderte finanzwirtschaftliche Gegebenheiten vorsehen muss.
Die Anpassungsfahigkeit der Verteilungsfolgen an finanzwirtschaftliche Veranderungen ist
ein wesentliches Element eines sachgerechten Finanzausgleichssystems. Voraussetzungen
und Hohe der Anspriiche und Verpflichtungen im Rahmen des bundesstaatlichen Finanz-
ausgleichs haben sich an dem zu Grunde liegenden bundesstaatlichen Solidarprinzip auszu-

_richten. Dabei miissen zwangslaufig im Zusammenhang mit dem obersten Ziel einer sachge-
rechten Beteiligung von Bund und Léndern am Finanzaufkommen die tatséchlichen Gege-
benheiten einflieflen.
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Bei den Regelungen des Finanzausgleichsgesetzes, dfe die Vergabe von Erganzungsantei-
len und den Finanzausgleich unter den Landern sowie die Gewéhrung von allgemeinen
Bundesergdnzungszuweisungen betreffen, ergibt sich die angestrebte Flexibilitat grundsatz-
lich aus den Ausgleichsmechanismen, denen die jahrlich festzustellenden ausgleichserhebli-
chen Einnahmen der einzelnen Lander zu Grunde liegen. Dagegen werden Sonderbédarfs—
Bundeserganzungszuweisungen unter duerst engen Voraussetzungen gewahrt, sofern be-
nannte und begriindete Sonderlasten vorliegen. Spétere Verdnderungen im Ausmaf der
Sonderlasten berlihren zwangslaufig deren Begriindetheit. Daher obliegt es dem Gesetzge-
ber, die Vergabe von Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen durch Uberprifungs-
pflichten sowie befristete oder degressiv gestaltete Gew'a'hrung hinreichend flexibel zu ge- 7

stalten.

In Satz 3 wird das Gebot der Normenklarheit und der Normenverstandlichkeit festgelegt. Das
gegenwadrtige Regelungésystem des bundesstaatlichen Finanzéusgleichs stellt sich nicht
zuletzt aufgrund von Anpassungen und Nachbesserungen als ein teilweise sehr komplizier-
tes und schwer verstandliches Regelungswerk dar. Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, bei '
der Neukonzeption des Finanzausgleichsgesetzes die Erfordernisse der Nachvollziehbarkeit
und Uberpriifbarkeit, die das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 11. November
1999 hervorgehoben hat, besonders zu beachten. Diese Vorgabe zielt insbesondere auf die
Garantieklauseln (§ 10 Abs. 3 bis 5 des geltenden Finanzausgleichsgesetzes), mit denen
zusétzliche Nebenbedingungen fiir die Verteilung eingefiihrt werden, die diesen Geboten

nicht genigen.

Zu § 3 (GleichméaRiger Anspruch auf Deckung, Billiger Ausgleich)_

Zu Absatz 1

Absat}_ 1 dient der Klarstellung der Funktion der Stufe der vertikalen Umsatzsteuerverteilung
zwischen Bund und Landem im gesamten buridesstaatlichen Steuerzuteilungs- und Aus-

gleichssystem.
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Die Verteilung des Finanzaufkommens im Bundesstaat durch die Finahzverfassung des
Grundgesetzes ist darauf angelegt, Bund und Lander gleichméaRig, d.h. im Rahmen der vor-
Fandenen Finanzmasse und des gesamtstaatlich Moglichen, finanziell in die Lage zu verset-

zen, die ihnen nach der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung zukommenden Aufga-

ten wahrzunehmen.

Teil der ersten Stufe des Systems der Steuerverteilung im foderativen Staat, der Verteilung
der Ertragshoheit (iber das Steueraufkommen zwischen Bund und Landern, ist die vertikale
Verteilung des Umsatzsteueraufkommens zwischen Bund und Landergesamtheit. Sie ist da-
bei das flexible Element im gesamten Einnahmenverteilungssystem, um Verschiebungen im
Verhaltnis der Ausgabenbeléstungen und damit der FinanzierungsbedUrfnisse zwischen den
staatlichen Ebenen aufgrund politischer und wirtschaftlicher Entwicklungen 'Re-chnung tragen
~ zu kénnen. Allein der im Vergleich zu anderen Steuern in geringerem MaRe konjunkturab-
hangigen Umsatzsteuer ist diese Funktion eines Puffers zur Anpassung an die wechselnden

wirtschaftlichen Verhéitnisse zugewiesen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 konkretisiert die Grundsétze des gIeichmérsigen Anspruchs auf Deckung sowie des
billigen Ausgleichs entsprechend der Zielsetzung von Absatz 1 und schafft damit die rechne-
rische Basis fiir die Abstimmung der Deckungsbediirfnisse des Bundes und der Lander.

Satz 1

Als tragendes Element und Berechnungsgrundlage zur Bestimmung des gleichmél&irgen An-
spruchs auf Deckung dient das gemeinsam von Bund und Landem herangezogene De- - -
ckungsquotenprinzip. Der Ausgleich der Deckungsquoten, die sich als rechnerisches Ver-
héltnis der laufenden Einnahmen zu den nbtwendigen Ausgaben ergeben, liefert ein ge-
meinsames, die Beteiligten bindendes Prinzip zur Bestimmung der Anspriiche von Bund und
Landern. Die Definiﬁon der Deckungsquote ergibt sich aus dem Verhaltnis der laufenden
Einnahmen und der notwendigen Ausgaben gemaR § 4, wobei der Umfaqg der Ausgaben
unter Beriicksichtigung einer mehrjahrigen Finanzplanung im Sinne des § 5 ermittelt wird.
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Das — auch in der Staatspraxis verwendete ~ Deckungsquofenverfahren ist eine verfas-
sungsrechtiich zulassige und gébotene Methode der Umsatzsteuerverteilﬁng. Zwar prajudi-

~ Ziert die bisherige Staatspraxis das Deckungsquotenverfahren nicht als einzig zuldssige
Methode der Umsatzsteuerverteilung. Allerdings stellt das Deckuhgsquotenverfahren einen
im nachhaltigen Konsens der beteiligten Staatsorgane stehenden Verteilungsmodus dar, mit
dem die Verfassungsorgane die ihnen zustehenden Auslegungsspielrdume bei der interpre-
tation des Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 Nr. 1 GG ausfullen.

Bereits die von den Regierungschefs des Bundes und der Lénder gemeinsam am 28. Sep-
tember 1979 eingesetzte Sachverstandigenkommission zur Vorkidrung finanzverfassungs-
rechtlicher Fragen fir kinftige Neufestlegungen der Umsatzsteueranteile vertritt in dieser-
Frage ebenfalls mehrheitlich die Auffassung, dass das Deckungsquoténverfahren der Erfil-
lung der Funktionen des grundgesetzlichen Umsatzsteuerverteilungssystems am nachsten
kommt (vgl. Bundesministerium der Finanzen (Hrsg.), Mastdbe und Verfahren zur Vertei-

- lung der Umsatzsteuer nach Artikel 106 Abs. 3 und Abs. 4 Satz 1 GG, Schriftenreihe des
Bundesministeriums der Finanzen Heft 30, Bonn 1981, Tz 69/70). Hierfur lasst sich schon
der Wortlaut der Verfassung anfiihren, nach dem Bund und Lander im ﬁahmen der laufen-
den Einnahmen gleichméafig Anspruch auf Deckung ihrer notwendigen Ausgaben haben so-
wie die Erwahnung des Verhaitnisses zwischen den Einnahmen und den Ausgaben des

~ Bundes und der Lander. Daraus ergibt sich, dass eine Umsétzsteuefrverteilung an das Ver-
héltnis zwischen Einnahmen und Ausgaben anzuknipfen hat. Das Maf fur den Anspruchr auf
Deckung kann demnach nicht das — ebenfalls denkbare — rechnerische Defizit, sondern dem

Prinzip nach nur die Deckungsquote sein.

Zur Abstimmung der Deckungsbedirfnisse ermitteln Bund und Lander jeweils ihre De-
ckungsquoten. Beide Seiten gehen dabei fir ihre Berechnﬁngen von den materiellen Mafd-
stében des § 4 aus. Dariiber hinaus gewéihrleistet die Festlegung auf das Deckungsquoten-
prinzip insbesondere durch die Berlicksichtigung der mehrjdhrigen Finanzplanung im Sinne ~ -
des § 5, dass fur die Haushalts- und Finanzpléne von Bund und Landern eine Grenze des
Finanzierbaren vorgegeben wird. Mit dem so weiter konkretisierten Deckungsquotenverfah-
ren wird verhindert, dass die Verteilung der Umsatisteueranteile ohne Bezug auf einen Ver-
gleich der Méglichkeiten von Bund und Landern zur Deckung ihrer Ausgaben erfolgt. Zusétz-
lich wird der Klarstellung des Bundesverfassungsgerichts im Urteil vom 11. November 1999
Rechnung getragen, dass Bund und Lénder zwar in ihrer Haushaltswirtschaft, nicht aber in
ihrer Finanzwirtschaft selbéténdig und voneinander unabhangig sind (BVerfGE 101, 158,
220).
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Das von Bund und Landern gemeinsam verwendete Deckungsquotenverfahren erfillt die
Anforderungen, die das Grundgesetz mit Blick auf den unbestimmten Rechtsbegriff an den

MaRstab fir die Quantifizierung eines gleichmaRigen Anspruchs auf Deckung stellt.

Satz 2

Die Beurteilung, ob durch ein bestimmtes Ergebnis der Umsatzsteuerverteilung ein billiger
Ausgleich erzielt wird, ist im Sinne des § 1 nur auf der Grundlage' offen ausgewiesener, von
Bund uhd Landern einheitlich angewandter und den Anforderungeri des Artikel 106 Abs. 3
Satz 4 Nr. 1 GG genligender gesetzlicher Vorgaben méglich. |

Zweck der Rechtsnorm des billigen Ausgleichs ist es in diesem Zusammenhang primar zu
verhindern, dass nur voribergehende Ungleichgewichte in den Deckungsanspriichen zu ei-
ner Neufestsetzung der Umsatzsteueranteile fihren und damit erst dauerhafte Ungleichge-
wichte auslosen. Mit dem billigen Ausgleich soll also erreicht werden, dass nicht auf Dauer
fur eine der bundesstaatlichen Ebenen die Finanzierung ihrér Ausgaben zu einem wesentlich
héheren Teil mit Krediten als fir die jeweils andere Ebene notwendig wird. Die Norm des bil-

ligen Ausgleichs ist damit gegeniiber der Anpassungsklausel des Artikel 106 Abs. 4 GG ab-

gegrenzt.

Dem Grundsatz des billigen Ausgleichs mit Blick auf eine finanzwirtschaftlich handhabbare,
nachvoliziehbare und Gberprifbare Begriindung der gebotenen Abstimmung der Deckungs--
bediirfnisse von Bund und Landem mittels Wéagen und Gewichten trégt verfahrensméRig § 6
Abs. 2 Rechnung. Der billige Ausgleich der Deckungsbedarfnisse als Verfahrensnorm be- '
lasst dem Gesetzgeber Spielrdume zum Wagen und Gewichten und driickt damit die not-
wendige Fairness in der Abstimmung zwischen zwei gleichberechtigten staatlichen Ebenen-

aus, die wiederum Element der féderativen Finanzordnung der Bundesrepubilik ist.

Satz 3

Im Sinne des grundgesetzlich geforderten billigen Ausgleichs ist eine Minderung des Ein-
kommensteueraufkommens der Lander aufgrund des Familienleistungsausgleichs in ihren
Auswirkungen in den Haushalts- und Finanzpldnen und damit im Deckungsquotenausgleich
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erfasst, bewertet und geviichtet. Er bedarf deshalb — wie das BVerfG ausdriicklich festge- -
stellt hat (BVerfGE,- 101, 158, 228) — keiner besonderen, dariiber hinausgehenden einzelge-

setzlichen Regelung.

Schon Satz 1 gewahrleistet, dass die finanziellen Belastungen aus dem Familienleistungs-
ausgleich bereits in vollem Umfang in die aligemeine Deckungsquotenberechnung eingehen.
Insofern wére die zusétzliche Bericksichtigung des Familienleistungsausgleichs nicht mit
dem Grundsatz gleicher Deckungsquoten fir die Gesamtheit der notwendigen Ausgabén
vereinbar. Die Satze 5 und 6 in Artikel 106 Absatz 3 GG begriinden keinen verfassungs-
rechtlichen Anspruch auf einen eigenstdndigen Sonder—Umsatzsteuerausgleich. Durch die
grundgesetzliche Erméchtigung sollen nicht zwei isolierte Regelkreise geschaffen werden —
,Berticksichtigung der Steuermindereinnahmen im Bereich des Familienleistungsausgleichs”
zum einen, ,Umsatzsteuerverteilung im Ubrigen* zum anderen. Der Wortlaut der eingefiigten
Bestimmung ist insofefn eindeutig, als er von eine'r ,Einbeziehung in die Festsetzung der

Anteile von Bund und Landern an der Umsatzsteuer" spricht.

Eine Anpassung der Umsatzsteuerverteilung als Folge von Vérénderungen im Bereich des
Familienleistungsausgleichs kann daher immer nur im Zusammenharig mit einer Uberprii-
fung des allgemeinen Deckungsquotenverhaltnisses zwischen Bund und Léndern erfolgen. -
Andernfalls wiirde gegen den Grundgedanken des Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 GG verstoen.

Zu § 4 (Laufende Einnahmen, Notwendige Ausgaben)

Zweck der Rechtsnorm ist es sicherzusteilen, dass Bund und Lander im Sinne des § 1 Ab-
satz 2 bei der Ermittlung der notwendigen Ausgaben sowie der Bestimmung der laufenden -
Einnahmen jeweils dieselben Indikatoren zugrunde legen, deren Entwicklung in finanzwirt-
schaftlicher Rationalitat iber Jahre hin beobachten, aufeinander abstimmen und fortschrei-
ben und damit dem Haushaltégesetzgeber jeweils in Bund und Landern dauerhafte Grundla-

‘gen fur seine Planungen geben.

Aus der Vempflichtung zur Gegeniberstellung der Einnahmen und der Ausgaben von Bund
und Landern auf der ersten Stufe der Steuerverteilung leitet sich ein umfassender Ansatz fir

die Bestimmung der laufenden Einnahmen ab, basierend auf der Zuteilung der Ertrage der ih
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Artikel 106 GG aufgezahiten Steuern auf die verschiedenen Ebenen der Gebietskérper—
schaften. Aus diesem Grund sind als einheitlicher MaRstab fir die laufenden Einnahmen alle
in den Héushalts- und Finanzplanen von Bund und Landern (einschlieRlich Gemeinden und
Gemeindeverbéanden) veranschiagten Einnahmen zu sehen. Nach Artikel 106 Abs. 9 GG
gelten als Einnahmen der Lander im Sinne des Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 GG auch die Ein-
nahmen der Gemeinden und Gemeindeverbande. Als IaufenderEinnahmen gehen Einnah-
m2n dann in die Deckungsquotenberechnungen ein, wenn sie regeiméagig anfallen, wahrend
sie als sog. s&nstige Einnahmen aufzufassen und damit nicht deckungsquotenrelevant sind,
wenn sie nur einmalig anfallen. Die Berechnungen der Einnahmen kénnen nicht éuf die
Stauereinnahmen beschrénkt sein; sie enthalten insbesondere auch die Einnahmen aus der
Kapitairechnung. So z&hlen zu den laufenden Einnahmen auch die Privatisierungseriose, da
diese bei den Gebietskémperschaften inzwischen den Charakter regeimégiger und nicht nur
einmaliger Einnahmen aufweisen. Sie sind auch nicht durch Hinzurechnungen, Teilanrech-
nUngen oder Gewichtungen zu verdndern. Lediglich besondere Finanzierungsvorgange wie
die Schuldenaufnahme am Kreditmarkt, Aufnahme innerer Darlehen, die Entnéhme aus
Riicklagen oder Uberschiisse ads Vorjahren zéhlen danach zu den sonstigen Einnahmen
und nicht zu den laufenden Einnahmen. Bezogen auf die Grundsétze der vertikalen Umsatz-
1 steuerverteilung nach Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 GG sind damit die laufenden Einnahmen
sachgerecht konkretisiert und von den sonstigen Einnahmen abgegrenzt.

Abstrakte Messlatte zur Bestimmung der notwendigen Ausgaben ist aus finanzwissenschaft-
licher Sicht, aber auch im- politischen Zielsystem des foderativen Staates BundesrepLiblik '
Deutschland, das 6ffentliche Interesse. Zwar lassen sich aus der Norm des offentlichen inte-
‘resses aufgrund seiner Unbestimmtheit keine eindeutigen, rationalen und operationalen Kri-
terien fur die Definition der notwendigen Ausgaben ableiten, jedoch ist die Orientierung am.
Gemeinwohl im institutionellen Geflige der Bundesrepublik Deutschiand fur die Bestimmung
der notwendigen Ausgaben in deh Haushalts- und Finanzplanen der einzeinen Gebietskér-
perschaften pragend. Nach dem Haushaltsgrundsatzegesetz in Verbindung mit den Haus- -
hal:sordnungen des Bundes und der Lander diirfen nur notwendige Ausgaben in den Haus-
haltspldnen veranschiagt werden. Der Gesamtkontext der Finanzordnung Deutschlands gibt
deranach deutliche Hinweise fur die Bestimmung dér notwendigen Ausgaben im Rahmen der
yertikalen Umsatzsteuerverteilung. Haushaltsgrundsatzegesetz und Haushaltsordnungen
von Bund und Landern stehen in einem éngen sachlichen Zusammenhang zu Artikel 106
Abs. 3 Satz 4 GG und geben Leitlinien fir die inhaltliche Bestimmung der Mafistabe, insbe-
sondere hinsichtlich der Bestimmung der notwendigen Ausgaben.



-39- DPrucksache 161701

Das Kriterium der Notwendigkeit von Ausgaben kann dabef nicht verengt werden bspw. auf -
die verfassungsrechtlich gebotenen Ausgaben oder auf Ausgaben zur Erflllung gesetzlicher
Verpflichtungen, denn die notwendigen Ausgaben missen insbesondere und notwendigef—
weise auch die Ausgaben beinhalten, die dariber hinaus der am Gemeinwohl bzw. am 6f-
fentlichen Interesse orientierten politischen Erforderiichkeits- und Dringlichkeitsbewertung
des Héushaltsgesetzgebers— entspringen. Bund, Lander und Gemeinden stellen Haushalts-
und Finanzpline gerade zu dem Zweck auf, um den Finanzbedarf festzustellen, der zur Er-
flllung der Aufgaben des Bundes und der Lander voraussichtlich notwendig ist. Die in den
Haushalts- und Finanzplénen von Bund und Landern einschlieflich Gemeinden und Ge-
meindeverbdnden veranschlagten Ausgaben sind demnach — unter Berticksichtigung der
mehrjahrigen Finanzplanung im Sinne des § 5 — als einheitlicher MaRstab fiir die notwendi-
gen Ausgaben zu sehen. Nach Artikel 106 Abs. 9 GG gelten als Ausgaben der Lander im
Sinne des Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 GG auch die Ausgaben der Gemeinden und Gemeinde-
verbande. Besondere Finanzierungsvorgange zéhlen nicht zu den notwendigen Ausgaben. '
Bezogen auf die Grundsétze der vertikalen Umsatzsteuerverteilung geman Artikel 106

Abs. 3 Satz 4 GG sind damit die notwendigen Ausgaben sachgerecht von den sonstigen

Ausgaben abgegrenzt.

Gleichzeitig wird gewahrleistet, dass nur die auf diese Weise bestimmten notwendigen Aus-

gaben Anspriiche auf einen Ausgleich der Deckungsbediirfnisse begrinden und sich nicht -

eine Ebene bei einer grokzigigen Ausgabenpolitik Uber die Umsatzsteuerzuteilung refinan-

Zieren konnte, eine sparsame Ausgabenpolitik hingegen verminderte Umsatzsteueranteile
zur Folge hatte. Es ist schon im Eigeninteresse der Beteiligten nicht vorteilhaft, einseitig
kanstlich die Ausgabenanséatze auszuweiten. Durch Uberhéhte Ausgabenansatze wirden
Anspriiche bei den Burgern ausgeldst, die sich nur zu einem geringen Teil iber den De-
ckungsquotenausgleich refinanzieren lieRen. Auch wirde ein derartiges Ausgabenverhalten

in der Erwartung einer Kompensation Gber erh6hte Umsatzsteueranspriiche bei der Gegen-

seite eine analoge Reaktion ausldsen, mit der Konsequenz, dass zwar die Ausgaben beider -

Ebenen steigen wirden, nicht jedoch die entsprechenden Einnahmen. Ein Anreiz zu (iber-

héhten Ausgabenansatzen ist somit schon aus der jeweiligen Interessenlage heraus un-

wahrscheinlic_:h;

Demgegenuber kann eine denkbare Erforderlichkeits- und Dringlichkeitsbewertung von Aus-
gabestrukturen von Bund und Landern im Lichte der gefestigten finanzwissenschaftlichen
Lehrmeinung, aber auch im Kontext der Finanzordnung Deutschiands sowie unter Beriick-
sichtigung der besonderen Funktion der Umsatzsteuerverteilung als bewegliches Element
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des bundesstaatlichen Steuerverteilungssystems nicht soweit gehen, dass damit eine weiter
~ reichende Prazisierung der notwendigen Ausgaben auf der Basis einer sdmtliche Gebiets-
kéfperschaﬁen' umfassenden Aufgaben- und Bedarfsbestimmung verbunden ist. Eine enu-
merative Festlegung der Kategorien von notwendigen Ausgaben, etwa im Rahmen eines
gemeinsamen Finanzplans, ist prinzipiell nicht méglich. Der Wissenschaftliche Beirat beim
Bundesministerium der Finanzen stltzt diese Auffassung und stelit hierzu in einer die wis-.
senschaftliche Diskussion fezipierenden Stellungnahme eindeutig und klar fest: ;sieht man
von Einschatzungsunterschieden éuf den verschiedenen Ebenen [...] ab, wéaren [...] alle Aus-
gabenbereiche einer Ebene gleich dringend.” (Stellungnahme des Wissenschatftlichen Bei-
rats, 2000). Auch der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung stellt in dieser Frage nachdrucklich kiar, dass gerade ,die finanzwissenschaftli-
che Forschung [...] seit langem nachgewiesen [hat], dass der [...] Begriff der ‘notwendigen
Ausgaben’ nicht objektiv konkretisierbar ist”. (Sachverstandigenrat zur Begutachtung der ge--
samtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgutachten :200(-)/2001 — Chancen auf einen héheren

Wachstumspfad, Tz 395.)

Wie die Erfahrungen der Vergangenheit belegen, kann a-uch nicht davon ausgegangen wér-
den, dass unabhéngige Experten oder Vertreter des Bundes und_der Lander in der Lage-und
legitimiert wéaren, aus den Finanzplénen des Bundes und der Lander durch Verdnderungen,
Kirzungen und Hinzusetzungen einen gemeinsamen féderativen Finanzplan mit notwendi-
gen Ausgaben aufzustellen, der als Rechengrundiage fiir die Umsatzsteuer(neu)festsetzun-
gen dienen kénnte. Die erforderliche gesetzliche Regelung, die das Verfahren zur Berech-
nung von notwendigen Ausgaben festlegen und dabei einen einheitlichén MaRstab fiir not-
wendige Ausgaben in diesem Sinne schaffen kénnte, wiirde die Handlungsspielraume der

staatlichen Ebenen in zu starkem Maf e einschréanken.

Mit der Verwendung des einheitlichen Mafistabs der Haushalts- und Finanzplane fir die
laufenden Einnahmen und die notwendigen Ausgében ist gewahrleistet, dass inébesonderé -
mit der darin angelegten eindeutigen Haushalts-.und Veranschlagungssystematik' eine ein-
heitliche, transparente und nachvoliziehbare Grundiage fiir die Deckungsquotenberechnun-

Zur Berechnung der Deckungsquoten im Sinne des § 3 gehen Bund ﬁnd Lander jeweils bei
der Quantifizierung der laufenden Einnahmen und der notwéndigen Ausgabén vonden
Haushaltsentwiirfen bzw. verabschiedeten Haushaltsplénen und den mittelfristigen Finanz-
Plénen der Gebietskérperschaften sowie der jeweils aktuell verfigbaren Datenbasis (iber die
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gegenwartige und kiinftige Entwicklung der laufenden Einnahmen im Verhéltnis zu den Aus-

gaben auf den verschiedenen Haushaltsebenen aus. Die Betrachtung der Ha_ushaltsebénen
_setzt implizit eine rechnerische Zusammenfassung jeweils der Haushalts- und Finanzpléne
“der einzelnen Gebietskérperschaften entsprechend den Konventionen der Aggregation vor-

aus.

Falls die zu den Deckungsquotenberechnungen erforderlichen Daten nicht verfigbar s!nd,-
sind hilfsweise die im Finanzplanungsrat vorgelegten Ubersichten und Umfrageergebnisse
Uber die Entwickldng der offentlichen Haushalte bzw. jeweils gesonderte Schatzungen he-
ranzuziehen. Insbesondere zur Quantifizierung der laufenden Einnahmen sowie der notwen-
digen Ausgaben auf der Gemeindeebene, die zwar Uber Haushalts- und Finanzplane verfi-
gen, die sich aber flr den Zweck der Gegenuberstellung der Deckungsquoten von Bund und
Landern einschiielzlich Gemeinden und Gemeindeverbénden nicht zeitnah aggregieren las- ‘
- sen, muss auf Schétzungén zuriickgegriffen werden. Damit wird dem Erfordernis einer még-
lichst aktuellen Berechnungsgrundlage Rechnung getragen und so die Unsicherheit Gber zu-

kiinftige Entwicklungen minimiert.

Uber die kinftige Entwickiung der Steuereinnahmen liegen in der Regel zwischen den Haus-
haltsebenen im Arbeitskreis ,Steuerschatzungen" abgestimmte Schatzergebnisse vor, die
eine einheitliche Grundlage fur die Berechnungen sowohl des Bundes als auch der Lander
im Sinne des § 1 darstellen und die auch Teil der Eckwerte im Rahmen der mittelfristigen Fi-

nanzplanungen der Gebietskérperschaften im Sinne des § 5 Abs. 1 sind.

Zu § 5 (BerUcksichtigung einer mehrjahrigen Finanzplanung, Vermeidung einer Uberbé-
lastung der Steuerpflichtigen, Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse im

Bundesgebiet)

Zu Absatz 1 B}

Um die Auseinandersetzungen zwischen Bund und Landern im Rahmen der Umsatzsteuer-
verteilung insgesamt, insbesondere aber mit Blick <auf die-Bestimmung der jeweiligen Héhe
der notwendigen Ausgaben der einzelnen Haushaltsebenen zu versachlichen, schreibt die
Verfassung in Artikel 106 Abs..3 Satz 4 GG vor, den Umfang der Ausgaben unter Beriick-
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sichtigung einer mehrjéhrigen Finanzplanung zu ermitteln. Die Vorschrift zielt auf ein mog- -
lichst dauerhaftes und Gberschaubar gestaltetes System der Steu'erverteilung, das eine vor-
ausschauende Anpassung an den sich dndernden Mittelbedarf der einzeinen Ebenen ge-
wahrleistet und so angélegt ist, dass unndtige Auseinandersetzungen.zwischen Bund und

Landem vermieden werden.

Der Ausgleich der Deckungsbedirfnisse von Bund und Léndern stitzt sich damit auf eine'
Planungsgrundlage, die insgesamt sicherstellt, dass Bund und Lander bei der Ermittiung der
notwendigen Ausgaben, aber auch der laufenden Einnahmen, im Sinne des § 1 jeweils die-
selben Indikatoren zu Grunde legen, deren Entwicklung beobachten, diese aufeinander ab-
stimmen und fortschreiben. Durch die Berticksichtigung einer mehrjdhrigen Finanzplanung
soll Uber die Norm des § 5 hinaus zusétzlich abgesichert werden, dass die bundesstaatlichen
Ebenen nicht einseitig eine grolzigige Ausgabenpolitik durch die Umsatzsteuerverteilung
refinanzieren. Die entscheidenden Griinde, die in diesem Zusammenhang zumindest fur eine
Koordinierung der Finanzplanungen der Gebietskérperschaften sprechen, liegen zum einen
in der Eigenart der Umsatzsteuer als Gemeinschaftsteuer. Bund und Lander sind v’erfés-
sungsrechtlich in einen Steuerverbund zpsammengéfasst, und die Struktur des Steuerver-
bundes zwingt die Beteiligten, sich gemeinsame Bemessungsgrundlagen fir die Vertei-
lungsaufgabe zu schaffen. Zum andem liegt die besondere Bedeutung dieser Bestimmung
darin, dass angesichts der Unabhéngigkeit und Selbsfsténdigkeit von Bund und Landem das
Beru;cksichtigungsgebot den Mafistab daflir, was bei der Verteilung der Steuermittel als not-

wendige Ausgaben zu Grunde zu legen ist, sachgerecht erganzt.

Das Gebot der Berucksichtigung einer mehrjéhrigen Finanzplanung im Artikel 106 Abs. 3
Satz 4 GG ist auf den Komplex der Ausgaben beschrénkt. Sie hat Bedeutung nur als Ele-
ment zur Ermittiung des Umfangs der Ausgaben, die ihrerseits in die Bemessungsgrundlage
zur Verteilung der Umsatzsteuer eingehen. ' '
Zukunftige Ausgaben aus den Finanzplénen des Bundes und der einzelnen Lander sind poli-
tizche PIanUngsentschéidungen der jeweiligen Regierungen fir mehrere Jahre, die als pro-
arammatische Aussagen eine hohe politische Verbindlichkeit und gleichzeitig eine Anpas-
sungsfahigkeit gegeniiber neuen Entwicklurigen aufweisen, was sich darin niederschlagt,
dass die mehrjahrigen Finanzplane jahrlich fortgeschrieben werden. Demgegeniber lasst
sich die institutionalisierte koordinierte Finanzplanung von Bund und Landern nicht auf einen
zusammengefassten Finanzplan von Bund und L&ndern verdichten, in dem der Gesamtrah-

m:en und die Struktur der &ffentlichen Ausgaben abgestimmt werden. Das Konzept der
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mehrjahrigen Finanzplanung kann sachgerecht nur im Sinne koordinierter mittelfristiger Fi- -
nanzplane der einzelnen Gebietskdrperschaften interpretiert werden.

Bei der zahlenmaRigen Abgrenzung des Ausgabenbedarfs der bundesstaatlichen Ebenen

" sind im Rahmen der mehrjéhrigén Finanzplanungr die koordinierten Eckdaten von Bund,
Landern und Gemeinden auf der Basis eines gemeinsamen gesamtwirtschaftlichen Rah-
mens zu Grunde zu Iégen. Die Koordinierung der Eckdaten fiir die Haushalts- und Finanz--
plédne von Bund und Landern einschlielflich Gemeinden und Gemeindeverbénden erfolgt

durch den Finanzplanungsrat.

Die Koordinierung der finanzwirtschaftlichen Eckdaten fir die Haushalts- und Finanzpléne
-von Bund und Léndern einschlieRlich Gemeinden und Gemeindeverbénden besteht darin,
dass maglichst zeitnah, zukunftsgerichtet und realistisch, 6konomische und politische Ent—i
wicklungen aufnehmend, ein Rahmen geschaffen wird, an dem sich die Gebietskorper-
schaften bei der Ermittlung des Umfangs der Ausgaben im Sinne der mehrjahrigen Finanz-
planung orientieren. Dies beinhaltet bei Beaarf auch aktualisierte Schatzungen z.B. (iber die
finanziellen Au;swirkuhgen rechtlicher Anderungen oder bei fehlender Datengrundiage hin-
sichtlich der Haushalts- und Finanzplanungen einzelner Gebietskérperschaften, insbesonde-
re auf der Gemeindeebene. Im Finanzplanungsrat werden Entwiirfe einer Finanzprojektion
erortert mit dem Ziel, sich Gber die Grundlinien fur die Gestaltung der 6ffentlichen Haushalte
zu verstandigen. Auf der Grundlage gemeinsam erarbeiteter Vorstellungen tber die kiinftige
finanzwirtschaftliche Entwickiung gibt der Finanzplanungsrat Empfehlungen zur Koordinie-

rung der éffentlichen Haushalte und Finanzplanungen.

Die mittelfristigen Finanzpléne der einzelnen Gebietskérpefschaften kénnen fir die Feststel-
lung des jeweiligen Umfangs der notwendigen Ausgaben jeder Haushaltsebene nur dann ein
MaRstab im Sinne der Grundsétze der §§ 1 und 2 sein, wenn sie im dargelegten Sinne hin-
reichend koordiniert sind. Dabei wird ein Grundkonsens ber die Prioritaten in der ffentli- -
chen Aufgabenerfullung zwischen den bundésstaatlichen Ebenen vorausgesetzt. Bereits hier
wird grundsatzlich eine disziplinierende Wirkung auf die Gebietskdrperschaften ausgeiibt,

was sich auch durch die positiven Erfahrungen der Vergangenheit belegen lasst.
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Zu Absatz 2

Durch die gemeinsam anerkannten, politisch verbindlichen und auf diese Weise ndher kon-
kretisierten Empfehlungen des Finanzplanungsrates wird insgesamt dem Erfordemnis Rech-
nung getragen, den staatlichen Ebenen fiir die Haushalts- und Finanzplane in Ansehurié der
Verteilung der verfligharen Steuereinnahmen eine Grenze des Finanzierbaren vorzugeben.
Cie im Finanzplanungsrat beschlossenen Empfehlungen, unterstitzt durch weitere Elemente
der Koordinierung in diesem Gremium, schaffen politische Vorgaben, die als Grenze des Fi-
nanzierbaren auch Grundiage fiir die Berechnung der notwendigen Ausgaben bilden und die
Anréize fir eine sparséme Mittelverwendung bei den éffentlichen Haushalten setzen.

Die mehrjahrige Finanzplanung ist Gber das Instrument der Empfehlungen des Finanzpla-
nungsrates in Konkretisierung des § 51 HGrG durch die dort vorgegebene Grenze des Fi-
nanzierbaren fiir die Haushaits- und Finanzpléne der staatlichen Ebenen zugleich géeignet,
im Sinne des Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 GG eine (ibermagtige Belastung der Steuerpflichtigen
zu vermeiden, indem die Beteiligten auf Verhandlungen untereinander verwiesen werden

und insoweit eine gegenseitige Verweisung auf mégliche Steuererhéhungen ausgeschiossen

wird.

Mit Blick auf das Gebot zur Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse sind bei der
Regelung des Beteiligungsverhaltnisses an der Umsatzsteuer durch die mehrjéhrig'e Finanz-
planung die Belange der finanzschwachen Lander aufgrund der unterschiedlichen Finanz-
kraft der einzelnen Lander grundsétzlich berticksichtigt. Artikel 106 Abs. 3 GG stellt nach
seiner Funktion, die Steuern auf den Bund uhd die Landergesamtheit zu verteilen, aus-
schiieRlich auf die Léndergesamtheit ab. Deshalb kann im Rahmen der Steuerzuteilung nach
Artikel 106 GG grundsatzlich nur die Leistungsfahigkeit der Landergesamtheit, nicht die ein-
zelner Lander, mit der des Bundes verglichen werden. Das Verhaitnis der Lander unterein-
ander ist dem Grunde nach Sache dés horizontalen Finanzausgleichs ﬁach Artikel 107 GG, -
'der in Bezug auf leistungsschwache Lander durch Bundesergéhzungszuweisungen erganzt
werden kann. Soweit aufgrund einer besonderen Finanzsituation einzelner Lander die Wah- ,
rung der Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse im Bundesstaat gefahrdet ist, wird dies im
Rahmen der Umsafzsteuerverteilung zwischen Bund und Landem beim Ausgleich der De-
ckungsbedurfnisse insoweit beriicksichtigt, als diese Problematik im Rahmen der Koordrinie-
rung durch die mehrjahrige Finanzplanung thematisiert wird und wegen ihrer Berticksichti-

gung in den Haushalts- und Finanzplénen in die Deckungsquotenberechnungen eingeht.
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Einer weitergehenden Kcordinierung 'de-r Finanzpléne durch den Finanzplanungsrat steht
entgegen,rdass der Bund und die Lander nach Artikel 109 Abs. 1 GG in ihrer Haushaltswirt-
schaft selbstandig und voneinander unabhangig sind und die vom Finanzplanungsfat gege-
benen Erhpfehlungen — ungeachtet ihrer politischen Verbindlichkeit — keine rechtliche Bin-
dungswirkung fur Parlamente und Regierungen der einzelnen foderativen Ebenen haben
konnen, wiewohl die Beschllisse des Finanzplanungsrates grundsétzlich einstimmig zu ver-

abschieden sind.

Zu‘vasatz 3

In Absatz 3 ist — vereinbar mit § 51 HGrG — in Form einer Gewéhrleistungébestimmung ein
weiteres disziplinierend wirkendes Element der Koordinierung fur die Haushalts- und Finanz-
pléne von Bund, Ldndern und Gemeinden geregeit. Insbesondere wegen des in Artikel 106
GG angelegten Gebots der Disziplinierung der Verschuldungspolitik der Gebietskérper-
schaften ist bei der Bestimmung des Umfangs der Ausgaben im Rahmen der Koordinierung
durch den Finanzplanungsrat ein aligemeiner Ausgabenpfad als Normwert zu berticksichti-
gen. Dabei soll der Finanzplanungsrat in seinen Empfehlungen insbesondere sicherstellen,
dass durch eine gemeinsame verbindliche Ausgabenlinie die Bestimmungen des Maastricht-
Vertrages und des europdischen Stabilitdts- und Wachstumspakts zur Begrenzung des ge-
samtstaatlichen Defizits umgesetzt und die Sffentlichen Haushalte bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt ausgeglichen werden. Die gesamtstaatlichen finanzpolitischen Zielsetzungen stel-
len eine besondere Anforderung an die innerstaatliche Koordinierung der innerstaatlichen
Haushalte dar, denen mit den Empfehlungen des Finanzplanungsrates Rechnung getragen

wird.

Der Bund sieht vor, spétestens im Jahr 2006 einen ausgeglichenen Haushalt ohne Neuver-
schuldung vorzulegen. Auch einige Lander sehen eine Selbstbindung des Haushaltsgesetz--
gebers mit dem Ziel eines Haushaltsausgleichs zu einem bestimmten Zeitpunkt vor. Die
Selbstverpflichtung zum zeitlich bestimmten Haushaltsausgleich solite fir den Bund und alle
Lander geiten, allerdings liegt es in der Haushaltsautonomie der Gebietskérperschaften, den
Zeitpunkt zu bestimmen, zu dem der Haushaltsausgleich erreicht werden soll. Die Empfeh-
lungen des Finanzplanungsrates sind unter Wahrung der Autonomie von Bund und Landem
geeignet, den Haushaltsausgleich ohne Neuverschuldung beim Bund und allen Landem si-
cherzustellen und damit auch die Einhaltung der Defizitbestimmungen des Maastricht-

Vertrages umzusetzen.
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'Zu § 6 (Voraussetzungen dér Neufestsetzung)

Zu Absatz 1

Materieller Zweck der Rechtsnorm zur Bestimmung der Voraussetzungen fir eine Neufest-
setzung der Umsatzsteueranteile zwischen Bund und Léndem ist es, wesentliche Verinde-
fungen der Deckungsbedurfnisse durch einen entwicklungsbegleitenden Mafstab im Sinne
der Grundsétze des § 1 Abs. 2 und § 2 Abs. 2 Satz 2 feststellbar zu machen, der finanzwirt-
~ schaftlich handhabbar, néchvollziehbar und tberprifbar ist. Dartiber hinaus ist im Zusam-

- menhang mit der Festlegung des Mafistabs fur die Neufestsetzung eine geeignete Abgren-
zung der Geltungsdauer der Beteiligungsverhéltnisse nach Artikel 106 Abs. 4 Satz 1 GG er-

forderlich.

Satz 1

Das Abstellen auf die Verénderung der Deckungsquoten als Voraussetzung fiir eine Neu-
festsetzung der Umsatzsteueranteile bedeutet, dass sich das Verhéltnis zwischen den lau-
fenden Einnahmen und notwendigen Ausgabén des Bundes und der Lander wesentlich an-
ders entwickelt haben muss. Es kommt also nicht darauf an, dass sich allgemein die wirt-
schaftlichen Verhéltnisse in Bund und Léndern gegeniiber dem Zeitpunkt der Festiegung des
geltenden Verteilungsschliissels anders entwickelt haben oder erkennbar zu entwickeln be-
ginnen. Eine allgemeine Veranderung der wirtschaftlichen Situation kann nur von Bedeutung
sein, insoweit sie sich auf die laufenden Einnahmen bzw. die notwendigen Ausgaben bei -
Eund oder Landem einschlieBlich ihrer Gemeinden und Gemeindeverbénde mit der Folge
auswirkt, dass sich im laufenden Wirtschaftsjahr und in den nachstfolgenden Jahren die De-

ckungsquoten verschieben.

Cer Begriff der Wesentlichkeit stellt auf eine tiefergreifende Veranderung der vorherigen
Verhéltnisse, auf eine offensichtliche, unbestreitbare und nachhaltige Verschiebung der De-
cxungsquoten ab. Der Unterschied der Entwickiungen beim Bund und bei den Landern darf
nicht nur geringfiigig und voribergehend sein.



-47- Drucksache 161/01

Die Verfahrensgrundsétze und die Bemessungsmafstabe fir die Revision der Beteiligungs-
verhdltnisse nach Artikel 106 Abs. 4 Satz 1 GG missen mit den VerteilungsmaRstében zur
Festsetzung der Umsatzsteueranteile im Sinne des Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 GG identisch
sein (vgl. §§ 3 bis 5). Bei der Gegenuiberstellung der Deckungsverhéitnisse des Bundes und
der La&nder ist von den Tatsachen auszugehen, die sich seit der letzten Festsetzung veréan-
dert haben und die sich in wesentlich veranderten notwendigen Ausgaben und laufenden
Einnahmen niederschlagen. Inwieweit die kiinftige Entwicklung dieser Ausgaben und Ein-
nahmen zu einer weiteren Verdnderung der Deckungsverhéltnisse flihren wird, muss im
Rahmen von Vergleichsrechnungen und Schétzungen, soweit diese sich nicht bereits in den
Haushalts- und Finanzplénen der Gebietskdrperschaften niederschlagen, berlcksichtigt

werden.

Eine gesetzliche Regelung des Beteiligungsverhélitnisses an der Umsatzsteuer soll fortlau-
fend bestehen, wenngleich daraus nicht geschlossen werden kann, dass eine zeitliche Be-
fristung der jeweiligen gesetzlichen Regelungen verfassungsrechtlich unzuldssig ware. Viel-
mehr ist der Gesetzgeber grundsatzlich verpflichtet, fur kontinuierliche gesetzliche Regelun-
gen des Beteiligdngsverhéltnisses Sorge zu tragen, denn die Stetigkeit der Verfligungsge-
walt (iber die Umsatzsteuer ist Voraussetzung fir eine Haushaltsplanung und fir den bun-
desstaatlichen Finanzausgleich. Um der Forderung nach einer zeitlich lickenlosen Regelung
gérecht zu werden, muss sich eine spétere gesetzliche Regelung des Beteiligungsverhalt-
nisses an der Umsatzsteuer immer an die alte Regelung anschhe&en und damit auch fur die

Ubergangszeit eme gultlge Verteﬂung vornehmen.

Der Verfassungsauftrag zur kontinuierlichen Verteirlung der Umsatzsteuerertrdge wird damit
sachgerecht durch eine unbefristete Regelung erflillt, wobei beiden Seiten das Recht auf
Neuverhandlungen wegen des Verfassungsgebots der Bundestreue grundséatzlich nicht ver-
sagt werden kann. Damit wird auch dem Einwand Rechnung getragen, dass bei einer unbe-
fristeten Regelung diejenige bundesstaatlic_he Ebene, deren Finanziérungsbedﬂrfnisse bei
zunéchst ausgeglichenem Verhaltnis der Deckungsquoten kiinftig voraussichtlich am
starksten steigen, ein erhebliches finanzielles Risiko bis zur Anderung der bestehenden Um-

satzsteuerverteilung zu tragen hétte.
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Satz 2

Die Feststellung der sachlichen und zeitlichen Voraussetzungen far eine Neufestsetzung
kann sowohl auf dem Wege der regelmaRigen gemeinsamen Uberprifung durch den Bund
und die Lander als auch auf Initiative des Bundes oder der Lander erfolgen. Keiner der bei-

den staatlichen Ebenen kommt hierbei eine Sonderétellung zu.

Zu Absatz 2

Satz 1

Die Rechtsnorm stelit klar, dass die Entscheidung zur Neufestsetzung der Umsatzsteueran-
teile zwischen Bund und Léndern in einem geordneten, transparenten Verfahren erfolgen

muss.

Die Regelung des Beteiligungsverhéltnisses an der Umsatzsteuer erfolgt durch Bundesge-
setz mit Zustimmung des Bundesrates. Aufgrund der unterschiedlichen Interessen des Bun-
des und der Lander Uber die sachgerechte Aufteilung des Umsatzsteueraufkommens und
angesichts der haushalts- und finanzwirtschaftlichen Bedeutung der Regelung des Beteili- -
gungsverhaltnisses an der Umsatzsteuer ist flr deren Festsetzung bzw. Neufestsetzung ein
rationales Verfahren erforderlich, bei dem die Bund/Lénder-Verhandlungen sowie das hierauf
folgende Gesetzgebungsverfahren auf eine sachliche Grundlage im Sinne des § 1 Abs. 2

gestellt wird.

Dabei ist gewahrleistet, dass Bundestag und Bundesrat im Rahmen des Gesetzgebungs-
verfahrens die Umsatzsteuerverteilung zum Gegenstand der Beratung und Bewertung ma-
chen. Wenn am Ende Bundestag und Bundesrat eine Neuverteilung beschlieien, so machén
sie sich die Frage der Umsatzsteuerverteilung und ihrer Grundlagen im Gesetzgebungsver-
fahren durch Beratung des Gesetzentwurfs nach eigener politischer und verfassungsrechtli-

cher Prufung in der Sache zu Eigen.
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Satz 2 | 7

Der sachlich erforderlichen Abstimmung zwischen den Beteiligten, die den Grundsétzen Vdes
§ 1 Abs. 2 Rechnung tragt, missen notwendigerweise umfangreiche technische Vorberei-
tungen auf der Arbeitsebene von Bund und Landern vorausgehen. Dazu ist es geboten, ei-

- nen Bund/Lander-Arbeitsausschuss der Finanzministerien einzurichten. Aufgabe des Ar-
beitsausschusses von Bund und Léndern ist es im Besonderen, ausgehend vbn den jeweili-
gen aktuellen Haushaltsstrukturen die aktuellen und mittelfristigen Deckungsquoten von
Bund und Landern auf der Basis der MaRstébe der §§ 3 bis 5 zu ermitteln und die An’spn'_'lche-
von Bund und Landern am Umsatzsteueraufkommen dem Grunde und der Héhe nach vor-

zukléren.

Im Ausschuss geben sich Bund und Lander gegenseitig Auskunft Gber die jeweils eﬁniﬁelten
Deckungsquoten, schaffen damit einen Rahmen fir die Entscheidung Gber das anzustre-
bende Beteiligungsverhéltnis und erméglichen so die verfassungsrechtlich gebotene objekti-
vierte Verstandigung zwischen Bund und Ladndem. Dabei liegt — im Sinne der Vorgaben des
§ 1 Abs. 2 — die Rationalitat im Verfahren innerhalb der Koordinierung durch die Arbeitsgrup-
pe vor allem dariq, dass sowohl ein einheitliches Verfahren (Deckungsquotenberechnung)

als auch einheitliche materielle MaBstabe im Sinne der §§ 3 bis 5 verwendet werden.

Um den Grundsétzen des Mafistdbegesetzes Rechnung zu tragen und die Rolle der Politik
nicht bei der Festlegung der Umsatzsteueranteile zwischen Bund und Landemn im elasti-
schen Steuerverbund des bundesstaatlichen Systems der Einnahmeverteilung auf die Fest- |
stellung einer rechnerischen Vorgabe zu beschranken, bedarf es fir die Entscheidung auf
politischer Ebene eines gewissen Spielraums. Insofern erdéffnen die Vorverhandlungen auf
,téchnischer Ebene durch die Aufbereitung etwaiger kontroverser Einzelfragen den gebote-
nen Ermessensspielraum, innerhalb dessen sich die politische Entscheidung bewegt, die
schliefilich durch Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesrates Zu treffen ist.

Zu Absatz 3

Das Verfahren der gemeinsamen Uberpriifung der Deckungsquoten gemaR Absatz 1 Satz 2
sowie die Vorbereitung der Umsatzsteuerverhandlungen durch einen Bund/Lénder-Arbeits-
ausschuss und das hieran anschliefende Verfahren zur Abstimmung der Deckungsquoten

zwischen Bund und Landemn kénnen in Einzelheiten, insbesondere zu Aufgaben und Zu-
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sammensetzung des Bund/Lénder-Arbeitsausschusses, in einer Rechtsverordnung des
Bundesministeriums der Finanzen, die mit Zustimmung des Bundesrates erlassen wird, né-

her geregelt werden.

Zu § 7 (Ergédnzungsanteile)

Absatz 1

Artikel 107 Abs. 1 GG bestimmt, was den Léndern als eigene Finanzausstattung zusteht.
Dabei wird abweichend von dem in Artikel 107 Abs. 1 Satz 4 1. Halbsatz GG festgelegten
Grundsatz, dass der Lé'nderénteil am Aufkommen der Umsatzsteuer den Landern nach
MaRgabe ihrer Einwohner zusteht, in Artikel 107 Abs. 1 Satz 4 2. Halbsatz GG die Moglich-
keit eréffnet, durch Bundesgesetz Erganzungsanteile far die Lander vorzusehen, deren Ein-
nahmen aus den Landessteuemn, aus der Einkommensteuer und der Kémperschaftsteuer je
Einwohner unter dem Landerdurchschnitt liegen. Diese Mﬁglichkeit der Vergabe von Ergén-
zungsanteilen greift Absatz 1 auf. Dieses Gesetz geht damit davon aus, dass der Gesetzge-

ber des Finanzausgleichsgesetzes die Vergabe von Ergdnzungsanteilen vorsehen wird.

Absatz 2

Die Regelungen des Absatzes 2 konkretisieren die Vergabemdglichkeit. 7Die Gewahrung von
Ergénzungsanteilen verkdrpert — noch im Rahmen der eigeﬁen Finanzausstattung — die
erste Stufe des Ausgleichssystems mit dem in Satz 1 formulierten allgemeinen Ziel, beson-
ders grofRe Unterschiede der Steuereinnahmen im Sinne von Absatz 1 zu vermindern. Damit
wird die Moglichkeit geschaffen, den hachfolgenden Finanzausgleich unter den Landem in
einem erheblichen Ausmaf zu entlasten. Wirde der Gesetzgeber auf die Vergabe von Er-
ganzungsanteilen verzichten, was nach Artikel 107 Abs. 1 Satz 4 GG zulassig wére, wirde
sich das Volumen des Lénderfinanzausgrleichs erheblich vergréRern und die Inanspruch-
nahme der finanzstarken Lander entsprechend erhéhen. Eine besondere Bedeutung hat die
Zuordnung von Ergénzungsanteilen gegenwartig fur die neuen Lander, die vor Umsatzsteu-
erverteilung nur etwa 40 v.H. der Steuereinnahmen je Einwohner des Landerdurchschnitts

erreichen.
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Die naheren Einzelheiten der Vergabemodalitdten werden im Finanzausgleichsgesetz fest-
gelegt. Dabei muss die in Satz 2 festgelegte Véraussetzung, dass durch die Vergabe von
Ergénzungsanteileﬁ die Einnahmenreihenfolge der Lander auf dieser Stufe nicht veréndert
werden darf, erfillit werden. Eine Verdnderung der Finanzkraftreihenfolge liegt bereits dann
vor, wenn sich durch die Gewéhrung von Ergénzungsanteilen die Absténde der Einnahmen
je Einwohner zwischen einzelnen Landemn aufheben. Mit dem Verbot der Reihenfolgeversn-
derung wird insbesondere ein VerteilungsmaRstab, der eine Mindestauffiillgrenze vorsieht,

ausgeschlossen.

Ein grundlegendes Erfordernis ist im Rahmen der Vergabe von Ergénzungsanteilen die Re-
gelung, wonach aus Anderungen der Einnahmen im Sinne von Absatz 1 den betreffenden

Landern ein (positiver bzw. negativer) Eigenanteil verbleiben muss (Satz 3).

Zu § 8 (Ausgleichsanspriiche und Ausgleichsverbindlichkeiten)

Die Vorschriften der §§ 8 bis 11 I;onkretisieren den Auftrag des Artikel 107 Abs. 2 GG, durch
Gesetz sicherzustellen, dass die unterschiedliche Finanzkraft der Lander angerhessen aus-
geglichen wird, und dabei die Finanzkraft und den Finanzbedarf der Gemeinden und Ge-
meindeverbande zu berlcksichtigen. Insbesondere sind nach Artikel 107 Abs. 2 Satz 2 GG
die Voraussetzungen fur die Ausgleichsansprache der ausgleichsberechtigten Lander und
die Ausgleichsverbindlichkeiten der ausgleichspflichtigen Lander sowie die MaRstabe fir die

Héhe der Ausgleichsleistungen zu bestimmen.

§ 8 beschreibt grundlegende Voraussetzungen fir Ausgleichsanspriiche und Ausgieichsver-
bindlichlgeiten. Der Finanzausgleich unter dern Landern dient dazu, die Ergebnisse der vo-
rangegangenen Steuerverteilung im Wege eines angemessenen Ausgleichs weiter zu korri-
gieren. Mit dem vom Bundesverfassungsgericht formulierten generellen Ziel einer Annéhe-
rung der Finanzkraft wird dem Gesetzgeber flr die Regelung der Ausgleichshéhe bereits ei-
ne Beschrankung vorgegeben (Satz 1). Eine Annéherung der Finanzkraft schlielt jedenfalls
eine Nivellierung der Landerfinanzen aus. Bei der ndheren Bestimmung der Ausgléichshbhe
hat der Gesetzgeber zwei unmittelbar aus der Verfassung hergeleitete Prinzipien heranzu-
ziehen, namlich die Eigenstaatlichkeit der Lander und die bundesstaatliche Solidaritét
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{Satz 2). Diese Grundsétze muss der Gesetzgeber anhand der Ausgleichsziele gawichten -

und zum Ausgleich bringen.

Satz 3 definiert die Begriffe ausgleichsberechtigte und ausgleichspflichtige Lander.

.Zu § 9 (Finanzkraft)

' Absatz 1 -

Der Begriff der Finanzkraft bezeichnet die Bemessungsgrundlage des Finanzkraftvergleichs.
In die Bemessungsgruhdlage werden die Einnahmen des jeweiligen Landes einschliefilich
seiner Gemeinden einbezogen, jedoch nur soweit sie ausgleichserheblich éind (Satz 1).
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist der Begriff der Finanzkraft
weit auszulegen und umfasst daher grundsétzlich alle haushaltsmagRig verfugbaren Finanz-
mittel, wobei der Begriff der Finanzkraft der Lander mit dem der Kommunen dbereinstim-
mend interpretiert wird. Davon ausgehend bestimmt Satz 2, dass Bemessungsgrundlage des
Finanzkraftvergleichs grundsétzlich alle Einnahmen von Landern und Kommunen sind. Die
Einnahmen der Kommunen sind deshalb einzubeziehen, weil die Lander hauptverantwortlich
fir die Finanzausstattung der Kommunen sind. Daher kénnen Finanzkraftljnterschiede nur
Dei einer Gesamtbetrachtung der Einnahmen der Lander und ihrer Kommunen abgebildet

werden.

Ausgleichserhebliche Einnahmen sind grundsétzlich alle Steuereinnahmen, aber auch alle
sbnstigen Einnahmen etwa aus nichtsteuerlichen Abgaben, aus wirtschaftlicher Tatigkeit und
aus anderen Ertragszufihrungen. Fir die Steuem als die aufkommenstarkste Einnahmeart -
bedeutet dieser Grundsatz, dass alle Landessteuemn und die Landeranteile an den Gemein-
schaftsteuern in den Finanzkraftvergleich einzubeziehen sind. Gleiches gilt fur alle Gemein-
desteuern und die Gemeindeanteile an den Gemeinschaftsteuem. Allerdings kénnen nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bestimmte Steuereinnahmen und
sonstige Einnahmen der Lander einschliellich ihrer Gemeinden unbericksichtigt b!eiben
(BVerfGE 101, 158, 223). Nicht ausgleichserheblich sind demnach Einnahmen, deren Volu-

men zu gering ist, die keine Unterschiede im Pro-Kopf-Aufkommen aufweisen, die eine Ge-
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genleistung fur Leistungen des Landes oder seiner Gemeinden darstellen oder deren Er-
mittlungsaufwand gegeniiber der Ausgleichswirkung unverhéltnismagig hoch wére (Satz 2).

Daher gehdren die insbesondere von den Kommunen erhobenen Gebulhren und Beitrage als
Entgelte oder entgeltidhnliche Abgaben nicht zu den ausgleichserheblichen Einnahmen. Fer-
ner ergibt sich daraus fiir den Gesetigeber des F irianzausgléichsgesetzes beispielsweise
die Moglichkeit, die ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern wegen zu geringer Volumina

im Landerfinanzausgleich unberticksichtigt zu lassen.

Als weitere Ausnahme vom Grundsatz der Ausgleichserheblichkeit aller Einnahrﬁen hat das
Bundesverfassungsgericht in Ankniipfung an das Abgrenzungsmerkmal des Entgeltes eine
Einnahmeart, die Ausdruck einer Vermégensumschichtung ist, genannt (BVerfGE 72, 330,
410). Femer hat das Gericht Einnahmen aus Kapitalzinsen, die aus der Art und Weise der

- Durchfiihrung einer staatlichen Aufgabe unter Einsatz aligemeiner Finanzmittel stammen,
von den ausgleichserheblichen Einnahmen ausgenommen (BVerfGE 72, 330, 412 ). Ein-
nahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit und sonstigen Ertragszufiihrungen kénnen im Rahmen
der Gestaltungsbefugnis des Gesetzgebers unbericksichtigt bleiben, wenn die Feststellung )
der Ausgleichsrelevanz weitreichende Umstellungen bisheriger Haushaltsrechnungen erfor-
derlich machen wirde (BVerfGE 72, 330, 413).

Der Maftstab der grundséatzlichen Ausgleichserheblichkeit aller Einnahmen bedeutet, dass
auch steuerdhnliche Einnahmen grundsétzlich einzubeziehen sind. Der Gesetzgeber des Fi-
nanzausgleichsgesetzes wird in dem Zusammenhang zu beachten haben, dass das Bun-
desverfassungsgericht die Ausgleichserheblichkeit der Férderabgaben und der Spielbankab-
gaben festgestellt hat (BVerfGE 72, 330, 409).

Einer besonderen verfassungsrechtlichen Béwertung bedarf dié Frage der Einbeziehung der
- Einnahmen aus Konzessionsabgaben von Versorgungsunternehmen. Der Gesetzgeber hat -
zu berticksichtigen, dass nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Mai 1992
zwar die tatsschlich erhobenen Konzessionsabgaben grundsétzlich der Finanzkraft der
Kommunen zuzurechnen sind. Das Volumen und die regionale Streuung waren damals und
sind heute von erheblichem Ausmaf, so dass insofern eine Berticksichtigung erfolgen
miisste. Zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts war aber unter
den damals gegebenen Umsténden nach Auffassung des Gerichts eine Einbeziehung ver-
fassungsrechtlich nicht geboten. Die Gn‘.lndé, die das Gericht zu dieser Einschétzﬁng bewo-
gen haben, lagen darin, dass seinerzait fir die grofle Mehrzah! der Kommunen noch keine
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' Méglichkeit einer eigenvefantworﬂichen Nutzung dieser Einnahmequelle bestand. Erst wenn
die daraus resultierendeﬁ Verzerrungen egalisiert sind und die Konzessionsabgaben weiter-
hin in den Landern unterschiedlich anfallen, sind sie nach Auffassung des Gerichts in die
gemeindliche Finanzkraft einzubeziehen. Tatséachlich sind die-rechtlichen Verzerrungen nach
Inkraftireten der Konzessionsabgabenverordnung vom 9. Januar 1992 so gut wie beseitigt.
Jedoch sind die Ist-Einnahmen aus Konzessionsabgaben das Ergebnis autonomer politi-
scher Entscheidungen, da in der Konzessionsabgabenverordnung lediglich Héchstsatze
festgelegt sind und in dem Rahmen Gestaltungsméglichkeiten eréffnet und in der Praxis
auch genutzt werden. Daher muss der Gesetzgeber des Finanzausgleichsgesetzes auf der
Grundlage der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 86, 148, 225 ff.)

- entscheiden, ob und in welcher Weise er eine Einbeziehung vornimmt. Aufgrund der Beson-

derheiten der Konzessionsabgaben verfugt er Giber einen weiten Gestaltungsspielraum.

Absafz 2

‘Diese Vorschrift bestimmt, dass die nach Absatz 1 festgestellten ausgleichserheblichen Ein-
nahmen in voller H6he in die Bemessungsgrundlage einzustelien sind. Dieser Mafistab gilt
ausnahmslos mit der Folge, dass der Gesetzgeber des Finanzausgleichsgesetzes eine Re-

cuzierung der zu berticksichtigenden kommunalen Einnahmen nicht mehr vornehmen kann.

Das oberste Ziel des bundesstaatlichen Finanzausgieichs — eine aufgabengerechte Vertei-
lung des Finanzaufkommené — kann nur erreicht wérden, wenn das gesamte tatséchlich vor-
F.andene Finanzaufkommen in die Verteilung einflieRt. Dazu gehéren auch alle Einnahmen
cer Kommunen, ebenso wie bei der aufgabengerechten Finanzausstattung der Lander auch
die Aufgaben der Kommunen Berlicksichtigung finden. Nur aus besonderen Griinden kénn-
ten daher nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 86, 148, 220)
im Rahmen des verbleibenden Beurteilungsspielraums des Gesetzgebers kommunale Ein- -
nahmen von dem Finanzkraftvergleich ausgeschlossen werden. Dies gilt umso mehr, als das
Solidarprinzip einer maglichen Schmélerﬁng der Bemessungsgrundiage der Finanzkraft

grundsétzlich entgegensteht.

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aufgrund der mit der Grundgesetzénderung
vom 27. Oktober 1994 erfolgten Anerkennung der Grundlagen der finanziellen Eigenverant-
wortung der Kommunen und der spateren Begriindung eines verfassungsrechtlichen An-

spruchs d<_-:¥r Gemeinden auf Beteiligung am Aufkommen der Umsatzsteuer, auf die das Bun-
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desverfassungsgericht ohne weitere Konkretisierung hingewiesen hat (BVerfGE 101, 158,
230). Nach dem Willen des verfassungséndernden Gesetzgebers stellt die Neuregelung des
Artikel 28 Abs. 2 Satz 3 GG keine konstitutive Neuerung dar und verandert somit nicht die
grundsétzliche finanzwirtschaftliche Zugehorigkeit der Kommunen zu den Léndem,(BT-Dr.
12/6633 S. 7). Mit Blick auf die Zusammenhange der Erganzung in Artikel 28 Abs. 2 GG mit
der Finanzverfassung hat die Gemeinsame Verfassungskommission einvernehmlich festge-
stellt, dass die finanzverfassungsrechtlichen Verteilungen dadurch nicht verédndert werden |
sollen (Bericht vom 5. November 1993, BT-Dr. 12/6000 S. 48). Somit kann Artikel 28 Abs. 2
Satz 3 GG nicht herangezogen werden, um eine vollstdndige Einbeziehung der Kommunal-

einnahmen in den Finanzkraftvergleich in Zweifel zu ziehen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 27. Mai 1992 (BVerfGE 86, 148,
219 ff., 231 ff.) den Grundsatz der vollen Einbeziehung der ausgleichserheblichen Einnah-
men hervorgehoben und eine Abweichung von diesem Grundsatz nur ausnahmsweise und
mit besonderer Begriindung zugelassen. Eine solche Ausnahme hat das Gericht damals bei
der im geltenden Finanzausgleichsgesetz geregelten halftigen Einbeziehung der kommuna-
len Einnahmen hingenommen, und zwar als pauschale Berlicksichtigung des kommunalen
Finanzbedarfs im Sinne von Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz GG. Sofern die aufgrund
des Prifauftrages des Btjndesverfassungsgerichts — zur pauschalen Berlucksichtigung des
kommunalen Finanzbedarfs bei der Einkommensteuer — erforderlichen Untersuchungen ge-
eignete Indikatoren zur Bestimmung kommunaler Bedarfsunterschiede ergeben, entfallt die-

se Méglichkeit des pauschalen Bedarfsansatzes bei der Bestimmung der Finanzkraft.

Zu § 10 (Vergleichbarkeit der Finanzkraft und Berlicksichtigung des kommunalen Finanzbe-
darfs)

Absatz 1

Die Vergleichbarkéit der Finahzkraﬁ der Lander und ihrer Kommunen ist Voraussetzung fir
einen angemessenen Ausgleich im Sinne von Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 GG, um das Vertei-; ,
lungsziel einer angemessenen Finanzausstattung bei jedem einzelnen Land rﬁit jeweils indi-
vidueller Gréfte und selbstandig festzusetzendem Haushaltsvolumen verwirklichen zu kéﬁ-

nen. Geeigneter VergleichsmaRstab fur die Fahigkeit der Lander, ihre Aufgaben zu erfiillen,
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ist die Einwohnerzahl (BVerfGE 86, 148, 238 f.). Zwar kommt in diesem MaBstab auch der -
~inanzbedarf zum Ausdruck, dies allerdings nur in abstraktem Sinne. Satz 1 bestimmt daher,
dass als abstraktes Bedarfskriterium die jeweilige Einwohnerzahl eines Landes zugrunde zu

legen ist.

Aus Satz 2 ergibt sich, dass der EinwohnermaRstab modifiziert werder! kann, und zwar dar_m,
wenn strukturelle Eigenarten der Lander und ihrer Gemeinden einen abstrakten Mehrbedarf
begrinden. Dieser Maf3stab greift die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auf,
wonach im Rahmen der Vergleichbarmachung des Finanzaufkommens eine Modifizierung

~ des EinwohnermaRstabes gerechtfertigt ist, wenn die Angemessenheit dieses Kriteriums aus
unverfligbar vorgegebener struktureller Eigenart von Landern entfalit (BVerfGE 86, 148,
239). '

Bei der Begriindung abstrakter Mehrbedarfe von Landern und Kommunen kommt nach

_Satz 3 auch das Gebot der Berticksichtigung des Finanzbedarfs der Kommunen (Artikel 107
Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz GG) zur Anwendung. Ebenso wie auf Landerebene ist Grundiage
fur die Berilicksichtigung des kommunalen Finanzbedarfs der abstrakte Bedarfsmarsétab der
Einwohnerzahl. Mit de'ssen-Anwendung wird ein gleicher Finanzbedarf je Einwohner auch
bei der kommunalen Aufgabenerfiliung unterstellt. Damit ist der in allen Landern gleich gro-
Re Grundbedarf je Einwohner erfasst. Das Beriicksichtigungsgebot des Artikel 107 Abs. 2
Satz 1 2. Halbsatz GG wird deshalb erfillt, wenn die tiber den Grundbedarf hinausgehenden
Bedarfsunterschiede zusétzlich bericksichtigt werden. Diese Bedarfsunterschiede kdnnen
wie bei den Landern auch bei den Kommunen nur auf Faktoren beruhen, die keine Sonder-
bedarfe begrinden, sondem abstrakt und generell bei allen Kommunen auftreten, nur jeweils
in unterschiedlichem AusmaR. Im Rahmen der abstrakten Mehrbedarfe ist also auch ein_
abstrakter Mehrbedarf der Kommunen einzubeziehen mit der Foige, dass der gesamte Fi-
nanzbedarf der Kommunen im Sinne des Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz GG beriick-
sichtigt ist.

Der Gesetzgeber hat sich damit fir eine von Indikatoren abgeleitete BerUckSichtigung kom-
munaler abstrakter Mehrbedarfé entschieden. Dagegen ist ein pauschalér Ansatz von vorne-
herein nicht moéglich, da dieser mit den zu erfassenden Bedarfsunterschieden nicht in Ein-
_klang gebracht werden kénnte. Insbesondere entféllt damit ein pauschaler Ansatz durch

-pauschalen Abzug bei einzelnen Steueraufkommen.
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Absatz 2

Satz 1 weist daraufhin, dass bei der Berticksichtigung eines abstrakten Mehrbedarfs unter
den Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 2 der féderale Gleichbehandlungsgrundsatz be-
achtet werden muss. Der Gesetzgeber hat, wenn er einen abstrakten Mehrbedarf zulassen
will, zu priifen, ob ein vergleichbarer abstrakter Mehrbedarf oder mehrere vergleichbare abs-
trakte Mehrbedarfe begriindet werden kénnen. Trifft dies zu, missen 'diese anderen abs- |
trakten Mehrbedarfe ebenfalls in den Finanzkraftvergleich einbezogen werden. Sofem der
Gesetzgeber diese vergleichbaren abstrakten Mehrbedarfe nicht zulassen will, entféllt auch
die Méglichkeit einer Beriicksichtigung des urspringlich fir begriindet gehalténen abstrakten
Mehrbedarfs. In diesem Zusammenhang hat das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzge-
ber fur den Fall, dass er mogliche Sonderlasten aus der Erhaltung und Erneuerung von See-
héfen éls abstrakten Mehrbedarf berlicksichtigen will, aufgegeben zu untersuchen, ob ahnli-
che Mehrbedarfe existieren, die dann, wie das Gericht hervorhebt, ebenfalls berlicksichtigt
werden mussten (BVerfGE 101, 158, 229). Im Fall der Seehafenlasten sind sicherlich eine
Reihe von Sonderlasten denkbar, die auch einen Bezug zu ihrer geografischen Lage haben
und somit den Seehafenlasten mehr oder weniger ahnlich sind. Gleiches diirfte fir andere
Arten von Sonderlasten gelten. Da somit eine sachgerechte Abgrenzung bestimmter Son-
derlasten gegeniiber dhnlichen Sonderlasten nahezu unméglich sein durfte, ist der Gestal-
tungsspielraum des Gesetzgebers des Finanzausgleichsgesetzes infolge des Malistabes der

Gleichbehandiung stark eingeschrankt.

Der féderale G|eichbehandlung§grundsatz setzt eine Berlcksichtigung abstrakter Mehrbe-
darfe bei allen Landern, bei denen solche objektiv vorhanden sind, voraus. Daher legt Satz 2
fest, dass abstrakte Mehrbedarfe anhand von objektivierbaren Indikatoren zu bestimmen
sind. Alé Indikatorengruppen kommen insbesondere sozio-6konomische Indikatoren und In-
frastrukturindikatoren in Betracht. Beide Indikatorengruppen zeigen bestimmte, politisch nicht
beeinflussbare, d.h. abstrakte strukturelle Merkmale an, die einen abstrakten Mehrbedarf
begriinden kénnen. Diese Indikatorengruppen stellen den abstrakten Mehrbedarf fur die
Landerebene und die kommunale Ebene insgesamt dar, da die bundesweit einheitliche Zu-
ordnung des Finanzbedarfs auf Lander oder Kommunen insbesondere aufgrund der lander-

weise gntefschiedlichen AufgabenZuordnung nicht méglich ist.



- 58 -
Absatz 3

Adsatz 3 konkfetisiert die in Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 erdffnete Moglichkeit der Bertick-
sichtigung abstrakter Mehrbedarfe. Aufgrund der Abgrenzungsprobleme im Rahmen der er-
forderlichen Gleichbehandiung und unter Zugrundelegung der Ergebnisse der Uberpriifung
der bisherigen Einwohnerwertungen fir Stadtstaaten und Gemeinden griinden sich die MaR-
stdbe der Vergleichbarkeit der Finanzkraft auf der Annrahme, da.ss abstrakte Mehrbedarfe ih
zwei Fallen bertiicksichtigt werden kénnen: Zum einen ist jedenfalls einem abstrakten Mehr-
bedarf der Stadtstaaten Rechnung zu tragen. Dabei geht es um die Vergleichbarkeit der Fi-
nanzkraft der Stadtstaaten ﬁnd der der Flachenlander. Zum anderen kann sich die Notwen-
digkeit ergeben, auch einen abstrakter Mehrbedarf besonders diinn besiedelter Fldchenlén-

der zu berucksichtigen.

Fr eine Einbeziehung dieser beiden abstrakten Mehrbedarfe hat das Bundesverfassungs-
gericht den Weg gewiesen, indem es die Uberpriifung der Einwohnerwertung der Stadtstaa-
ten durch eine Gegenuberstellung von méglichen'abstrakten Mehrbedarfen der Stadtstaaten
eiﬁerseits und ddinn besiedelter Flachenlander andererseits und die Uberpriifung der Ein-
wohnerwertung der Gemeinden gefordert hat (BVerfGE 101, 158, 230). Das Ergebnis der
Untersuchungen wird der Gesetzgeber des Finanzausgleichsgesetzes in die Regelungen G-
‘ber abstrakte Mehrbedarfe einzubinden haben. Die Einwohnerwertung der Stadtstaaten war
bereits Gegenstand eines Gutachtens, das das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
vom 24. Juni 1986 (BVerfG 72, 330, 401) dem Gesetzgeber aufgegeben hatte, und das dar-
aufhin im Auftrag der Bundesregierung vom [fo-institut fiir Wirtschaftsforschung erstellt wur-
de. Nach Vorlage des Gutachtens zur Héhe der Einwohnerwertung hat der Gesetzgeber des
Finanzausgleichsgesetzes entschieden, die damaligen Regelungen zur Einwohnerwertung
fur Stadtstaaten unverdndert beizubehalten. Diese Entscheidung hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 27. Mai 1992 (BVerfGE 86, 148, 238 ff.) unter emeutem

Hinweis auf die strukturellen Eigenarten der Stadtstaaten als sachgerecht bezeichnet.



-59- Drucksache 161/01

Zu § 11 (Ausgleichshéhe)

Absatz 1

Satz 1 nimmt mit der Zielvorgabe einer hinreichenden Annéherung der Finanzkraft eine erste
Konkretisierung des angemessenen Ausgleichs vor. Die Zielvérgabe wird in Satz 2 weiter:
konkretisiert, und zwar anhand der im Rahmen der Bund/Lé'.nder-Finaaneziehungen mafd-
geblichen Verfassungsprinzipien der Eigenstaatlichkeit der Lander und der bundesstaatli-
chen Solidargemeinschaft. Die Méglichkeit der individuellen Ausgestaltung der staatlichen
Aufgabenerfillung einerseits und die solidarische Mitverantwortung der anderen Lander fir
eben diese Selbsténdigkeit und Individualitdt andererseits miissen so austariert werden,
dass nicht etwa die von der Verfassung gewoilte origindre Steuerverteilung, die naturgemag
zu Unterschieden in der Leistungsféhigkeit der Lander fihren kann, durch die Ergebnisse
des eigentlich subsididren Systems des Landerfinanzausgleichs ersetzt werden. Das Bun-
desverfassungsgericht hat die Zielrichtung des Ausgleichs in der Weise prazisiert, dass Fi-
nanzkraftunterschiede nur insoweit auszugleichen sind, als diese im Hinblick auf das Soli-

darpriniip als unangemessen gelten missen (BVerfGE 72, 330, 386 f.).

Das Gericht zieht im Rahmen dieses weiten Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers eine
konkreté'Obéfgrenze des angemessenen Ausgleichs: Danach ist die Balance zwischen bei-
den Verfassungsgrundsétzen jedenfalls dann gestért, wenn der Landerfinanzausgleich die
Leistungsfahigkeit der Geberidnder entscheidend schwéchen oder zu einer Nivellierung der
Lénderﬁnanzen»fﬂhren wirde. Das Nivellierungsverbot verbietet nach der Rechtsprechuhg
des Gerichts auch eine Verkehrung der Finanzkraftreihenfolge unter den Landern, da an-
dernfalls der Finanzausgleich entgegen seinem Ziel der bloRen Annaherung der Finanzkraft
Finanzkraftunterschiede aufheben oder ins Gegenteil verkehren wiirde. Diese vom Gericht
entwickelten verfassungskonkretisierenden Grundsétze wérden in den Séatzen 3 und 4 auf- -
gegriffen. Dabei wird dem Gesetzgeber des Finanzausgleichsgesetzes ein erheblicher Spiel-
raum bei der Gestaltung der Ausgleichsmodalitdten belassen, um eine langfristige Anwend-
barkeit der AusgleichsmaRstébe zu erméglichen. Er wird aber zu beachten haben, dass eine
unzulassige Nivellierung bzw. Schwéachung im Sinne der Rechtsprerchu’ng des Bundesver-
fassungsgerichts nicht nur dann erreicht ist, wenn die Finanzkraft eines finanzschwachen
Landes auf 100 v.H. der landerdurchschnittlichen Finanzkraft angehoben bzw. die Finanz-

kraft eines finanzstarken Landes auf 100 v.H. des Durchschnitts abgesenkt wird, sondern be-
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reits dann, wenn die Finanzkraft von finanzschwachen bzw. finanzstarken Léndern zu dic_ht :

an den Durchschnitt herangefiihrt wiirde.

Absatz 2

Das Ausgleichsniveau des Lénderfinanzausgleichs war in der Vergangenheit Gegenstand | ,
standiger politischer Auseinandersetzungen unter den Landem auf der Grundlage der dama-
ligen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. interessengeman haben die Geber-
lander die Autonomie aller Lénder hervorgehoben und die Nehmerlander foderale Solidaritat
eingefordert. Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 11. November 1999 er-
hielten alle Diskussionen um eine Reform des bundesstaatlichen Finanzausgleichs eine
nieue Basis. Das Gericht bestétigt den breiten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, geht
aber insbesondere mit Blick auf das Ausgleichsniveau {iber seine bisﬁerige Rechtsprechung
insdfern,hinaus, als es nunmehr bei der Gestaltung des Ausgleichssystems auch ausdriick-
I’ch die finanzwirtschaftlichen Verhaltnisse und finanzwissenschaftlichen Erkenntnisse he-
rangezogeh haben will. Damit wird der Weg gewiesen zu einem héheren Eigenanteil aller
lander bei Veranderungen der Finanzkraft. Um diesem Sachverhalt gerecht zu werden, be-
stimmt Absatz 2, dass bei Einnahmevérénderdngen den betreffenden Léindern’ ein Eigenan-
teil verbleibt. Die Konkretisierung dieses (positiven bzw. negativen) Eigenanteils haf das Fi-

nanzausgleichsgesetz vorzunehmen

Die Sicherung eines Eigenanteils bedeutet, dass jeweils bei finanzstarken bzw. finanz-
schwachen Landern Vefénderungen der Finanzkraft nicht in vollem Umfang abgeschopft
hizw. ausgeglichen werden kénnen. Nicht vereinbar mit der Sicherung eines Eigenanteils ist

ein Ausgleichssystem mit Mindestauffiligrenzen.

Zin angemessener Ausgleich wére jedoch verfehlt, wenn der Eigenanteil sich in unzumutba--
~=7 Weise zulasten der finanzschwachen Lander auswirken wiirde. Bei der Bewertung der
‘ntzressenlage der finanzschwachen Lander darf nicht auRer acht gelassen werden, dass
nizch der Kompetenzordnung des Grundgesetzes die Lander nicht die alleinige Verantwor-
tung fir ihre wirtschaftlichen und finanziellen Gegebenheiten tragen. Erfolge und Misserfoige

inrer Politik leisten dazu einen wesentlichen, aber nicht den ausschlielichen Beitrag.
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Absatz 3

A\bsatz 3 schliefit Mafistabswechsel und finanziell unerhebliche Randkorrekturen im Sinne
der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 101, 158, 232) aus. Das Gericht hat
im Zusammenhang mit § 10 Abs. 3 bis 5 des geltenden Finanzausgleichsgesetzes kritisiert,
ein mehrfacher Mafdstabswechsel genlige mangels Voraussehbarkeit und Uberprﬁfbarkeit_
der Voraussetzungen fir Ausgleichsanspriiche und -verbindlichkeiten-nicht den Anforderun-
gen des Artikel 107 Abs. 2 Satz 2 GG. Ferner hat das Gericht die zu geringen systempra-
genden Auswirkungen dieser Vorschriften beanstandet, da diese finanzwirtschaftlich uner-
heblich seien und deshalb nur Randkorrekturen darsteliten. Solche Korrekturen erfordem
gemessen an ihren Auswirkungen ein hohes MaR an Komplexitét. Ein Verzicht auf MaR-
stabswechsel und Randkorrekturen dient auch der vom Gericht geforderten Vereinfachung

des Systems.

Zu § 12 (Funktion der Bundesergénzungszﬁweisungen)

Absatz 1

Die letzte Stufe des bundesstaatlichen Finanzausgleichs ergéanzt den vorausgegangenan
Landerfinanzausgleich. Artikel 107 Abs. 2 Satz 3 GG erméchtigt den Gesetzgeber, fir leis-
tungsschwache Lander Erganzungszuweisungen des Bundes zur ergéﬁzenden Deékung ih-
res allgemeinen Finanzbedarfs vorzusehen. Insbesondere die Zielrichtung der erganzenden
Deckung bedarf einer Konkretisierung, die dem Gesetzgeberdes Finanzausgleichsgesetzes
den Rahmen fur die Einzelheiten der Vergabevoraussetzungen vorgibt. Dabei ist als ma@-
gebliches Verfassungsprinzip wie im Lénderfinanzausgleich der Solidaritdtsgrundsatz heran-
zuziehen, hier im Verhaltnis zwischen Bund und Landern. Die aus Satz 1 ersichtliche allge-
meine Zielvorgabe des ergdnzenden Ausgleichs aufgrund noch &nderungsbeddrftiger Fi-
nanzausstattung einzelner Lander fihrt zu dem in Satz 2 festgelegten wesentiichen Erfor-
dernis einer Leistungsschwéche. Die Regelung des Satzes 3 schlieRt aus, dass ausgleichs-
pflichtige Lander leistungsschwach sein kénnen. Satz 4 greift den vom Bundesverfassungs-
gericht aufgestelliten Grundsatz auf, dass sich die | eistungsschwache im Sinne des Arti-

kel 107 Abs. 2 Satz 3 GG aus einer Relation von Finanzaufkommen und Ausgabenlasten er-
gibt (BVerfGE 72, 330, 403).
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Absatz 2

Artikel 107 Abs. 2 Satz 3 GG erméchtigt nach der Rechtsbréchung des Bundesverfassungs-
~ gerichts den Gesetzgeber, entweder die Finanzkraft leistungsschwacher Lénder aligemein

" anzuheben oder Sonderlasten von Landemn zu berﬁcksichtigen oder beides miteinander zu
verbinden. Auch im Rahmen der MaBstabsbildung wird von diesen Méglichkeiten ausgegan-

gen.

Absatz 3

In Absatz 3 werden MaBstéabe zur Konkretisierung des Gesamtvolumens der gewahrten
Bundesergénzungszuweisungen benannt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts begrenzt die ergdnzende Funktion der Bundesergénzungszuweisungeh deren
Volumen im Verhaltnis zum Volumen des Landerfinanzausgleichs. In seinem Ureil vom .
11. November 1999 hat das Gericht auf quantitative Fehientwickiungen hingewiesen und ei-
nen Korrekturbedarf des nach geltendem Recht verteilten Volumens der Bundesergén-
zungszuweisungen festgestellt. Zwar hat das Gericht auch eingerdumt, dass — wenn sich der
Gesetzgeber zur-Berﬂcksichtigung‘ von Sonderlasten entschlieRt - die Bundeserganzungs-
zuweisungen insgesamt ein betréchtliches Volumen erreichen kénnen. Das Gericht verweist
aber in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf die derzeitige Beriicksichtigung des Son-
derbedarfs der neuen Lander die als wiedervereinigungsbedingte Ausgleichsregelung Iedlg-
lich vortbergehend zu rechtfertlgen sei. Damit verdeutlicht das Gericht anhand der Aus-
gleichsergebnisse von 1998 (insgesamt 25,65 Mrd. DM im Verhaltnis zu 13,52 Mrd. DM Vo-
lumen des Landerfinanzausgleichs), dass Bundeserganzungszuweisungen in einer solchen
Gréﬁenordnuhg nur unter den gegenwartigen Bedingungen und dies auch nur fir einen be-.

grenzten Zeitraum zuléssig sind.

Die Bundesergdnzungszuweisungen haben demnach gegenwartig eine quantitative Bedeu-
tung erlangt, die mit Blick auf den in der Verfassung verankerten und durch das Bundesver- _
fassungsgericht konkretisierten Zweck der Vergabe kiinftig nicht aufrechterhalten werden
kann. Bereits im Rahmen der MaBstabsbildung ist also der Begrenztheit des Volume,n-s im
Sinne der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts Rechnung zu tregen. Daher bestimrﬁt

Satz 3, dass der Gesamtumfang der Bundeserganzungszuweisungen im Verhaltnis zum
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Volumen des Lénderfinaniausgleichs nicht betréchtlich sein darf. In Satz 4 wird festgelegt, -
dass ein dariiber hinausgehendes Gesamtvolumen nur aus besonderen Griinden und nur
voribergehend zuléssig ist. Die ndhere Ausgestaltung des Gesamtumfangs obliegt-dem Fi-

nanzausgleichsgesetz.

Zu § 13 (Aligemeine Bundesergénzungszuweisungen)

Absatz 1

Diese Vorschrift beschréibt Mafstabe fur die Voraussetzung der Leistungsschwache im Sin-
ne von Artikel 107 Abs. 2 Satz 3 GG bei der Gewahrung von allgerﬁeinen Bundesergan-
zungszuweisungen. Die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bei der
Leistungsschwéache mafigebliche Relation des Finanzaufkommens eines Landes zu seinen
Ausgabenlasten kann bei der Vergabe von allgemeinen Bundeserganzungszuweisungen in
aller Regel danach bestimmt werden, ob das betreffende Land nach Landerfinanzausgleich
eine unterdurchschnittliche Finanzkraft aufweist (BVerfGE 72, 330, 403). Unter ZUgfundele-
gung dieser Rechtsprechung stellt Satz 1 bei der Definition der Leistungsschwéche darauf
ab, ob die Finanzkraft des betreffenden Landes nach Landerfinanzausgleich nach dem Soli-
darprinzip néch unangemessen im Verhaltnis zur landerdurchschnittlichen Finanzkraft ist.
Nach Satz 2 ist MaRstab fir eine unangemessene Finanzkraft im Sinne des Satzes 1, dass
digse die landerdurchschnittliche Finanzkraft noch deutlich unterschreitet. Dieser deutliche
Abstand zum Landerdurchschnitt schliefft jedenfalls Zuweisungen an ein Land aus, dessen
Finanzkraft bereits nahe dem Landerdurchschnitt liegt. Das Bundesverfassungsgericht hat
dem Gesetzgeber den weiteren Hinweis an die Hand gegeben, dass vor allem die neuen'
Lander potenzielle Empfanger soicher Zuweisdngen»sind, solange deren Finanzkraft so weit"
vom Landerdurchschnitt entfernt ist, dass eine angemessene Anndherung der Finanzkraft
aus den Mitteln der alten Lénder nicht méglich ist, ohne dass deren Leistungsfahigkeit ent-
scheidend geschwécht wirde (BVerfGE 101, 158, 224).
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Absatz 2

Der MaRstab der maximal zulassigen Ausgleichshohe unterhalb der Nivellierungsgrenze gilt
auch fur allgemeine Bundeserginzungszuweisungen. Das heift, dass ausgleichsberechtigte
L.ander, deren Finanzkraft deutlich unterhalb der landerdurchschnittlichen Finanzkraft liegt
und die deshalb allgemeirie Bundesergéanzungszuweisungen erhalten kénnen, durch die
Vergabe nicht die ldnderdurchschnittliche Finanzkraft erreichen dirfen. Ferner kommt auch
hier der Grundsatz des Verbots der Veranderung der Finanzkra_ftreihénfolge unter allen Lan-

dern zur Anwendung.

Absatz 3

Den Empféngem von allgemeinen Bundesergénzungszuweisungen verbieibt ein Eigenanteil
bei Einnahmeverénderungen. Auch auf dieser Stufe des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
rmuss ein (positiver und negativer) Eigenbehalt vorgesehen werden, da nur ein Eigenanteil

auf allen Stufen des Ausgleichssystems einen Gesamteigenanteil érméglicht.

Zu § 14 (Sonderbedarfs-Bundesergénzungszuweisungen)

. Absatz 1

Die Regelungen des Absatzes 1 bestimmen MaRstabe fﬁr die nach dem féderalen Gleichbe-
handlungsgrund'satz notwendige Benennung und Begriindung von Sonderbedarfs-Bundes-
ergénzungszuweiéungen und kntpfen dabei an die Rechtsprechung des Bundesverfas-.
sungsgerichts an. Die Funktion solcher Zuweisungen als letzte Ausgleichsméglichkeit im ge-
samten Ausgleichssystem sowie der lediglich ergéanzende Zweck der Bundeserganzungszu-
weisungen insgesamt machen den Ausnahmecharakter und die Begrenztheit der Ber{ick-
sichtigung von Sonderbedarfen deutlich. Es gelten daher hohe Begrindungsanforderungen
{Satze 1 und 2). Der vom Bundesverfassungsgericht angemahnte quantitative Korrekturbe-
darf bei den B_undésergénzungszuweisungen ist auch hier zu beachten. Das Gericht kritisiert

in seinem Urteil vom 11. November 1999 beispielsweise die Begriindung und Bemessung



-65- Drucksache 161/01

der im gegenwartigen Ausgleichssystem zuldssigen Bundesergénzungszuweisungen zum -
Ausgleich hoher Kosten der politischen Fiihrung.

Aus den Satzen 3 und 4 ist ersichtlich, welche Sonderlasten jedenfalls nicht der Begriin-
dungspflicht gentigen wiirden. Insbesondere missen die Lénder finanzielle Folgen von im
Rahmen ihrer Eigensténdigkeit getroffenen politischen Entscheidungen selbst tragen und
kénnen diese nicht als Sonderlasten geltend machen. Auch sind Sonderbedarfs—Bundesef—
. ganzungen nicht daflir gedacht, kurzfristige Notstédnde zu beheben.

Sicherzustellen ist ferner eine Gleichbehandiung aller Lander, so dass benannte und begriin-
dete Sonderlasten bei allen Landem berlcksichtigt werden miissen, die solche Sonderlasten

vorweisen konnen (Satz 5).

Absatz 2

Das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, dass Bundesergdnzungszuweisungen dem
Empfangerland im Regelfall nicht zu einer Uberdurchschnittlichen Finanzkraft verhelfen dir-
fen (BVerfGE 72, 330, 404 f.). Fir die Gewéhrung von Sonderbedarfs-Bundesergénzungs-
zuweisungen folgt daraus, dass diese nur bei Erfiillung der hohen Benennﬁngs- und Be-
grundungsanforderungen und ausnahmsweise dazu fihren dirfen, dass die Finanzkraft des
Empfangeriandes die Iénderdurchsbhnittliche Finanzkraft voribergehend Ubersteigt.

Absatz 3

' Diese Regelungen der Satze 1 bis 3 stellen darauf ab, dass Sonderbedarfs-Bundesergén-
zungszuweisungen nach dem foderalen Gleichheitsgrundsatz nur an Lander vergeben wer--
den durfen, die benannte und begrindete Sonderlasten vqrweisen kénnen. Dies gilt auch mit
Blick auf mégliche Verdnderungen der urspriinglich begriindeten Sonderiasten. Deshalb
kann die Vergabe nur befristet und degressiv ausgestaltet erfolgen. Ferner muss die Ver-
gabe in regeimaRigen Zeitabsténden Uberpruft werden. Einzelheiten regelt das Finanzaus-
gleichsgesetz.
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Absatz 4

Absatz 4 regelt die Voraussetzungen, unter denen Sonderbedarfs-Bundeserganzungszu-
wéisuhgen flur Zwecke der Haushaltssanierung eingesetzt werden kénnen. Grundlage ist die
Entscheidung des Bundésverfassungsgerichts vom 27. Mai 1992 (BVerfGE 86, 148 ff.), in
der Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen als ein mégliches Instrument anerkannt
wurden, mit dem Landern geholfen werden kann, die sich in einer extremén Haushaltsnotia-

ge befinden, aus der sie sich nicht aus eigener Kraft befreien kdnnen.

Satz 1 tragt dem vom Bundesverfassungsgericht festgestellten Erfordernis Rechnung, dass
Vorkehrungen zur Vermeidung einer extremen Haushaltsnotlage unverzichtbar sind. Ein
Land, das aufgrund des bundesstaatlichen Prinzips des biindischen Einstehens flireinander
Hilfe der anderen Glieder der bundesstaatlichen Gemeinschaft in Anspruch nehmen will, ist
verpflichtet, eine Sonderbelastung der bundesstaatlichen Gémeinschaft nach Malkgabe der
‘eigenen Maglichkeiten zu vermeiden. Erst das Scheitern entsprechender Bemiihungen kann
als Nachweis dazu dienen, dass sich das Land aus der extremen Haushaltsnotlage nicht

selbst befreien kann.

Satz 2 konkretisiert die in Absatz 1 genannte Voraussetzung, dass Sonderbedarfs-Bundes-
ergénzungszuweisungen nicht dazu dienen kénnen, finanziellen Schwichen abzuhelfen, die
eine unmittelbare oder voraussehbare Folge von politischen Entscheidungen eines Landes
bilden (BVerfGE 86, 148, 260). Durch die Regelung wird sichergestellt, dass fiir den Nach-
weis einer unverschuldeten, nicht auf eigenen politischen Entscheidungen basierenden ex-
tremen Haushaltsnotlage keine Sondérbedarfe angefuhrt werden, fur die das betroffene
lLand bereits auf anderem'Wege, etwa im Rahmen von Gemeinschaftsaufgaben, Struktur-

hilfefonds oder Beihilfen, besondere Mittel erhalten hat.

Satz 3 ergibt sich aus der Notwendigkeit, dass eine Noﬂage, die kraft einer Solidaritatspflicht
gemeinsam zu beseitigen ist, Anstrengungen und Einschrénkungen auf allen Seiten erfordert
(BVerfGE 86, 148, 270). Hierdurch begrenzt sich die Pflicht zur finanziellen Beistandsleis-
tung der gebenden Seite. Durch die Aufstellung eines verbindlichen Sanierungsprogramms
wird zudem sichergestellt, dass die geleisteten Sanierungshiifen geeignet sind, zur Beseiti-
gung einer bestehenden Haushaltsnotlage beizutragen. Diese Eignung ist nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Mai 1992 eine unverzichtbare Voraussetzung fur
die VerfassungsmaRigkeit des Einsatzes von Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisun-
gen als Hilfen bei Haushaltsnotlagen (BVerfGE 86, 148, 149).
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- Satz 4 stellt sicher, dass fir den Fall, dass einem Land in einer extremen Haushaltsnotlage
mit dem instrument der Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen geholfen wird, die
Lander nicht aus der Verpflichtung entlassen sind, die finanziellen Lasten mitzutragen, die

sich hieraus ergeben.

Die Verpflichtung der Lander, die finanziellen Lasten auch beim Einsatz von Sonderbedarfs-
Bundeserganzungszuweisungen mitzutragen, érgibt sich aus der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 27. Mai 1992, Das Bundesverfassungsgericht hat die Maglichkeit
fur Hilfen an Lander in extremer Haushaltsnotlage abgeleitet aus dem Prinzip des blindi-
schen Einstehens filreinander (BVerfGE 86, 148, 264). Konkret bedeutet dies, dass alle an-
deren Glieder des Bundesstaates verpflichtet sind, einem von einer extremen Haushaltsnot-
lage betroffenen Bundesland mit dem Ziel der Haushaltswirtschaftlichen Stabilisierung Hilfe
zu leisten. Die finanziellen Lasten, die sich aus der Wahmehmung dieser Pflicht ergeben,
haben sowohl Bund als auch Léinrderzu tragen (BVerfGE 86, 148, 265). Die Verpfiichtung,
die finanziellen Lasten gemeinsam zu tragen, steht in keiném Zusammenhang dazu, welches
jeweilige Instrument benutzt wird, um einem Land in einer extremen Haushaltsnotlage beizu-
stehen. Die Auswahl der Instrumente ist vielmehr dadurch determiniert, dass die bundes-
staatliche Gemeinschait filr den Fall, dass einem Land in einer Haushaltsnotlage geholfen .
werden soll, auf dié durch die Finanzverfassung vorgegebénen Instrumente beséhrénkt ist
(BVerfGE 86, 148, 265). Da der Bund aufgrund der Kompetenzaufteilung Gber die einschié-
gigen Handlungsinstrumente verfiigt, ist er in der Regel auch das Handlungssubjekt zur Um-
- setzung von Handlungsbedarf im Fall einer extremen Haushaltsnotlage (BVerfGE 86, 148,
265). Die Wahl des Instruments darf aber keinen Einfluss darauf haben, dass die finanziellen
Lasten, die sich aus der Wahrnehmung der Pflicht des biindischen Einstehens flireinander
ergeben, sowohl der Bund als auch die Lander zu tragen haben. Eine Beteiligung der Lander
~ entsprechend ihrem Ausgabenanteil kann durch eine Umverteilung von Leistungen und
Lasten im Bund/L&nder-Verhdltnis herbeigefiihrt werden. Der Lastenausgleich kann somit -
sowoh! auf der Einnahmen- als auch auf der Ausgabenseite ansetzen (BVerfGE 86, 148,
270). ' )

Absatz 5

FUr den Gesetzgeber des neu zu schaffenden Finanzausgleichsgésetzes wird — im An-
. schluss an eine Regelung im geltenden Ausgleichssystem — die Maglichkeit ertffnet, fir die
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neuen Lander und Berlin Sonderbedaﬁé—Bundesergénzungszuweisungen zur Deckung von
Sdnderlasten aus dem bestehenden starken infrastrukturellen Nachholbedarf nach Herstel-
lung der Deutschen Einheit vorzusehen. Die Infrastrukturiticke bemisst sich durch einen Ver-
- gleich mit alten Landern, die in ihrer Strdktur den neuen Landem &hnlich sind. Hierbei dlrfen
die Leistungen des Bundes nur zum Abbau von Liicken aus einem starken infrastrukturellen
Nachholbedarf beitragen. Ziel ist nicht, mit Hilfe von Sonderbedarfs-Bundesergénzungs-
zuweisungen die Unterschiede in der Infréstrukturaussta_ttung im Bundesgebiet vollsténdig
auszugleichen. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 11. November 1999
dés gegenwértige hohe Volumen dieser Zuweisungen hervorgehoben und als nur vorﬁbér-
gehend gerechtfertigt erklart. Der Gesetzgeber des Finanzausgleichsgesetzes wird also bei
einer Fortsetzung dieser Hilfen auch dem Zweck der Bundesergénzungszuweisungen als
abschiieRendem und nachrangigem Element des Ausgleichssystems Rechnung zu tragen
haben. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Feststeliung eines solchen starken infrastrukturelien
Nachholbedarfs sowie fiir die Regelung der Frage, in welcher Hohe sich Bund und Lander an
dessen Finanzierung zu beteiligen haben, ist das Jahr 2005. Daher stellt der maRstabsbil-
dende Gesetzgeber auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des nach dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts neu zu schaffenden Finanzausgleichsgesetzes ab.

Mit der Regelung des Absatzes 5 wird fiir den Gesetzgeber des Finanzausgleichsgesetzes
die Grundiage geschaffen, fir die neuen Lénder und Berlin Sonderbedarfs-Bundes-
erganzungszuweisungen zur Deckung von Sonderiasten aus dem bestehenden starken inf-
~ rastrukiurellen Nachholbedarf mit dem bis spétestens zum 1. Janﬁar 2005 in Kraft tretenden
Finanzausgleichsgesetz abschlieBend zu regein.

' Zu § 15 (Ubergangsbestimmung)

Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes ist der Gesetzgeber des bis zum 1. Januar 2005 neu zu
schaffenden Finanzausgleichsgesetzes verpflichtet, diesem die MaBstébe dieses Gesetzés
zugrunde zu legen. Das geltende Finanzausgleichsgeseiz vom 23. Juni 1993 gilt nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 11. November 1999 Engstens fiir die Zeit bis
zum 31. Dezember 2004 fort, |
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Stellungnahme
- des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes Uber verfassungskonkretisierende allgemeine -
MaBstabe flr die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens, flr den

" Finanzausgleich unter den Landern sowie fiir die Gewahrung von

: Bundeserganzungszuwelsungen (Mantabegesetz MaBstG-)

Der Bundesrat hat in seiner 762. Sitzung am 27. ApriI 2001 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung Zu
nehmen: '

I. Der Bundesrat geht davon aus, dass die Verabschiedung des MaBstibegesetzes
und des neuen Finanzausgleichsgesetzes sowie des 'Solidarpaktes IT noch in der
laufenden Legislaturperiode des Deutschen Bundestages abschlieBend'erfolgen
soll. Er begriiBt daher die Einleitung des Gesetzgebungsverf'lhrens fiir ein -
Maﬁstabegesetz durch die Bundesregierung.

Das vorliegende Gesetz hat MaBstibe zur WeiterentWicklung und zur
Prézisierung des_ bundesstaatlichen Finanzausglélchs aufzustellen. Der
gesamtstaathchen Verantwortung des Bundes- ist Rechnung zu tragen. Der
' Aufbau Ost muss iiber das J ahr 2004 hinaus weltergefuhrt werden.

-II. Der Bundesrat stellt fest, dass nach uberemstlmmender Ansicht der Lander der
Gesetzentwurf der Bundesreglerung in der vorliegenden Form nicht
zustlmmungsfahlg ist. '

II1. Der Bundesrat sieht zu den-im Gesetzentwurf der Bundesregierung enthalténen_
Bestimmungen zur vertikalen Umsatzsteuerverteilung einhellig grundlegenden
‘ I"Jberarbeit,ungsbed'arf. Hervorzuheben sind insbesondere folgende Punkte:

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgaselischaft mbH, Pos“ach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0228/3820349, Te'lefax: (228! 13820844
ISSN 0720-2945
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. ‘Aus dem Anwendungsbereich des Deckungsquotenprinzips ist nach den
Bestimmungen des  Grundgesetzes  der reifnem besonderen
Lastenverteilungsverhéltnis unterliegende 7 Bereich des
Familienleistungsausgleichs ausgenommen (2. Regelkreis nach Art. 106
Abs. 3 Sitze 5 und 6, Abs. 4 Satz 1 2. Halbsatz GG). Die diesbeziiglichen
Sonderausgleichsregelungen kénnen nach Art. 106 Abs. 3 Satz 6 GG
unmiftelbar im Finanzausgleichsgesetz gétroffen werden. Dies ist in § 1
klarzustellen; § 3 Abs. 2 Satz 3 des Entwurfes ist zu streichen.

» Die Bestimmung der laufenden Einnahmen und der notwehdigen Ausgaben
(§ 4 des Entwurfes) schreibt einseitig und sachlich unzutreffend die
methodischen Positionen des Bundes bei der Bestimmung der
Deckungsquote fest. Fiir die KOnkretisier_ung der hier anzuwendenden

. Methode ist eine Verfahrensregelung hinreichend. In der Sache gehen die -

‘Linder fir den zum Zwecke der Deckungsquotenberechnung
herzustellenden umfassenden Vergleich der Belastungssituation von Bund
und Léindern von einem methodischen Vorgehen aus, das im Einzelnen
durch folgende Grundsiize bestimmt ist:

Neben den Haushalten der Gebietskorperschaften sind auch die in
einem Haftungsverbund mit diesen Haushalten stehenden Haushalte
von Sondervermogen einzubeziehen.

In den Haushalten netto veranschlagte Einnahmen und Ausgaben sind
brutto zu stellen.

- Mehrfach veranschlagte Mittel (Zahlﬁngen zwischen Bund und
- Landern) sind nur demjenigen Haushalt zuzurechnen, der wirtschaftlich
belastet wird. '

Nicht den laufenden -Einnahmen bzw. den notwendigen Ausgaben
zuzurechnen sind die besonderen Finanzierungsvorginge (insbesondere
Schuldenaufnahme und Tilgungsausgaben am Kreditmarkt, Aufnahme
und Riickzahlung innerer Darlehen, Entnahme aus und Zufithrung an
Riicklagen, Uberschiisse aus Vorjahren und Deckung von
Vorjahresfehlbetriigen). - |

Zu den laufenden Einnahmen rechnen ferner nicht die
VerduBerungserlose sowie Einnahmen, die zur Uberwindung einer
extremen Haushaltsnotlage bestimmt sind.
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Schétzansétze sind mit- Hllfe e1nhe1t11cher Entw1cklungsparameter zZu-
harmon1s1eren :

Die mit dem ab dem Jahre 1996 neu - geregelten
Familienleistungsausgleich ~ zusammenhéngenden ~ Finanzvorginge
bilden einen gesonderten Regelkreis; sie sind daher von dem MaBstab
zu trennen, der dem Deckungsquotenvefgleich zugrunde liegt.

* Die maBstabhche Regelung der vertikalen Umsatzsteuerveltellung ist nicht
mit der sachlich hiervon zu trennenden innerstaatlichen Umsetzung der
Fiskalkriterien des Maastricht-Vertrages zu verbinden. § 5 Abs 3 des
Entwurfes ist zu strelchen :

* Bei der Abstimmung der Deckungsbedﬁrfnis_se mit dem Ziel ihrer
gleichméBigen Erfiillung sind die unterschiedlichen Ausgangslagen - der
beiden bundesstaatlichen Ebenen sowie der Umstand zu beriicksichtigen,
dass die Deckungsquote auf den Durchschnitt der Léander abstellt. Eine rein -
arithmetische Definition des Deckungsquotenprinzips in Ausfullung des
Begrlffs Lbilliger Ausgleich® triigt dem nicht Rechnung. '

* Der Finanzplanungsrat ist nach Zusammensetzung und Funktion nicht das
geeignete Gremium fiir die Vorbereitung von -Entscheidungen im
Deckungsquotenverfahren.

Die erforderliche” Neufassung der 88 3 bis 6 des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung findet sich in gleichlautenden Formulierungen in den
nachfolgenden Stellungnahmen (IV.1d), §§ 7 bis 9; IV.2¢), Ziffer 6, §8 3 bis 6).

.Der Bundesrat siecht bei den Regelungen zur horizontalen
Umsatzsteuerverteilung (Art. 107 Abs. 1 Satz 4 GG) und fiir den
Finanzausgleich einschlieBlich Bundesergénzungszuweisungen (Art. 107 Abs. 2
GQG) einhellig,' wenn auch aus unterschiedlichen Griinden,
“Uberarbeitungsbedarf. N

1.  -Fir die Linder Berlin,-Brandenbi_Jrg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-

Vorpommern, Niedefsachsen' Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,;

- Sachsen-Anhalt, Schlesw1g—Holstem sind dabei folgende Erwagungen
maBgebhch -
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a)

Das Mafistidbegesetz hat eine verfassungskonforme Gesamtlosung
. darzustellen, die sowohl die Interessen des Bundes gegeniiber der

Lindergesamtheit als auch die Interessen der einzelnen Linder
untereinander durch eine sachgerecht differenzierte Einbeziehung

einzelner Regelungselemente (auch im Hinblick auf ihre jeweilige
Regelungsintensitit) ausgewogen beriicksichtigt.

Das zukiinftige Maflstibegesetz hat den Rahmen fiir einen
Finanzausgleich zu setzen, der insbesondere

die  politische Eigenstandigkeit . und  finanzielle
Handlungsféhigkeit, insbesondere eine aufgabengerechte
Finanzausstattung, aller Lander sichert,

unausgewogene Vor- und Nachteile vermeidet, ohne auf

- ‘systemfremde Elemente angewiesen zu sein,- - - -~~~ - -

Fiir

das Niyellierungéverbot und das Verbot der Verkehrung der
Finanzkraftreihenfolge systemimmanent garantiert,

die Transparenz und Rationalitéit des Ausgleichs erhtht sowie

die Prizision hinsichtlich Leistungskraft, Belastungssituation |
und Ausgleichszielen verbessert. '

die  horizontale Umsétzsteuerverteilung und den

Finanzausgleich einschlieflich Bundeserginzungszuweisungen
sind folgende zentrale Elemente maf3geblich:

Die einzelnen Elemente miissen in ihrer

‘verfassungsrechtlichen Funktion  und in ihren

tatbestandlichen Voraussetiungen ndher bestimmt werden.

'Es miissen insbesondere die MaBstibe fiir die zentralen

Groflen der Finanzkraftmesszahl und.  der
Ausgleichsmesszahl, fiir die Beriicksichtigung der
kommunalen Finanzkraft und des kommunalen Finanzbedarfs
sowie fiir die Beriicksichtigung objektiv Vorgegebeher

- abstrakter Mehrbedarfe transparent formuliert werden.

Es miissen die Leistungsschwiche als tatbestandliche
Voraussetzung der Gewidhrung  von Bundes-
erganzungszuweisungen prézisiert sowie - deren

‘Gewihrungsgrund und Bemessungsgrundsétze konkretisiert

werden.
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e SchlieBlich bediirfen auch die Grundsétze fiir die Bemessung
der Linderbeitrdge zur Tilgung des Fonds ,,Deutsche Einheit”
einer Regelung im MaBstibegesetz.

Die jeweilige Regelungsintensitit muss dabei durchgingig von
der sachlichen Bedeutung des einzelnen Regelungselementes
abhingig gemacht werden. Regelungen, die fiir die politische
Eigenstindigkeit und finanzielle Handlungsfihigkeit eines Landes
wesentlich _sind, _sind hinreichend konkret im MaBstébegesetz
selbst zu treffen; sie diirfen nicht dem Fmanzausglelchsgesetz »
‘vorbehalten bleiben. '

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wird  diesen -
Anfdrderungen insbesondere aus folgenden Griinden nicht
gerecht: ' B -
* Die Regelungen erlauben in ihrer Gesamtschau keine
hinreichend konkrete Beurteilung, ob und. inwieweit die teils
konkreten, iiberwiegend aber sehr abstrakten Bestimmungen
geeignet sind, bei der Umsetzung in einem kiinftigen
Finanzausgleichsgesetz das Ziel einer. aufgabengerechten
Finanzausstattung zu erreichen. Fir die politische
Eigenstéindigkeit und finanzielle 'Handlungsféihigkeit der
Lénder wesentliche - Regelﬁngen werden dem
Finanzausgleic_hsgesetz vorbehalten. Der Gestaltungs- und -
Regelungsauftrag  des Bundesvérfassungsgerichts ist damit, -
nicht hinreichend erfiillt. '

« Der Gesetzentwurf verzichtet 1nsbesondere auf Regelungen die
fiir eine melgenchtete und aufgabengerechte Finanzausstattung
aller Linder notwendig sind. Konkrete Festlegungen
hinsichtlich einzelner Regelungselemente sind nicht in ein.
ausgewogenes Gesamtkonzept einge’bettet.r

e Die Regelungen insbesondere im 5. Abschniit des
Gesetzentwurfes zielen  erkennbar - auf  erhebliche
‘Mittelumschichtungen zu Lasten der Lander. Sie lassen nicht ’
erkennen, da?s der Bund seiner gesamtstaatlichen ~
Verantwortung gerecht wird. - '
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Die generelle Befristung bei der  Vergabe von Sonderbedarfs-
Bﬁndesergﬁnzungszuweisungen und - die  grundsétzliche
Festlegung auf eine degressive  Ausgestaltung Ist
verfassungsrechtlich” nicht erforderlich und widerspricht der
Eigenart der bei den Bundesergdnzungszuweisungen zu
beriicksichtigenden Sonderlasten. Dies gilt insbesondere fiir die
auf  den Aufbau Ost bezogenen Bundes-
erganzungszuweisungen; der Aufbau Ost muss
gesamtstaatliche Aufgabe von Bund und Lindern bleiben.

¢) Auf der Grundlage der zu 1a) bezeichneten inhaitlichen
Anforderungen an ein Mafstibegesetz ist bei der
verfassungskonformen Weitefentwicklung des bundesstaatlichen
- Finanzausgleiches u.a. zu beriicksichtigen: o

An dem Instrument der Erginzungsanteile fir  die
steuerkraftschwichsten Linder ist festzuhalten.

Eine differenziertere und prézisere Beriicksichtigung von
Finanzkraft und Finanzbedarf der Gemeinden hat im Rahmen
einer ausgewogenen Gesamtlésung die Gemeindefinanzkraft
im Bereich der Gemeinschaftssteuern stirker als- bisker
einzubeziehen. Der Finanzbedarf der Gemeinden ist
sachgerecht zu erfassen. Dabei haben die unter- und
iiberdurchschnittliche Siedlungsdichte der
Raumordnimgsregionen und die normierten Sozialhilfelasten
als objektive abstrakte Bedarfsfaktoren einzuflieBen.

Der strukturellen Andersartigkeit der Stadtstaaten ist durch eine

- unverdnderte Einwohnerwertung Rechnung zu tragen.

Die Beriicksichtigung abstrakter Sonderbelastungen einzelner

Lénder (Hafenlasten) im Finanzausgleich ist zuzulassen.

Die Tarifstruktur hat neben den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts die besondere Solidaritit mit den
finanzschwichsten Lindern zu gewidhrleisten und die
Leistungsféihigkeit der Geberlidnder zu beriicksichtigen.

An allgemein finanzkraftstirkenden Bundeserginzungs-

zuweisungen fiir leistungsschwache Linder ist festzuhalten.
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Zum_ Ausgleich von Sonderlasten sind auch weiterhin
- Bundesergédnzungszuweisungen mit Blick auf teilungsbedingte
Belastungen der ostdeutscheni Linder, Belastungen kleiner
Linder durch besondere Kosten politischer Fiihrung und fiir
Lander mit Belastungen durch extreme Haushaltsnotlagen
vorzusehen. '

¢ Eine verfassungskonforme Neuregefung_ des Linderbeitrages aﬁ
der Abwicklung des Fonds »Deutsche Einheit® ist maBstiblich
vorzuprigen. : - ' '

d) Die Linder Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,
‘Sachsen-Anhalt, Sc_hléswig-Holstein sind daher der Auffassung, -

- dass das MaBSféiHégésetz wie folgt zu fassen “ist; sie bitten die
Bundesregierung, diese Formulierungen im weiteren Verfahren
zugrunde zu legen. ’ ‘
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Erster Teil: Allgemeine Vorschriften und Mafstibe; Begriffsbestimmungen

§ 1 Gegenstand des Gesetzes

(1) Dieses Gesetz konkretisiert und erginzt das Grundgesetz durch Ma@stébe fiir die
bundesgesetzliche Ausgestaltung der Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund und
Lindergesamtheit (Art. 106 Abs. 3 Satz 4 und Abs. 4 Saiz 1, 1. Halbsatz GG), die
Gewidhrung von Umsatzsteuererginzungsanteilen (Art. 107 Abs. 1 Satz 4, 2.
Halbsatz- GG), die Voraussetzungen fiir Ausgleichsanspriiche und Ausgleichs-
verbindlichkeiten sowie deren Hohe (Art. 107 Abs. 2 Sitze 1 und 2 GG) sowie die
Gewihrung von Bundesergénzungszuweisungen (Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG).

(2) Das Gesetz regelt weiterhin die Grundsdize fiir die Verteilung des
Linderbeitrages an der Abwicklung des Fonds “Deutsche Einheit®.

§ 2 Aufgabe der Steuerverteilung und des Finanzausgleiches

(1) Aufgabe des Steuerverteilungs- und Ausgleichssystems ist es, Bund und allen
Lindern = eine  aufgabengerechte  Finanzausstattung zu  gewihrleisten,
Voraussetzungen zur Herstellung und - Wahrung der Einheitlichkeit der
Lebensverhiltnisse zu schaffen und die Voraussehbarkeit und Planbarkeit der
‘autonomen Haushaltswirtschaft fiir den Bund und jedes Land sicherzustellen.

(2) Zur Erreichung der Ziele nach Absatz 1 sind insbesondere zu beriicksichtigen,
zu bewerten und gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen

1. die politische Eigensténdigkeit und finanzielle Handlungsfahigkeit

aller Linder, ' ,

2. die Eigenverantwortlichkeit und Bewahrung der Individualitét der
Léander,

3. d1e foderale Ausgewogenheit der Interessen  von.
aus gleichspﬂichtigen und aus gleichsberechtigten Lindern,

4. die Uberwindung der Folgen der deutschen Teilung unter Slcherung
stabiler Grundlagen fiir eine Fortsetzung des Aufbaues Ost,

5. die flexible und dynamische Anpassung der Finanzausstattung aller
Lénder an Anderungen der finanzwirtschaftlichen Verhiltnisse,

6. die praz1se Erfassung von Leistungskraft und Belastungssituation
unter zielgerichteter Regelung anerkannter Ausgleichsbediirfnisse,

7. die Gebote der Klarheit, Widerspruchsfreiheit und
Nachvollziehbarkeit. : , -
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§ 3 Einwohnerzahlen
(1) Fiir die Berechnung desiFinén_zausgleichs sind Finanzkraft und Finanzbedarf ,
- zwischen den Landern durch einwohnerbezogene Werte vergleichbar zu machen.

(2) Grundsitzlich ist die Zahl der Einwohner zugrunde zu legen. Bei strukturell -
-vorgegebenen Unterschieden zwischen den Lindern sowie zur Beriicksichtigung -
des abstrakten Finanzbedarfs der "Gemeinden sind die Einwohnerzahlen zu
'modlflzleren (Emwohnerwertungen) :

§ 4 Grundsétze fiir die Bestirmnmung der Einnahmen

(1) Die Bestimmungen zu den Einnahmen, die fiir die Steuerverteilung und den
Finanzausgleich zu beriicksichtigen sind, haben sicherzustellen, dass die finanzielle
Leistungskraft des Bundes und der Linder einschlieBlich ihrer Gemeinden
(Gemeindeverbande) umfassend und moglichst realitétsgerecht abgebildet wird.

(2) Bei der Bestimmung der Einnahmen fiir den Vergleich der Steuer— und
- Finanzkraft der Ldnder bleiben unberucksmhugt ’

1. Gebuhren und andere entgeltihnliche Abgaben, die Lelstuncen des Landes
“oder seiner Gemeinden (Gemeindeverbinde) ausgleichen, ferner Einnahmen, die-
Gegenleistungen fiir Leistungen des Landes oder seiner Gemeinden
- (Gemeindeverbénde) sind; o
2. Einnahmen, die-nach der absoluten Hohe ihres Aufkommens oder nach den |
Unterschieden im Pro-Kopf -Aufkommen der Linder mcht ausgleichserheblich -
sind; : _
3. Elnnahmen, deren sachgerechte Ermittlung einen im Vergleich zur

~ vorhersehbaren Ausgleichswirkung unverhdlinisméBig hohen Aufwand erfordert
oder deren sachgerechte bundeseinheitliche Erfassung nicht moglich ist. '

§ 5 Einnahmen der Lénder

(1) Fiir die Ermittlung von Umsatzsteuerergdnzungsanteilen bei der Verteilung des
Linderanteils am Aufkommen der Umsatzsteuer nach dem Dritien Teil dieses
Gesetzes gelten als Einnahmen des Landes aus Steuern die im Ausgleichsjahr

zugeflossenen Einnahmen
1. aus dem Landesanteil an der Einkommensteuer und der
: Korperschaftsteuer 7 _
2. aus dem  anzurechnenden  Landesanteil an  der
Gewerbesteuerumlage;

3. aus den Landessteuern nach Art 106 Abs 2 GG nach naherer 7
Bestimmung durch das Fmanzausglelchscesetz -

(2) Fir die. Ermittlung der Finanzkraft beim Fmanzausglelch unter den Landern
nach dem Vierten Teil dieses Gesetzes und bei der - Bestimmung der
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Bundesergénzungszuweisungen fiir leistungsschwache Linder nach § 20 gelten als
Einnahmen des Landes die im Ausgleichsjahr zugeﬂossenen Einnahmen

1. aus den Steuern nach Abs. 1;
2. aus dem festgestellten Anteil an der Umsatzsteuer;

3. aus dem Aufkommen der Forderabgabe nach § 31 des
Bundesberggesetzes.

Das Finanzausgleichsgesetz sieht nach MaBgabe des § 4 die Einbeziehung weiterer
Einnahmen vor. ! :

§ 6 Einnahmen der Gemeinden

(1) Fiir die Ermittlung der Finanzkraft beim Finanzausgleich unter den Lindern
nach dem Vierten Teil dieses Gesetzes und bei der Bestimmung der
Bundeserganzungszuwelsungen fiir lelstungsschwache Lander nach § 20 gelten als
.- Einnahmen der Gemeinden eines Landes - -

1. die Gemeindeanteile an der Einkommensteuer und an der
Umsatzsteuer im Ausgleichsjahr;

- 2. die Einnahmen aus der Grundsteuer und der Gewerbesteuer,
vermindert um  die im  Ausgleichsjahr  angerechnete
Gewerbesteuerumlage. Bei  ihrer Einbeziehung sind die
Hebesatzrechte der Gemeinden durch eine sachgerechte Normierung
zu beriicksichtigen. Uber den Ansatz der Steuerkraftzahlen zur
Bestimmung der normierten  Steuerkraft entscheidet das
Finanzausgleichsgesetz.

Das Finanzausgleichsgesetz sieht nach MaBgabe des § 4 die Einbeziehung weiterer
Einnahmen der Gemeinden vor.

. (2) Die in Absatz 1 genannten Einnahmen sind nach MaBgabe von § 15 Abs. 3 in
die Finanzkraft eiries Landes einzubeziehen.

Zweiter Teil: MaBstibe fiir die vertikale Umsatzsteuerverteilung
~ (Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 und Abs. 4 Satz 1, 1. Halbsatz GG)

§ 7 Gleichmagiger Anspruch auf Deckung, Billigér Ausgleich

(1) Im Regelungsbereich des § 1 Abs. 1 erfolgt die Festsetzung des
Anteilsverhdlinisses an der Umsatzsteuer auf der Grundlage des
Deckungsquotenprinzips im Sinne des Art. 106 Abs. 3 Satz 4 GG. Die
Bestimmungen des Art. 106 Abs 3 Sétze 5 und 6 sowie des Art. 106 Abs. 5 a GG

bleiben unberiihrt.
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(2) Die Festsetzung hat einen billigen Ausgleich zu gewihrleisten. Ein billiger
Ausgleich ist dann gegeben, wenn bei der Abstimmung der Deckungsbediirfnisse
mit dem Ziel ihrer gleichméBigen Erfiillung die unterschiedliche Ausgangslage der
beiden bundesstaatlichen Ebenen sowie der Umstand, dass die Deckungsquoten auf
den Durchschnitt der Lander abstellen, beriicksichtigt werden.

0§ 8 Laufende Einnahmen, Notwendige Ausgaben

Grundlage fiir die Bestimmung der laufenden Einnahmen und notwendigen
Ausgaben sind die in den nach § 51 Haushaltsgrundsdtzegesetz koordinierten
Haushalts- und Finanzplinen des Bundes und der Linder enthaltenen Einnahmen
und Ausgaben. Sie sind als MaBstab fiir die Deckungsquotenberechnung so zu
~ bereinigen, dass insoweit ein umfassender Vergleich der Belastungssituation von
Bund und Lindern erreicht wird. Dabei sollen einheitliche methodische Annahmen

ur-  Abgrenzung der Einnahmen und Ausgaben sowie einheitliche
Entwicklungsparameter zur Harmonisierung von Schitzansdtzen zugrundegelegt
werden. Sofern die Daten, insbesondere fiir die Gemeinden (Gemeindeverbinde)
“nicht Verfugbar sind, sind Schatzungen vorzuqehmen '

-~ §9 Verfahren

(1) Im Regelungsbereich des § 1 Abs. 1 sind die Umsatzsteueranieile neu
festzusetzen, wenn sich die Deckungsquoten von -Bund und Lindern wesentlich -
anders entwickeln. Zur Feststellung, ob sich die Deckungsquoten wesentlich anders
entwickeln, erfolgt eine gemeinsame Uberprufung auf Initiative des Bundes oder
der Linder.

" (2) Die einem Gesetzesbeschluss iiber eine Neufestsetzung der Umsatzsteueranteile
vorausgehenden Berechnungen werden zwischen Bund und Lindern abgestimmt.
Soweit dabei unterschiedliche Auffassungen der Beteiligten insbesondere zu den in
§ 8 Sitze 3 und 4 genannten Einzelfragen besiehen, sind diese offen zu legen und in
einer die beiderseitigen Standpunkte begriindenden Ubersicht gegeniiberzustellen.

. Dritter Teil: MaBstibe fiir die Verteilung des Linderanteils am Aufkommen -
der Umsatzsteuer (Art. 107 Abs. 1 Satz 4 GG)

§ 10 Grundsitze fiir die Verteilung - -

(1) Der Landeranteil am Aufkommen der Umsatzsteuer wird zu mindestens 75 Vom
Hundert im Verhédltnis der Einwohnerzahlen der Lénder und zu hochstens 25 vom
- Hundert als Ergénzungsanteile nach den Bestimmungen des § 11 verteilt. ' .

(2) Ergﬁnzungsarifeile und die Verteilung nach den Einwohnerzahlen sind Teil der
Steuerverteilung. Die Ergénzungsanteile bezwecken die Anndherung der originéren
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Steuereinnahmen aller Linder an eine finanzielle Mindestausstattung. Mit den
Steuern nach dem Aufkommen nach § 5 Abs. 1 und der Verteilung des
Linderanteils am Aufkommen der Umsatzsteuer steht die eigene Finanzausstattung
der Lander fest.

§ 11 Verteilung der Erginzungsanteile an der Umsatzsteuer

(1) Ergiinzungsanteile kénnen Lindern gewihrt werden, deren Einnahmen aus den

Steuern nach dem Aufkommen nach § 5 Abs. 1 je Einwohner unter 95 vom Hunder:
des Durchschnitts der Lénder liegen. Das Finanzausgleichsgesetz kann unter
Beachtung der nach Abs. 2 mindestens zu erreichenden Fmanzausstattung einen
niedrigeren Vomhundertsatz festlegen. : :

(2) Das Finanzausgleichsgesetz stellt sicher, dass durch die Gewéhrung von
- Ergdnzungsanteilen bei allen L#ndern eine eigene Finanzausstattung von

- mindestens 85 vom Hundert der lidnderdurchschnittlichen Einnahmen aus den -
Steuern nach dem Aufkommen nach § 5 Abs. 1 erreicht wird; Abs. 3 Satz 2 bleib:

unberiihrt.

(3) MaBstab - fir die Verteilung der Erginzungsanteile unter den
erginzungsberechtigten Lindern ist das Verhilinis der Minderbetrige zum
Vomhundertsatz nach Abs. 1. Betragen die Ergiinzungsanteile insgesamt mehr als
ein Viertel des Linderanteils am Aufkommen der Umsatzsteuer, sind sie
entsprechend herabzusetzen. :

Vierter Teil: Maflstibe fiir den Finanzausgleich untér den Landern
(Art. 107 Abs. 2 Sitze 1 und 2 GG)

§ 12 Ziel des Finanzausgleichs unter den Lindern

Der Finanzausgleich unter -den Lindern hat zusammen mit den
Bundeserginzungszuweisungen fiir leistungsschwache Léander nach § 20
sicherzustellen, dass die unterschiedliche Finanzkraft der Lénder unter Beachtung
des § 18 angemessen ausgeglichen wird. Angemessen ist ein Ausgleich, der
sicherstellt, dass alle Linder féhig sind, ihre Aufgaben wahrzunechmen sowie die
_ daraus entstehenden Ausgaben ohne Beeintrichtigung ihrer Eigenstaatlichkeit und
Eigenverantwortung zu tragen. Das Ziel der Herstellung und Wahrung e1nhe1thche1
Lebensverhiltnisse im Bundesgeblet ist zu beachten.

§ 13 Durchfiithrung des Finanzausgleichs unter den Landern

(1) Der Finanzausgleich unter den Lidndern wird durchgefiihrt, indem nach den
folgenden MafBstéiben aus Beitrigen der ausgleichspflichtigen Lénder
(Ausgleichsbeitrdge) Zuweisungen an die ausglqichsberechtigten . Lander
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(Ausglelchszuwelsungen) geleistet werden

(2) Das Volumen der Ausgle1chsbe1trage der ausglelchspfhchtlgen Lander wird
“unter Beachtung des § 18 durch das Volumen der Ausglelchszuwemungen fur die
ausgleichsberechtigtén Linder bestimmt. :

§14 MaBstab des Ausgleichs; Ausgleichsberechtigung und -verpﬂichtung

(1) MaBstab des Finanzausgleichs unter den Lindern ist das jeweilige Verhiltnis der 7
Finanzkraftmesszahl eines Landes (§ 15) zu seiner Ausgleichsmesszahl (§ 16).

2 Ausglelchsberechtlgt ist jedes Land, dessen Finanzkraftmesszahl seine
Ausgleichsmesszahl unterschreitet. :

(3) Ausgleichspflichtig ist jedes Land, dessen - Fmanzkraftmesszahl seine
Ausgleichsmesszahl uberschreltet :

§ 15 Mafistibe fiir die FinaﬁzkraftmeSSz ohi

(1) In die Finaﬁzkraftmesszahl eines Landes gehen die Summe der Einnahmen eines
Landes nach § 5 Abs. 2 und die Einnahmen seiner Gemeinden nach § 6 ein.

(2) Zur Abgeltung abstrakter Mehrbedarfe, die einzelne Linder aufgrund

vorgegebener, durch eigene Entscheidung nicht verdnderbarer, insbesondere

geographischer Eigenarten im Interesse aller Linder tragen und deren Umfang und

Bedeutung  eine  Beteiligung aller - Lénder rechtfertigt,” sind . im

Finanzausgleichsgesetz Abziige von der Summe der Einnahmen nach Abs. 1

vorzusehen. Ein beriicksichtigungsfahiger abstrakter Mehrbedarf liegt nur dann vor, :
wenn der Haushalt des Landes durch die den Mehrbedarf verursachende

Einrichtung im Saldo von Einnahmen und Ausgaben nachweislich belastet wird.

Die tatsidchlichen Voraussetzungen abstrakter Mehrbedarfe sind durch die

betroffenen Linder darzulegen. Uber ihre Beriicksichtigung entscheidet

grundsitzlich das Finanzausgleichsgesetz, das auch die Hohe der Abziige sowie die -
im Abstand von acht Jahren vorzunehmende periodische Uberpriifung -regelt.

Abziige sind - insbesondere bei den Léndern vorzunehmen, die- abstrakte

Mehrbedarfe aus der Unterhaltung und Erneuerung von Seehéfen (Sechafenlasten)

tragen. Sofern vergleichbare abstrakte Mehrbedarfe - in anderen Léndern

nachweisbar sind, sind sie nach Grund und Hohe in angemessener Weise zu

berucks1cht1gen

(3) Zur angemessenen Beruck31cht1gun0r des gemeindlichen Fmanzbedarfs sowie -
der finanziellen Eigenverantwortung der- Kommunen und der gemeindeautonomen

- Gestaltungsrechte bei der Steuerethebung sind -im Finanzausgleichsgesetz
. Abschlige von den nach Abs. 1 in die Finanzkraftmesszahl eingehenden
- gemeindlichen Steuereinnahmen vorzunehmen. Die Anteile der Gemeinden an der
Einkommensteuer und der Umsatzsteuer kénnen in vollem Umfange einbezogen
und diirfen zu hochstens 10 v.H. auBer Ansatz gelassen werden, die normierten
Einnahmen der Gemeinden aus der Grundsteuer und Gewerbesteuer bleiben zu
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50 v.H. aufler Ansatz.

- § 16 MaBstibe fiir die Ausgleichsmesszahl

(1) Die Ausgleichsmesszahl eines Landes ist der fiir die Berechnung des Ausgleichs
der Finanzkraft heranzuziehende Vergleichswert. Sie errechnet sich aus der Summe
der beiden Messzahlen, die fiir die Linder und die Gesamtheit der Gemeinden eines
Landes getrennt festgestellt werden. Die Messzahlen ergeben sich aus der
auszugleichenden Finanzkraft (§ 15) je Einwohner im Bundesdurchschnitt,
verv1elfacht mit der Einwohnerzahl des Landes.

(2) Bei der Ermittlung der Ausgleichsmesszahlen ist ein abstrakter finanzieller
Mehrbedarf einzelner Linder sowie auf kommunaler Ebene zu beriicksichtigen.
Dies erfolgt durch eine Gewichtung der Einwohnerzahlen des Landes
(Einwohnerwertung) nach den Absitzen 3 bis 5. -

(3) Bei den Stadtstaaten beriicksichtigt die Einwohnerwertung insbesondere die
okonomische und finanzwirtschaftliche strukturelle Andersartigkeit dieser Linder
und den ihnen daraus entstehenden abstrakten finanziellen Mehrbedarf im Vergleich
zu den Flichenldndern. Die Hohe der Einwohnerwertung bemisst sich nach der
Finanzausstattung vergleichbarer GroBstddte mit vergleichbaren Funktionen :n
Flichenlindern. Dabei ist die Wahrnehmung der Gesamtheit der den Stadtstaaten
zugewiesenen Aufgaben zu beriicksichtigen. Die Ausgleichsmesszahl der
Stadtstaaten ist mit einer Einwohnerwertung von 135 vom Hundert festzusetzen.
Das Finanzausgleichsgesetz regelt die im Abstand von acht Jahren vorzunehmende
periodische Uberpriifung der Hohe der Einwohnerwertung einschlieBlich des
Verfahrens, das ein Zusammenwirken von Bund und Lindern sicherstellt.

(4) Bei den diinnbesiedelten Lindern beriicksichtigt eine Einwohnerwertung einen
abstrakten Mehrbedarf, soweit dieser nicht hinreichend bereits nach Abs. 5
beriicksichtigt ist. Die H6he einer Einwohnerwertung bemisst sich nach dem
abstrakten finanziellen Mehrbedarf infolge hoherer Kosten der Bereitstellung
zentraler 6ffentlicher Leistungen.

(5) Bei den Gemeinden und Gememdeverbanden berucksmhtlgt eine
Einwohnerwertung einen generellen Mehrbedarf, der

1. unabhéngig von eigenen kommunalen Prioritdtsentscheidungen,
, . ,

2. bei Kommunen generell, d.h. aufgrund ihrer Eigenart als
'Kommunen, '

3. gemeinsam, d.h. bei den Kommunen aller Lander, und
* 4, in quantitativ unterschiedlicher Ausprigung

entsteht. Hierbei sind insbesondere zu beriicksichtigen

1. der strukturell bedingte, aufgrund besonders hoher sowie besonders
niedriger Siedlungsdichte bei Gemeinden und Gemeindeverbédnden
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entstehende abstrakte Mehrbedarf; die innerhalb der jeweiligen
Landesgrenzen durch  Minderbedarfe  anderer ~ Gemeinden
ausgeglichenen Mehrbedarfe sowie die statistischen Effekte eines .
zwischen  den  Lindern  unterschiedlichen =~ Stands  der
Gemeindegebietsreformen  sind  durch Deflmtlon geeigneter
teilrdumlicher Abgrenzungen auszuscheiden; '

2. die aus abweichenden sozio- und wirtschaftsstrukturellen
Gegebenheiten erwachsenden, nicht von der Siedlungsdichte
abhidngigen Unterschiede in den Ausgaben der Sozialhilfe (Hilfe zum
Lebensunterhalt), die den abstrakten Mehrbedarf von Gemeinden und
Gemeindeverbidnden pragen die Ausgaben smd in geelgneter Welse
Zu normieren.

§17 Bestimmung der Ausgleichszuweisungen und -beitrige

" (1) Die Ausgleichszuweisungen fiir die ausgleichsberechtigten Linder sind als
‘Vomhundertsétze von den Betrigen zu errechnen, um die ihre Finanzkraftmesszahl
ihre Ausgleichsmesszahl unterschreitet (Fehlbetrdge). Die Vomhundertsitze sind
differenziert so zu bemessen, dass besonders finanzschwache Linder einen
verhiltnisméBig hoheren Ausgleich erhalten; dabei sind Unstetigkeiten beim
Ubergang zwischen verschiedenen Ausgleichsbereichen zu vermeiden. Das
Finanzausgleichsgesetz stellt sicher, dass durch die Ausglelchszuwelsungen eine
Finanzausstattung jeden ausgleichsbérechtigten Landes in Hohe von mindestens 90
v.H., jedoch weniger als 100 v.H. seiner Ausgleichsmesszahl erreicht wird.

(2) Die Ausgleichsbeitriige der ausgleichspflichtigen Lénder sind ausgehend von
 Vomhundertsitzen der Betriige zu errechnen, um die ihre Finanzkraftmesszahl ihre
Ausgleichsmesszahl iiberschreitet - (Uberschiisse). Die - Vomhundertsitze sind
differenziert so zu bemessen, dass besonders finanzstarke Linder einen
- verhdltnismédBig hoheren Ausgleich leisten; dabei sind Unstetigkeiten beim
Ubergang zwischen verschiedenen Ausgleichsbereichen zu vermeiden. Soweit die
Summe der Ausgleichszuweisungen die Summe der Ausgleichsbeitrige nach Satz 1
iiberschreitet, erh6hen sich letztere im Verhéltnis der nach Satz 1 noch nicht in
Ansatz gebrachten Uberschiisse. Uberschreitet die Summe der Ausgleichsbeitrige
“nach Satz 1 die Summe der Ausgleichszuweisungen, sind die Ausglelchsbeltrage im
Verhiltnis der Anteile am Gesamtvolumen proportional zu Kiirzen.

§ 18 Grenzen des Ausglelchs nach Art. 107 Abs. 2 Satz 1 GG

(1) Der Finanzausgleich unter den Lindern darf die Finanzkraft aller Lénder nicht
vereinheitlichen (Nivellierungsverbot) und die vor Durchfithrung des Ausgleichs
bestehende Rangfolge im Verhiltnis der Finanzkraftmesszahlen zu den jeweiligen
Ausgleichsmesszahlen der Linder nicht umkehren (Verbot der Veriauschung der -
Finanzkraftrangfolge). Fir - den Vergleich der Finanzkraft sind die
Finanzkraftmesszahl nach § 15 (Finanzkraft vor Landerfinanzausgleich) sowie die
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Summe der Finanzkraftmesszahl und der Zuweisungen und Beitréige nach § .17

(Finanzkraftmesszahl nach Linderfinanzausgleich) und die nach § 16 ermittelte
“Ausgleichsmesszahl maf3geblich.

(2) Die Verpflichtung zur Aufbringung der Ausgleichsbeitrige darf die finanzielle
Leistungsfihigkeit der ausgleichspflichtigen Lander nicht entscheidend schwichen.

~ Fiinfter Teil: MaBstiibe fiir Bundeserg5nzungszuweisungen
(Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG)

§ 19 Grundsitze der Gewihrung von Bundeserginzungszuweisungen ’

(1) Der Bund gewihrt aus seinen Mitteln nach Maflgabe der folgenden Vorschriften
Zuweisungen fiir leistungsschwache Linder zur ergénzenden Deckung ihres
allgememen Finanzbedarfs (Bundeserginzungszuweisungen).

(2) Leistungsschwach sind Lénder, deren Finanzaufkommen wegen ~hoher
allgemeiner Aufgabenbelastungen (§ 20) oder wegen besonderer finanzieller
Belastungen (Sonderlasten) (§ 21) auch nach Stirkung ihrer Finanzkraft durch
Ausgleichszuweisungen nach § 17 Abs. 1 n1cht ausreicht, eine aufgabengerechte
Finanzausstattung zu gewahrleisten.

- §20 Allgemeinlast-Bundesergéinzungszuweisungen

(1) Der Bund gewihrt leistungsschwacheh ‘Landern zur Beriicksichtigung hoher
allgemeiner = Aufgabenbelastungen Zuweisungen zur allgemeinen Starkung
unterdurchschnittlicher Finanzkraft. -

(2) Bei der nach § 19 Abs. 2 vorzunehmenden Beurteilung der Leistungsschwiche
~der Lander im Hinblick auf hohe allgememe Belastungen smd insbesondere zu

beriicksichtigen
1. haushaltswirtschaftliche Vorbelastungen, insbesondere Zins- und
Versorgungslasten der Lénder,

2. Belastungen durch Aufgaben der sozialen Slcherung und
Versorgung,

3. die unterschiedlichen  wirtschaftlichen und sozialen
Ausgangsbedmgungen der Lénder.

(3) Bei der Gewihrung der Zuweisungen sind die MaBstibe des Finanzausgleichs
unter den Lindern zugrunde zu legen. Die Zuweisungen nach Abs. 1 sind als
Vombhundertsatz des Betrages zu bemessen, um den die Finanzkraftmesszahl der
leistungsschwachen Linder nach Finanzausgleich die Ausgleichsmesszahl

unterschreitet. Die Hohe des Ausgleichs bestimmt das Finanzausgleichsgesetz. Er

betriigt mindestens 50 v.H. des Fehlbetrages nach Satz 2. § 18 Abs. 1 gilt fiir die
Gewihrung der Zuweisungen nach Abs. 1 entsprechend. —



17- - Drucksache 161/01 (Beschluss) "

(4) Ergeben sich wesentliche und | dauerhafte  Verdnderungen der
Belastungsverhdltnisse, sind die Zuweisungen zu iiberpriifen. Die notwendige
Stabilitdt und Planbarkelt der betroffenen Haushalte sind zu beachter:.

§21 Sonderlast-Bundeserg*’mzungszuweisungen

(1) Der Bund gewihrt leistungsschwachen Landern Zuwelsungen Zum Ausglelch
von ihnen zu tragender langfristiger Sonderlasten.

(2) D1e tatsdchlichen Voraussetzungen einer Sonderlast sind durch die bétroffeneh
Lénder darzulegen. Im Finanzausgleich berucksmhtlgungsfahlge Sonderlasten sind
insbesondere

1. teilungsbedingte Belastungen ostdeutscher Lander (§ 22),
- 2. Belastungen kleiner Linder durch besondere Kosten politischer
Fiihrung (§ 23), : -

3. Belastungen durch eine ext(eme Haushaltsnotlage (§ 24).

(3) Die Hohe der Zuweisungen und ihre Verteilung auf die einzelnen Linder
bestimmt das Finanzausgleichsgesetz nach dem Umfang der jeweiligen Sonderlast;
~es kann einen anteiligen Ausgleich vornehmen und in sachgerechter Welse
pauschaheren § 18 Abs. 1 findet keine Anwendung.

(4) Ergeben sich wesenthche _und dauerhafte Veréinderun’gen in der

- . Belastungssituation oder weicht die tatsidchliche Entwicklung von den Erwartungen,

die der Bestimmung der Zuweisungen im Finanzausgleichsgesetz zugrunde liegen,
wesentlich ab, sind die Zuweisungen anzupassen. Die notwendige Stabilitdt und -
Planbarkeit der betroffenen Haushalte sind zu beachten. Fiihrt die Absenkung von
Zuweisungen fiir einzelne Lénder kurzfristig zu einer erheblichen Minderung ihrer
finanziellen Ausstattung, so kann die- Anpassung zur Milderung der
Ubergangsbelastungen schrittweise erfolgen. ' '

§ 22 Teilungsbedingte Sonderlasten

1) Der Bund - gewihrt den Lindern Berlin, ‘Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt. und - Thiiringen
Bundesergéinzungszuweisungen zum Abbau ihrer teilungsbedingten Sonderlasten.
Diese umfassen den infrastrukturellen Nachholbedarf als Folge unterlassener
Aufbau- und Erneuerungsinvestitionen, den aus der besonderen wirtschaftlichen
Strukturschwiiche resultierenden  Sonderbedarf an  Wirtschaftsférderungs-
maBnahmen und die unterproportionale kommunale Finanzkraft dieser Lénder,
soweit diese nicht nach den Regelungen des 4. Teils dieses Gesetzes ausgeglichen
wird. Zur Feststellung der Sonderlast ist der Ausstattungs- und Niveauriickstand der
in Satz 1 genannten Linder in der Wirtschaftskraft, der Infrastruktur und der
kommunalen Finanzkraft heranzumehen - -

(2) MaBstab zur Bestimmung der Gesamthohe der Zuwelsungen ist der Betrag, der
unter ~ Beachtung- sonstiger ~ Ausgleichsmittel zur  Angleichung  der
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Enfwicklungsunterschiede erforderlich ist. Die Zuweisungen sind auf der Grundlage
von Einwohnerzahlen auf die in Satz 1 genannten Linder zu verteilen.

(3) Die Zuweisungen nach Abs. 1 sind zum 1.1.2005 fiir einen Zeitraum von
zunichst zehn Jahren festzulegen. Unter den Voraussetzungen des § 21 Abs. 4 kann
vor Ablauf dieses Zeitraums, erstmals jedoch nach vier Jahren und mit Wirkung fiir
das auf die Anpassung folgende iibernichste Ausgleichsjahr, eine Anpassung
vorgenommen werden.

§ 23 Sonderlasten kleiner Linder durch besondere Kosten politischer Fiihrung

(1) Der Bund gewdhrt Bundeserginzungszuweisungen zum Ausgleich der
Sonderlasten kleiner Linder mit besonderem Ausgabenbedarf fiir politische
- Fiihrung. Die Zuweisungen dienen der Gewdhrleistung der finanziellen und
politischen Eigensténdigkeit dieser Lédnder im Rahmen der bundesstaatlichen
~ Gliederung der Bundesrepubhk Deutschland.

(2) Kleine Lénder sind Lander, deren Einwohnerzahl unter dem Durchschmtt aller
Linder liegt. Der Ausgabenbedarf fiir politische Fithrung umfasst die normierten
Ausgaben fiir  staatsleitende  Organe. Das Nihere bestimmt das
Finanzausgleichsgesetz. :

(3) Die Erfiillung der Voraussetzungen und die Hohe der Zuweiéungen sind im
Abstand von acht Jahren periodisch zu iiberpriifen.

§ 24 Sonderlasten durch extreme Haushaltsnotlage

(1) Befindet sich ein Land in einer extremen Haushaltsnotlage, aus der es sich nur
durch Hilfe der bundesstaatlichen Gemeinschaft befreien kann, so gewéhrt der Bund
Bundesergénzungszuweisungen, soweit diese einen geeigneten und notwendigen
Beitrag zur Uberwindung der Notlage bilden. Die Zuweisungen dienen der
Unterstiitzung einer ziigigen und nachhaltigen Samerung auf der Grundlage eines
durch das betroffene Land zu erstellenden Sanierungsprogramms.

(2) Eine extreme Haushaltsnotlage liegt regelmifig vor, wenn in einem Land
1. das Verhiltnis zwischen Nettokreditaufnahme und 6ffentlichen
Ausgaben  (Kreditfinanzierungsquote) das  Doppelte  des
entsprechenden durchschnittlichen Verhéltnisses der iibrigen Lénder
tiberschreitet und

2. das Verhéltnis der Zinsausgaben zur Summe aus Steuereinnahmen
und den Zuweisungen nach § 17 Abs. 1 und § 20 (Zins-Steuer-Quote)
oder zu den Offentlichen Ausgaben (Zins-Ausgaben-Quote) deutlich
iiber dem entsprechenden durchschnittlichen Verhiltnis der iibrigen
Linder liegt. '

MaBgeblich sind die Verhiltnisse bezogen auf die Summe des Landeshaushalts und
der Haushalte der Gemeinden (Gemeindeverbénde).
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- (3) Voraussetzung fiir die Gewdhrung der Zuweisungen ist, dass sich das betroffene
Land zur Aufstellung und Durchfiihrung eines Sanierungsprogramms verpflichtet
- und einen angemessenen Eigenbeitrag leistet, der anhand der Entwicklung der
Leistungsausgaben (Gesamtausgaben - ohne Zinsausgaben) oder konsumtiven
Ausgaben festzustellen ist. Das Nahere, insbesondere die Berichtspflichten und die
regelmiBige Priifung der Haushaltslage des betroffenen ‘Landes, regelt das
Finanzausgleichsgesetz.

(4) MaBstab zur Bestlmmung der Hohe der Zuwelsungen ist. die zur ziigigen
Uberwindung der Haushaltsnotlage erforderliche Hilfe. Hierbei sind ein
angemessener Eigenbeitrag des betroffenen Landes sowie andere Leistungen, die
mit dem Ziel der Unterstiitzung von Sanierungsbemiihungen in das betroffene Land
~flieBen, . zu- beriicksichtigen. Die Zuweisungen sind so festzusetzen, dass sie
gemeinsam mit dem Eigenbeitrag des betroffenen Landes und mit den anderen
Leistungen die I"Jberwindung der extremen Haushaltsnotlage in einem
angemessenen Zeitraum gewdhrleisten. Die Zuweisungen sind entsprechend zu
befristen und grundsitzlich degréssiv auszugestalten. Die Verpflichtung zur Hilfe in
der Haushaltsnotlage darf die finanzielle Leistungsfahigkeit der bundesstaatlichen
- Gemeinschaft nicht beeintrachtigen. :

- Sechster Teil: MaBstibe fiir den Vollzug des Finanzausgleichs

§ 25 Vorléiufiéer Vollzug; Schlussabrechnung

Zur gleichmiBigen Sicherstellung einer geordneten Haushaltswirtschaft werden die
Verteilung des Linderanteils an der Umsatzsteuer, der Finanzausgleich unter den
Lindern und die Verteilung der Bundeserginzungszuweisungen im laufenden
Ausgleichsjahr aufgrund vorldufiger Bemessungsgrundlagen vollzogen. Grundlage
sind die Meldungen der Linder zum kassenméBigen Aufkommen. Der vorldufige
Vollzug wird laufend im Zusammenhang mit der Abfiihrung des Linderanteils an
der Einfuhrumsatzstever und iiber regelmiflig erfolgende Zwischenabrechungen

sichergestellt. Nach Ablauf des Ausgleichsjahres erfolgt eine Schlussabrechnung. - -

 Siebter Teil: Mafstibe fiir die Verteilung des Linderbeitrags
an der Abwicklung des Fonds ,,Deutsche Einheit“

§ 26 Ma@stibe fiir die V_erteiluhg des Beitrags unter den Léndern

Die Verteilung des Beitrags, den die Linder dem Bund nach § 6 Abs. 2 Satz 1 des
Gesetzes iiber den Fonds ,Deutsche Einheit* fiir dessen Zuschiisse an den Fonds _
»Deutsche Einheit“ zu leisten haben, bestimmt sich nach Mafigabe der Finanzkraft
der Linder nach Linderfinanzausgleich. Hierbei sind die finanzwirtschaftlichen
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Auswirkungen zu beriicksichtigen, die sich aus der Nichteinbeziehung des Gebietes
nach Art. 3 Einigungsvertrag -in einen gemeinsamen bundesstaatlichen
Finanzausgleich in den Jahren 1990 bis 1994 sowie aus besonderen Belastungen der
Lander dieses Gebietes aus einer im Vergleich zu den anderen Lindern
tiberdurchschnittlich hohen Nettoneuverschuldung dieser Jahre ergeben.

Achter Teil: Ubergangs- und Schlussbestimmungen

§ 27 Anpassungspflicht; Anderungen der MaBstibe

(1) Das Gesetz iiber den Finanzausgleich zwischen Bund und Lindern
(Finanzausgleichsgesetz - FAG -) ist mit Wirkung ab dem 1. Januar 2005 den
Regelungen dieses Gesetzes anzupassen, soweit es ihnen nicht entspricht.

(2) Die Vorschriften dieses Gesetzes konnen gleichzeitig mit der Verabschiedung
oder Anderung des Finanzausgleichsgesetzes aufgehoben, geidndert oder erginzt
werden.

§ 28 Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2003 in Kraft.
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Begriindung

A Allgemeiner Teil
L Ausgangslagfé

1. Auftrag des Bundesverfassuhgsgerichts'

" Das Gesetz kommt dem : GesetzgebUngsaﬁftrag nach, - den  das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 11. November 1999 (BVerfGE
101, 158 ff.) zum bundesstaatlichen Finanzausgleich erteilt hat. -

1.1. Das Bundesverfassungsgericht hat in dem Urteil vom 11. November 1999
dahin erkannt, dass die Finanzverfassung keine unmittelbar vollziehbaren MaBstibe
enthélt, sondern den Gesetzgeber verpflichtet, ,das- verfassungsrechtlich nur in
~ unbestimmten - Begriffen festgelegte Steuerverteilungs- und Ausgleichssystem
~entsprechend den vorgefundenen finanzwirtschaftlichen Verhiltnissen und
“finanzwissenschaftlichen Erkenntnissen durch anwendbare, allgemeine, ihn selbst
bindende MaBstdbe gesetzlich zu konkretisieren und zu ergéinzen. Der Gesetzgeber
muss — unabhingig von wechselnden Ausgleichsbediirfnissen und von konkreten
Zuteilungs- und Ausgleichssummen — langfristig anwendbare MaBstiibe bestimmen, -
“aus denen dann die ‘konkreten, in Zahlen gefassten = Zuteilungs- und

- Ausgleichsfolgen abgeleitet werden kénnen.“ (BVerfGE 101, 158 ff., 215). Die
Offenheit der verfassungsgesetzlichen Verteilungsregelungen, deren komplexe .
gegenseitige Zuordnung innerhalb des gestuften finanzausgleichsrechtlichen
Normengefiiges sowie die erheblichen Unsicherheiten bei der notwendigen
Einschétzung gegenwdrtiger und zukiinftiger * wirtschaftlicher und politischer
Entwicklungen gebieten dabei,  die verfassungsgesetzliche Ausformung
finanzausgleichsrechtlicher MaBstibe dem Gesetzgeber zuzuweisen.

1.2. Der Gesetzgeber hat in dem MaBstdbegesetz als Teil eines Systems von drei
aufeinander aufbauenden Rechtserkenntnisquellen die verfassungsrechtlichen
Grundsitze inhaltlich zu verdeutlichen und seine  verfassungskonkretisierenden
‘Mafistibe der Zuteilung und des Ausgleichs tatbestandlich zu benennen, bevor er in
dem Finanzausgleichsgesetz aus diesen MaBstiben die konkreten finanzrechtlichen
“Folgerungen fiir die jeweilige Ertragshoheit, Zuweisungsbefugnis und
Empfangsberechtigung, Ausgleichsberechtigung und Ausgleichsverpflichtung zieht.

Formelle Leitlinien fiir den Erlass des MaBstébegesetz und die Ausforrmun;g der
Mafstibe sind dabei:

e Das MaBstibegesetz muss in seiner ersten Fassung in zeitlichem Abstand vor
-der Anpassung der Finanzausgleichsgesetzes an die gefundenen Mafstibe -
beschlossen werden. Die formelle Voraussetzung einer Vorherigkeit der
MaBstibe bei erstmaligen Erlass muss einhergehen mit der materiellen
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Tauglichkeit der gebildeten MaBstibe, einen aufgabengerechten Finanzausgleich
sicherzustellen, und erfordert daher modellhafte Berechnungen zur langfristigen
Anwendbarkeit, den strukturellen Wirkungen der gefundenen MaBstibe und
ihrer f1nanzw1rtschafthchen Praktikabilitt.

o Der Gesetzgeber des MaBstdbegesetzes hat im fur einfache Bundesgesetze
iiblichen Verfahren gegenldufige Interessen festzustellen, zu bewerten und
‘auszugleichen. Der Gesetzgeber kommt mit diesem Gesetz der Vorgabe nach,
indem er die gegenldufigen Interessen ausgleicht und nicht allein in der
Rechtfertigung eines Mehrheitswillens zu Lasten einer Minderheit auf fremde
Haushalte zugreift oder Ausgleichsanspriiche vereitelt (BVerfGE 101, 158, 219).
Dies betrifft jedoch allein die materielle Vereinbarkeit des MaBstibegesetzes
und eines nachfolgenden Finanzausgleichsgesetzes mit dem Grundgesetz und
wandelt das MaBstibegesetz trotz seiner verfassungskonkretisierenden Funktion

- nicht in ein verfassungsinderndes Gesetz, fiir das nach Art. 79 Abs. 1, 2 GG
qualifizierte Mehrheiten _erforderlich sind, oder in ein emstlrnmlg Zu
verabschiedendes Gesetz.

e Die Verdeutlichung der Finanzverfassung in zeitgerechten Maf3stiben muss in
abstrakten Kriterien die konkreten Finanzfolgen so vorformen, dass die
rechtsstaatliche Transparenz der Mittelverteilung gesichert und die
haushaltswirtschaftliche Planbarkeit und Voraussehbarkeit der
finanzwirtschaftlichen Grundlagen gewdhrleistet ist. Die gebildeten MaBstibe
miissen einen aufgabengerechten und zugleich angemessenen Finanzausgleich in
der Balance zwischen Solidaritit und Selbstidndigkeit hinreichend klar
sicherstellen; hierfir ~wesentliche Fragen diirfen . daher nicht dem
Finanzausgleichsgesetzgeber vorbehalten werden.

1.3. Das geltende Finanzausgleichsgesetz entsprlcht diesen neuen, formellen
* Anforderungen nicht. Es ist daher nur noch als Ubergangsrecht anwendbar. Das
Bundesverfassungsgericht hat sich dabei einer abschlieBenden Wiirdigung einzelner
Regelungen oder des Gesamisystems des Finanzausgleichsgesetzes ausdriicklich
enthalten. Dem Gesetzgeber ist bei der Weiterentwicklung des bundesstaatlichen
Finanzausgleiches aufgegeben, die in das geliende Finanzausgleichsgesetz
eingegangenen maBstéblichen Grundsatzentscheidungen auf den Priifstand zu
stellen, zu verdeutlichen und zu konkretisieren; das Urteil verpflichtet ihn nicht, von
den Grundstrukturen abzuriicken oder die Verteilungswirkungen zu &ndern.

2. Konkretisierung und Erginzung des geltenden Verfassungsrechts

Das Gesetz beschrinkt sich auf die im Finanzausgleichsgesetz zu regelnden
Bereiche der vertikalen Umsatzsteuerverteilung, soweit diese nicht — wie in Art. 106
Abs. 3 Sitze 5 und 6, Art. 106 Abs. 5a GG - hinreichend und
- verfassungsunmittelbar ohne Bedirfnis nach erginzender maBstiblicher
Ausformung geregelt ist, der horizontalen Umsatzsteuerverteilung (Art. 107 Abs. 1
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Satz 4 GG) und des Finanzausgleichs (Art. 107 Abs.- 2 GG); fiir die das
Bundesverfassungsgericht wegen der Offenheit der verfassungsgesetzlichen
Regelungen eine konkretisierende MaBstabsbildung als notwendig erkannt hat. Das |
Mafstédbegesetz prigt im Rahmen dieses Regelungsbereiches die Inhalte des
Finanzausgleichsgesetzes vor, ist aber nicht umfassende Grundlage oder
~Ermichtigungsnorm“ des Finanzausgleichsgesetzes, das daher auch weitere,
mafstidblich nicht vorgeprigte Regelungen enthalten kann und muss.

Das Gesetz erfiillt seine verfassungskonkretisieréhde'und —ergénzende Funktion der
MaBstabsbildung im Rahmen des geltenden Verfassungsrechts. MaBstibe, die eine
Verfassungsénderung voraussetzen, werden daher nicht gebildet.

2.1. BerﬁckSichtigung ﬁnanzwisserischaftlicher Erkenntnisse

- Die Gestaltung des bundesstaatlichen Finanzausgleiches ist seit Jeher Gegenstand
kontroverser Diskussionen auch in der Finanzwissenschaft. Die Beriicksichtigung
finanzwissenschaftlicher Erkenntnisse findet bei der in diesem Gesetz

~ vorzunchmenden Mafstabsbildung ihre Grenze dort, wo die Vorschlige und
Erwigungen aus der Finanzwissenschaft bei der Modellbildung den Rahmen des
geltenden Verfassungsrechts verlassen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass ein
derzeit einflussreicher Theorieansatz allein am Ziel der allokativen Effizienz
ausgerichtet ist und infolgedessen Verteilungsziele, wie sie das Gmndgesetz etwa
mit dem Ziel der Glelchwertlgkelt der Lebenaverhaltmsse vorglbt vollig auler acht
lasst. -

2.2, Verfassungskonformitiit des MaBstiibegesetzes

Die Festlegungen des MaBstibegesetzes miissen mit den allgemeinen Prinzipien fiir
'die gesetzliche Steuerverteilung und den gesetzlichen Finanzausgleich im Einklang
stehen, auch wenn die verfassungsgesetzlichen Vorgaben selbst keine unmittelbar
vollziehbaren MaBstibe enthalten. :

Grundlage des Gesetzes ist die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Die
Regelungen des Gesetzes setzen die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts um,
ohne sich auf eine bloe Wiedergabe der Verfassungsinterpretation zu beschrinken.
Sie entwickeln anhand dieser Vorgaben die wesentlichen verfassungsrechtlichen
Grundsitze eigenstindig fort, wo diese Vorgaben einen - weitergehenden
Erganzungs und Konkretisierungsspielraum lassen. )

Die Beachtung der Vorgaben der Verfassung und des Bundesverfassungsgerlchts :
schlieBt maBstibliche Festlegungen - aus, in deren Ausfiilllung das _
Finanzausgleichsgesetz zur Erreichung der Ziele des Fmanzausglelchs auf mit
geltendem Verfassungsrecht unvereinbare Elemente zuriickgreifen muss oder die
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- einzelnen Stufen des Finanzausgleichsgefiiges systemw1dr1g zusammenfiihrt,

auswechselt oder iiberspringt.

2.3. Bindung an vorgefundene Gliederung des Bundes in Léindér

Die Steuerverteilung und — vor allem — der Finanzausgleich hat von der Gliederung
des Bundes in die bestehenden L#nder auszugehen. Die MaBstabsbildung muss
einen Finanzausgleich ermdglichen, der die Existenz und finanzwirtschaftliche
Handlungsfahigkeit aller Linder in ihrem gegebenen territorialen Bestand nicht zur
- Disposition stellt. ~

Die Regelungen der Finanzverfassung sind systematisch von den Bestimmungen
des Art. 29 GG iiber die Neugliederung zu trennen und ihnen nachgelagert. Dies
schlieBt eine ,neugliederungsférdernde” Ausgestaltung des Finanzausgleiches oder
dessen ,Regionalisierung® auch sonst aus..Insbesondere kann die strukturelle
Andersartigkeit der Stadtstaaten als Gliedstaaten ,ohne Hinterland® nicht auf eine
auflerhalb des bundesstaatliches Finanzausgleiches, bilateral zwischen den
Stadtstaaten und den angrenzenden bzw. sie umgebenden Flichenlindern zu
bewiltigende Frage reduziert werden. Diese ist nach Grund und Hohe bei der im
Gesetz vorgesehenen Einwohnerwertung der Stadtstaaten zu beriicksichtigen. '

Eine weitere Folge der Orientierung der MaBstabsbildung an dem
verfassungsrechtlich vorgegebenen territorialen Bestand der Lander ergibt sich aus
der Beriicksichtigung eines Sonderbedarfs fiir die Kosten der politischen Fiihrung
solcher Linder. Die Eigenstaatlichkeit der Linder und ihre Mitwirkung auch an der
Staatswillensbildung auf Bundesebene bringen es mit sich, dass diese Kosten fiir
Linder mit geringer Einwohnerzahl iiberdurchschnittlich hoch sind. Die Gliederung
des Bundes in Linder ist gesamtstaatlich vorgegeben; dieser Sonderlast der kleinen
Linder ist daher durch Bundesergénzungszuweisungen Rechnung zu tragen.

2.4. Grundlage ist bestehende Avufgabenverteilung/
Lastenverteilungsgrundsitze

Das Gesetz zielt darauf, zur Stirkung der Ordnungsfunktion der Finanzverfassung
innerhalb des durch die Verfassung vorgegebenen, der Finanzverfassung
vorgelagerten Rahmens der Regelungen der Aufgaben- und Ausgabenverteilung
eine sachgerechte Balance zwischen Eigenstaatlichkeit der Lander und Solidaritét
der bundesstaatlichen Gemeinschaft zu ermdglichen. Dazu muss die
MaBstabsbildung zur Sicherung der aufgabengerechten Finanzausstattung den durch
die Sachverfassung vorgegebenen Aufgaben- und Ausgabenbestand zugrundelegen.
Die MaBstidbe des Finanzausgleichs miissen sich in das geltende Verfassungsrecht
einpassen und auf die realen finanzwirtschaftlichen Bedingungen abgestimmt sein.
~ Dies hat Konsequenzen etwa fiir VergleichsmafBstibe und das Ausgleichsniveau,
z.B. fiir Modifikationen, die zur Herstellung angemessener Vergleichbarkeit bei
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dem abstrakten Mafstab "Emwohnerzahl eines Landes" etwa fiir die Stadtstaaten
geboten smd

IL Grqndlegende materielle Anforderungen an ein Mafistibegesetz
1. Grundlegende Ziele des Finahzausgleichssystems

1.1. Aufgabengefechte Finanzausstattung

Bund und Léinder miissen am Finanzaufkemmen sachgerecht beteiligt und fihanziell
-in die Lage versetzt werden, die ihnen verfassungsrechtlich zukommenden
Aufgaben wahrzunehmen. Durch das Verteilungs- und Ausgleichssystem der Art.

-+, 106, 107 GG sind dauerhaft die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die -

- staatliche Selbstéindigkeit von Bund und Lindern real wird, ihre politische
Autonomie sich in der Eigenstindigkeit und - Eigenverantwortlichkeit der
Aufgabenwahrnehmung und der Haushaltswirtschaft (Art. 109 Abs. 1 GG) entfalten
und die gemeinsame  Verpflichtung auf die  Erfordernisse des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts erfiillt werden kann (BVerfGE 86, 148,
264). Die finanzverfassungsrechtlichen Normen des Grundgesetzes sind Ausdruck
der im Bundesstaat bestehenden Solidargemeinschaft von Bund und Lindern und
- des biindischen Prinzips des Einstehens fiireinander, das zur bundesstaathchen '
7 Ordnung (Art 20 Abs. 1 GG) gehort (ebd.).

1.2. Gleichwertigkeit der Lebénsverhéiltnisée

Der Verfassungsgrundsatz der Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse ist
Voraussetzung fiir politische Stabilittit und soziale Gerechtigkeit. Diese
‘Verfassungsvoraussetzung hat mit der staatlichen Einheit Deutschland noch an
" Bedeutung gewonnen. Finanzielle Unterschiede zwischen den Lindern diirfen deren
Fahigkeit zur Herstellung und Wahrung gleichwertlger Lebensverhéltnisse aller
Biirgerinnen und Biirger als zentralem Element der bundesstaatlichen Ordnung des
Grundgesetzes nicht in Frage -stellen. Gewisse Unterschiede in der
Finanzausstattung der Linder sind Ausdruck- gliedstaatlicher Autonomie. MaBstab
bundesstaatlich noch vertriglicher finanzieller Ungleichheiten ist aber die
Mogl1chke1t aller Linder, in Erfiilllung der ihnen iibertragenen Aufgaben ihre -
gliedstaatliche Autonomie real werden zu lassen.
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1.3. Foderale Gleichheit und Zielgenauigkeit

Der Finanzausgleich muss die aufgabengerechte Finanzausstattung aller Linder
trotz ihrer Unterschiedlichkeit nach Grofe, Siedlungsstruktur, Wirtschafts- und
Finanzkraft sichern. Die Sicherung von Existenz und realer Handlungsfihigkeit
erfordert fiir einen gerechten Finanzausgleich Differenzierungen, um nicht
Ungleiches gleich zu behandeln. Die Vereinfachung des Systems findet hierin ihre
Grenze und ist kein Selbstzweck. Besondere Regelungen, die der Herstellung und
Wahrung der Vergleichbarkeit trotz unterschiedlicher Ausgangssituation dienen,
sind bundesstaatskonform und  unter Beachtung des féderalen
Gleichbehandlungsgebotes zu begriinden wund auszugestalten, nicht als
vermeintliche Privilegierungen zu reduzieren.

1.4. Realititsbezug und Anpassungsfihigkeit

.Die MaBstéibe miissen entsprechend den ',vorrgefunde‘neni finanzwirtschaftlichen
Verhiltnissen und finanzwissenschaftlichen Erkenntnissen, soweit diese ihrerseits

auf dem Boden der geltenden Finanzverfassung stehen, die aufgabengerechte-

Finanzausstattung flexibel und dynamisch durch das System sicherstellen. Die
Ausgleichsfolgen haben sich den verinderlichen finanzwirtschaftlichen
Verhiltnissen so anzupassen, dass die Stabilitit und Planbarkeit der Haushalte
zeitnah und realititsgerecht gewdhrleistet ist. Die auf langfristige Geltung
angelegten Mafistébe miissen diese Dynamik im System sicherstellen, um nicht
Nachsteuerungen aufgrund kurzfristig wechselnder Finanzierungsinteressen oder —
bediirfnisse erforderlich zu machen. /

1.5. Ihsbesondere: Fortsetzung des Aufbaues Ost

Die vom Gesetzgeber vorgefundenen finanzwirtschaftlichen Verhiltnisse sind nach
wie vor geprigt von der Situation in den ostdeutschen Lindern. Auch zehn Jahre

nach Vollendung der staatlichen Einheit stellt der Aufholprozess das

Ausgleichssystem weiterhin vor besondere Herausforderungen. Trotz der
Fortschritte, die beim Aufbau Ost erzielt wurden, belduft sich das durchschnittliche
Steueraufkommen der ostdeutschen Lénder vor Umsatzsteuerverteilung auf weniger
als die Hilfte des Durchschnitts der Lander; zusétzlich besteht weiterhin ein
erheblicher  infrastruktureller = Nachholbedarf und eine  wirtschaftliche
Strukturschwiche. : '

" Der Aufbau Ost bleibt desamtstaatliche Aufgabe von Bund und Lindern. Diese

voraussichtlich noch ldngerfristig fortbestehende Sondersituation verlangt
maBstibliche Vorgaben, welche die dynamische, dauerhafte Bewiltigung auch
groBer Steuerkraft- und Finanzkraftunterschiede, die sich gerade auch bei der
kommunalen - Steuerkraft zeigen, gewihrleisten und den
wiedervereinigungsbedingten Sonderlasten und Nachholbedarfen der ostdeutschen
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-Lander in sachgerechter Weise Rechnung trégt.

1.6. Systemgerechte Anreize

Ungeachtet des bislang unbewiesenen - erkungszusammenhangs zmschen
Ausgestaltung des Finanzausgleichs und strukturpolitischen Entscheidungen der
- Lander setzt das Gesetz den Rahmen fiir die Beriicksichtigung von Anreizelementen
im Finanzausgleich. Die Verwirklichung einer anreizorientierten Ausgestaltung hat
" dabei immer im Einklang zu stehen mit dem iibergeordneten Ziel einer
aufgabengerechten-  Finanzausstattung,  damit alle -Lénder faire
Wettbewerbsbedingungen behalten. :

Eine einseitige = Anreizorientierung  des Flnanzausglelchs widre weder

- verfassungsrechtlich zulissig noch sachlich vertretbar. Jede massive Absenkung des
Ausglelchsmveaus mit dem Ziel deutlich stirkerer Anreize stinde zumindest
langfristig im . Widerspruch zum Verfassungsgrundsatz der Gleichwertigkeit der
‘Lebensverhiltnisse. Auch sachlich sind der Stirkung von Anreizen durch das .
- Auseinanderfallen von Wirtschaftskraft und regionalem Steueraufkommen
" objektive Grenzen gesetzt. Zudem sind die regional unterschiedlichen Wirkungen
bundeseinheitlicher Steuergesetzgebung unvereinbar mit einer -
Ausgleichskonzeption, die - allokatlonstheoretlsche Erwigungen einseitig in den
~ Vordergrund stellt. »

Im Rahmen einer ausgewogenen GesamtlGsung ermoghcht das Gesetz glelchwohl
auf allen Stufen die Schaffung deutlicherer Anreize als im geltenden Recht. Dies
betrifft

- die Absenkung sowohl der Auffiillungsgrenze als auch des Auffii lungsgrades bei
-den Ergénzungsanteilen an der Umsatzsteuer,

- die Absenkung des Ausglelchsgrades tiber den gesamten Tarifverlauf im
Lénderfinanzausgleich und die Absenkung des Auffiillungssatzes bei den allgemein
finanzkraftstarkenden Bundeserganzungszuwelsungen die iiber eine Verbrelterung
der Bemessungsgrundlage ermoghcht werden.

Im Ergebnis lassen diese verschiedenen Elemente Raum fur eine Absenkung der
garantierten Mindestauffiillung nach Linderfinanzausgleich (bisher 95 v.H. des
Durchschnitts der Léinder) und durch allgemeine Bundeserginzungszuweisungen
(bisher 99,5 v.H. des Durchschnitts der Linder). Durch diese maBstiblichen
Vorgaben werdén das distributionspolitische Ziel dés aufgabengerechten

. Finanzausgleichs und das allokative . Ziel der anreizgerechten Ausgestaltung _
" ausgewogen beachtet. :
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2. Verfassungskonkretisierung durch MaBstibe

Das MaBstdbegesetz ist Teil des kiinftigen Systems von drei
Rechtserkenntnisquellen des Finanzausgleichsrechts: (1.) Finanzverfassung, (2.)
- MaBstibegesetz, (3.) zum 1. Januar 2005 anzupassendes Finanzausgleichsgesetz.
- Die Finanzverfassung legt die Verteilungs- und Ausgleichsregeln nur in ihren
Grundziigen und unter Verwendung von unbestimmien Rechtsbegriffen fest. Die
MaBstibe verdeutlichen — nach der Konzeption des Bundesverfassungsgerichts —
die grundgesetzlichen Verteilungs- und AusgleichsmaBstdbe in ihren wesentlichen
Elementen und machen dabei ersichtlich, welche Kriterien der Bestimmung der
-konkreten Verteilungs- und Ausgleichsfolgen zugrunde zu legen sind.

2.1. Konkretisierungsgrad

Das Urteil vom 11. November 1999 (BVerfGE 101, 158, 219) enthilt zum
Konkretisierungsgrad der Mafstdbe nur allgemeine, auslegungsbediirftige
Vorgaben; die Funktion des MaBstibegesetzes als Teil des dreistufigen Systems von
Rechtserkenntnisquellen  erfordert  fiir die = MaBstabsbildung  einen
Konkretisierungsgrad, der zumindest die wesentlichen Grundentscheidungen fiir
Gestalt und Inhalt des nachfolgenden Finanzausgleichsgesetzes transparent werden

ldsst.

Eine sehr allgemeine Maf@stabsbildung, bei der die Ma@stébe von einem hohem
Grad an Abstraktheit gekennzeichnet sind, wiirde weiterhin die auch dem
Gesetzgeber des MaBstdbegesetzes gestellte Aufgabe verfehlen, gegenldufige
Interessen nicht nur festzustellen und zu bewerten, sondern auch auszugleichen. Die
komplexe gegenseitige Zuordnung der verfassungsgesetzlichen Verteilungs-
regelungen innerhalb des gestuften finanzausgleichsrechtlichen Normengefiiges
erfordert, auch die MafB3stdbe so konkret zu formulieren, aufeinander zu beziehen
und abzustimmen, dass unter Beachtung der durch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ausgeformten verfassungsgesetzlichen Vorgaben die
Sicherung einer aufgabengerechten Finanzausstattung aller Linder bereits anhand
des MaBstibegesetzes festgestellt und beurteilt werden kann. Nur dies stellt sicher,
dass die MaBstébe ihrerseits den verfassungsgesetzlichen Vorgaben entsprechen.
Entscheidungen und Festlegungen, die fiir die Beurteilung der Tauglichkeit der
Ma@stibe, die dem Verteilungs- und Ausgleichssystem gestellten Ziele unter den
vorgefundenén finanzwirtschaftlichen Verhilinissen auch erreichen zu konnen,
wesentlich sind, diirfen daher nicht dem Finanzausgleichsgesetz vorbehalten

bleiben.

Fiir einen hierauf abgestellten Konkrétisierungsgrad spricht durchgreifend auch die
Vorgabe des Verfassungsgerichts, dass mit den im MaBstéibegesetz festzulegenden
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~ abstrakten Kriterien fur konkrete: Fmanzfolgen der Gesetzgeber sich selbst und der
Offentlichkeit Rechenschaft geben, die rechtsstaatliche Transparenz der
Mittelverteilung sichern und die haushaltswirtschaftliche Planbarkeit und
Voraussehbarkeit der finanzwirtschaftlichen Autonomiegrundlagen fiir den Bund
und jedes Land gewihrleisten soll. In dem so gesetzten Rahmen ergibt sich aus der
zeitlichen und sachlichen Stufenfolge andererseits, dass das MaBstibegesetz das
Finanzausgleichsgesetz nicht in allen Einzelheiten vorwegnehmen darf und dem
Gesetzgeber des Flnanzausglelchsgesetzes hinreichenden Gestaltungsspielraum bei
der erginzenden Gestaltung der konkrete"l Verteilungs- und Ausglelchsfolgen
belassen muss.

Das Gesetz trigt diesen Erfordermssen durch eine ausgewogene- Balance Kklarer,
- maBstiblicher Vorgaben und fiir die Bestimmung der konkreten Zuteilungs- und
- Ausgleichsfolgen hinreichender ~ Ausgestaltungsspielriume fiir den
Flnanzausglelchsgesetzgeber Rechnung. In den fiir die Existenz einzelner Linder
und fiir die Grundlagen des Ausglelchssystems entscheidenden Strukturvorgaben
werden' dabei- die abstrakten Kriterien durch quantifizierte- Vorgaben so weit
konkretisiert, dass der verfassungserginzenden und —konkretisierenden Funktion
“der Mafistdbe entsprochen und ihre Tauglichkeit in den Grundziigen von den am
Gesetzgebungsverfahren beteiligten Organen so konkret iiberschaut werden kann,
~ dass sie bei ihrer Entscheidungsfindung ihrer demokratischen Verantwortung
gerecht werden und die Verfassungskonformitit der MaBstabsblldung beurteilen
konnen. :

2.2, Anpassungsfahlgkelt

~ Die im Gesetz gefundene Balance zwischen langfristig in die Zukunft gerlchteter
Abstraktheit der festgelegten MaBstibe. und der dem Finanzausgleichsgesetz
vorbehaltenen konkreten Entscheidung iiber die Gestaltung der Mechanismen zur
Bestimmung der aktuellen Verteilungs- und Ausgleichsergebnisse sichert auch die
Anpassungsfihigkeit des Systems. Die MaBstiibe -dieses Gesetzes sind langfristig
angelegt - und gelten unabhédngig -von  kurzfristig = wechselnden
Finanzierungsinteressen. Umsatzsteuerergénzungsanteile, Ausgleichsanspriiche und
Ausgleichsverbindlichkeiten im = Linderfinanzausgleich = sowie die
Allgemeinlastbundesergénzungszuweisungen reagieren dynamisch flexibel und
damit zielgenau nach klaren und sachgerechten maBstiblichen Vorgaben auf sich
dndernde  finanzwirtschaftliche  Verhélinisse. Bei den  Sonderbedarfs-
Bundesergidnzungszuweisungen sind  unter Beriicksichtigung der Art der
beriicksichtigten Sonderlast und der im Zeitverlauf erwartbaren Veranderungen'
dlfferenmerte Regelungen zur perlodlschen Uberprufung vorgesehen
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2.3. Selbstbindung

Das Bundesverfassungsgericht hat festgelegt, dass sich der Bundéstag mit
Zustimmung des Bundesrates mit den Zuteilungs- und AusgleichsmaBstiben selbst

binden soll.

Das Gesetz sicht davon ab, diese Selbstbindung durch abstrakte Regelungen iiber
das im verfassungsrechtlichen Schrifttum umstrittene Verhélinis von
MaBstidbegesetz und Finanzausgleichsgesetz im Detail weiter auszuformen. Das
Gesetz beschrinkt sich hier auf eine Anpassungsregelung, die im Anschluss an das
Bundesverfassungsgericht klarstellt, zu welchem Zeitpunkt der Gesetzgeber ein
maBstabsgesetzkonformes Finanzausgleichsgesetz zu erlassen und in Kraft zu -
setzen hat. Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheit bei etwaigen kiinftigen
Anderungen des MafBstdbegeseizes wird hier klargestellt, dass der
Vorherigkeitsgrundsatz sich allein auf den erstmaligen Erlass = eines
Finanzausgleichsgesetzes erstreckt und Vorschriften des MaBstibegesetzes
gleichzeitig mit der Verabschiedung oder Anderung des Finanzausgleichsgesetzes -
aufgehoben, gedndert oder ergénzt werden kénnen. :

Angesichts des  formell gleichen Ranges von  MaBstdbe- und
Finanzausgleichsgesetz, der auch eine Uberpriifung des Finanzausgleichsgesetzes
am Mafstab des Mafstibegesetzes ausschlieBt, umfasst  die
- Erstinterpretationsbefugnis des Gesetzgebers bei der verfassungsgerechten
Ausformung finanzausgleichsrechtlicher MaBstibe auch die néhere Bestimmung der .
Reichweite der Selbstbindung an die gefundenen MaS8stibe und die Entscheidung
iiber Zeitpunkt und Art ihrer Anderung. Das Demokratieprinzip schlieBt dabei
jenseits der politischen Selbstbindung weitergehende formelle oder materielle
Bindungen fiir eine Fortschreibung der MaBstébe aus.

II1. Zu den einzelnen Regelungskomplexen

Das Gesetz orientiert sich in der Gliederung der besonderen Teile an den
grundgesetzlich vorgegebenen vier Stufen des Steuerverteilungs- und
" Ausgleichssystem, sie prigen auch die Struktur - des geltenden
Finanzausgleichsgesetzes. Nach der Entscheidungsformel des Urteils vom 11.
November 1999 (BVerfGE 101, 158) ist die Geltung des derzeitigen
Finanzausgleichsgesetzes iiber den 31.12.2002 hinaus davon abhdngig, dass der
Gesetzgeber fristgerecht ,die nach Mafigabe der Griinde notwendigen”
verfassungskonkretisierenden und verfassungsergénzenden allgemeinen Mafstibe
fiir die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens und fiir den Finanzausgleich
einschlieBlich der Bundeserginzungszuweisungen (Art. 106, 107 des
Grundgesetzes) bestimmt. -

Die Vérpﬂichtung des Gesetzgebers zur verfassungSergéinzenden und -
konkretisierenden gesetzlichen Ausformung der Art. 106, 107 GG erstreckt sich
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mithin nur- auf solche Bereiche des Steuerverteilungs- und Ausglelchssystems bei —
denen die unverzichtbare Ordnungsfunktion der Finanzverfassung nur durch eine -
mafstabgebende Konkretisierung und Erginzung offener Tatbestinde des
- Grundgesetzes gewahrt werden kann. Fiir die grundgesetzlich gesondert geregelten
Bereiche der vertikalen Umsatzsteuerverteilung und ihrer Anpassung (Art. 106 Abs.
3 Sdtze 5 und 6, Abs. 4 Satz 1, 2.-Halbsatz GG [Ausgleich der Lastenverschiebung
aus der Beriicksichtigung von Kindern im Einkommensteuerrecht]; Art. 106 Abs. 5a
GG [Umsatzsteueranteil Gemeinden]), den besonderen Ausgleich nach Art. 106
Abs. 4 Sitze 2 und 3 GG oder das allgemeine Zerlegungsrecht (Art. 107 Abs. 1
~ Satze 1 bis 3 GG) kann dies den Entscheidungsgriinden nicht entnommen werden;
namentlich folgt aus den verfassungspolitischen Ausfilhrungen des Gerichts zur
"Notwendigkeit eines 2. Umsatzsteuerregelkreises nach Art. 106 Abs. 3 Sitze 5 und
6 GG weder ein Auftrag an den Gesetzgeber, insoweit die Verfassung wieder zu
dndern, noch eine Bestitigung der Rechtsansicht des Bundes, diese durch
Verfassuncsanderung in das Grundgesetz. aufgenommenen Regelungen hitten
keinen eigenstindigen normativen Gehalt. s

Die Berechtigung des Gesetzgebers des MaBstibegesetzes ist verfausungsrechthch
indes hierauf nicht beschrénkt. Er kann weitere Regelungsberelche (konstitutiv oder
deklaratorisch) jedenfalls dann ausformen, soweit sie in einem engen sachlichen
- Zusammenhang mit den zwingend zu regelnden Bereichen stehen. Das Gesetz
macht hiervon lediglich fiir die Bereiche der Verteilung des Linderbeitrags an der
Abwicklung des Fonds ,,Deutsche Einheit (Siebter Teil) und fiir den Vollzug des
Finanzausgleichs (Sechster Teil) Gebrauch. - '

1.  Vertikale Umsatzsteuervertellung (Art.106 Abs 3 Satz 4, Abs. 4 Satz 1,
1. Halbsatz GG)

Die Verteilung des Fmanzaufkommens im Bundesstaat durch die Finanzverfassung
- des Grundgesetzes ist - aufbauend auf der verfassungsrechtlichen Aufgaben- und
Lastentragungsverteilung im Bundesstaat - darauf angelegt, Bund und -Linder
finanziell in die Lage zu versetzen, die ihnen verfassungsrechtlich zukommenden
Aufgaben wahrzunehmen, ihnen damit eine hinreichend dauerhafte Grundlage fiir
die Erfiillung ihrer Aufgaben zu bieten und innerhalb ihres Verantwo1tungsberelchs
eine selbstdndige Finanzpolitik zu ermdglichen.

‘Teil der ersten Stufe des Systems der Steuerverteﬂung im fdderativen Staat
Bundesrepublik Deutschland ist die  vertikale Verteilung des
Umsatzsteueraufkommens zwischen Bund und L#ndergesamtheit. Als Folge des
Verbundprinzips ist die vertikale Umsatzsteuerverteilung als flexibles Element im
System der Verteilung der Ertragshoheit iiber das Steueraufkommen zwischen Bund
und Lindern notwendig, um  Verschicbungen im  Verhiltnis der.
Aufgabenbelastungen und damit der Finanzierungsbediirfnisse zwischen den
staatlichen Ebenen aufgrund politischer und wirtschaftlicher Entwicklungen
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auszugleichen. Die Funktion eines ,,Puffers® zur Anpassung der Steuerverteilung an
die sich zwischen Bund und Lindern verschiebenden F1nanz1erungsbedurfmsse ist
allein der - im Vergleich zu anderen Steuern in geringerem MaBe
konjunkturabhingigen - Umsatzsteuer zugewiesen. '

Die verfassungsrechtlichen Grundsdtze der vertikalen Umsatzsteuerverteilung
lassen Raum fiir die politische Entscheidung iiber die in Zahlen gefassten
Zuteilungsfolgen der Finanzverteilung. Die in diesem Gesetz zu konkretisierenden
Mafstdbe bilden den Rahmen, innerhalb dessen der Gesetzgeber gegenldufige
Interessen feststellt, bewertet und ausgleicht. Die in diesem Rahmen er6ffneten
Handlungsspielrdume und . Interpretationsspielriume erlauben dem Gesetzgeber,
flexibel auf Verdnderungen der finanzwirtschaftlichen Verhiltnisse zu reagieren.
Die vertikale Umsatzsteuerverteilung kann somit nicht auf eine mechanische, rein
quantitative Verteilung der verfiigbaren Finanzmittel beschrénkt werden.

Die langfristig angelegten, entwicklungsbegleitenden, gesetzlichen Mafstibe sollen
- allerdings verhindern, dass die Regelung der vertikalen Umsatzsteuerverteilung dem -

freien Spiel der politischen Kréfte iiberlassen bleibt. Die vertikale Verteilung des
Umsatzsteueraufkommens zwischen Bund und Lindergesamtheit ist deshalb an die
durch MaBstébe konkretisierten verfassungsrechtlichen Grundsétze des Artikel 106
Abs. 3 Satz 4 GG gebunden.

RegelmiBig anzuwendendes Instrument der vertlkalen Umsatzsteuerverteilung und
Berechnungsgrundlage zur Bestimmung des gleichmiBigen Anspruchs auf Deckung
ist das gemeinsam von Bund und Lindern herangezogene Deckungsquotenprinzip.
Der Ausgleich der Deckungsquoten, die sich -als rechnerisches Verhdltnis der
laufenden Einnahmen zu den notwendigen Ausgaben ergeben, liefert ein
gemeinsames, die Beteiligten bindendes Prinzip zur Bestimmung der Anspriiche
von Bund und Lindern.” Der Deckungsquotenansatz driickt die umfassend zu
verstechende  Einnahmen- und  Ausgabenorientierung dieser.  vertikalen
Steuerverteilungsstufe aus. Von Verfassungs wegen ausgenommen vom
Anwendungsbereich des Deckungsquotenprinzips bleibt der einem besonderen
Lastenverteilungsverhéltnis unterliegende Bereich des Familienleistungsausgieichs
(Art. 106 Abs. 3 Sétze 5 und 6 sowie Abs. 4 Satz 1, 2. Halbsatz GG).

Aus der Verpflichtung zur Gegeniiberstellung der Einnahmen und der Ausgaben
von Bund und Lindern auf der ersten Stufe der Steuerverteilung leitet sich ein
Auftrag zur Bestimmung des Mafstabs der laufenden Einnahmen und der
notwendigen Ausgaben ab. )

Abstrakte MeBlatte zur Bestimmung der notwendigen Ausgaben ist das Offentliche
Interesse. Dabei ist grundsitzlich davon auszugehen, dass die in den Haushalts- und
Finanzplidnen der einzelnen Gebietskdrperschaften veranschlagten Ausgaben am
Gemeinwohl orientiert und diese insofern bei der Bestimmung der notwendigen
Ausgaben mafigeblich sind. Zwar lassen sich aus dieser Norm keine eindeutigen,
rationalen und operationalen Kriterien fiir die Definition der notwendigen Ausgaben
ableiten, ]edoch ist die Orlentlerung am Gemeinwohl im institutionellen Gefiige der
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Bundesrepublik Deutschland fiir die Bestimmung der notwendigen Ausgaben in den
Haushalts- und Finanzplinen der einzelnen Gebietskorperschaften prigend. Seinen -
‘Niederschlag - findet dies auch im Haushaltsgrundsitzegesetz und in den
Haushaltsordnungen von Bund und Lindern, die in einem engen sachlichen-
- Zusammenhang zu Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 GG stehen. Vor diesem Hintergrund
bilden die Haushalts- und Finanzpline von Bund und Lindern die Grundlage fiir die
- Bestimmung des Mafstabs der notwendigen Ausgaben. ' -

Das Bundesverfassungsgericht sieht in der notwendigen Abstimmung der -
Deckungsbediirfnisse des Bundes und der Linder bei der Umsatzsteuerverteilung
durch den Gesetzgeber einen ,Auftrag zum Wigen und Gewichten der jeweiligen
Deckungsbediirfnisse”, der dazu beitréigt, ,dass politische Kompromisse in den
Grenzen festgelegter Kriterien und Verfahrensregeln gefunden werden® (BVerfGE
101, 158, 227). Deshalb miissen sich die "Verhandlungen zur Umsatzsteuer-
verteilung - entsprechend den in der Verfassung enthaltenen Regeln - auf zwischen
Bund und Lindern abgestimmte quantitative Grundlagen stiitzen. Hierzu ist eine _

- Vorbereitung der Entscheidungsgrundlagen in éirem geordneten “transparenten

Verfahren erforderlich. Sie versachlicht  interessenorientierte Auffassungs-
unterschiede und ermoglicht so die verfassungsrechtlich gebotene objektivierte
Verstindigung zwischen Bund und Lindern. Mit der Aufbereitung von-
" Dissenspunkten wird dabei zugleich ein Korridor bestimmt, in dessen Grenzen sich
die - im ibrigen nach MaBigabe des vorgegebenen Grundsatzes des billigen
~ Ausgleichs zu suchende - politische Kompromissfindung bewegt. '

2. Verteilung des Linderanteils am Aufkommen der Umsatzsteuer (Art. 107
Abs. 1 Satz 4 GG) : :

Art. 107 Abs. 1 Satz 4 GG 16st die Verteilung des Linderanteils an der
Umsatzsteuer von dem im iibrigen fiir die Verteilung der Steuereinnahmern unter
den Lindern geltenden Grundprinzip des »ortlichen Aufkommens®; die
Besonderheiten dieser Steuerart lassen in dem geltenden System eine Verteilung
nach der ortlichen Vereinnahmung sinnvoll nicht zu. Dieser Linderanteil ist
grundsitzlich nach° Ma3gabe der Einwohnerzahl zu verteilen; fiir einen Teil —
hochstens ein Viertel des gesamten Linderanteils — kénnen Ergidnzungsanteile fiir
die Lénder vergeben werden, deren Einnahmen aus den Landessteuern und aus der
Einkommensteuer und der Korperschaftsieuer je Einwohner unter dem
Lénderdurchschnitt liegen. Nach Vergabe der Ergiéinzungsanteile steht normativ die
eigene Finanzausstattung der Linder fest. '

Das Gesetz bestimmt als Zweck der Erginzungsanteile die Anniherung der
origindren Steuereinnahmen aller Lander an eine finanzielle Mindestausstattung und
begrenzt so dem Grunde nach den Gestaltungsspielraum, der dem Gesetzgeber bei .
der Entscheidung iiber die Gewahrung der Erginzungsanteile eingersumt ist. Der
unbestimmte Begriff der Mindestausstattung, an welche die Erginzungsanteile die
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Steuerausstattung der Linder anzunihern haben, wird durch quantifizierte Angaben
zur Zugangsberechtigung und der Gew#hrung weiter konkretisiert.

3. Finanzausgleich unter den Lindern (Art. 107 Abs. 2 Satz 1 und 2 GG)

Art. 107 Abs. 2 Satz 1 GG beauftragt den Gesetzgeber, die unterschiedliche
Finanzkraft angemessen auszugleichen; dabei sind nach Artikel 107 Abs. 2 Satz 1,
2. Halbsatz GG die Finanzkraft und der Finanzbedarf der Gemeinden - und
Gemeindeverbénde zu beriicksichtigen. Die MaBstidbe fiir den Finanzausgleich
zwischen den Léndern bilden ein Kernstiick des Gesetzes.

Das Gesetz konkretisiert in einem ersten Schritt die offenen Verfassungsbegriffe
des Art. 107 Abs. 2 Satz 1, 1. Halbsatz, indem er die Angemessenheit des
Ausgleichs bezieht auf die Sicherung einer aufgabengerechten Finanzausstattung
aller _ Linder ohne  Beeintrichtigung _ ihrer  Eigenstaatlichkeit . und
Elgenverantwortung, dabei ist das Ziel der Herstellung und Wahrung einheitlicher -
Lebensverhiltnisse zu beachten. Dieser Bezugspunkt schafft zugleich eine
mafistidbliche Vorgabe, um die richtige Mitte zu bestimmen zwischen der
Selbstindigkeit, Eigenverantwortlichkeit und Bewahrung der Individualitit der
Linder auf der einen und der solidargemeinschaftlichen Mitverantwortung fiir die
Existenz und Eigenstindigkeit aller Mitglieder der Landergesamthelt auf der

anderen Seite.

Dieser grundlegenden Zielbestimmung sind die weiteren Regelungen zum
Finanzausgleich unter den-  Lindern, namentlich zur Zusammensetzung der
Bemessungsgrundlage des Finanzkraftvergleichs, zur Art und Weise der
Vergleichbarmachung der  unterschiedlichen  Finanzaufkommen, Zar -
Beriicksichtigung der kommunalen Finanzkraft und des kommunalen Finanzbedarfs
sowie zum Ausgleichsniveau und -verfahren zu- und untergeordnet. Die Grenzen,
- die das Bundesverfassungsgericht der Anndherung der Finanzkraft gezogen hat,
namentlich das Nivellierungsverbot und das Verbot einer Umkehrung der
Finanzkraftrangfolge, werden zur Klarstellung gesondert hervorgehoben; ein
hiervon gesondertes Abstandsgebot auch zwischen den Nehmerlédndern folgt hieraus
_ nicht, ist sachlich nicht angezeigt und daher nicht aufgenommen.

Auch fiir die Ausformung des Begriffs der Finanzkraft griindet das Gesetz auf der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Danach ist von einem
umfassenden Verstidndnis des Begriffs der Finanzkraft auszugehen, der demzufolge
grundsitzlich nicht nur die Steuerkraft, sondern alle sonstigen Einnahmen
einbezieht, und zwar aus nichtsteuerlichen Abgaben ebenso wie aus wirtschaftlicher
Titigkeit und anderen Ertragszufiihrungen (BVerfGE 72, 330, 399 f.). Den
demnach weit angelegten Begriff der Finanzkraft kann der Gesetzgeber im Rahmen
seines Gestaltungsspielraums ndher definieren, dabei auch sachgerecht eingrenzen,
so dass erkennbar wird, welche Einnahmen bereits dem Grunde nach nicht oder nur
teilweise in den Finanzkraftvergleich einbezogen - werden sollen. Nach der
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Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist dies etwa statthaft bei
Einnahmen, deren Volumen nicht ausgleichserheblich ist, die in allen Lindern je
Einwohner gleich anfallen, die als Enigelte oder entgeltéhnliche Abgaben lediglich
Leistungen des Landes ausgleichen oder deren Ermittlungsaufwand zur moglichen
Ausgleichswirkung auler Verhdlinis steht. Aus systematischen Griinden sind diese
Regelungen, die Geltung nicht nur fiir den Finanzausgleich unter den Lindern
beanspruchen, in einem Allgemeinen Teil zusammengefasst.

Fiir die Zwecke eines zielgenauen Finanzausgleiches unter den Lindern sind die.
abstrakten Voraussetzungen, unter denen abstrakte Mehrbedarfe einzelner Linder
~bereits bei der Ermittlung der Finanzkraft -beriicksichtigt werden koénnen,
mafBstiblich nach Grund und Héhe benannt. Die Gleichbehandlung aller Linder im
Sinne des fdderalen Gleichbehandlungsgrundsatzes ist durch die ausdriickliche -
Verpflichtung sichergestellt, bei Beriicksichtigung eines bestimmten Mehrbedarfes
eines oder mehrerer Linder nach Grund und Hohe vergleichbare nachweisbare

_j __ abstrakte Mehrbedarfe anderer Linder angemessen zu beriicksichtigen. Das Gesetz
~hebt:" klarstellend 'und exemplarisch die abstrakten -Mehrbedarfe aus - der

~ Unterhaltung und Erneuerung von Seehdfen (Seehafenlasten) hervor; die hier
angezeigte Priifung hat ergeben, dass vergleichbare Mehrbedarfe, die dann ebenfalls
hitten beriicksichtigt werden miissen (BVerfGE 101, 158, 229), derze1t nicht
erkennbar sind. -

Bei der maBstabhchen Entscheidung, in welcher Hohe die dem Grunde nach zu .
beriicksichtigenden gemeindlichen Steuereinnahmen in die Berechnung der -
Finanzkraft einzustellen sind, sind in Ausformung der Begriffe ,Finanzkraft® und
»Finanzbedarf“ der Gemé_inden Abschldge zur angemessenen Beriicksichtigung des
gemeindlichen Finanzbedarfs sowie der finanziellen Verantwortung der Kommunen
und der gemeindeautonomen Gestaltungsrechte bei der Steuererhebung
vorzunehmen. Die erhebliche Bedeutung auch der Hohe dieser Abschlige fiir die -
Bemessungsgrundlage und damit indirekt auch der nominalen (tariflichen)
Ausgleichshdhe (systematischer Konnex von Bemessungsgrundlage und
Ausgleichstarif) . gebietet, diese wesentliche - Entscheidung ~nicht dem
Finanzausgleichsgesetz vorzubehalten; die Abschlige werden daher im Gesetz unter
Differenzierung zwischen den gememdhchen Realsteuern und den, Verbundsteuem
ndher quantifiziert. — :

Bei der ndheren Ausformung des Begriffs der ,,Finanzkraft“ -hat der Gesetzgeber
praktikable und 6konomisch rationale Indikatoren zu finden, die die Einnahmen der
Linder (denen finanzausgleichsrechtlich die Kommunen ungeachtet ihrer gestirkten
finanzwirtschaftlichen Unabhingigkeit unc Verselbstindigung zuzuordnen sind)
vergleichbar ~machen. TIm_  Anschluss an die Rechtsprechung = des
Bundesverfassungsgerlchts ist ein hierfiir grundsétzlich geeignetes Kriterium das
Aufkommen je Einwohner. Mit dieser Umrechnung werden die unterschiedlichen
Finanzaufkommen in Verhiltnis gesetzt zu einer allen Lindern gleichermafen _

. vorgegebenen BezugsgroBe fiir ihre Aufgaben. Diesem Kriterium liegt die

Annahme zugrunde, dass der Finanzbedarf in allen Lindern einschlieBlich ihrer
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Gemeinden und Gemeindeverbéinde je Einwohner grundsitzlich gleich ist.

- Diese Unterstellung ist bei Beriicksichtigung der vorgefundenen realen

finanzwirtschaftlichen Verhéltnisse bereits fiir die westdeutschen Flichenlidnder nur

aus Vereinfachungsgriinden sachlich vertretbar. Als Vergleichs- und abstrakter
Bedarfsmaf3stab ist der abstrakte Einwohnermafstab angesichts der strukturellen

Unterschiedlichkeit der Linder der Bundesrepublik ungeeignet und

gleichheitswidrig, wenn - wie bei den Stadtstaaten - ein erheblicher abstrakter

finanzieller Mehrbedarf besteht; dieser ist nach Grund und Héhe durch verlissliche

und objektivierbare Methoden und Kriterien nachzuweisen. Fiir die Stadtstaaten hat
das Bundesverfassungsgericht in seinen Urteilen vom 24. Juni 1986 (BVerfGE 72,
330, 415) und vom 27. Mai 1992 (BVerfGE 86, 148, 239) einen solchen abstrakten
Mehrbedarf auch anerkannt und die Einwohnerwertung nach Grund und — auf der
~ Grundlage eines im methodischen Ansatz ausdriicklich gebilligten Gutachtens — der
Hohe nach als verfassungsgemif bestétigt. In seiner Entscheidung vom 11.
November 1999 (BVerfGE 101, 158, 230) hat das Gericht die Priifung aufgegeben,
“-ob neben der Ballung auch eine unterdurchschnittliche Bevdlkerungszahl einen
abstrakten Mehrbedarf je Einwohner rechtfertigen kann.

Das Gesetz gibt maf3stiblich vor, dass bei den Stadtstaaten die Einwohnerwertung

insbesondere die  6konomische und finanzwirtschaftliche  strukturelle - -

Andersartigkeit dieser Linder und den daraus resultierenden Mehrbedarf im
Vergleich zu Flidchenldndern zu beriicksichtigen hat. Wegen der fiir die
finanzwirtschaftliche Existenz der Stadtstaaten zentralen Bedeutung der
Einwohnerwertung auch der Hohe nach benennt das Gesetz hier die H6he der nach
den vorgegebenen Strukturen vorzunehmenden Wertung. Grundlage hierfiir ist eine
aktualisierte Untersuchung auf der Grundlage des vom Bundesverfassungsgericht
ausdriicklich gebilligten methodischen ‘Ansatzes. Dieser methodische Ansatz wird
im Gesetz maBstiblich benannt und hat Geltung auch fiir das mit der staatlichen
Einigung Deutschlands neu in das System des Finanzausgleichs einbezogene Land
Berlin. Die im Vorfeld des Gesetzgebungsverfahrens von einigen Lindern
vorgelegten weiteren Untersuchungen zu dem abstrakten Mehrbedarf der
Stadistaaten und seiner systematischen Beriicksichtigung sind in Ansatz und
Methode nicht geeignet, den verschiedenen Dimensionen der  strukturellen
Andersartigkeit der Stadtstaaten Rechnung zu tragen, ihre Ergebnisse sind als
Grundlage fiir die Bestimmung der Einwohnerwertung nach Grund, Hohe oder
systematischer Verortung nicht geeignet . :

Fiir die diinnbesiedelten Flidchenlénder bezeichnet das Gesetz die Kriterien fiir die
Feststellung eines abstrakten Mehrbedarfes. Die Ergebnisse der Priifung weisen
einen abstrakten Mehrbedarf in diinn besiedelten Gebieten nach. Inwieweit diesem
Mehrbedarf durch eine Einwohnerwertung auf Landesebene, eine auf die
kommunale Ebene bezogene Einwohnerwertung oder einer Kombination beider
Elemente Rechnung zu tragen ist, wird abschlieBend erst im Finanzausgleichsgesetz

geregelt.
Fiir die Beruckswhtlgung des gemeindlichen Fmanzbedarfs der mcht hinreichend . .
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bereits bei der Finanzkraftbestimmung durch die vorzunehmenden Abschlige
abgegolten ist, sind neben den Sozialhilfelasten insbesondere strukturell bedingte,
aufgrund besonders hoher sowie besonders niedriger Siedlungsdichte bei
Gemeinden und Gemeindeverbidnde ~entstehenden abstrakten Mehrbedarfe zu
beriicksichtigen. Das Gesetz formt die Kriterien fiir einen abstrakten Mehrbedarf
maBstablich aus und bestimmt die zu beriicksichtigenden Umstinde. Die Regelung
der Einzelheiten, namentlich die genaue Staffelung der an Raumordnungsregionen
ankniipfenden Dichteklassen im Rahmen der nach den vorliegenden Erkenntnissen
gezogenen Spannbreiten, hat der Finanzausgleichsgesetzgeber vorzunehmen.

Fiir die Bestimmung der Ausglelchsanspruche und Ausgleichsverbindlichkeiten legt 7
das Gesetz eine Ausgleichskonzeption fest, die anhand einheitlicher MaBstébe die
Angemessenheit des Ausgleichs systemimmanent sichert. Die Angemessenheit der
* durch den Finanzausgleich unter den Léndern sicherzustellenden Finanzausstattung
wird durch eine Rahmenvorgabe ndher konkretisiert, welche mit Blick auf das
Schwichungsverbot der ausgleichspflichtigen Lénder die Notwendigkeit der

. Gewidhrung - - an- ~ die - Leistungsschwiiche - ~ankniipfender, - allgemein

- finanzkraftstirkender Bundesergéinzungszuweisungen voraussetzt. Dies ermdglicht
den Verzicht auf zusitzliche Sicherungen durch Garantieklauseln und trigt- zur
Vereinfachung des Systems bei. Zur Sicherung einer aufgabengerechten
~ Finanzausstattung hilt das MaBstébegesetz an dem im Urteil vom 11. November
1999 bestitigten Grundsatz fest, dass die Ausgleichsbediirfnisse die
Ausgleichsverpflichtung bestimmen, und sieht von zusétzlichen Obergrenzen ab.
Die Beachtung des Schwichungsverbotes ist durch die in Grundziigen maBstéblich
~ vorgeprigte Tarifstruktur gesichert: Die. Ausgleichspflichten der finanzstarken
Linder bestimmen sich nach ihrer Leistungsfahigkeit; die besondere Solidaritit mit
den finanzschwiéchsten Lindern ist gewihrleistet. Ein stetiger Tarifverlauf sichert
einen Ausgleich ohne sprunghafte Verdrderungen der Ausgleichsintensitdt in
verlisslicher und leistungsgerechter Weise.

4. Bundeserginzungszuweisungen (Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG) .

. Die maBstiblichen Vorgaben fir - die -Gewidhrung =~ von
Bundeserginzungszuweisungen konkretisieren, nach welchen Grundsitzen der
Bund von seiner Ermichtigung (Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG) Gebrauch zu machen
hat, aus seinen Mitteln leistungsschwachen Landern Zuweisungen zur ergénzenden
Deckung ihres allgemeinen Finanzbedarfs zu gewéhren. Das MaBstibegesetz halt
“dabei an der bewihrten und zur Bewiltigung der vorgefundenen
finanzwirtschaftlichen Verhiltnisse erforderlichen systematischen Unterscheidung
_ zwischen Zuweisungen zur allgemeinen Stirkung unterdurchschnittlicher
- Finanzkraft (bislang: Fehlbetrags-Bundeserginzungszuweisungen) und
sonderlastbezogenen Bundeserginzungszuweisungen fest. )

Nach der Rechtsprechung des - Bundesverfassrungsger’ichts dirfen  die
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- ostdeutschen Linder der Korrektur. ~ -

Bundeserginzungszuweisungen weder den Finanzausgleich unter den Linderr: noch
die vertikale Steuerertragsverteilung zwischen Bund und Léndergesamtheit ersetzen
oder iiberlagern. Ihre Funktion, ergénzende Korrekturen zu ermdglichen, wenn die
Steuerverteilung innerhalb der Landergesamtheit und der Finanzausgleich unter den
Landern zu einer Finanzausstaitung fiihren, die nach dem bundesstaatlichen Prinzip
solidarischen Einstehens fiireinander noch als &nderungsbediirftig erscheint,

begrenzt auch ihren Umfang im Verhiltnis zum Volumen des Finanzausgleichs

unter den Landern: Bei Beriicksichtigung von Sonderlasten der Linder kénnen die
Bundesergénzungszuweisungen insgesamt im Verhéltnis zum horizontalen
Finanzausgleich auch dauerhaft ein betrdchtliches Volumen erreichen; eine selbst
deutliche Uberschreitung des  Volumens ist als wiedervereinigungsbedingte
Ausgleichsregelung voriibergehend zu rechtfertigen, bedarf jedoch auf léngere, in
dem Urteil vom 11. November 1999 nicht niher bezeichnete und in dem Gesetz
wegen der erheblichen Unsicherheiten iiber die kiinftige (finanz)wirtschaftliche
. Entwicklung im Gesetz nicht zu konkret1s1erende SlCht auch im Hmbhck auf die

Gemeinsame Voraussetzung der Gewidhrung von Bundesergéinzungszuweisungeﬁ
. ist das Tatbestandsmerkmal der Leistungsschwéche. Sie ist anhand der Relation vor.
‘Finanzaufkommen und Ausgabenlasten zu bestimmen, die im MafBstibegesetz
ergidnzend zur Voraussetzung, dass nach dem Finanzausgleich unter den Lindern
eine unterdurchschnittliche Finanzkraft besteht, ndher bezeichnet werden; ein
bestimmter Finanzkraftabstand wird wegen der erweiterten, nicht allein auf den
"Fehlbetrag" nach dem Finanzausgleich unter - den Lindern abstellender
Relationsbetrachtung bei der Bestimmung der Zugangsvoraussetzungen nicht
vorausgesetzt. Auch hier ist Bezugspunkt die Sicherung der aufgabengerechten
-Finanzausstattung, dem alle Stufen des System, mit je spezieller Aufgabenstellung,
zugeordnet sind.

Das MaBstébegesetz hebt neben der Umschreibung allgemeiner Voraussetzungen
fiir die Gewihrung sonderlastbezogener Bundesergiinzungszuweisungen in nicht
abschliefender Weise drei im Finanzausgleich zu beriicksichtigende Sonderlasten
(teilungsbedingte Belastungen ostdeutscher Linder, Belastungen kleiner Lander
durch. besondere Kosten politischer Fithrung sowie Belastungen durch extreme
- Haushaltsnotlage) hervor. Die mafstébliche Ausformung nach Gewéhrungsgrund
und Bemessungsgrundsidtzen trigt dem Benennungs- und Begriindungsgebot
Rechnung, das aus dem foderalen Gleichbehandlungsgebot folgt. Voraussetzungen
und Hohe der Zuweisungen sind in regelméBigen, der jeweiligen Sonderlast
_angepassten Abstinden zu iiberpriifen. Bei Beriicksichtigung von Sonderlasten
einzelner Linder ist es nicht ausgeschlossen, situationsabhéngig und insoweit
zeitlich begrenzt Zuweisungen auch solchen Lindern zu gewdhren, deren
Finanzkraft nach Durchfiihrung des Finanzausgleichs unter den Lindern den
Linderdurchschnitt erreicht oder iiberschritten hat. Diesem Ausnahmecharakter
trigt bereits die Auswahl der besonders ausgeformten Sonderlast-
bundeserginzungszuweisungen Rechnung; eine generelle Befristung oder eine
Verpflichtung zu degressiver Ausgestaltung, wie sie das Gesetz fiir die
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Zuweisungen bei Sonderlasten durch extreme Haushaltsnotlage vorschreibt, wire

- -daher sachwidrig. Fiir die Belastungen kleiner Linder durch besondere Kosten
politischer Fiihrung gilt dabei, dass sie bei Vorliegen der Voraussetzungen im
- iibrigen — situationsabhidngig — so lange zu gewidhren sind, wie .der -
Gewihrungsgrund besteht, eine Befristung oder degressive Gestaltung.daher eine in
sich widerspriichliche Regelung bedeutete.

Die im Finanzausgleich zwischen den Léndern vorgesehene Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage bei der Finanzkraftbestimmung beriicksichtigt in dem
dynamischen Teil des Finanzausgleichssystem die voraussichtlich auch auf lingere
Sicht unterproportionale Finanzkraft . insbesondere der ostdeutschen Linder in
einem Umfange, der eine entsprechende Riickfiihrung des hierauf bezogenen
Anteils der Sonderbedarfszuweisungen an die ostdeutschen Liinder ermdoglicht.

5. Verteilung des Lﬁnderbeitrages an der Abwicklung des Fonds ,,Deutsche- | ,
Einheit* T o ' ’ '

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber in seinem Urteil vom 11.
November 1999 (BVerfGE 101, 158, 237) auch aufgegeben, fiir die Zeit nach dem
31. Dezember 2004 bei der kiinftigen Ausgestaltung des Grundsatzes foderativer
Gleichbehandlung die bestehenden Belastungen aus dem Fonds ,,Deutsche Einheijt“
zu beriicksichtigen und alle Linder nach sachgerechten Kriterien heranzuziehen.
Die Abfinanzierung des Fonds ,Deutsche Einheit“ ist zwar eine zeitlich
iiberschaubare, aber keine  Kkurzfristige  Aufgabe; dies wund seine.
finanzwirtschaftliche Verkniipfung mit dem Finanzausgleichsystem rechtfertigen
die ndhere Bestimmung der sachgerechten Kriterien fiir die Abfinanzierung im
MaBstdbegesetz. Die Funktion des Fonds und seine auf langfristige Abfinanzierung
angelegte  Ausgestaltung  gebieten dabei die  Beriicksichtigung  der -
finanzwirtschaftlichen - Auswirkungen, die sich aus der Nichte!inbeziehung der
‘bislang nicht oder nur teilweise in die Fondsfinanzierung eingebundenen Linder aus
der Nichteinbeziehung in den bundesstaatlichen Finanzausgleich in den Jahren 1990
‘bis 1994 ergeben; der Grundsatz foderativer Gleichbehandlung verbietet hier,
Ungleiches gleich zu behandeln. '

IV. Kosten und rAuéwirkunggn auf das Preisniveau

‘Das Gesetz legt lediglich allgemeine, verfassungskonkretisierende Mafstibe zum
bundesstaatlichen Steuerverteilungs- und Ausgleichssystem fest und hat daher keine

_ unmittelbaren Auswirkungen auf die Einnahmen und Ausgaben der offentlichen
Haushalte. Kosten fiir Dritte, insbesondere die Wirtschaft, entstehen durch das.
Gesetz nicht. Auswirkungen auf .das Preisniveau, insbesondere das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten. - ' ' '
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B. Besonderer Teil: Zu den einzelnen Vorschriften
Zu § 1 (Gegenstand des Gesetzes) |

* § 1 beschreibt den Gegenstand des Gesetzes entsprechend den Vorgaben des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts vom 11. November 1999. Die in der
Gesetzessprache bislang nicht gebrduchlichen Begriffe des "Konkretisierens" und
"Ergénzens" der verfassungsgesetzlichen Regelungen nehmen Bezug auf die vom
Bundesverfassungsgericht hervorgehobene Funktion des Mafstébegesetzes bei der
Entwicklung konkreter Rechtsfolgen aus den Regelungen der Finanzverfassung.
Der Gesetzgeber nimmt die ihm ibertragene Verantwortung  zur
Verfassungskonkretisierung wahr, indem er im Interesse verstirkter eigener und

Sffentlicher Kontrolle, rechtsstaatlicher Transparenz und haushaltswirtschaftlicher -~

Planbarkeit abstrakte Kriterien fiir konkrete Finanzfolgen schafft. Ungeachtet dieser
politischen Funktion des MaBstébegesetzes ist es als einfaches Bundesgesetz in dem
fiir diese Gesetze grundgesetzlich vorgegebenen Verfahren zu verabschieden, zu
dndern oder aufzuheben; dies-stellt § 27 ergédnzend klar. .

Die mafstiblichen Entscheidungen dieses Gesetzes sind Ergebnis eines Prozesses
eingehender verfassungsrechtlicher Priifung und verfassungspolitischer Bewertung

unterschiedlicher ~ Gestaltungsmdglichkeiten des  Finanzausgleichs “und -

differenzierter Gewichtung und Abwigung der unterschiedlichen Interessen der
Beteiligten. Angesichts der mdglichen finanzwirtschaftlichen Folgen und der
Bedeutung der MaBstabsbildung fiir das - Ziel der Gleichwertigkeit der
Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet muss gesichert sein, dass die Mafstibe dabei
einen Finanzausgleich ermdglichen, der allen Lindern bei Wahrung ihrer
Eigenstindigkeit eine aufgabengerechte Finanzausstattung verschafft. Schitzungen
zu den mdglichen finanzwirtschaftlichen Auswirkungen der gefundenen MaBstibe
~ sind mit Blick auf die verfassungspolitische Funktion und die verfahrensméBigen
- Anforderungen an ein MaBstibegesetz unverzichtbar. Der rechtsstaatliche Auftrag
des verfassungskonkretisierenden und - ergidnzenden Gesetzgebers liegt in der
Definition langfristig angelegter, kontinuierlich fortzuschreibender MaBstibe,
welche die Unabhingigkeit der Gestaltung des Finanzausgleichs von kurzfristig
-verfolgten Interessen gewidhrleisten. Eine Mafstabsbildung, die die
finanzwirtschaftlichen Rahmenbedingungen und die daraus resultierenden Folgen
ihrer Gestaltungsentscheidungen nicht beachtet, wiirde der Funktion der
MaBstiabegesetzgebung nicht gerecht. Die vorgelagerte Bestimmung der MaBstéibe
soll die Auslegung und Ausformung der Finanzverfassung einer rein interessen- und
machtbestimmien - Verédnderung, nicht aber der demokratischen
Haushaltsverantwortung des Gesetzgebers entziehen. Die -institutionelle
Verfassungsorientierung, die das MaBstibegesetz unterstiitzen soll, hat auch die
Sicherung der finanzwirtschaftlichen Grundlagen einer geordneten, dauerhaft
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verantwortbaren Haushaltsfiihrung in allen Gliedern des Bundes zum Inhalt. Dieser
Verantwortung kann der Gesetzgeber nur gerecht werden, wenn er sich Einblick
iiber die mdglichen finanzwirtschaftlichen Auswirkungen der von ihm in Betracht
gezogenen Kriterien verschafft. Daher ist eine modellhafte Einschitzung der
finanzwirtschaftlichen Folgen mafstéblicher Entscheidungen im
Gesetzgebungsverfahren geboten; das MaBstibegeseiz unterscheidet sich insoweit
- nicht von anderen Gesetzen, fiir die eine Abschitzung der Gesetzesfolgen
selbstverstdndlich ist. Nur so kann der Gesetzgeber beurteilen, ob diese “als
langfristig angelegte, fortschreibungsféhige gesetzliche MaBstébe tauglich sind. ’

Die_Zﬁstimmungsbedﬁrftigkeit des Gesetzesrfolg’t aus Art. 106 Abs. 3 Satz 3, 107 7
Abs. 1 Satz 4 zweiter Halbsatz GG.

Zu Absatz 1

Absatz 1 konzentriert die Regelungsgegenstinde auf die im Finanzaﬁsgleichsgesetz
zu regelnden Tatbesténde der Umsatzsteuerverteilung und des Finanzausgleichs, fiir
die das Bundesverfassungsgericht wegen der Offenheit der verfassungsgesetzlichen

. Regelungen eine konkretisierende MaBstabsbildung verlangt hat. Aufgabe der

MaBstabsbildung ist die Stiirkung der Ordnungsfunktion der Finanzverfassung
- durch Herstellung einer sachgerechten Balance zwischen Eigenstaatlichkeit der
Linder und Solidaritit der bundesstaatlichen Gemeinschaft im Finanzausgleich d.h.
unter den Vorgaben der der Finanzverfassung vorgelagerten Regelungen der
Aufgaben- und Ausgabenvertellung

Zu Absatz 2

Absatz 2 nennt als zusétzlichen Regelungsgegenstand des Gesetzes die Verteilung
~ der auf die Lander entfallenden Lasten aus cer Abwicklung des Fonds "Deutsche
Einheit". Diese aus ‘der Abfinanzierung der in der Ubergangsphase zum
- gesamtdeutschen Fmanzausglelch aufgenommenen Kredite resultierenden Lasten
sind sachgerecht zu verteilen und materiell mit den Regelungen des
Finanzausgleichs abzustimmen. Die Einbeziehung von MaBstiben fiir die
Verteilung des Linderbeitrags in die gesetzliche Formulierung der Maflstidbe des
Finanzausgleichs trigt den Zusammenhinger. zwischen beiden Fragen Rechnung;
die Verteilung der . Abwicklungslasten ist nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts mit dem  bundesstaatlichen  Finanzausgleich
 abzustimmen. Daher ist es sinnvoll, MaBstibe fir die zeitgleich zum neuen
. Finanzausgleichsgesetz vorzunehmende Neuregelung der Lastenverteilung in das -
MaBstibegesetz aufzunehmen. Dem Gesetzgeber bleibt die Entscheidung, die
konkrete Abwicklung in das kiinftige Finanzausgleichsgesetz aufzunehmen oder
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aber gesondert zu regeln, soweit dies'der besonderen Eigenart und historischen
Funktion des Fonds-angemessen erscheint.

Zu § 2 (Aufgabe der Steuerverteilung und des Finanzausgleichs)
- ZuAbsatz 1

Absatz 1 benennt im  Anschluss an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts die  grundsédtzlichen Ziele (Prinzipien) des
Steuerverteilungs- und Finanzausgleichssystems, welche die weitere Ausformung
der MaBstdbe dieses Gesetzes leiten. -
" Der verfassungsrechtliche Grundsatz der "aufgabengerechten -Finanzausstattung™
entfaltet seine normative Wirkkraft im gestuften System des Finanzausgleiches vor
allem auf der Stufe des horizontalen Finanzausgleichs und bei den
Bundeserginzungszuweisungen an leistungsschwache Linder. Er ist fiir die
bundesstaatliche Ordnung des Grundgesetzes von zentraler Bedeutung. Erst durch
eine aufgabengerechte Finanzausstattung ,kann die staatliche Selbstéindigkeit von
Bund und Léndern real - werden, koénnen sich Eigenstindigkeit und
Eigenverantwortlichkeit der Aufgabenwahrnehmung entfalten (BVerfGE /2 330,

383).

Gliedstaatliche Autonomie ist nur bei einer aufgabengerechten Finanzausstattung
gesichert, die alle Linder politisch eigenstindig und finanzwirtschaftlich
handlungsfdhig macht. Alle Lander miissen in die Lage versetzt werden, die ihnen
durch Gemeinschafts-, Bundes- und Landesverfassungsrecht vorgegebenen
Aufgaben so zu erfiillen, dass die Gleichwertigkeit der Lebensverhilinisse
gewihrleistet ist. Alle Linder miissen einen Mindestspielraum haben, innerhalb
dessen sie eigenstindig Zukunftsaufgaben gestalten und eigene Schwerpunkte
verfolgen konnen.

Der verfassungsrechtliche Grundsatz der aufgabengeret:hten Finanzausstattung
pragt ein maf3geblich an der distributiven Funktion des Finanzausgleichs orientiertes
Ausgleichssystem vor. Allokative Zielsetzungen wie die Verwirklichung
fiskalischer Aquivalenz sind ebenfalls zu beriicksichtigen. Eine vorrangig hieran
ausgerichtete  Gestaltung = widerspriche indes den  vorgefundenen
finanzwirtschaftlichen Verhélinissen nach der staatlichen Einigung Deutschlands.
Diese sind auf absehbare Zeit namentlich gepriigt durch erhebliche Struktur- und
Finanzkraftunterschiede insbesondere - aber durchaus nicht ausschlieflich - -
~ zwischen ost- und westdeutschen Lindern.

In Anerkennung dieser divergierenden, nur begrenzt und allenfalls langfristig
gestaltbaren Ausgangsbedingungen entscheidet sich das Gesetz gegen eine
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grundsatzhche Umorientierung des Fmanzausglelchssystems und eine durchgiingig
verstdrkte - Ausrichtung nach - wettbewerbsfoderalistischen Zielsetzungen. Auch
soweit eine solche Verschiebung im Rahmen der geltenden Ausgaben- und
Steuergesetzgebungs_- ~und -ertragsverteilung moglich wire, fehlen zumindest
‘mittelfristig die rechtlichen und finanzwirtschaftlichen Voraussetzungen

Die Zielvorgabe ' aufgabengerechter Finanzausgleich" wird durch die ubergrelfende
Orientierung am Grundsatz der Herstellung und Wahrung gleichwertiger
Lebensverhiltnisse ergdnzt und ausgeformt. Ein im- wesentlichen gleichwertiges
Niveau in der Versorgung mit 6ffentlichen Giitern und Dienstleistungen entspricht
den  politischen, sozialen,  siedlungs- und  wirtschaftsstrukturellen
Ausgangsbedingungen in der Bundesrepublik Deutschland, den Erwartungen der
Bevolkerung und der funktionalen Aufgabenvertellung, die im internationalen
Vergleich den deutschen Bundesstaat pragt.

Der Grundsatz der Voraussehbarkeit und Planbarkeit der autonomen -
‘Haushaltswirtschaft fiir den Bund und jedes Land als dritter Leitlinie beinhaltet die
ma@Bstibliche Vorentscheldung fir eir dynamisch-flexibles System - des
Finanzausgleichs. Die geringe kurz- und mittelfristige Flexibilitit der 6ffentlichen
Haushalte vor allem in Lindern und Kommunen macht zur Erfiillung der
Stabilisierungsfunktion des Finanzausgleéichs eine  Absicherung . gegen
Einnahmeschwankungen erforderlich, welche die betroffenen Haushalte unabhiingig
von eigener Entscheidung und unvorhersehbar treffen konnen. Damit verbunden ist - -
_eine Absage an Festbetragsregelungen im Finanzausgleich, soweit diese nicht auf
Sonderlasten . bezogen sind, die im Zeitverlauf nach Grund und Héhe im
wesentlichen stabil sind; hier sind regelmiBige Uberpriifungen vorgesehen. :

ZuAbsatz 2 -

Absatz 2 nennt weitere Grundsétze, die im Rahmen der Prinzipien des Absatzes 1
die Auswahl und Ausformung der einzelnen Elemente des Finanzausgleichssystems
bestimmen. Er verpflichtet den Gesetzgeber, bei der Bewertung und Gewichtung
der gegenldufigen Interessen die in den Grundsitzen enthaltenen Zielkonflikte zu
einem ausgewogenen Ausgleich zu bringen. Die Aufzédhlung ist nicht abschlieBend;
die genannten Grundsdtze weisen im einzelnen unterschiedliche Nihe zu den
verschiedenen Stufen des Steuerverteilungs- und Finanzausgleichssystems auf.

- Der unter Nr. 1 normierte Grundsatz der politischen Eigenstéindigkeit verlangt als
grundlegende Vorgabe, dass das Steuerverteilungs- und Zuweisungssystem von der
bestehenden territorialen Gliederung des. Bundes auszugehen hat. Die Existenz
einzelner Linder darf finanzwirtschaftlich nicht in Frage gestellt, die Wertung des
~Art. 29 GG nicht durch eine neugliederungsfordernde Ausgestaltung des .
Ausgleichssystems  unterlaufen werden. Der Aspekt der -finanziellen
Handlungsféhigkeit greift die aus dem bundesstaatlichen Prinzip folgende, in der
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Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 86, 148 [258 ff.])
anerkannte und ausgeformte Pflicht auf, Lindern beizustehen, d1e sich in einer
extremen Haushaltsnotlage befinden.

Der Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit und Individualitit der Lénder (Nr. 2)
bezeichnet den Gegenpol zu der solidargemeinschaftlich zu sichernden
Eigenstindigkeit der Glieder des Bundes. Er verwehrt eine allein an dem Gedanken
der finanziellen Gleichheit ausgerichtete Gestaltung des Ausgleichssystems.

Die foderale Ausgewogenheit der Interessen (Nr. 3) verpflichtet den Gesetzgeber, in
dem durch vielféltige Interessengegensitze auf allen Stufen geprégten System der
Steuerverteilung und des Finanzausgleichs eine Balance ("richtige Mitte") zwischen
Eigensténdigkeit und Eigenverantwortung der Léander herzustellen. Maf3gebender
Bezugspunkt ist die Funktionsfihigkeit der bundesstaatlichen Ordnung, ihre
Fahigkeit zur Integration der Glieder des Bundes und zur Wahrnehmung
gesamtstaatlicher Verantwortung. Zur Festlegung der "richtigen Mitte", die der
Gesetzgeber nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 11. -November
1999 zu bestimmen hat, bedarf es daher einer differenzierten Abwégung; eine
Festlegung auf rechnerische Werte, etwa die arlthmetlsche Mitte, erfiillt den
Verfassungsauftrag nicht.

Die Uberwindung der Folgen der deutschen Teilung (Nr. 4) prégt auf absehbare Zeit
auch weiterhin die Aufgabe des Steuerverteilungs- und Finanzausgleichssystems.
Die Bemiihungen um die Herstellung innerer Einheit auf finanzwirtschaftlichem -
Gebiet sind fortzusetzen, die noch bestehenden Unterschiede wirken auf die Rechte
und Pflichten der anderen Linder ein und rechtfertigen Sonderregelungen zugunsten

. der neuen Linder und Berlins.

Mit der unter Nr. 5 verankerten Verpflichtung auf einen flexibel und dynamisch auf
finanzwirtschaftliche Verdnderungen reagierenden Ausgleich unterstreicht das
Gesetz den langfristigen, iiber die interessenbestimmte Verstdndigung auf fixe
Geldsummen hinausweisenden Charakter finanzausgleichsrechtlicher
Gesetzgebung. Die Konzeption eines flexiblen dynamischen Ausgleichs dient
insbesondere der Gewdhrleistung stabiler Grundlagen der autonomen
Haushaltswirtschaft, die sich systembedingt mit den finanzwirtschaftlicher
Verdnderungen fortentwickeln. Festbetragsregelungen, aufgrund derer exogen
verursachte Einnahmeschwankungen nicht mehr aufgefangen werden kénneén, sinc
hiermit nicht vereinbar. '

Das Gebot préziser Erfassung von Leistungskraft und Belastungssituationen (Nr. 6)
verpflichtet zur angemessenen Beriicksichtigung der unterschiedlicher.
finanzwirtschaftlichen Bedingungen im Léndervergleich. Strukturelle Unterschiede
kénnen eine Differenzierung der einheitlichen MaBstibe erfordern. Die
~ Verpflichtung zum zielgerichteten Ausgleich fordert, bei der Bestimmung der

- Ausgleichspflichten, namentlich bei der Tarifgestaltung, Unterschiede in der
finanziellen Leistungsfihigkeit zu beriicksichtigen. Schlielich ist jede Typisierung
und Pauschalierung sachgerecht zu begriinden und in angemessenem zeitlichem
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Abstand zu tiberpriifen.

Klarheit, ,Widerspruchsfreiheit und Nachvollziehbarkeit (Nr. 7) bezeichnen
allgemeine formelle Anforderungen an die Gestaltung des Steuerverteilungs- und
Ausgleichssystems, die bei der Ausformung aller materiellen MaBstiibe zu beachten

sind. . )

Zu § 3 (Einwohnerz*ahlen)

- § 3 besﬁmmt MaBstibe, die der Berechnung: des Fihanzausgleichs zugrunde zu |
legen sind, soweit eine Vergleichbarkeit von Finanzkraft und Finanzbedarf
zwischen den Léindern herzustellen ist. Die Finanzkraft der Linder wird zunichst

- .als Summe der ausgleichsrelevanten Einnahmen und der ggf. vorzunehmenden
 Abziige erfasst. Die Umrechnung der absoiuten Summen der Einnahmen und der

Finanzkraftabziige in Werte pro Einwohner ermdglicht den linderiibergreifenden
Vergleich der Finanzkraft und damit die Berechnung des Finanzausgleichs. Die
Bezugnahme auf einen sachgerechten Vergleichswert ist notwendig, weil die
Gegeniiberstellung der absoluten Werte fiir grofere Lénder allein aufgrund ihres
groBeren Aufgaben- und Haushaltsvolumens eine hohe Finanzkraft ergibe.

Gem#B Absatz 2 Satz 1 werden die nach dem MaBstibegesetz- und dem -
Finanzausgleichsgesetz zu  erfassenden  Steuerkraft-, Finanzkraft- = und
. Finanzbedarfswerte grundsitzlich anhand der Zahl der Einwohner vergleichbar
gemacht. MaBgebend ist die Wohnbevolkerung der Gebietskorperschaften (sog.
natiirliche Einwohner). Durch die Bezugnahme auf die Einwohnerzahl wird
zugleich einem abstrakten Bedarfskriterium Rechnung getragen. Soweit der
Finanzbedarf je Einwohner in allen Lindern anndhernd gleich hoch ist, bringt die
Einwohnerzahl der Linder als abstraktes, von politischen Bedarfs- und

Dringlichkeitsentscheidungen ~ unabhiingiges . - Bedarfskriterium  Ausgleichs-

*bediirfnisse unter den Léindern angemessen zum Ausdruck. Durch das

Finanzausgleichsgesetz ist festzulegen, welche Stichtage fiir die Erfassung der
“Wohnbevolkerung technisch ma3gebend sind.

Die Fiktion eines pro Kopf der Bevolkerung gleich hohen Finanzbedarfs ist in der
Realitdt durchbrochen; die Bedarfslage der Gebietskorperschaften divergiert nicht
unerheblich. Soweit derartige Unterschiede aus strukturell vorgegebenen und damit
‘nicht verdnderlichen Eigenschaften resultieren, verliert der BedarfsmaBstab des
natiirlichen - Einwohners seine Berechtigung und bedarf fiir die Zwecke eines
angemessenen aufgabengerechten Finanzausgleichs unter den Léndern der
“Modifikation. Nach Absatz 2 Satz 2 ist vom MaBstab der reinen Wohnbevolkerung
durch eine Einwohnerwertung abzuweichen, wenn und soweit strukturell .
vorgegebene Unterschiede erhebliches Gewicht erlangen und deshalb - wie bei den
Stadtstaaten - eine besondere Modifikation des VergleichsmaBstabs erfordern, damit
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die Vergleichbarkeit mit der Lindergesamtheit gesichert ist. Die Einwohnerwertung
ist die geeignete Methode zur Beriicksichtigung der strukturell vorgegebenen
Unterschiede im Vergleich der Lénder; sie sichert die Vergleichbarkeit langfristig in
- dynamischer, von den konkreten Bedarfs- und Dringlichkeitsentscheidungen
unabhingiger Weise. Strukturell vorgegebene abstrakte Finanzbedarfe auf Ebene
der Gemeinden werden grundsiizlich durch eine weitere Einwohnerwertung in der
Berechnung der Ausgleichsmesszahl der Gemeindesteuereinnahmen beriicksichtigt.
Erst durch die Einwohnerwertungen kann der Finanzausgleich das Ziel einer
aufgabengerechten Ausstattung aller Lander erreichen. '

Zu § 4 (Grundsitze fiir die Bestimmung von Einnahmen)
-ZuAdbsatz 1 - S

Im ersten Absatz werden die Grundsitze fiir die Bestimmung der-Einnahmen von
Bund und Lindern zum Zwecke des Finanzausgleichs definiert. Hierfiir verankert er
die Verpflichtung des Finanzausgleichsgesetzgebers zu einer méglichst realitéts-
und zeitgerechten Erfassung der finanziellen Mittel, die Bund und Lindern
‘einschlieBlich ihrer Gemeinden (Gemeindeverbénde) zur Erfiillung ihrer Aufgaben
zur Verfiigung stehen. Allein eine realitiitsnahe und dynamische Beriicksichtigung
-des finanziellen Vermogens von Bund und Lindern bietet die erforderliche
Grundlage fiir einen verfassungskonformen aufgabengerechten Finanzausgleich.
Ein billiger Ausgleich unterschiedlicher Deckungsbediirfnisse von Bund und
Landern ebenso wie ein angemessener Ausgleich unterschiedlicher Finanzkraft der
Linder kann wegen der insgesamt begrenzten staatlichen Finanzmasse nur auf
Regelungen aufsetzen, welche die jeweils vorhandenen Mittel von Bund und
Lindern differenziert und realistisch abbilden. Ein angemessener Ausgleich setzt
voraus, dass finanzielle Bediirfnisse und finanzielle Moglichkeiten aller Beteiligten
in sachgerechter und verldsslicher Weise gegeniibergestellt werden.

Hierzu ist die Gesamtsituation der Einnahmen von Bund und Lindern in
umfassender Weise zu ermitteln. Anlass fiir AusgleichsmaBnahmen sind
grundsitzlich nicht einzelne besonders ergiebige oder besonders ertragsschwache
Finanzquellen von Bund und Lindern, sondern die — durch die Ertragskraft der
Finanzquellen geprdgten - Ausgleichsbediirfnisse der Beteiligten. Die
Verpflichtung zur umfassenden realitétsgerechten Erfassung der Einnahmen steht
einer Ermittlung anhand sachgerechter Indikatoren nicht enigegen. Solche
Indikatoren haben, ausgerichtet an den systematischen Vorgaben und spezifischen
Ausgleichszielen der jeweiligen Stufe des  Ausgleichssystems, die
ausgleichsrelevanten Einnahmen zu erfassen und abzugrenzen. Sie miissen die
ausgleichsfihigen und -relevanten Einnahmen einbeziehen und diese auch nach dem
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Volumen in verlisslicher Weise erfassen.

Bei der Bestimmung der Einnahmen zum Zwecke des Finanzausgleichs sind die
Einnahmen der Gemeinden rechnerisch den Lindern zuzurechnen, Dies wird durch
die ausdriickliche - Zuordnung (,einschlielich) der Gemeinden (Gemeinde-
verbdnde) zu den Lindern im ersten ' Absatz klarstellend verdeutlicht. Die
grundsétzliche Einbeziehung der Einnahmen der Gemeinden (Gemeindeverbinde)
als Ldndereinnahmen ist Konsequenz der Zweistufigkeit der Finanzverfassung des
Grundgesetzes, die.in Art. 106 Abs. 9 GG zum Ausdruck kommt. Innerhalb dieses
zweistufig gestalteten Rahmens tragen die Linder die Verantwortung fiir die
finanzielle Leistungsfihigkeit ihrer Kommunen und fiir deren Gewihrleistung durch
- einen aufgabengerechten kommunalen Finanzausgleich. Das Grundgesetz enthilt
einige punktuelle Gewahrleistungen in finanzieller Hinsicht, welche die Gemeinden
aus dieser Verantwortung der Lander nicht herauslésen; die allgemeine Garantie der
Grundlagen der finanziellen Eigenverantwortung in Art. 28 Abs. 3 Satz 3 GG ist
vorrangig durch die Lénder sicherzustellen. Diese Zuordnung entspricht der
“Sachverantwortung der Linder, die- iber die Aufgabenverteilung  den
Aufgabenbestand der kommunalen Ebene bestirhmen.

Als Folge 'derrFinanzverantwortung der Lénder fiir die Kommunen. prigen die
 finanzjellen Mittel und Moglichkeiten der kommunalen Ebene die
Ausgleichsbediirfnisse der Linder. Daher miissen die Einnahmen von Gemeinden
“(Gemeindeverbinden) als Einnahmen der Linder - grundsitzlich in den
Finanzausgleich einbezogen werden; dies gilt gleichermaBen fiir den vertikalen wie
"den horizontalen Finanzausgleich. Im. Rzhmen der geltenden zweistufigen
Finanzverfassung ist- ein = bundesweiter - kommunaler Finanzausgleich
ausgeschlossen. Daher kann ein landeriibergreifender Ausgleich unterschiedlicher
‘kommunaler Steuereinnahmen nur iiber das System des Lénderfinanzausgleichs
geleistet werden. '

Zu Absatz 2 -

Wihrend die fiir die vertikale Steuerverteilung maBgeblichen "laufenden
Einnahmen" gem. Art. 106 Abs. 3 Satz 4 GG in §§ 7 ff. niher konkretisiert werden,
formuliert Absatz 2 weitergehende Grundsitze fiir die in den Vergleich der Steuer-
und Finanzkraft der Lénder einzubezichenden Einnahmen der Linder -
(einschlieBlich ihrer Gemeinden und Gemeindeverbinde). Hierzu benennt er in’
'I"Jbereinstimmung mit den vem Bundesverfassungsgericht = herausgearbeiteten
Grundsdtzen MaBstibe, nach denen Einnahmen im horizontalen Vergleich der
Lander auBer Betracht bleiben diirfen. : ‘ i '

Soweit nicht die Verfassung hinsichtlich der Erginzungsanteile eine Beschrinkung
auf Steuereinnahmen anordnet, sind in diesem Vergleich grundsitzlich alle"
Einnahmen der Linder zu beriicksichtigen. Vom Vergleich auszunehmen sind
lediglich solche Einnahmen, die nicht ausgleichsrelevant, also entweder nach Art
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oder Moglichkeit ihrer Ermittlung nicht ausgleichsfahig oder aber nach Volumen
oder - Aufkommensunterschieden nicht ausgleichsbediirftig  sind.  Nicht
ausgleichserheblich sind nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
Einnahmen, deren Volumen gering ist, die keine Unterschiede im Pro-Kopf-
Aufkommen aufweisen, die eine -Gegenleistung fiir Leistungen des Landes oder
seiner Gemeinden darstellen oder deren Ermittlungsaufwand gegeniiber der
Ausgleichswirkung unverhéltnisméBig hoch wire. Daher geh6ren die insbesondere
von den Kommunen erhobenen Gebiihren und Beitrdge als Entgelte oder
entgeltdhnliche Abgaben nicht zu den ausgleichserheblichen Einnahmen. Auch ist
es danach vertretbar, Einnahmen nicht einzubezichen, wenn das
ausgleichserhebliche Volumen erst nach weitreichenden und aufwendigen
Verdnderungen der Haushaltsrechnungen festgestellt werden konnte. Ferner ergibt
sich fiir den Gesetzgeber des Finanzausgleichsgesetzes die Moglichkeit, einzeine
Lindersteuern geringer Bedeutung oder 6rtliche Verbrauch- und Aufwandsteuern
- wegen zu geringer Volumina im horizontalen Finanzausgleich unberiicksichtigt zu
- lassen. Nicht ausgleichserheblich sind ferner Einnahmen, die Ausdruck einer
Vermo6gensumschichtung sind. ’ ,

Zu § 5 (Einnahmen der Linder)

§8§ 5 und 6 konkretisieren auf der Basis der in § 4 niedergelegten Grundsitze die
MaBstibe der in die Bestimmung der Steuer- und Finanzkraft eingehenden
~ Einnahmen der Linder (§ 5) und der Gemeinden (§ 6). Die nach diesen MaBstiben

anzusetzenden Einnahmen sind zugleich Grundlage fiir die Bemessung der
Anspriiche der Linder auf Zuteilung von Erginzungsanteilungen und Empfang von
Ausgleichszuweisungen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt die fiir die Ermittlung der Erginzungsanteile an der
Umsatzsteuer nach Art. 107 Abs. 1 Satz 4 GG zu beriicksichtigenden Einnahmen
entsprechend der Funktion dieses Instruments als horizontal ausgleichend
wirkendes Element der origindren Steuerverteilung unter den Lindern. Er definiert
'ihn als Ausgleich unterschiedlicher Steuerkraft unter den Lindern und nennt als
mafigebliche  Einnahmen die Einnahmen aus den Landessteuern und an der
Einkommensteuer und der Korperschafisteuer. Nach Nr. 2 sind auBerdem die
- Einnahmen der Linder aus . der Gewerbesteuerumlage einzubeziehen.
Ausgenommen sind die Anteile an der Gewerbesteuerumlage, die in den
westdeutschen Lindern mit dem speziellen Zweck der Belastungsverteilung im
Solidarpakt von 1993 (einschliefllich der Abwicklung des Fonds "Deutsche
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Einheit") erhoben und deshalb durch das Gemeindefinanzreformgesetz vom
Finanzausgleich ausgenommen werden. Nr. 3 {iberldsst die konkrete Bestimmung
der einzelnen Landessteuern, deren Einnahmen in die Bemessungsgrundlage
einflieBen, dem Finanzausgleichsgesetzgeber. Dies ldsst in dem von § 4 Abs. 2
gezogenen Rahmen Raum dafiir, auf die Einrechnung solcher Steuereinnahmen zu
verzichten, die von untergeordneter Bedeutung sind und die Bestimmung der
Ergédnzungsanteile im Ergebnis nicht beeinflussen.

Diese MaBstibe sind gleichermaflen bei der Bestimmung der Empfénger von
Ergénzungsanteilen und der Bemessung der konkreten Hohe der Ergénzungsanteile
zugrunde zu legen. Ihre maBstdbliche Bedeutung fir Grund und Hohe der
Gewdhrung folgt aus der Funktion der Erginzungsanteile im System des
- Finanzausgleichs. Auf einer dem solidarischen Ausgleich vorgelagerten Stufe
erdffnet Art. 107 Abs. 1 Saiz 4 GG dem Gesetzgeber die Méglichkeit, die am
ortlichen Aufkommen orientierte Verteilung der iibrigen Steuern durch eine
Anniherung an den Durchschnitt der Linder zu ergénzen. In der Bestimmung des
verfassungsrechtlich Eigenen der Linder kann damit ein ausgleichend wirkendes
Element im Sinne eines Gegenstromprinzips Beriicksichtigung finden.

Die Funktion der Ergénzungsanteile ist verfassungsrechtlich mit dem ausdriicklich -
- verankerten ‘MaBstab der Einnahmen der Linder aus Gemeinschafts- und
Landessteuern eingegrenzt auf eine Milderung von Unterschieden in der Steuerkraft
der Linder. Die verschiedenen Stufen des verfassungsrechtlich vorgegebenen
Finanzausgleichssystems diirfen nicht funktional ausgewechselt oder iibersprungen’
werden. Bei der Gewdhrung der Ergidnzungsanteile finden anderweitige
Ausgleichsbediirfnisse, die aus einer geringen Finanzkraft der Gemeinden oder

~ durch abstrakte Mehrbedarfe von Lindern und Gemeinden hervorgerufen werden,

- keine Beruckswhtlgung '

- Zudbsatz2

~ Absatz 2 bestimmt den MaBstab zur Abgrenzung der Einnahmen der Linder fiir die
Ermittlung der Finanzkraft, die Bemessungsgrundlage fiir den Finanzausgleich-
_ unter den Lindern ist. Dies ist auch der MaBstab, der auf der nachfolgenden Stufe -
der Ermittlung von Allgemeinlast-Bundesergénzungszuweisungen zugrunde liegt.
Grundsitzlich sind alle Einnahmen der Léncer einzubeziehen, soweit sie nach den
MaBstiben des § 4 ausgleichserheblich sind. Hierzu zdhlen zuvorderst die
Steuereinnahmen, welche die wichtigste Einnahmequelle der Lénder darstellen.
Grundsitzlich sind daher alle Steuereinnahmen der Linder in den
Finanzkraftvergleich einzustellen, es sei denn, sie sind im speziellen Fall nicht
ausgleichsrelevant. Nr. 1 verweist insoweit auf die in Absatz 1 getroffene
Abgrenzung der ausgleichsrelevanten Steuereinnahmen, Nr. 2 bezieht den--
Umsatzsteueranteil der Linder mit ein. Nr. 3 erginzt den Indikator Steuerkraft
durch den Einbezug der Forderabgabe nach § 31 des Bundesberggesetzes. Die
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“Ausgleichserheblichkeit dieser Abgabe ist vom Bundesverfassungsgerlcht im Jahre
1986 festgestellt worden.

Weitere Einnahmen der Lander sind in die Berechnung der Finanzkraft einzustellen,
soweit sie ausgleichsfdhig und -bediirftig sind. Satz 2 sieht deshalb vor, dass das
Finanzausgleichsgesetz nach Mafigabe des § 4 weitere Emnahmen in die
Finanzkraft einbeziehen kann.

Hierbei ergibt sich die mangelnde Ausgleichsrelevanz von Gebiihren und Beitrigen
sowie von anderen Einnahmen mit Entgeltcharakter bereits aus § 4 Abs. 2 Nr. 1.
Die Nichtberiicksichtigung derartiger Einnahmen entspricht der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 72, 330, 410). Ferner hat das Gericht
Einnahmen aus Kapitalzinsen, die aus der Art und Weise der Durchfiihrung einer
staatlichen Aufgabe unter Einsatz allgemeiner Finanzmittel stammen, von den
ausgleichserheblichen Einnahmen ausgenommen (BVerfGE 72, 330, 412 f.).
- Einnahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit und sonstige Ertragszufithrungen kénnen

" _im:Rahmen der- Gestaltungsbefugnis des Gesetzgebers unberiicksichtigt bleiben,
wenn die Haushaltssystematik eine sachgerechte Einbeziehung verhindert und

weitreichend umgestellt und differenziert werden miisste, um Vergleichbarkeit

herzustellen (vgl. BVerfGE 72, 330, 413). Der Finanzausgleichsgesetzgeber wird

des weiteren zu priifen haben, ob weitere Einnahmen der Linder aus

Konzessionsabgaben sachgerecht erfasst und vergleichbar gemacht werden konners

und auf dieser Grundlage bei der Finanzkraftermittlung anzusetzen sind.

Zug§ o (Einhahmen der Gemeinden)

Zu Absaté 1

Absatz 1 bestimmt die MaBstiibe zur Ermittlung der Einnahmen der Gemeinden, die
in die Finanzkraftermittlung einflieBen. Der Begriff der Finanzkraft ist im Hinblick
auf die Gemeinden ebenso zu verstehen wie im Hinblick auf die Lander. Demnach
sind auch hier grundsétzlich alle Einnahmen der Gemeinden anzusetzen, sofern sie
ausgleichsrelevant sind. Einzubeziehen sind dem Grunde nach insbesondere die
Steuereinnahmen der Gemeinden, insbesondere die Anteile der Gemeinden an den
Gemeinschaftssteuern (Nr. 1) und aus der Grundsteuer und der Gewerbesteuer
(Nr. 2). Bei den Realsteuern sind die autonomen Hebesatzrechte der Gemeinden
durch eine sachgerechte Normierung des Aufkommens zu beriicksichtigen.
Besonders hohe bzw. besonders niedrige Einnahmen, die allein auf einer
unterschiedlichen Anspannung der Hebesitze der Gemeinden beruhen, indizieren
nicht ausgleichserhebliche Unterschiede in der Finanzkraft. Die Einzelheiten der
Normierung regelt das Finanzausgleichsgesetz; es hat zur sachgerechten
Bestimmung der Finanzkraft das reale Hebesatzniveau angemessen zu



.51 - Drucksache 161/01 (Beschluss)

beriicksichti gen.

Weitere Steuereinnahmen flieBen den Gemeinden aus den orthchen Verbrauch- und
Aufwandsteuern zu. Diese Steuern weisen jedoch nur ein vergleichsweise geringes
Aufkommen auf und koénnen daher bei der Bestimmung der Finanzkraft nach § 4
‘Abs. 2 Nr. 2 auBer Ansatz bleiben. Auf der Basis von § 4 Abs. 2 Nr. 1 bleiben des
weiteren Gebiihren und Beitrdge der Gemeinden sowie Entgelte und entgeltdhnliche
Einnahmen unberiicksichtigt.. Nicht einzurechnen sind auBerdem Einnahmen aus
wirtschaftlicher Titigkeit, die wegen der unterschiedlichen Moglichkeiten der

~ haushaltsrechtlichen Gestaltung und Veranschlagung zwischen den Léndern nicht
sach gerecht vergleichbar gemacht werden konnen.

Konzessionsabgaben der Gemeinden von Versorgungsunternechmen sind
grundsétzlich als Bestandteil ihrer Finanzkraft zu beriicksichtigen. Nach den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts sind sie nach Eigenart und Volumen
- grundsdtzlich ausgleichsrelevant. Die sachgerechte Erfassung dieser Abgabe
" bereitet jedoch - Schwierigkeiten; -da - die Gemeinden die Hohe der

- Konzessionsabgaben durch Vertragsgestaltung autonom bestimmen konnen, wire

eine Normierung erforderlich. Tragfidhige Ansétze zur Lésung der Probleme liegen
bislang nicht vor. Zudem sind viele Fragen der haushaltstechnischen Erfassung der
Abgaben ungeklirt. § 6 bezieht daher die gemeindliche Konzessmnsabgabe auch
welterhm nicht in die Finanzkraftbemessung ein. '

Zu Absat_z 2 .

Absatz. 2 verweist auf die in § -15° Abs. 3 maBstéblich niher ausgeformte
Moglichkeit, die dem Grunde nach einzubeziehenden Einnahmen der Gemeinden
mit Riicksicht auf die nach Art. 107 Abs. 2 Satz 1 2. HS GG zu beriicksichtigenden -
abstrakten Mehrbedarfe der Gemeinden und der finanziellen Eigenverantwortung
der Kommunen unter Abschldgen in den Vergle1ch der Finanzkraft der Gemeinden
- einzubezichen.

- Zu§7 (Gleichméiﬁiger- Ansbrue‘h auf Deckﬁng, Billiger Ausgleich)
Zu Absatz 1

Die Verteilung des Finanzaufkommens im Bundesstaat durch die Finanzverfassung
des Grundgesetzes ist darauf angelegt, Bund und Linder gleichmdfig, d.h. im
Rahmen der vorhandenen Finanzmasse und des gesamistaatlich Moglichen,
finanziell in die Lage zu verseizen, die ihnen nach der verfassungsrechtlichen -
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Kompetenzverteilung zukommenden Aufgabén wahrzunehmen.

Teil der ersten Stufe des Systems der Steuerverteilung im foderativen Staat, der
Verteilung der Ertragshoheit iiber das Steueraufkommen zwischen Bund und
Lindern, ist die vertikale Verteilung des Umsatzsteueraufkommens zwischen Bund
und Lindergesamtheit. Sie ist dabei das flexible Element im gesamten
Einnahmenverteilungssystem, um  Verschiecbungen im  Verhiltnis  der
Ausgabenbelastungen und damit der Finanzierungsbediirfnisse zwischen den
staatlichen Ebenen aufgrund politischer und wirtschaftlicher Entwicklungen
Rechnung tragen zu konnen. Allein der im Vergleich zu anderen Steuern in
geringerem MaBe konjunkturabhingigen Umsatzsteuer ist diese Funktion eines
Puffers zur Anpassung an die wechselnden wirtschaftlichen Verhiltnisse

zugewiesen.

Als regelmiBig anzuwendendes Instrument und Berechnungsgrundlage zur
. Bestimmung des gleichmifligen Anspruchs auf Deckung dient das gemeinsam von

- Bund und Lindern herangezogene Deckungsquotenprinzip. Der Ausgleich -der
Deckungsquoten, die sich als rechnerisches Verhiltnis der laufenden Einnahmen zu
den notwendigen Ausgaben ergeben, liefert ein gemeinsames, die Beteiligten
bindendes Prinzip zur Bestimmung der Anspriiche von Bund und Lindern. Die
Definition der Deckungsquote ergibt sich aus dem Verhilinis der laufenden
Einnahmen und der notwendigen Ausgaben gem#B § 8, wobei der Umfang der
Ausgaben unter Beriicksichtigung einer mehrjahrigen Finanzplanung ermittelt wird.

Das — auch in der Staatspraxis verwendete — Deckungsquotenverfahren ist eine
~ verfassungsrechtlich zulédssige und gebotene Methode der Umsatzsteuerverteilung.
Zwar prijudiziert die bisherige Staatspraxis das Deckungsquotenverfahren nicht als
einzig zuldssige Methode der Umsatzsteuerverteilung. Allerdings stellt das
Deckungsquotenverfahren einen im nachhaltigen Konsens der beteiligten
Staatsorgane stehenden Verteilungsmodus dar, mit dem die Verfassungsorgane die
ihnen zustehenden Auslegungsspielrdume bei der Interpretation des Artikel 106
Abs. 3 Satz 4 Nr. 1 GG ausfiillen. :

Bereits die von den Regierungschefs des Bundes und der Linder gemeinsam am 28.
September 1979 eingesetzte Sachverstindigenkommission zur Vorkldrung
finanzverfassungsrechtlicher =~ Fragen fir kiinftige Neufestlegungen de:
Umsatzsteueranteile vertrat in dieser Frage ebenfalls mehrheitlich die Auffassung,
dass das Deckungsquotenverfahren- der Erfiilllung der Funktionen des
grundgesetzlichen Umsatzsteuerverteilungssystems am ndchsten kommt (vgl.
Bundesministerium der Finanzen (Hrsg.), MaBstibe und Verfahren zur Verteilung
der Umsatzsteuer nach Artikel 106 Abs. 3 und Abs. 4 Satz 1 GG, Schriftenreihe des
Bundesministeriums der Finanzen Heft 30, Bonn 1981, Tz 69/70). Hierfiir 14sst sich
schon der Wortlaut der Verfassung anfiihren, nach dem Bund und Linder im
Rahmen der laufenden Einnahmen gleichmiBig Anspruch auf Deckung ihrer
notwendigen Ausgaben haben, sowie die Erwihnung des Verhiltnisses zwischen
den Einnahmen und den Ausgaben des Bundes und der Linder. Daraus ergibt sich,
dass eine Umsatzsteuerverteilung an das Verhilinis zwischen Einnahmen und
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Ausgaben anzukniipfen hat. Das Ma8 fiir den Anspruch auf Deckung kann aemnach
nicht das — ebenfalls denkbare — rechnerische Defizit, sondern dem Prinzip nach nur
die Deckungsquote sein.

Zur Abstimmung der Deckungsbediirfnisse ermitteln Bund und Linder jeweils ihre
Deckungsquoten. Beide Seiten gehen dabei fiir jhre Berechnungen von den
materiellen MaBstiben des § 8 aus. Dabei gewihrleistet die Festlegung auf das
Deckungsquotenprinzip insbesondere durch die Beriicksichtigung der mehrjahrigen -
Finanzplanung, dass fiir die Haushalts- und Finanzplidne von Bund und Lindern
eine Grenze des Finanzierbaren vorgegeben wird. Mit dem so weiter konkretisierten
Deckungsquotenverfahren = wird  verhindert, dass die Verteilung der
_ Umsatzsteueranteile ohne Bezug auf einen Vergleich der Moglichkeiten von Bund

und Lindern zur Deckung ihrer Ausgaben erfolgt. Zusitzlich wird der Klarstellung
des Bundesverfassungsgerichts im Urteil vom 11. November 1999 Rechnung
getragen, dass Bund und Léinder zwar in ihrer Haushaltswirtschaft, nicht aber in.
ihrer Finanzwirtschaft selbstindig und voneinander unabhéingig sind (BVerfGE 101,
158, 220). o

Das von Bund und Lindern gemeinsam verwendete Deckungsquotenverfahren

erfiillt die Anforderungen, die das Grundgesetz mit Blick auf den unbestimmten

. Rechtsbegriff an den MaBstab fiir die Quantlflzlerung eines gleichméBigen -
Anspruchs auf Deckung stellt. -

Von Verfassungs wegen ausgenommen vom Anwendungsbereich des
-Deckungsquotenprinzips ~ (Regelkreis 1) bleibt der einem besonderen
Lastenverteilungsverhéltnis unterliegende Bereich des Fam111en1e1stungsausglelchs ,
(Regelkreis 2). Die Verfassung sieht ausdriicklich vor, dass die Belastungen aus
dem - Familienleistungsausgleich zusitzlich in die Umsatzsteuerverteilung”
einbezogen werden (Art. 106 Abs. 3 Satz 5 GG) und bei der Festsetzung der -
- Umsatzsteuerverteilung aufgrund des Deckungsquotenverfahrens unberiicksichtigt
bleiben (Art. 106. Abs. 4 Satz 1 zweiter Halbsatz GG). Die diesbeziiglichen
Sonderausgleichsregelungen kénnen nach Art. 106 Abs. 3 Satz 6 GG unmittelbar im
Finanzausgleichsgesetz getroffen werden. Sie bleiben daher von den Bestimmungen
~ dieses Gesetzes ebenso wie die Bestimmung des Art. 106 Abs. 5 a GG unberiihrt.
~ Dies stellt Satz 2 deklaratorisch klar. : '

Zu Absatz 2

Absatz 2 konkretisiert den Grundsatz des billigen Ausgleichs. Wie bereits  die
Sachverstindigenkommission zur Vorklidrung finanzverfassungsrechilicher Fragen
fiir kiinftige Neufestlegungen der Umsatzsteueranteile in ihrem im Jahre 1981
erstatteten Gutachten ,MaBstibe und Verfahren zur Verteilung der Umsatzsteuer
nach Art. 106 Abs. 3 und Abs. 4 Satz 1 GG“ (BMF-Schriftenreihe Heft 30)°
feststellte, kann dem Ziel zu einem ,billigen Ausgleich“ zu kommen, nur die
(negative) Folgerung entnommen werden, dass die Umsatzsteuerverteilung keinen
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bloBen rechnerischen Vorgang darstellt, auch dann nicht, wenn — gemiB § 8 — die
slaufenden Einnahmen® und die ,notwendigen Ausgaben® ermittelt sind. Insoweit
eroffnet Art. 106 Abs. 3 Satz 4 Nr. 2 GG gewissermaflen eine zweite Stufe des
Verteilungsverfahrens, auf der Korrekturen moglich sind. Verwiesen ist damit auf
‘den politischen Kompromiss, zu dem alle Beteiligten mit Riicksicht auf das
Verfassungsgebot der Bundestreue verpflichtet sind. Beim Aushandeln eines
solchen politischen Kompromisses werden Unterschiede in der finanzpolitischen
Ausgangslage der Beteiligten zu beriicksichtigen sein. So liegt die
Steuergesetzgebungskompetenz nahezu ausschlieBlich beim Bund. Der Bund
verfiigt zudem im Bereich der nichtsteuerlichén Einnahmen einseitig iiber
erhebliche Gestaltungsrdume. Wie das jiingste Beispiel der UMTS-Einnahmen
zeigt, ist der Bund in der Lage, sich diskretionir umfangreiche zusitzliche
Einnahmen zu verschaffen. Die Lander sind dagegen in Teilbereichen abhiingig von
Zuweisungen des Bundes. Der Umfang der Ausgaben ist auf der Lénderebene in
hohem MaBe durch Bundesgesetze vorgegeben, die Dispositionsfreiheit der
Linderebene insofern einseitig in erheblichem MaBe beschrinkt. Hinzu kommit,
dass der Bundeshaushalt aufgrund seiner spezifischen Struktur als Transferhaushalt
~ schnell wirksamen Kiirzungen in weit hoherem Mafle zuginglich ist als die
Haushalte der Linder und Gemeinden, die — ihrem Schwerpunkt nach
Dienstleistungshaushalte — Kiirzungen meist nur mit erheblichen zeitlichen
Wirkungsverzégerungen umsetzen konnen. Zudem kann der Bund einseitig L.asten
auf Linder und Gemeinden verlagern. So fiihren Kiirzungen bei den sozialen
Transferleistungen des- Bundeshaushalts oftmals zu Mehrbelastungen im Bereich
der Sozialhilfe. Insgesamt ist die finanzwirtschaftliche Handlungsfihigkeit auf der
Bundesebene somit wesentlich hoher als auf der Landerebene. Diesem strukturellen
Nachteil der Landerebene ist im Rahmen des Deckungsquotenverfahrens durch
- entsprechende Billigkeitsabwigungen Rechnung zu tragen. Eine rein arithmetische
Definition des Deckungsquotenprinzips in Ausfiillung des Begriffs des ,billigen
Ausgleichs® wiirde. der unterschiedlichen Ausgangslage der Beieiligten nicht
gerecht. : ' '

Wie die Sachverstindigenkommission weiterhin hervorgehoben hat, ist fiir einen
billigen Ausgleich aulerdem von Bedeutung, dass die Deckungsquotenberechnung
auf den Durchschnitt der Linder abstellt. Die Situation der einzelnen Linder bleibt -
damit aufler Betracht. Diese weicht jedoch von dem Durchschnittsergebnis teilweise
erheblich ab. Dies bedeutet, dass einzelne Lander auch dann noch eine wesentlich
schlechtere Deckungsquote aufweisen als der Bund, wenn die durchschnittliche
Deckungsquote der Linder derjenigen des Bundes entspricht. Die unterschiedliche
Situation der einzelnen Linder stellt jedenfalls fiir die Léinderebene zugleich sicher,
"dass nicht eine groBziigige Ausgabenpolitik sich bei der Umsatzsteuerverteilung -
refinanzieren konnte, eine sparsame Ausgabenpolitik hingegen verminderte
Umsatzsteueranteile zur Folge hitte" (BVerfGE 101, 158, 220).

Dem Grundsatz des billigen Ausgleichs mit Blick auf eine finanzwirtschaftlich
handhabbare, nachvollziehbare und {berpriifbare Begriindung der gebotenen
Abstimmung der Deckungsbediirfnisse von Bund und Lindern mittels Wégen und
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Gewichten trédgt im iibrigen verfahrensgemif § 9 Rechnung. Der billige Ausgleich
der Deckungsbediirfnisse als Verfahrensnorm belédsst dem Gesetzgeber Spielriume
zum Wigen und Gewichten und driickt damit die notwendige Fairness in der
Abstimmung zwischen zwei gleichberechtigten staatlichen Ebenen aus, die
wiederum Element der foderativen Finanzordnung der Bundesrepublik ist.

Zu § 8 (Laufende Einnahmen, Notwendige Ausnahmen)

Abstrakie Messlatte zur Bestimmung der notwendigen Ausgaben ist aus
finanzwissenschaftlicher Sicht, aber auch im politischen Zielsystem des foderativen
Staates Bundesrepublik Deutschland, das 6ffentliche Interesse. Zwar lassen sich aus
der Norm des offentlichen Interesses aufgrund seiner Unbestimmtheit keine --
eindeutigen, rationalen und operationalen Kriterien fiir die Definition - der
notwendigen Ausgaben ableiten, jedoch ist die Orientierung am Gemeinwohl im
institutionellen Gefiige der Bundesrepublik Deutschland fiir die Bestimmung der
“notwendigen Ausgaben in den Haushalts- und Finanzplinen der einzelnen
Gebietskorperschaften pragend. Nach dem Haushaltsgrundsitzegesetz in
- Verbindung mit den Haushaltsordnungen des Bundes und der Linder diirfen nur -
notwendige Ausgaben in den Haushaltsplinen veranschlagt werden. Der
' Gesamtkontext der Finanzordnung Deutschlands gibt demnach deutliche Hinweise
_fiir die Bestimmung der notwendigen Ausgaben im Rahmen der vertikalen
Umsatzsteuerverteilung. Haushaltsgrundsitzegesetz und Haushaltsordnungen von
Bund und Léndern stehen in einem engen sachlichen Zusammenhang zu Artikel 106
Abs. 3 Satz 4 GG und geben Leitlinien fiir die inhaltliche Bestimmung der
MaBstibe, insbesondere hinsichtlich der Bestirimung der notwendigen Ausgaben.

Das Kriterium der Notwendigkeit von Ausgaben kann dabei nicht verengt werden
beispielsweise auf die verfassungsrechilich gebotenen Ausgaben oder auf Ausgaben
zur Erfiillung gesetzlicher Verpflichtungen, denn die notwendigen Ausgaben
miissen insbesondere und notwendigerweise auch die Ausgaben beinhalten, die
dariiber hinaus der am Gemeinwohl bzw. am offentlichen Interesse orientierten
politischen Erforderlichkeits- und Dringlichkeitsbewertung des Haushalts-
gesetzgebers entspringen. Bund, Linder und -Gemeinden stellen Haushalts- und
Finanzpldne gerade zu dem Zweck auf, um den Finanzbedarf festzustellen, der zur
Erfiillung der Aufgaben des Bundes und der Linder voraussichtlich notwendig ist.
Die in den Haushalts- und Finanzplinen von Bund und Lindern enthaltenen
Ausgaben bilden demnach die Grundlage fiir die Mafstabsbildung. Nach Artikel
106 Abs. 9 GG gelten als Ausgaben der Linder im Sinne des Artikel 106 Abs. 3
Satz 4 GG auch die Ausgaben der Gemeinden (Gemeindeverbinde). g

Durch die Bestimmung der notwendigen Ausgaben auf der Grundlage der”
- Haushalts- und Finanzpline wird im {ibrigen gewihrleistet, dass nur die auf diese
Weise bestimmte_n notwendigen Ausgaben Anspriiche auf einen Ausgleich der
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Deckungsbediirfnisse begriinden und sich nicht eine Ebene bei einer groBziigigen
Ausgabenpolitik iiber die Umsatzsteuerverteilung refinanzieren konnte, eine
sparsame Ausgabenpolitik hingegen verminderte Umsatzsteueranteile zur Folge -
hiitte. Es ist schon im Eigeninteresse der Beteiligten nicht vorteilhaft, einseitig
kiinstlich die Ausgabenansitze auszuweiten. Durch {iberhGhte Ausgabenansitze
wiirden Anspriiche bei den Biirgern ausgelost, die sich nur zu einem geringen Teil
iiber den Deckungsquotenausgleich refinanzieren lieBen. Ein derartiges
_Ausgabenverhalten in der Erwartung einer Kompensation iiber erhohte
Umsatzsteueranspriiche  ist  auf  Lénderseite = schon  wegen  der
Konsolidierungsnotwendigkeiten in den - Linderhaushalten und des dann
erforderlichen, gleichgerichteten und koordinierten Vorgehens von 16 Lindern
auszuschlieBen. Beide Ebenen miissten im iibrigen mit einer analogen Reaktion der
jeweils anderen Ebene rechnen, mit der Konsequenz, dass zwar die Ausgaben
‘beider Ebenen stiegen, nicht jedoch die entsprechenden Einnahmen. Ein Anreiz zu

iiberhohten Ausgabenansétzen ist” somit schon aus der ]ewelhgen Interessenlage

heraus unwahrscheinlich.

Demgegeniiber kann eine denkbare Erforderlichkeits- und Dringlichkeitsbewertung
von Ausgabestrukturen von Bund und Lindern im Lichte der gefestigten
finanzwissenschaftlichen Lehrmemung, aber auch im Kontext der Finanzordnung
Deutschlands sowie unter Beriicksichtigung der besonderen Funktion der
Umsatzsteuerverteilung als bewegliches Element des bundesstaatlichen
Steuerverteilungssystems nicht soweit gehen, dass damit eine weiter reichende
Prizisierung oder gar materielle Quantifizierung der notwendigen Ausgaben auf der
Basis einer s#mtliche Gebietskorperschaften umfassenden Aufgaben- und
Bedarfsbestimmung verbunden ist. Eine enumerative Festlegung der Kategorien
von notwendigen Ausgaben, etwa im Rahmen eines gemeinsamen Finanzplans, ist
im Hinblick auf die bundesstaatliche Ordnung des Grundgesetzes prinzipiell nicht
moglich; sie 16ste die Eigenstaatlichkeit der Lidnder auf. Der Wissenschaftliche
Beirat beim Bundesministerium der Finanzen stiitzt diese Auffassung und betont
hierzu in einer die wissenschaftliche Diskussion rezipierenden Stellungnahme:
»Sieht man von Einschitzungsunterschieden auf den verschiedenen Ebenen ... ab,
wiren ... alle Ausgabenbereiche einer Ebene gleich dringend.“ (Stellungnahme des
Wissenschaftlichen Beirats, 2000). Auch der Sachverstindigenrat zur Begutachtung
der  gesamtwirtschaftlichen  Entwicklung betont, dass gerade ,die
finanzwissenschaftliche Forschung ... seit langem nachgewiesen hat, dass der ...
Begriff der ‘notwendigen Ausgaben’ nicht objekiiv konkretisierbar ist®.
(Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
Jahresgutachten 2000/2001 - Chancen auf einen héheren Wachstumspfad, Tz 395.)

Um die Auseinandersetzungen zwischen Bund und Lindern im Rahmen der
Umsatzsteuerverteiiung insgesamt, insbesondere aber mit Blick auf die Bestimmung
der jeweiligen Hohe der notwendigen Ausgaben der einzelnen Haushaltsebenen zu
versachlichen, schreibt die Verfassung in Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 GG vor, dea
Umfang der Ausgaben unter Beriicksichtigung einer mehrjéhrigen Finanzplanung
zu ermitteln. Die Vorschrift zielt auf ein moglichst dauerhaftes und iiberschaubar
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gestaltetes System der Steuerverteilung, das eine vorausschauende Anpassung an
den sich #ndernden Mitielbedarf der einzelnen Ebenen gewihrleistet und so
angelegt ist, dass unnétige Auseinandersetzungen zwischen Bund und Lindern
vermieden werden. Sie soll die Grundlage dafiir legen, dass sich Bund und Linder
im Hinblick auf die Verteilung der Umsatzsteuer als flexibles Element der
bundesstaatlichen Steuerertragsverteilung gemeinsame Bemessungsgrundlagen fiir
die Verteilungsaufgabe schaffen. Allerdings ldsst sich das. Konzept einer
(gemeinsamen) mehrjihrigen Finanzplanung von Bund und Lindern nicht auf einen
zusammengefassten : Finanzplan von Bund und Lindern verdichten, in dem der
Gesamtrahmen und die Struktur der &ffentlichen Ausgaben abgestimmt werden.
Das Konzept der mehr]ahngen Finanzplanung kann sachgerecht nur im Sinne
koordinierter Haushalts- und Fmanzplane der -einzelnen Gebletukorperschaften
 interpretiert werden. :

In der Staatsprax1s erfolgt die Koordinierung_durch den Finanzplanungsrat.
Rechtsgrundlage hierfiir ist § 51 Haushaltsgrundsitzegesetz. Die Koordinierung
~ besteht darin, dass moglichst zeitnah, zukunfisgerichtet und realistisch,
okonomische und politische Entwicklungen aufnehmend, ein Rahmen geschaffen
wird, an dem sich die Gebietskorperschaften bei der Ermittlung des Umfangs der
Ausgaben im Sinne der mehrjéhrigen Finanzplanung orientieren. Hierzu werden
Entwiirfe einer Finanzprojektion erdrtert mit dem Ziel, sich iiber die Grundlinien fiir
die Gestaltung der Offentlichen Haushalte zu verstindigen. Auf der Grundlage
gemeinsam erarbeiteter Vorstellungen iiber die kiinftige finanzwirtschaftliche
Entwicklung gibt der Finanzplanungsrat Empfehlungen zur Koordinierung der
- offentlichen Haushalte und Finanzplanungen. Einer weitergehenden Koordinierung
der Haushalts- und Finanzpldne durch den Finanzplanungsrat steht entgegen, dass
der Bund und die Linder nach Artikel 109 Abs. 1 GG in ihrer Haushaltswirtschaft
selbstiindig und voneinander unabhingig sind und die vom Finanzplanungsrat
gegebenen Empfehlungen — ungeachtet ihrer politischen Verbindlichkeit — keine
rechtliche Bindungswirkung fiir Parlamente und Reglerungen der elnzelnen
foderativen Ebenen haben kénnen.

Mit der vom Finanzplanungsrat wahrgenommenen Koordinierungsfunktion ist die
Voraussetzung fiir die Schaffung gemeinsamer Bemessungsgrundlagen fiir die
Verteilung- nach dem Deckungsquotenverfahren erfiillt. Die in den nach § 51 - .
Haushaltsgrundsitzegesetz koordinierten Haushalts- und Finanzplinen enthaltenen
Einnahmen und Ausgaben bilden danach die Grundlage fiir die Bestimmung der in
die Deckungsquotenberechnung -einzustellenden laufenden Einnahmen und
notwendigen Ausgaben. :

Da das Deckungsquotenverfahren auf -einen  Ausgleich unterschiedlicher
Belastungssituationen von Bund und Lindern zielt, die Haushalts- und Finanzpléine
von Bund und Lindern aufgrund unterschiedlicher formaler Abgrenzungen die
Belastungssituation jedoch teilweise formal unterschiedlich und teilweise auch_
" unvollstindig abbilden, sind die formalen Abgrenzungen in einem nachfolgenden
gesonderten Schritt zu vereinheitlichen. Die hierzu notwendigen Bereinigungen sind
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so vorzunchmen, dass systematische Verzerrungen oder Zufallsergebnisse

ausgeschlossen werden und ein MaBstab fiir einen umfassenden Vergleich der

Belastungssituation von Bund und Lindern gewonnen wird, Auf diese Weise wird
beispielsweise  sichergestellt, dass formal zwar ausgegliederte, iiber
Haftungsvorschriften aber weiter mit dem Kernhaushalt verbundene Haushaltsteile

bzw. Sondervermdgen in die Deckungsquotenberechnung einbezogen werden.

Eine Bereinigung ist auch im Hinblick auf den von Verfassungs wegen aus dem
Anwendungsbereich des Deckungsquotenverfahrens (Regelkreis 1) ausgenom-
menen und einem besonderen Lastenteilungsverhéltnis unterliegenden Bereich des
' Familienleistungsausgleich (Regelkreis 2) notwendig. Die Bestimmung des Art. 106
Abs. 3 Satz 5 i.V. mit Art. 106 Abs. 4 Saiz 1 zweiter Halbsatz GG macht es
erforderlich, die mit dem ab dem Jahre 1996 neu geregelten
Familienleistungsausgleich zusammenhéngenden Finanzvorginge zu separieren.
Diese Finanzvorgénge sind — wenngleich in den Haushalts- und Finanzplinen
enthalten — nicht Gegenstand des der . Deckungsquotenberechnung
- zugrundezulegenden Mafstabs. o T

Soweit es durch die Koordinierungsfunktion des Finanzplanungsrates nicht bereits
erreicht ist, betrifft die Bereinigung ferner die Entwicklungsparameter zur

Harmonisierung von Schitzansitzen, insbesondere beziiglich derjenigen
EinflussgroBen, denen Bund und Linder gemeinsam unterliegen, ohne sie
‘einzelstaatlich bestimmen zu kénnen. Einer Bereinigung nicht zuginglich sind
dabei — im Hinblick auf die gegebene grundsitzliche Notwendigkeitsvermutung —
die in jeweiliger haushaltswirtschaftlicher Unabhéngigkeit vom Bund und den
einzelnen Lindern getroffenen konkreten ~ materiell-inhaltlichen
Planungsentscheidungen. '

Durch die verfahrensmifig nach MaBgabe der Vorschriften des § 9 Abs. 2
durchzufiihrende Bereinigung der in den koordinierten Haushalts- und Finanzplédnen
enthaltenen Einnahmen und Ausgaben ergibt sich der in Zahlen ausgedriickte
“‘MaS8stab fiir die Deckungsquotenberechnungen von Bund und Léindern in jeweils -
transparenter und nachvollziehbarer Form. '

Zu § 9 (Verfahren)

7 Zu Absatz 1

Materieller Zweck der Rechtsnorm zur Bestimmung der Voraussetzungen fiir eine
Neufestsetzung der Umsatzsteueranteile zwischen Bund und Lindern ist es,
wesentliche  Verinderungen der  Deckungsbediirfnisse ~ durch  einen
entwicklungsbegleitenden Mafstab feststellbar zu machen, der finanzwirtschaftlich
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handhabbar, nachvollziehbar und iiberpriifbar ist. Dariiber hinaus ist im
Zusammenhang mit der Festlegung des MaBstabs fiir die Neufestsetzung eine -
geeignete Abgrenzung der Geltungsdauer der Beteiligungsverhiltnisse nach Artikel
106 Abs. 4 Satz 1 erster Halbsatz GG erforderlich. , : .

Das Abstellen auf die Verinderung der Deckungsquoten als Voraussetzung fiir eine
Neufestsetzung der Umsatzsteueranteile bedeutet, dass sich das. Verhaltnis zwischen
den laufenden Einnahmen und notwendigen Ausgaben des Bundes und der Linder
wesentlich anders entwickelt haben muss. Es kommt also nicht darauf an, dass sich
allgemein die wirtschafilichen Verhltnisse in Bund und Léndern gegeniiber dem
Zeitpunkt der Festlegung des geltenden Verteilungsschliissels anders entwickelt
haben oder erkennbar zu entwickeln beginnen. Eine allgemeine Verdnderung der
wirtschaftlichen Situation kann nur von Bedeutung sein, soweit sie sich auf die
laufenden Einnahmen bzw. die notwendigen Ausgaben bei Bund oder Landern
einschlieBlich ihrer Gemeinden (Gemeindeverbiinde) mit der Folge auswirkt, dass
sich im laufenden Wirtschaftsjahr und in ‘den--nichstfolgenden Jahren die
Deckungsquoten verschieben. Der Begriff der Wesentlichkeit stellt auf eine
tiefergreifende Verdnderung der vorherigen Verhiltnisse, auf eine offensichtliche,
unbestreitbare und nachhaltige Verschiebung der Deckungsquoten ab. Allerdings
konnen auch voriibergehende, ihrem Ausmaf} nach aber erhebliche Verénderungen -
das Kriterium der Wesentlichkeit erfiillen. ' o

. Die Verfahrensgrundsitze und die BemessungsmaBstébe fur die Revision der

~ Beteiligungsverhltnisse nach Artikel 106 Abs. 4 Satz 1 erster Halbsatz GG miissen
mit den VerteilungsmaBstiben zur Festsetzung der Umsatzsteueranteile im Sinne
des Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 GG identisch sein (vgl. §§ 7 und 8). Bei der
Gegeniiberstellung der Deckungsverhiltnisse des Bundes und der Linder ist von

den Tatsachen auszugehen, die sich seit der letzten Festsetzung verdndert haben und - _

die sich in wesentlich verdnderten notwendigen Ausgaben und laufenden
Einnahmen niederschlagen. Inwieweit die kiinftige Entwicklung. dieser Ausgaben
und Einnahmen zu einer weiteren Verdnderung der Deckungsverhiltnisse fiihren
wird, muss im Rahmen von Vergleichsrechnungen und Schatzungen, soweit diese
“sich nicht bereits in den Haushalts- und Finanzplanen der Gebietskoérperschaften
niederschlagen, beriicksichtigt werden.

Eine gesetzliche Regelung des Beteiligungsverhiltnisses an der Umsatzsteuer. soll
fortlaufend bestehen, wenngleich daraus nicht geschlossen werden kann, dass eine
zeitliche Befristung der jeweiligen gesetzlichen Regelungen verfassungsrechtlich
unzulissig wire. Vielmehr ist der Gesetzgeber grundsitzlich verpflichtet, “fiir -
kontinuierliche gesetzliche Regelungen des Beteiligungsverhéltnisses Sorge zu
tragen, denn die Stetigkeit der Verfiigungsgewalt .itber die Umsaizsteuer ist
Voraussetzung fiir eine Haushaltsplanung und fiir den  bundesstaatlichen
Finanzausgleich. Um der Forderung nach einer zeitlich liickenlosen Regelung
gerecht zu werden, muss sich eine spitere gesetzliche Regelung des .
Beteiligungsverhilinisses an der Umsatzsteuer immer an die alte Regelung
anschlieBen und damit auch fiir die Ubergangszeit eine giiltige Verteilung
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vornehmen.

Der Verfassungsauftrag zur kontinuierlichen Verteilung der Umsatzsteuerertréige
wird damit sachgerecht durch eine unbefristete Regelung erfiillt, wobei beiden
Seiten das Recht auf Neuverhandlungen wegen des Verfassungsgebots der
Bundestreue grundsétzlich nicht versagt werden kann. Damit wird auch dem
Einwand Rechnung getragen, dass bei einer unbefristeten Regelung diejenige
bundesstaatliche Ebene, deren Finanzierungsbediirfnisse bei  zunédchst
ausgeglichenem - Verhiltnis der Deckungsquoten kiinftig voraussichtlich am
starksten steigen, ein erhebliches finanzielles Risiko bis zur Anderung der
bestehenden Umsatzsteuerverteilung zu tragen hitte.

Die Feststellung der Voraussetzungen fiir eine Neufestsetzung kann auf Initiative
des Bundes oder der Linder erfolgen; keiner der beiden staatlichen Ebenen kommt
hierbei eine Sonderstellung zu. Die Feststellung kann auch in einem laufenden

Gesetzgebungsverfahren vorgenommen werden. ' )

ZuAbsatz 2

- Die Rechtsnorm stellt klar, dass die Entscheidung zur Neufestsetzung der

Umsatzsteueranteile zwischen Bund und Lédndern in einem geordneten,
transparenten Verfahren erfolgen muss. Ein solches Verfahren kann auch mit einem-
Gesetzgebungsverfahren iiber ein Gesetz verbunden werden, das auf Anderungen
des materiellen Rechts zielt. ‘

Die Regelung des Beteiligungsverhilinisses an der Umsatzsteuer: erfordert ein
Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesrates. Aufgrund der unterschiedlichen
Interessen des Bundes und der Linder iiber die sachgerechte Verteilung des
Umsatzsteueraufkommens und angesichts der haushalts- und finanzwirtschaftlichen
Bedeutung der Regelung des Beteiligungsverhiltnisses an der Umsatzsteuer ist fiir
deren Festsetzung bzw. Neufestsetzung ein rationales Verfahren erforderlich, bei
dem die Bund/Linder-Verhandlungen sowie das Gesetzgebungsverfahren auf eine
sachliche Grundlage gestellt werden; wegen der laufenden Beobachtung unc
Fortschreibung der Deckungsquoten ist hierfiir kein gesondertes, ausschlielich auf
eine Neufestsetzung der Deckungsquoten bezogenes Vorbereitungs- unc
Gesetzgebungsverfahren vorauszusetzen.

Dabei ist gewdhrleistet, dass Bundestag und Bundesrat im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens die Umsatzsteuerverteilung zum Gegenstand der
Beratung und Bewertung machen. Wenn am Ende Bundestag und Bundesrat eine
Neuverteilung  beschlieBen, so machen sie sich die Frage der
Umsatzsteuerverteilung und ihrer Grundlagen im Gesetzgebungsverfahren durch
Beratung des Gesetzentwurfs nach eigener politischer und verfassungsrechtlicher
Priifung in der Sache zu Eigen. '

Die sachlich notwendige Abstimmung zwischen den Beteiligten erfordert
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Vorbereitungen von Bund und Léndern. Dabei miissen insbesondere — ausgehend
- von den jeweiligen aktuellen Haushaltsstrukturen — die aktuellen und mittelfristigen
Deckungsquoten von Bund und Lindern auf der Basis der MaBstibe der §§ 7 und 8
ermittelt und die Anspriiche von Bund und Lindern am Umsatzsteueraufkommen
dem Grunde und der Hohe nach vorgeklirt werden. Die bisherige Staatspraxis hat
gezeigt, dass zwischen Bund und Lindern unterschiedliche Auffassungen iiber die
methodischen Annahmen zur Abgrenzung sowie teilweise auch iiber dic H6he der
in die Deckungsquotenberechnung einzubeziehenden Einnahmen und Ausgaben
bestehen. Es ist bisher kein Verfahren zur Ableitung ,,objektiv richtiger Annahmen
gefunden worden. Auch die Diskussion auf wissenschaftlicher Seite blieb strittig.
~ Eine materielle Entscheidung der Details dieses Methodenstreites durch Gesetz ist
verfassungsrechtlich nicht erforderlich; dem Gebot der Durchschaubarkeit und
Ausgewogenheit geniigen Konkretisierungen, ,,die dazu beitragen, dass politische
Kompromisse in den Grenzen festgelegter Kriterien und Verfahrensregeln gefunden
werden" (BVerfGE 101, 158, 227). Soweit die unterschiedlichen Auffassungen trotz
des gesetzlichen Postulats einheitlicher Annahmen (§ 8 Satz 3) nicht oder nur zum ~
Teil ausgerdumt werden konnen, hat das Gesetz durch Verfahrensregeln
Vorkehrungen zu treffen, die sicherstellen, dass sich die Entscheidungsfindung in
einem solchen Fall gleichwohl in einem geordneten und transparenten Verfahren
vollzieht und die unterschiedlichen Auffassungen in angemessener Weise in das
Verhandlungsergebnis Eingang finden. Im einzelnen umfasst die Vorschrift hierzu
eine die Pflicht zu gegenseitiger Auskunftserteilung einschlieBende Darlegungs-
und Begriindungsverpflichtung. Hierdurch wird die Schwelle fiir eine je nach
Opportunitdt wechselnde Argumentation erh6ht, die Rationalitit und -
~ Kalkulierbarkeit des Verfahrens gesichert und so die verfassungsrechtlich gebotene
_ objektivierte Verstindigung zwischen Bund und Léndern ermdglicht.

Entsprechend den Grundsétzen des MaBstidbegesetzes darf die Rolle der Politik -bei
der Festlegung der Umsatzsteueranteile zwischen Bund und Léndern nicht auf die
Feststellung einer.rechnerischen Vorgabe beschriankt werden. Vielmehr bedarf es
fiir die Entscheidung auf politischer Ebene eines gewissen Spielraums. Insofern
erdffnen die Vorbereitungen durch die Aufbereitung kontroverser Einzelfragen den
gebotenen Ermessensspielraum, innerhalb dessen sich die im iibrigen nach
- MaBgabe des vorgegebenen Grundsatzes  des billigen Ausgleichs erfolgende
politische Entscheidung bewegt, die schlieBlich durch Bundesgesetz mit
- Zustimmung des Bundesrates zu treffen ist. 7



Drucksache 161/01 (Beschluss) -62-

Zu § 10 (Grundsitze fiir die Verteilung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 konkretisiert den Rahmen des Artikel 107 Abs. 1 Satz 4 GG hinsichtlich
des Umfangs der Verteilung des Linderanteils am Aufkommen der Umsatzsteuer
nach Einwohnern wund als Erginzungsanteile. Der Gesetzgeber des
MaBstébegesetzes entscheidet sich auf der Grundlage des ihm in Art. 107 Abs. 1
Satz 4 GG eingerdumten Ermessens, Ergéinzungsanteile fiir steuerschwache Linder
zu gewihren. Dies erscheint vor dem Hintergrund der grofen Unterschiede in der
Verteilung der Steuern, fiir die das Prinzip des ortlichen Aufkommens Anwendung
findet, ‘geboten. Die Gewihrung der Erginzungsanteile sichert insgesamt eine
horizontale Steuerverteilung, auf deren Grundlage der solidarische Ausgleich der
- Finanzkraft unter den Lindern eine aufgabengerechte Ausstattung aller Linder
sichern kann.

Zu Absatz 2

Erst mit der Verteilung der Umsatzsteuer einschlieflich der Ergidnzungsanteile unter
den Lindern ist die- Steuerverteilung abgeschlossen, wie Absatz 2 Kklarstellend
verdeutlicht. Die Ergénzungsanteile sind also Teil der originiren Steuerverteilung,
in die sie als horizontal ausgleichend wirkendes Element im Sinne eines
Gegenstromprinzips eingebettet sind. Erst nach der Zuteilung der Ergéinzungsanteile
steht die eigene Finanzausstattung der einzelnen Linder fest. Der
Umsatzsteueranteil nach Einwohnern und als Ergéinzungsanteil definiert damit
zusammen mit den Steuern nach dem Aufkommen das verfassungsrechtlich Eigene, -
das in den anschlieBenden solidarisch umverteilenden Finanzausgleich unter den
Landern nach Art. 107 Abs. 2 Satz 1 GG eingeht. Die Umsatzsteuerverteilung ist
nicht Teil des solidarischen Finanzausgleichs, der die Linder auf der Grundlage des
biindischen Prinzips zur Abgabe aus Eigenem verpflichtet. Mit dieser
finanzverfassungsrechtlichen Systematik ist es unvereinbar, Umsatzsteueranteile in
Form von Ergdnzungsanteilen bei der wertenden Bestimmung der Intensitét
bundesstaatlicher Solidaritdtsverpflichtungen als Ausgleichsleistungen in Anschlag
zu bringen.

Zweck der Gewidhrung von Ergidnzungsanteilen ist die Sicherung einer finanziellen
Mindestausstattung aller Linder unter Anniherung der originidren Steuereinnahmen
an die zur Deckung ihrer notwendigen Ausgaben erforderlichen Einnahmen. Die
Finanzverfassung sieht eine- auf. einzelne Lénder- bezogene Deckungs-
quotenverteilung nicht vor - Art. 106 Abs. 4 Satz 1 GG bezieht sich allein auf das
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Verhiltnis von Bund und Léndern -, bietet jedoch in Art. 107 Abs. 1 Satz 4 GG eine
auf das Ziel der aufgabengerechten Finanzausstattung ausgerichtete Erginzung der
Umsatzsteuerverteilung nach Einwohnern: Die Ergédnzungsanteile tragen dazu bei,
dass das Umsatzsteueraufkommen, das den Lindern im Verhiltnis zum Bund
wegen der unterdurchschnittlichen Steuerkraft einzelner Linder zugewiesen ist, im
Rahmen der horizontalen Verteilung die Ausstattung der Linder mit
unterdurchschnittlicher Steuerkraft verbessert. : '

~ Zu § 11 (Verteilung der Ergiinzungsanteile an der Umsatzsteuer)

Zu Absatz 1

" Absatz 1 bestimmt in Konkretisierung des Art. 107 Abs. 1 Satz 4 GG, welche-
Lénder Ergdnzungsanteile- erhalten. Der Gesetzgeber macht von dem ihm
eingerdumten  Ermessen  Gebrauch, . schrinkt. die Gewdhrung von
Erginzungsanteilen jedoch  zugleich ein. Nicht alle Linder - mit
unterdurchschnittlichen Landessteuereinnahmen, die nach Art. 107 Abs. 1 Satz 4
- GG mogliche Empfanger sind, erhalten einen Anspruch auf Erginzungsanteile.
Erginzungsberechtigt sind nur Lénder, die deutlich unterdurchschnittliche
Einnahmen aus den in § 5 Abs. 1 ndher bestimmten Steuerquellen der Linder
" haben. Hierfiir sieht Satz 1 eine verbindliche Obergrenze von 95 v.H. der
durchschnittlichen Einnahmen der Linder vor. Diese Grenze hat als Mafistab die
derzeit vorgefundenen finanz- und haushaltswirtschaftlichen Bedingungen in den
Lindern, insbesondere das hohe Ma8 an Bindung der Mittel, zu beriicksichtigen; sie
- muss eine verlissliche eigene Finanzausstattung auf hohem Niveau erméglichen.
Satz 2 erOffnet dem Gesetzgeber des Finanzausgleichsgesetzes die Moglichkeit,
unter Beachtung der mindestens zu erreichenden Finanzausstattung eine niedrigere
Obergrenze festzulegen, um die Steuerverteilung an verdnderte Umstéinde
anzupassen. '

Zu Absatz 2 ,

Absatz 2 gewihrleistet, dass das Finanzausgleichsgesetz fiir jedes Land eine
Finanzausstattung von mindestens 85 vom Hundert der ldnderdurchschnittlichen
Einnahmen aus den in § 5 Abs. 1 bestimmten Steuerquellen grundsitzlich
bereitstellt. Diese eigene Mindestausstattung beriicksichtigt den hohen Grad der -
-bundes- und gemeinschaftsrechtlichen  Vorgaben fiir die Aufgabenstruktur der
Linder. Zugleich hebt sie die Steuerkraft aller Linder auf ein Niveau, das einen



Drucksache 161/01 (Beschluss) __ -64-

angemessenen Ausgleich der unterschiedlichen Finanzkraft der Linder im
Linderfinanzausgleich erst erméglicht. Absatz 2 letzter Halbsatz verweist darauf,
dass die eigene Mindestausstattung durch die Ergénzungsanteile lediglich unter
Wahrung der verfassungsrechtlichen Grenze von 25 v.H. des Umsatzsteueranteils
der Léander zu garantleren ist.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 Saiz 1 ist MaBstab fiir die Bemessung der Ergidnzungsanteile der
ergianzungsberechtigten Linder das Verhiltnis ihrer Fehlbetrdge an der nach Absatz
1 bestimmten Obergrenze. Dabei steht dem Gesetzgeber die Moglichkeit offen,
diese Fehlbetrige nach einem einheitlichen Satz oder aber differenziert so
aufzufiillen, dass- die Auffiillung mit zunehmendem Abstand zur maBgebenden-
" Obergrenze zunimmt. Satz 2 bestimmt fiir den Fall, dass das Volumen der nach
diesen Mafstdben errechneten Ergédnzungsanteile ein Viertel des Linderanteils am
Aufkommen der Umsatzsteuer iiberschreitet, eine entsprechende Reduktion der
Anteile.

Zu § 12 (Ziel des Finanzausgleichs unter den Lindern)

Die Regelung nimmt eine weitere Konkretisierung der in § 2 verankerten
allgemeinen Prinzipien des Finanzausgleiches fiir den Regelungsbereich  des
horizontalen Ausgleich nach Art. 107 Abs. 2 Satz 1 GG (Landerfinanzausgleich im
engeren Sinne) vor.

Satz 1 verweist auf das verfassungsrechtliche Gebot des angemessenen Ausgleichs
und konkretisiert es durch den Hinweis auf die Grenzen, die durch das
Nivellierungsverbot und das Verbot der Verkehrung der Finanzkraftreihenfolge
gezogen sind. Der Verweis auf die in § 20 des Gesetzes geregelten Allgemeinlast-
Bundesergénzungszuweisungen verdeutlicht das verfassungsrechtlich vorgeprigte
Verhiltnis beider Ausgleichsinstrumente, die bei unterschiedlicher funktionaler
Ausrichtung sachlich eng verkniipft sind. Der angemessene Ausgleich ist zundchst -
durch den horizontalen Ausgleich herzustellen; der dort erreichte Ausgleich ist aber
mitentscheidend fiir die Frage, inwieweit die finanzschwachen Lénder in einem
MaBe unter dem Linderdurchschnitt geblieben sind, das unangemessen erscheint
und im Falle der Leistungsschwiiche eines Landes eine weitere Angleichung der
Finanzkraft durch den Bund verlangt.

~Angemessenheit® ist ein wertungsoffener Begrlff der auf die notwendige
Abwigung widerstreitender Interessen verweist. Satz 2 benennt in Anlehnung an
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§ 2 Abs. 1 qualitative Bezugspunkte zur inaaltlichen Ausfiillung dieses Begriffs.
Die aufgabengerechte Finanzausstattung als maBgebliche Gestaltungsvorgabe
verlangt mehr als die finanzwirtschaftliche Fihigkeit zur Erfiillung der durch
Bundes-, Gemeinschafts- und Landesverfassungsrecht vorgegebenen oder sonst
unabweisbaren Aufgaben durch Deckung des absoluten Mindestbedarfs.
Selbstindigkeit und Individualitit der Linder driicken sich aus in
eigenverantwortlicher Gestaltung und Schwerpunktsetzung durch Landespolitik.
Die. Angemessenheit des Ausgleichs darf daher nicht allein auf Erfiillung der
unabweisbaren ,Pflichtaufgaben® bezogen werden. Fiir die gesetzgeberische
Wertung, in welchem MaBe die Ausgleichsbediirfnisse- anzuerkennen und zu
befriedigen sind, sind ausgabenbezogene Aspekte zwingend mit zu beriicksichtigen.

Zu Satz 3 wird auf Ziffer I 1 1.2 der Allgemeinen Begriindung verwiesen.

) Zu§ 13‘(bﬁf;crhfﬁhi*uhg des Finanzausgleiéhs unter dén Léindém)

Zu Absatz 1

Absatz 1 definiert die Grundstruktur des Ausgleichs unter den. Landem in
Uberemstlmmung mit den Vorgaben des Art. 107 Abs. 1 Satz 2 GG. Die
bundesstaatliche Finanzverfassung berechtigt und verpflichtet die Léinder zur
unmittelbaren Solidaritdt untereinander; der notwendige Ausgleich ist durch .
unmittelbare Berechtigungen. und Verpflichtungen der Linder sicherzustellen. Die
erginzende Ausgleichsverpflichtung des Bundes wird dort akiuell, wo die
bestehenden Ausgleichsbediirfnisse die Leistungsfihigkeit der ausgleichspflichtigen
Linder iiberfordern oder besondere ausgleichsrelevante Umstinde mit den
MaBstiben des Ausgleichs unter den Lindern nicht erfasst werden und daher
gezielten Ausgleich verlangen.

Zu Absatz 2 B

Absatz 2 trdgt fiir die Ermittlung der Ausgleichsberechtigungen und -
verpflichtungen der ~ verfassungsrechtlichen Vorgabe der aufgabengerechten
Finanzausstattung Rechnung. MaBstab fiir die Gesamththe des Finanzausgleichs
unter den Léndern ist eine Finanzausstattung, die auch die Eigenstaatlichkeit und
Eigenverantwortung der finanzschwicheren L&nder angemessen beriicksichtigt. Zur
Deckung des  dadurch  bestimmten  Ausgleichsbedarfs sind  die
ausgleichsverpflichteten Lénder unter Wahrung der Verfassungsrechthch gezogenen-
Grenzen des Ausgleichs heranzuziehen. Der Finanzausgleichsgesetzgeber bestimmt
den konkreten Umfang des Ausgleichs unter den Léndern im Rahmen seines
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Gestaltungsspielraums zur Bestimmung der angemessenen Ausgleichsintensitéit.'

Zu § 14 (MaBstab des Ausgieichs; Ausgleichsberechtigung und —verpflichtung)

Zu Absatz 1

Absatz 1 definiert den bei der Durchfithrung des Finanzausgleichs unter den
Lindern anzuwendenden Mafistab als das Verhéltnis von Finanzkraftmesszahl und
Ausgleichsmesszahl in jeweils absoluten Betrigen. Dieses bestimmt sowohl Grund
als auch Hohe der Ausgleichsberechtigungen und -verpflichtungen.

Die Finanzkraftmesszahl bringt die fiir den Finanzausgleich relevante Finanzkraft
eines Landes ‘zum" Ausdruck. Sie ist zum Vergleich der Finanzkraft der Linder in ~
‘Beziehung zu setzen zu der Ausgleichsmesszahl als normiertem Mafstab des
abstrakten Bedarfs, der zwar grundsitzlich auf den Einwohner bezogen ist, aber
strukturell ~ vorgegebene  Mehrbedarfe  der Lénder  einbezieht. Die
- Ausgleichsmesszahl beschreibt damit die fiir den Finanzausgleich mafBgebliche
durchschnittliche Landerfinanzkraft. : '

Zu den Absdtzen 2 und 3

Absitze 2 und 3 bestimmen anhand dieses Maf3stabs Ausgleichsberechtigung und -
verpflichtung der Linder. Danach sind alle Linder nach dem MaB3 der Abweichung
ihrer Finanzkraft vom Landerdurchschnitt am Ausgleich zu beteiligen. Lander mit
unterdurchschnittlicher Finanzkraft sind ausgleichsberechtigt, Linder mit
iiberdurchschnittlicher Finanzkraft sind ausgleichsverpflichtet; nur bei exakt
durchschnittlicher Finanzkraft bestehen weder Ausgleichsberechtigung noch -
verpflichtung. -

Zu § 15 (MaBstibe fiir die Finanzkraftmesszahl)
ZuAdbsatz1 - -

Absatz 1 definiert den MafBstab der Finanzkraftmesszahl grundsitzlich als Summe - -
der in § 5 Abs. 2 bestimmten ausgleichsrelevanten Einnahmen der Linder und der
in § 6 bestimmten ausgleichsrelevanten Einnahmen der Gemeinden eines jeden
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Landes. Die dem Grunde nach ausgleichserheblichen Einnahmen sind grundsitzlich
- in voller Hohe einzubeziehen, soweit das MaBstibegesetz nicht in den folgenden
Absitzen Abziige bzw. Abschlige zur Beriicksichtigung abstrakter Mehrbedarfe
ausdriicklich vorschreibt oder zulisst. , — )

Zu Absatz 2

Absatz. 2 stellt klar, dass auch =kiinftig eine Berﬁcksichtigung abStrakter
Mehrbedarfe im  Linderfinanzausgleich - durch Absetzungen von -der
Finanzkraftmesszahl erfolgen kann. : )

Das Bundesverfassungsgericht- hat mit den Urteilen von 1986 und 1992 zum
Finanzausgleichsgesetz - die Vornahme von Abziigen zur Beriicksichtigung
~ abstrakter Mehrbedarfe von der Finanzkraft fiir zuldssig erkldrt. Auf dieser Basis
‘hat es den in § 7 Abs. 3 FAG- geregelten Abzug fiir Linder, die Seehifen
unterhalten, gebilligt. Das Urteil vom 11. November 1999 bleibt in der Kontinuit:it
der bisherigen Rechtsprechung. Es verlangt, dass-das Finanzausgleichsgesetz die
Rechtfertigung des Abzugs erkennen lasst, und verpflichtet den Gesetzgeber, bei
nachgewiesener Existenz auch vergleichbare -unabinderlich vorgegebene, __
insbesondere auf geographischen Begebenheiten beruhende Mehrbedarfe zu
beriicksichtigen. Der vorgegebene Mehrbedarf ist Bezugspunkt des foderalen
- Gleichbehandlungsgebots. Seine Beriicksichtigung macht die Finanzkraft der
Lander vergleichbar und ist” damit Voraussetzung fiir einen ‘angemessenen
Ausgleich. ) ' :

Ein abstrakter Mehrbedarf ist dann bei der Ermittlung der Finanzkraft zu
- beriicksichtigen, wenn einzelne Linder eine Infrastruktur mit’ nationaler
Okonomischer Bedeutung vorhalten, deren Nutzen allen Lindern zugute kommt,
~deren Nettolasten jedoch ausschlieBlich und merklich den Haushalt des
vorhaltenden Landes treffen. Konnen die betroffenen Lénder diese Ausgaben dem
Grunde und im wesentlichen auch der Hohe nach nicht beeinflussen, ist es
- gerechtfertigt, einen Abzug von der Summe der Einnahmen vorzunehmen. Die

o Hohe solcher Abzugsbetriige regelt das Finanzausgleichsgesetz in Orientierung an

der Hohe der Belastungen der betroffenen Linder; dabei kann es Belastungen auch
teilweise beriicksichtigen. Das Finanzausgleichsgesetz “hat eine periodische .
Uberpriifung und Anpassung der Abzugsbetrige an die tatsichliche Entwickling
-der abstrakten Mehrbedarfe sicherzustellen. ' ' )

Zu den beriicksichtigungsfahigen abstrakten Mehrbedarfen zihlen insbesondere die
- in Satz 4 geregelten Hafenlasten. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
11. November 1999 kniipft an seine frithere Rechtsprechung an, nach der in der
Tradition des bundesstaatlichen Finanzausgleichs seit 1923 die Beriicksichtigung
der Seehafenlasten verfassungsrechtlich auch weiterhin méglich - ist. - Die”
Unterhaltung * und Erneuerung von Seehdifen ist eine gesamtwirtschaftlich
notwendige Aufgabe, die aufgrund geographischer Voraussetzungen nur die .
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norddeutschen Kiistenlénder erfiillen kénnen. Die Existenz der deutschen Seehiifen
stellt fir die stark import- und auch die exportorientierten Wirtschaftszweige aller
Linder eine wichtige Voraussetzung dar. Eine Verlagerung standortgebundener, auf -
hafenwirtschaftlichen Aktivititen beruhender Wertschopfung in das europdische
Ausland wird verhindert. 'Sie wiirde neben negativen Steuer- und
Beschiftigungseffekten im Inland zu weiteren volkswirtschaftlichen Nachteilen,
z.B. lingeren Transportwegen, hoheren Kapitalbindungskosten und erhohten'
Umweltbelastungen (externe Kosten des Verkehrs) fiihren.

Dabei ist dem Grunde nach den jeweiligen Landesparlamenten die Entscheidung
iiber den Betrieb und die Aufrechterhaltung von Seehédfen entzogen. Sofern den -
betroffenen Kiistenlindern im Saldo von hafenabhédngigen Einnahmen und
Ausgaben nachweislich haushaltswirksame Nettolasten entstehen, wiren sie ohne
eine entsprechende Mitfinanzierung durch die {ibrigen Lénder allein zur
Bereitstellung und Finanzierung von HafeninfrastrukturmafBnahmen verantwortlic,
obwonhl alle Linder einen Vorteil aus der Existenz der Seehifen ziehen. Die {iber
- “das Bundesgebiet- streuenden gesamtwirtschaftlichen -Auswirkungen rechtfertigen
eine angemessene Beteiligung aller Linder an den Nettolasten der Unterhaltung
durch einen Abzug bei der Bestimmung der Finanzkraftmesszahl. Die Hohe der
Abzugsbetriige und ihre Uberpriifung regelt das Finanzausgleichsgesetz. '

Satz 6 stellt ausdriicklich klar, dass weitere gleichgewichtige abstrakte Mehrbedarfe
nach . dem  Maflstab des foderalen  Gleichbehandlungsgebots  im
Finanzausgleichsgesetz zu beriicksichtigen sind. Die Existenz weiterer .
beriicksichtigungsfihiger abstrakter Mehrbedarfe ist durch die betroffenen Lénder
darzulegen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 triigt dem Umstand Rechnung, dass die Beriicksichtigung der kommunalen
Finanzkraft und des kommunalen Finanzbedarfes in Art. 107 Abs. 2 Satz 1 zweiter
Halbsatz GG eine besondere Ausformung erfahren hat. Diese muss der
MafBstibegesetzgeber als verfassungsgesetzliche Vorgabe bei der Bestimmung der
ausgleichsrelevanten kommunalen Finanzkraft sachgerecht beachten.

- Fiir die Hohe des Ansatzes der dem Grunde nach ausgleichsrelevanten kommunalen
Finanzkraft sind die vom  Bundesverfassungsgericht  konkretisierten
grundgesetzlichen Anforderungen mafigebend. Weitere, dariiber hinausgehende
Anforderungen lassen sich auch aus allgemeinen Erwigungen zur Zielsetzung des
Finanzausgleichs nicht ableiten; sie konnen die differenzierten Vorgaben des Azt.
107 Abs. 2 Satz 1 zweiter Halbsatz GG nicht iiberlagern. Der Mafstdbegesetzgeber
hat diese Vorgaben in einem maBstabsgerechten Teilelement umzusstzen. Die
aufgabengerechte Fmanzausstattung ist im Zusammenwirken aller Elemente

- sicherzustellen.
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1 Die Regelung des Absatz 3 folgt der gefestigten Rechtsprechung des
: Bundesverfassungsgerlchts dass besondere Griinde aus den spezifischen
Verhiltnissen der Gemeinden einem Vollembezug der kommunalen Finanzkraft
entgegenstehen konnen und die Gemeindefinanzen nicht in jeder Hinsicht als Teil
der Lénderfinanzen anzusehen seien (s. nur BVerfGE 86, 148, 220). Dem
Geseizgeber des MaBstibe- und Flnanzausglelchsgesetzes steht angesichts des
Standes der Erkenntnisse zu den kommunalen Steuereinnahmen und kommunalen
~ Finanzbedarfen weiterhin ein breiter, verfassungsgerichtlich nur auf die
Vertretbarkeit des Ergebnisses hin iiberpriifbarer Gestaltungsspielraum zu. Diesen
fillt Absatz 3 aus. Festzuhalten ist dabei zunichst, dass die Beriicksichtigung
kommunaler Steuereinnahmen im bundesstaatlichen Finanzausgleich die
Zuordnung von Steuereinnahmen zu den Kommunen unberiihrt lisst. Sie beeinflusst
lediglich die Anspriiche und Verpflichtungen, die sich fiir die Lénder mit Riicksicht
auf die auf kommunaler Ebene vorhandene Finanzkraft ergeben. '

Verfassungsrechtlicher Ausgangspunkt der gesetzgeberischen Abwagung ist, dass
- die kommunalen Steuereinnahmen nach Grund und Hohe ausgleichserheblich sind.
- Nach Art. 107 Abs. 2 Satz 1 zweiter Halbsatz GG sind beim Finanzausgleich unter -
den Léndern - die Finanzkraft und der Finanzbedarf der Gemeinden
‘(Gemeindeverbinde) "zu beriicksichtigen”. Dieser Vorschrift lisst sich zwar kein
generelles "Reduzierungsgebot" entnehmen; sie rechtfertigt aber, kommunale
Einnahmen nicht voll in die Finanzkraft des Landes einzubeziehen (BVerfGE 86,
148, 221), soweit sie der Art nach einen spezifischen Bezug zu Angelegenheiten der
ortlichen Gemeinschaft aufweisen. Das- Bundesverfassungsgericht hat in seinem
Urteil vom 27. Mai 1992 (BVerfGE 86, 148, 231 ff.) die hilftige Kiirzung der
gemeindlichen Steuereinnahmen bei der Berechnung der Finanzkraft als mit dem
Grundgesetz vereinbar angesehen, allerdings mit einem Priifauftrag an den
Gesetzgeber verbunden. In seinem Urteil vom 11. November 1999 (BVerfGE 101,
158, 230) hat es diesen  Priifauftrag erneuert. Fiir die Regelung der
verfassungskonkretisierenden MaBstdbe hat es erginzend darauf verwiesen, dass
das Grundgeseiz die finanzielle Eigenverantwortung der Kommunen nunmehr
ausdriicklich anerkennt (Art. 28 Abs. 2 Satz 3 GG), den Gemeinden einen eigenen
Anteil an dem Aufkommen der Einkommensteuer (Art. 106 Abs. 5 GG) und der
- Umsatzsteuer (Art. 106 Abs. 5a GG) garantiert und dass diese - gestirkte
finanzwirtschaftliche Unabhéngigkeit und Verselbstindigung der Kommunen die
bisherige Zweistufigkeit der Flnanzverfassung modifiziert.

2. Die  Prifung der verfassungsrechtlichen und finanzwirtschaftlichen
 Auswirkungen  der  gestirkten  wirtschaftlichen Unabhingigkeit  und
~ Verselbstindigung der Kommunen auf die Beriicksichtigung kommunaler
~ Steuereinnahmen ergibt, dass  hieraus jedenfalls keine selbstindig tragende
Begriindung fiir eine gegeniiber dem geltenden Recht weitergehende Kiirzung des
Einbezuges ‘der kommunalen Finanzkraft folgt. Auch ist die vom
Bundesverfassungsgericht im Urteil vom 27. Mai 1992 (BVerfG 86, 148, 231 ff.) "
als mit dem Grundgesetz vereinbar gesehene hilftige Kiirzung der kommunalen
Steuereinnahmen nicht etwa als verfassungsfeste Obergrenze des _Einbezuges
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anzusehen.

Insbesondere ergibt sich aus den im Urteil vom 11. November 1999
herangezogenen  Grundgesetziinderungen kein  Verfassungsgebot, einen
"Autonomieabschlag" in Hoéhe von 50 v.H. vorzunehmen, wie er in einer
rechtsgutachterlichen Stellungnahme (Hidien, Die Beriicksichtigung der Finanzkraft
und des Finanzbedarfs der Gemeinden (Gemeindeverbinde) im Finanzausgleich
nach Art. 107 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz. Rechtsgutachten im Auftrag der Linder
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen, Miinster August
2000) gefordert worden ist: '

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 11. November 1999 lisst Art und
" Richtung der "Beriicksichtigung" der "modifizierten Zweistufigkeit" offen und
. verpflichtet den maf3stabsbildenden Gesetzgeber zur ergebnisoffenen Priifung der
~ Auswirkungen, nicht zu einer bestimmten Entscheidung.

-Die- Modifikation der finanzverfassungsrechtlichen Stellung der Kommunen.

" beinhaltet allein die verfassungsrechtliche Absicherung bestimmter kommunaler

Steuereinnahmen und einen verstdrkten verfassungsrechtlichen Schutz kommunaler
Steuererhebungsrechte. Nach dem Willen des verfassungsindernden Gesetzgebers
(Gemeinsame Verfassungskommission, BT-Dr. 12/6000, S. 48; BT-Dr. 12/6633,
S. 7) sind weder die finanzausgleichsrechtliche Zuordnung der Kommunen zu den
Lindern noch die grundgesetzlich vorausgesetzte und landesverfassungsrechtlich
~ ausgeformte Einstandspflicht der Lander fiir eine angemessene Finanzausstattung
der Kommunen verdndert worden. Die Entstehungsgeschichte zeigt eindeutig, dass
der verfassungsindernde Gesetzgeber nicht an die systematische Zweistuf:gkeit des
Finanzausgleichs riihren wollte. Die Fassung des Wortlauts und die systematische
Einordnung der genannten Normen bestitigen das. In tatsdchlicher Hinsicht hat die
verfassungsrechtliche Verankerung der einfachgesetzlichen Steuerteilhaberechte die
finanzwirtschaftlichen Bande zwischen den Léndern und ihren Kommunen nicht
qualitativ verdndert: Das Verhiltnis von kommunalen Steuereinnahmen und
Finanzzuweisungen der Linder hat sich durch die vom Bundesverfassurgsgericht
herangezogenen Grundgesetzinderungen nicht signifikant verschoben.

Bei der MaBstabsbildung ist die seit der Herstellung der deutschen Einheit
eingetretene VergroBerung der Disparititen 1m Bereich der kommunalen
Finanzkraft zu beriicksichtigen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 27. Mai 1992 (BVerfGE
86, 148, 219 ff, 231 ff.) die bloB hilftige Einbeziehung der kommunalen Einnahmen
im Rahmen des damaligen Finanzausgleichs als pauschale Beriicksichtigung des
kommunalen Finanzbedarfs (Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 zweiter Halbsatz GG) als
verfassungsrechtlich vertretbar bestitigt. Das Bundesverfassungsgericht hat damit
anerkannt, dass die grundgesetzlich vorgegebene Beriicksichtigung des
kommunalen Finanzbedarfes auch durch einen Finanzkraftabschlag erfolgen darf.
Der Gesetzgeber ist nicht von vornherein auf andere Mittel, etwa eine kemmunale
Einwohnerwertung, festgelegt und kann beide Instrumente auch kombinieren.
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Die Ausfilhrungen des Bundesverfassungsgerichts zur bloB hilftigen
Beriicksichtigung der kommunalen Realsteuern weisen zudem auf einen
Zusammenhang des Ortlichen Steueraufkommens mit den- kommunalen
Aufwendungen, die sich nicht notwendig in abstrakten kommunalen Mehrbedarfen
widerspiegeln miissen (BVerfGE 86, 148, 231 ff.). Etwaige Mehraufwendungen
werden nicht notwendig und hinreichend durch die Normierung nach § 6 Abs. 1 Nr.
2 Satz 2 beriicksichtigt, die der kommunalen Eigenverantwortlichkeit bei der
Entscheldung iiber die Hohe der Hebesitze Rechnung trigt (BVerfGE 86, 148, 230
- f.). Der ortlich radizierbaren ‘Verkniipfung von Realsteueraufkommen und durch die
- Steuerobjekte verbundenen Lasten kann der Gesetzgeber nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 86, 148, 232 f.) durch einen pauschalen
Abzug vom Realsteueraufkommen Rechnung- tragen. Nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts hat sich unter Beruck31cht1gung des Einschétzungs- und
Beurteilungsspielraumes des Gesetzgebers eine Bemessung - des Abschlages
einheitlich mit 50 v.H. noch in den Grenzen des selnerzelt im Rahmen des
‘damaligen Systems Vertretbaren gehalten.

In der Finanzwissenschaft ist darauf hingewiesen worden, dass eine direkte
Zuordnung von Aufwendungen und kommunaler Realsteuerkraft nur eingeschrinkt
moglich sei (vgl. zuletzt T. Lenk, Die Beriicksichtigung der Gemeindefinanzkraft
im Linderfinanzausgleich, Oktober 2000, S. 21 ff). Die Begriindung des
Finanzkraftabschlags bezieht sich nicht auf eine in den Einzelfillen festzustellende
Aquivalenz, sondern auf einen abstrakten gruppeniquivalenten Zusammenhang
Hierfiir liegen weiterhin hinreichende Anheltspunkte vor, die einen ante1hgen
Abschlag in der vorgesehenen Hohe rechtfertlgen

Die pauschale Kiirzung der sonstigen dem Grunde nach beriicksichtigungsfihigen
kommunalen Steuereinnahmen (Einkommensteueranteil; Umsatzsteueranteil)
beruht allerdings auf anderweitigen Erwdgungen. Der im Zuge der Abschaffung der
Gewerbekapitalsteuer zum 1.1.1998 durch das Gesetz zur Unternehmens-
steuerreform vom 29.10.1997 (Gesetz zur Unternehmenssteuerreform vom
29.10.1997, BGBL. I 1997, S. 2598) eingerdumte Umsatzsteueranteil wird von den
Lindern zwar nach einem orts- und wirtschaftsbezogenen Schliissel an die -
Gemeinden weitergereicht; der nach Ablauf der Ubergangsphase ab -1.1.2003
heranzuziehende Schliissel. mit den Schliisselelementen: Anzahl der
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten (ohne Beschiftigte von Gebiets-
korperschaften und Sozialversicherungen sowie deren Einrichtungen), Sachanlagen,
Vorrdte sowie Lohne und Gehilter weist aber ebenso wie die Einkommensteuer
keinen hinreichend engen Bezug zu kommunalen Lasten auf. Fiir eine pauschale
Kiirzung zur Beriicksichtigung des Finanzbedarfs neben einer Einwohnerwertung
besteht hier — wenn auch in geringerem MaBe — Raum, wenn und solange
hinreichende und zuverldssige Kriterien zur Bestimmung des Finanzbedarfs der
Gemeinden nicht entwickelt sind. Ein vollstdndiger Verzicht ist aber so lange nicht
angezeigt und fiir eine MaBstabsbildung sachgerecht, als nicht sichergestellt ist,
~ dass eine indikatorengebundene Bestimmung den abstrakten Finanzbedarf der
_ Gemeinden treffsicher und methodisch genau abbildet. Es liegt im Emschatzungs-
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und Gestaltungsspielraum des maf@stabsbildenden Gesetzgebers, verbleibenden
Unsicherheiten bei der indikatorengebundenen Bestimmung einer kommunalen
Einwohnerwertung durch einen ergénzenden Abschlag bei der Beriicksichtigung der
kommunalen Verbundsteuern Rechnung zu tragen. Innerhalb des so gezogenen
verfassungsrechtlichen Rahmens bestimmt Absatz 3 Satz 1 die maBstiblichen
Gesichtspunkte, nach denen Abschlédge vorzusehen sind. ‘

Die Quantifizierung des vorzunehmenden bzw. zuldssigen Grades der Kiirzung in
Satz 2 trigt der hohen Bedeutung Rechnung, welche die Bestimmung der
Finanzkraft fiir die Gestaltung des Finanzausgleiches im Ganzen hat. Die
Differenzierung zwischen den kommunalen Realsteuern einerseits, den
Verbundsteuereinnahmen der Kommunen andererseits entspricht ~der
unterschiedlichen Nihe zu den spezifischen Verhiltnissen der Gemeinden. Fiir die
Verbundsteuereinnahmen ist dabei dem Finanzausgleichsgesetzgeber ein — wenn -
auch relativ enger — Rahmen vorgegeben. Der Regelung liegt die Einschitzung zu
Grunde, dass die in § 16 Abs. 5 vorgesehene dichtebezogene Einwohnerwertung fiir
- die Gemeinden (Gemeindeverbinde) zu einer deutlich differenzierteren Erfassung
des kommunalen Finanzbedarfes als das geltende Recht fiihrt, gleichwohl aber
weiterhin der Ergéinzung durch den pauschalen Abschlag von der gemeindlichen
Finanzkraft bedarf. ' '

3. Die -gravierenden Diskrepanzen zwischen den westdeutschen und den
ostdeutschen Lindern im Bereich der kommunalen Finanzkraft modifizieren den
Handlungs- und Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers. Die Bandbreite der im
Gesetz vorgesehenen Beriicksichtigung der Gemeindefinanzkraft trigt dem
Rechnung. Die Uberwindung der finanzwirtschaftlichen Folgen der deutschen
Einheit ist eine- gemeinsame Aufgabe von Bund und Lindern. Ungeachtet des
erheblichen Solidarbeitrages, den die westdeutschen Linder bei der Integration der
ostdeutschen Linder in den allgemeinen Finanzausgleichs efbracht und kiinftig zu
leisten haben, ist sie erkennbar auch durch den Bund wahrzunehmen.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 11. November 1999 anerkennt dies,
wenn es — in Bezug auf den Sonderbedarf der neuen Lénder — die Hohe der
Sonderergidnzungszuweisungen nach § 11 Abs. 4 FAG (also einschlieBlich des
erheblichen Anteils fiir den Ausgleich unterproportionaler kommunaler Finanzkraft)
als - wiedervereinigungsbedingte - Ausgleichsregelung  voriibergehend ~ als
gerechtfertigt bezeichnet und eine Korrektur lediglich auf ,,léngere Sicht® fordert.
Fiir die MaBstabsbildung hat der Gesetzgeber aber dann zu beriicksichtigen, dass
die finanzwirtschaftlichen Daten nicht auf eine kurzfristige Anndherung der
kommunalen Finanzkraft in den ostdeutschen Lindern an den Landerdurchschnitt
weisen. Der Auftrag zur maBstiblichen Verfassungsergénzung und —
konkretisierung bezieht sich indes ausdriicklich auch auf die ,vorgefundenen
finanzwirtschaftlichen Verhilinisse” (BVerfGE 101, 158, 215).
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© Zu § 16 (MaBstébe fiir die Ausgleichsmesszahl)
Zu Absatz 1

§ 16 definiert die Ausgleichsmesszahl als normierten MaBstab des abstrakten
 Bedarfs der am Finanzausgleich beteiligten Linder. Absatz 1 normiert ihre
~ Berechnung in zwei Schritten. Zunichst werden Messzahlen zum Ausgleich der
~ Finanzkraft des einzelnen Landes und zum Ausgleich der Finanzkraft der
"~ Gemeinden des Landes getrennt festgestellt, anschliefend addiert und der
Finanzkraftmesszahl des betreffenden Landes nach § 15 gegeniibergestellt. Die
Messzahlen ‘ergeben - sich jeweils aus- der auszugleichenden Finanzkraft je
- Einwohner’ i “Bundesdurchschnitt als Ausgangsfaktor, vervielfacht mit der
Einwohnerzahl des betreffenden Landes. Hierbei sind gem. § 3 Abs. 2 Satz 1
grundsétzlich die natiirlichen Einwohner zugrunde zu legen, soweit nicht abstrakte
Mehrbedarfe durch modifizierende Einwohnerwertungen zu beriicksichtigen sind. -

- ZuAbsatz 2 -

Absatz 2 verankert in Ausfiillung des § 3 Abs. 2 Satz 2 die Entscheidung fiir eine
Einwohnerwertung auf Landes- und kommunaler Ebene. Angesichts der
signifikanten strukturell vorgegebenen- Unterschiede im Finanzbedarf der Linder
erweist sich die Fiktion eines gleichen Finanzbedarfs pro Einwohner, wie sie dem
reinen Einwohnermafstab zugrunde liegt,-als nicht haltbar. Zur Beriicksichtigung
strukturell vorgegebener Bedarfsunterschiede der Gemeinden erfolgt ebenfalls eine
Einwohnerwertung.

ZuAdbsatz3 = --

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner bisherigen Rechtsprechung eine
Abweichung vom Einwohnerma@stab in den Féllen zugelassen, in denen- eine
- "vorgegebene strukturelle Eigenart" von Lindern einen abstrakten Mehrbedarf
begriindet (BVerfGE 72, 330, 401, 415 f.; 86, 148, 239). Solche strukturell
vorgegebene Mehrbedarfe, die eine Modifikation des Einwohnerma@stabs im
Finanzausgleich unter den Lindern erfordern, bestehen insbesondere bei den -
Stadtstaaten, deren besonders geprégte Finanzkraft nur dann sachgerecht in den
Finanzkraftvergleich einbezogen werden kann, wenn dabei ihre strukturell
vorgegebenen Bedarfe Beriicksichtigung finden. Das Bundesverfassungsgericht hat
ausdriicklich die Einwohnerwertung der Stadtstaaten als "zumindest zuldssig"

¥
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anerkannt. (vgl. BVerfGE 72, 330, 415). In seiner Entscheidung vom 11. November
- 1999 hat das Bundesverfassungsgericht diese Rechtsprechung fortgefithrt und dabei
den Gesetzgeber zu priifen verpflichtet, ob abstrakte Mehrbedarfe besonders diinn
besiedelter Flichenlidnder eine Einwohnerwertung neben derjenigen fiir die
Stadtstaaten erforderlich machen (BVerfGE 101, 158, 230).

Daher regelt Satz 1, dass die strukturelle Andersartigkeit der Stadtstaaten durch eine
Einwohnerwertung zu beriicksichtigen ist. Diese strukturelle Andersartigkeit hat
ihre Ursachen insbesondere in 6konomischen und finanzwirtschaftlichen Faktoren.
Die Stadtstaaten sind zugleich Bundesldnder, GroBstddte und Landeshauptstidte
und miissen die aus dieser Funktionshdufung entstehenden Aufgaben gleichzeitig
erfiillen. Ihrer strukturell bedingt hoheren Finanzkraft stehen ebenfalls strukturell
bedingte héhere Belastungen gegeniiber. Dabei besteht fiir die Stadtstaaten — im
Gegensaiz zu Flichenlindern — keine Méglichkeit, ihre besonderen Belastungen
- innerhalb- eines landesinternen  Finanzausgleichs  kompensatorisch  zu
beriicksichtigen. _ RN
Wird dieser strukturelle Unterschied im Linderfinanzausgleich nicht beriicksichtigt,
wire den Stadtstaaten die Mdglichkeit entzogen, ihre verfassungsméBigen:
Aufgaben zu erfiillen, '

Nach Satz 2 ist die Hohe der Einwohnerwertung an der Finanzausstattung aller
vergleichbaren GroBstidte im Verhéltnis zu den Flichenldndern zu bemessen. Fiir
die Wahl der Methode zur Ermittlung der Einwohnerwertung sind die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts zu beachten, nach denen sich Umfang und Héhe eirer
Einwohnerwertung "nach MaBgabe verldsslicher, objektivierbarer Indikatoren als
angemessen erweisen" miissen (BVerfGE 72, 330, 415). Einen solchen geeigneten
- Indikator stellt der schlichte GroBstadtvergleich dar, bei dem die Finanzausstattung
von Stidten vergleichbarer Grofe — unter Einbeziehung der fiir sie wirksamen
staatlichen Leistungen — mit derjenigen der Stadtstaaten verglichen wird. Das
Bundesverfassungsgericht hat den GroBstadtvergleich und die von cer
Bundesregierung auf dieser Grundlage veranlasste methodische Priifung nach
eingehender verfassungsrechtlicher Priifung in seinem Urteil von 1992 fiir zuléssig
erklirt (BVerfGE 86, 148, 240 ff.). In seinem Urteil vom 11. November 1999 hat es
die Verpflichtung zu einer objektiven und verlisslichen Begriindung bestitigt und
in diesem Zusammenhang erneut auf seine vorangegangene Rechtsprechung
verwiesen (BVerfGE 101, 158, 230). Die vom Bundesverfassungsgericht gebilligte
Methode des GroBstadtvergleichs ist daher auch fiir die Zukunft als die geeignete
Grundlage zur Bestimmung der Einwohnerwertung anzusehen.

Bei dem GroBstadtvergleich ist nach Satz 3 die Gesamtheit der den Stadtstaaten
zugewiesenen Aufgaben zu beriicksichtigen. Die Einwohnerwertung der
Stadtstaaten hat daher den aus staatlichen und kommunalen Aufgaben
resultierenden abstrakten Mehrbedarf der Stadtstaaten abzudecken. Dies trigt dem
Wesen der Stadtstaaten, in denen die Landes- und Gemeindeebene untrennbar
miteinander verflochten sind, Rechnung. Dass die Einwohnerwertung den
Mehrbedarf grundsitzlich in vollem Umfang zu beriicksichtigen hat, ergibt sich aus
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der. geschichtlichen Entwicklung des Elements, insbesondere aus den gesetzlichen
Modifikationen zur Einwohnerwertung der Stadtstaaten und aus den hierzu
ergangenen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. Es kommt mithin nicht
darauf an, in welchem Offentlichen Sektor oder auf welcher Ebene sich der
Mehrbedarf manifestiert. Eine kiinstliche Aufteilurig des Mehrbedarfs nach seinem
»Staatlichen“ oder ,kommunalen® Charakter ist daher weder notwendig noch
sachgerecht. :

‘Die vorgegebene Andersartlgkelt der Stadtstaaten wird nur aus rein techmsch—

pragmatischen Griinden durch eine Einwohnerwertung zum Vergleich der

Landesfinanzkraft beriicksichtigt. Aus dieser Verortung kann nicht auf die Art der
zu beriicksichtigenden stadistaatenspezifischen Mehrbedarfe geschlossen werden.

Eine gleichzeitige Beriicksichtigung ~durch die Einwohnerwertung bei den

- Gemeinden nach Absatz 5 ist dadurch vermieden, dass deren Auswirkung - -
~verglichen mit der Wertung der Einwohner einer Durchschnittsgemeinde — im

- Rahmen des Grofistadtvergleichs mit in Ansatz gebracht wxrd (vgl BVerfGE 72,
330, 416; 86, 148, 247). ,

Satz 4 legt als Mafstab fur die Emwohnerwertung einen Wert von 135 v. H. fest :
Dieses Ergebnis wird durch zwei gutachterliche Berechnungen gestutzt

Der vom Ifo-Institut 1986/87 vorgenommene GroBstadtvergleich (Ifo-Institut fiir

Wirtschaftsforschung, Die Stadtstaaten im Lénderfinanzausgleich, ifo studien zur

finanzpolitik, Bd. 45, Miinchen 1986) stellt nach wie vor eine geeignete Grundlage
zur quantitativen Bestimmung der Einwohnerwertung der Stadtstaaten dar.

Insbesondere mindert die Einbeziehung Berlins die Aussagekraft der Untersuchung

nicht. Die Untersuchung des Ifo-Instituts bezog sich nicht lediglich auf die

Stadtstaaten Bremen und Hamburg; sondern hat allgemeine Kriterien zur
Vergleichbarkeit -der Finanzausstattung von Flichenldndern einerseits und

Stadtstaaten andererseits entwickelt. Der methodische Kern besteht dabei darin,

dass die durchschnittliche Finanzausstattung der Gruppe der Grofstidte in den

Flichenlindern (also unter Ausschluss Hamburgs und Bremens) mit der

durchschnittlichen Finanzausstattung der Flichenlénder verglichen wird. Somiit hat

die Anzahl und GroBe der Stadtstaaten keine Auswirkungen auf die Ergebnisse.

Eine erneute- Uberpriifung der Ergebnlsse des Gutachtens des Ifo-Instituts auf der
dort gewonnenen methodischen Basis hat ergeben, dass weiterhin eine
Einwohnerwertung von - 135 v.H. zuldssig ist. Die Aktualisierung - des
GroBstadtvergleichs aus dem Jahre 1986/87 hat dies bestitigt (Marlies Hummel:
Einwohnerwertung der Stadtstaaten gemifl § 9 Abs. 2 FAG — Aktu_alisierung‘ der.
Ergebnisse des Gutachtens des Ifo-Instituts aus dem Jahre 1986/87,
Miinchen/Ko6nigswinter 2001). Danach lassen sich fiir die Stadistaaten Bandbreiten
angemessener Einwohnergewichtungen ermitteln, die fiir Berlin zwischen 131 und
144, fiir Bremen zwischen 133 und 147 und fiir Hamburg zwischen 132 und 145
v.H. liegen. Innerhalb dieser Bandbreiten 1st eine Festlegung auf 135 v.H. Jedenfalls

zulassxg
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Dagegen bietet das aktuelle- Gutachten des Ifo-Instituts (Ifo-Institut fiir
Wirtschaftsforschung: Die  Einwohnergewichtung auf Linderebene im
Linderfinanzausgleich, Miinchen, Januar 2001) keine geeignete Grundlage zur
quantitativen Bestimmung der Einwohnerwertung der Stadtstaaten. Seine Priimissen
sind bereits insoweit unzutreffend, als die Methode des GroBstadtvergleichs
entgegen der eindeutigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fiir
unzuldssig erkldrt wird. Zum anderen beschrinkt sich die Ermittlung der
Mehrbedarfe der Stadtstaaten auf die Landesausgaben, weil — vermeintlich — die
Einwohnerwertung der Stadtstaaten nur die Steuereinnahmen der Linder betrifft.
Dies ignoriert wiederum die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts.

Satz 5 regelt die periodische Uberpriifung der Hohe der Einwohnerwertung. Als ein
auf Unterschiede im abstrakten Mehrbedarf bezogenes Element muss sie
regelmiBig daraufhin iiberpriift werden, ob die der aktuellen Festsetzung zugrunde
liegenden Aufgaben- und Belastungsverhilinisse noch Bestand haben- oder ob die
aufgabengerechte - Finanzausstattung, die sie zu sichern hat, eine Anpassung
notwendig macht. Hierfiir sieht Satz 5 eine periodische Uberpriifung in Abstiinden
von acht Jahren vor; diese Zeitspanne ist auf die Verfiigbarkeit statistischer Daten

abgestimmt.
Zu Absatz 4

 Absatz 4 nimmt die Forderung des Bundesverfassungsgerichts auf, ,,die Finanzkraft

_der Stadtstaaten der Finanzkraft diinn besiedelter Flichenstaaten gegeniiberzustellen
und zu priifen, ob eine Ballung der Bevdlkerung in einem Land oder eine
_unterdurchschnittliche Bevélkerungszahl einen abstrakten Mehrbedarf pro
Einwohner rechtfertigen kann“ (BVerfGE 101, 158, 230).

Das Gericht begriindet seinen Prufauftrag mit dem Hmweis, dass der Bedarf der
neuen Linder Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen durch die
gegenwirtige Einwohnerwertung weniger Gewicht erhalte, die Kosten vieler
offentlicher Leistungen in diinn besiedelten Gebieten deutlich hoher liegen kénnten
als in den Stddten und die Gemeinkosten auf eine geringere Kopfzahl umgelegt
werden miissten.

Zur Durchfiihrung der Priifung sind finanzwissenschaftliche Untersuchungen zu den
angesprochenen Aspekten durchgefiihrt worden. Sie kommen zu dem Ergebnis,
dass in diinn besiedelten Léindern abstrakte Mehrbedarfe existieren, die im
geltenden Finanzausgleichsgesetz nicht hinreichend einbezogen sind. Sie machen
eine Einwohnerwertung zur angemessenen Vergleichbarkeit der Finanzkraft diinn
besiedelter Regionen erforderlich. Absatz 4 ermdglicht daher, zur Ermittlung der
auszugleichenden Landesfinanzkraft eine Einwohnerwertung fiir diinn besiedelte
Linder einzufiihren, iiberldsst aber dem Gesetzgeber des Finanzausgleichsgesetzes
die konkrete Bewertung der Ausgleichsbediirfnisse und die Entscheidung, inwieweit
die Beriicksichtigung des abstrakten Mehrbedarfs iiber eine Einwohnerwertung bei
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der Gemelndefmanzkraft oder erginzend auch bei der Landesfmanzkraft erfolgen
- soll. Insoweit trifft Absatz 5 die Entscheidung, dass die Einwohnerwertung im
Ausgleich der Gemeindefinanzkraft die abstrakten Mehrbedarfe diinn besiedelter
Réume zu beriicksichtigen hat; diese geht differenziert auf die Bedarfslage in den
sehr unterschiedlich strukturierten Landern ein. Absatz 4 ermdglicht fakultativ eine
ergidnzende Beriicksichtigung bei der Landesfinanzkraft, wenn der Gesetzgeber dies
zur Verglelchbarkelt fiir einzelne besonders diinn be51edelte Lénder fiir notwendig
erachtet. '

- Die durch die EinWohnerwertung Zu beriicksichtigenden abstrakten Mehrbedarfe in
diinn besiedelten Lidndern sind nach verldsslichen, objektiven Indikatoren
nachvollziehbar - zu begriinden. Hierbei hat - der Finanzausgleichsgesetzgeber
zuniichst abzugrenzen, fiir welche Linder eine Einwohnerwertung im Ausgleich der
Landesfinanzkraft vorzunehmen ist; diese Einschitzung wird wiederum davon
abhéngen, inwieweit die Vergleichbarkeit bereits durch die Einwohnerwertung nach

- Absatz 5 hergestellt wird. Die Ausgangslage ist dadurch gekennzeichnet, dass die
beiden Linder Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg mit weniger als 90
- Einwohnern je gkm eine deutlich unterdurchschnittliche Bevélkerungsdichte im
Vergleich zu den Flichenlindern haben, ‘die im Durchschnitt eine
Bevolkerungsdichte von ca. 210 Einwohnern je gkm aufweisen. Das néchst diinn
besiedelte Fléichenland ist Sachsen-Anhalt mit weniger als 130 Einwohnern je qkm;
erst danach folgen mit mehr als 150 Einwohnern je gkm und mit jeweils germgem
Abstand Thiiringen, Niedersachsen, Bayern und Schleswig-Holstein.

‘Die Verortung der Einwohnerwertung fiir diinne Bes1ed1ung im Ausgleich der
Landes- oder Gemeindefinanzkraft betrifft die Durchfiihrung, nicht die inhaltliche
Begriindung. Hinsichtlich des anzuwendenden Ma@stabs kann daher zunichst auf
die Ausfiihrungen in der Begriindung zu Absa‘z 5 (kommunale Einwohnerwertung)
verwiesen werden, die sich eingehend mit dem MafBstab der ,,Siedlungsdichte® im
Rahmen und aufgrund von ,Raumordnungsregionen” befassen; insoweit muss
derselbe Mafstab fiir die Landes- und Kommunalebene gelten.

Die Anwendung des MaBstabs ,,Siedlungsdichte und ,,Raumordnungsregionen® zur
Begriindung einer besonderen Einwohnerwertung fiir diinn besiedelte
- Linder/Gemeinden wird durch ein wissenschaftliches Gutachten zu den Kosten der
offentlichen Leistungserstellung  gerechtfertigt ‘und bestiitigt. Dieses hat
Mehrbedarfe und Kostennachteile in diinn besiedelten Rdumen ermittelt und
empirisch untermauert (vgl. H. Seitz, Der Einfluss der Bevolkerungsdichte auf die
Kosten der 6ffentlichen Leistungserstellung, Frankfurt (Oder), Mai 2000).

Ausfiihrliche Analyseergebnisse liegen in dem Gutachten insbesondere fiir die 1
Aufgabenbereiche ,Bau- und Unterhait von offentlichen - StraBlen®,
~Abwasserentsorgung® und ,,Bau- und Unterhalt von Schulen® vor.

Im Bereich ,Bau- und- Unterhalt von 6ffentlichen StraBen® zeigt sich, dass mit_
abnehmender Bevdlkerungsdichte die StraBennetzlénge und —fliche je Einwohner
{iberproportional ansteigt (Seitz, a.a.0. S. 39 ff.; 48 ff.). Diese erheblichen
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Mehraufwendungen schlagen sich auch in deutlichen Kostennachteilen der diinn
besiedelten Rdume nieder, die in einer Gréenordnung von ca. 20 v. H. geschétzt
werden. :

Im Bereich ;,Abwasserentsorgung® sind ebenfalls grole Kostengefille zwischen
‘extrem diinn und durchschnittlich besiedelten Regionen zu verzeichnen. In extrem
diinn besiedelten Rdumen kénnen keine Skalenertriige ausgeschopft werden ; die
Fixkostenbelastung steigt je angeschlossenem Einwohner iiberproportional an
(Seitz, a.a.0. S. 28 ff.). Kostenvergleichsstudien zeigen aber auch in GroBstidten
(mit mehr als 500.000 Einwohnern) héhere Kosten im Bereich der
Abwasserentsorgung.

Eine zusammenfassende Auswertung der empirischen Befunde zeigt, dass bei sehr
diinner Besiedlung ein Kostenaufschlag in einer Gré8enordnung von mindestens 75
v. H. bis 125v. H. zu kalkulieren ist. Trotz weitgehend gebiihrenfinanzierter
Bereitstellung bleibt der 6ffentlichen Hand in besonders diinn besiedelten Regionen
ein erheblicher ~Mehrbedarf (Entsorgung von - offentlichen  Flichen,
Investitionsforderungsbedarf). Zudem sind Gebiihren in lindlichen Gebieten nicht
unbegrenzt steigerungsfihig. Die Abwasserentsorgung muss gerade in den diinn

besiedelten ldndlichen Bereichen zur Wahrung einheitlicher Lebensverhaltmsse in

erheblichem Umfang subventioniert werden.

Auch im Aufgabenbereich des ,Baus und Unterhalts von Schulen“ lassen sich
deutliche Kostennachteile diinn besiedelter Ridume nachweisen (Seitz, a.a.O.
S. 54 ff). Zur flichendeckenden Versorgung mit Schulen (insbesondere der
Primarstufe und Sekundarstufe I) sind in diinn besiedelten Regionen deutlich mehr
Schulen einzurichten und zu unterhalten. Auf der kommunalen Ebene zeigt das
Gutachten hier Kostennachteile von ca. 25 v. H.

Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass in einer Reihe anderer Aufgabenbereiche
vielfach Unterschiede empirisch nicht nachweisbar bzw. nicht nachvollziehbar mit
einer unterdurchschnittlichen Siedlungsdichte verkniipft sind. Ausgaben fiir soziale .
Sicherung und Versorgung, insbesondere fiir Sozialhilfe steigen mit dichter
Besiedlung an. Insgesamt bestitigt das Gutachten die auch fiir andere Linder
geltende Evidenz eines in der Bevolkerungsdichte u-formigen Verlaufs der
Gesamtkostenkurve der 6ffentlichen Giiterversorgung. '

Nachteile einer diinnen Besiedlung gibt es aber nicht nur auf der Ausgabenseite,
sondern auch einnahmeseitig (Seitz, a.a.0. S. 79 ff.). Dieser einnahmeseitige
Nachteil diinn besiedelter Regionen wird im Lindervergleich durch die anteilige
Einbeziehung der Gemeindesteuern nur sehr unvollstéindig ausgeglichen.
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Zu Absatz 5

Absatz 5 nimmt die Forderung des Art. 107 Abs. 2'Satz 1, zweiter Halbsatz auf,
nach dem im Finanzausgleich unter den Lindern ausdriicklich der Finanzbedarf der
Gemeinden zu beriicksichtigen ist. Abstrakter BedarfsmaBstab ist auch insoweit
grundsétzlich der Einwohner (BVerfGE 86, 148, 223), doch sind nach der
Rechtsprechung  des . Bundesverfassungsgerichts  strukturell — vorgegebene
unterschiedliche Bedarfe im Finanzausgleich zu beriicksichtigen. Art. 107 Abs. 2
Satz 1 zweiter Halbsatz GG sieht die Einbeziehung solcher abstrakter Bedarfe im
Finanzkraftausgleich unter den Lindern vor, da sie mitbestimmen, in welchem
AusmaB die Finanzkraft der Linder durch ihre Sorge fiir eine aufgabengerechte
Finanzausstattung der Kommunen in Anspruch genommen wird. Bei der
Bestimmung des angemessenen Ausgleichs ist deshalb ein genereller Mehrbedarf
von Gemeinden einzubeziehen, soweit die ihn verursachenden Faktoren -aus den =
besonderen strukturellen Bedmgungen der Gemeinden resuitieren. Diese
7 Bedlngungen miissen

- - unabhingig von eigenen kommunalen Prioritétsentscheidungen,
- bei Kommunen generell, d.h. aufgrund ihrer Eigenart als Kommunen,
- gemeinsam, d.h. bei den Kommunen aller Lander, und schlieBlich

- in quantitativ unterschledhcher Auspragung gegeben sein (BVerfGE 86, 148,
224).

- Soweit solche Faktoren erkennbar Unterschlede im abstrakten Bedarf der
Gemeinden hervorrufen, bekriftigt und akzentuiert Absatz 5 Satz 1 die
verfassungsrechtliche Verpflichtung des Finanzausgleichsgesetzgebers, diese zu
beriicksichtigen. Als geeignetes Instrument sieht er eine Emwohnerwertung bei der
Errmttlung der gemeindlichen Ausglelchsmesszahl VOr. :

Satz 2 bestimmt die zu beruckswhhgenden Faktoren, die als verlasshche und
objektivierbare Indikatoren fiir den generellen Finanzbedarf der Kommunen
heranzuzichen sind. Bei der Festlegung dieser Faktoren muss der Gesetzgeber,
ausgehend von finanz- und regionalwissenschaftlichen Erkenntnissen, zwischen
dem Aspekt der Zielgenauigkeit auf der einen und den Anliegen der Einfachheit
und Transparenz des Ausgleichs auf der anderen Seite abwégen. Wahrend ersterer
auf eine umfassende Abbildung bedarfsprigender Faktoren durch eine Vielzahl von
EinzelmaBstiben dringen mag, sprechen letztere fiir eine Beschrinkung auf
wesentliche Merkmale und gegen einen umfangreichen Indikatorenkatalog, der
aufwendig zu ermitteln und héufig zu iiberpriifen und zu aktualisieren wire. Auch
der Aspekt der Eigenverantwortlichkeit der Kommunen bei der Wahrnehmung ihrer
‘Aufgaben und der Vielgestaltigkeit moglicher Losungen spricht gegen eine zu
detaillierte Ermittlung einzelner Bedarfe in aufgesplitterten kommunalen
Aufgabenbereichen. Deswegen wihlt Satz 2 einige wenige, aber qualitativ
- anerkannte bedarfsprigende bzw. bedarfsspiegelnde Faktoren aus. Hierbei
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beriicksichtigt er Unterschiede in der Siedlungsstruktur und sozio- und
wirtschaftsstrukturell vorgeprégte- Bedarfsunterschiede durch eine erginzende
Soziallastkomponente. Verbleibende Unschirfen der Bedarfsermiitlung sind im
Interesse ‘auch der Handlungsautonomie der Gemeinden hinzunehmen. Die
Einbeziehung des gemeindlichen Finanzbedarfs wird erginzend beriicksichtigt
mittels eines anteiligen Ansatzes der Finanzkraft nach § 15 Abs. 3. ' :

Als maBgebender Faktor genereller kommunaler Mehrbedarfe ist gemiB Satz 2

Nr. 1 zum einen die Siedlungsdichte zur Ermittlung einer Einwohnerwertung zu
beriicksichtigen. Neuere Untersuchungen zeigen signifikante Zusammenhinge
zwischen Siedlungsstruktur und kommunalen Ausgabenbedarfen auf. Ausgehend
von der durchschnittlichen Siedlungsdichte ergibt sich, dass sowohl eine besonders
niedrige als auch eine besonders hohe Siedlungsdichte kommunale Mehrbedarfe
hervorrufen. Eine besonders geringe Siedlungsdichte fiihrt grundsétzlich dazu, dass
die — zur Annaherung an gleichwertige Lebensverhiltnisse in allen Regionen
vorzuhaltenden — offentlichen Infrastruktureinrichtungen hohere Belastungen je

‘Einwohner hervorrufen. Fixkosten verteilen sich auf eine geringere

Bevélkerungszahl, ohne dass die entsteh_enden Mehrbedarfe (allein) durch
kostendeckende Entgelte der Nutzer gedeckt werden kénnen. '

Eine iiberdurchschnittliche Siedlungsdichte fiihrt oberhalb eines bestimmten
Optimums dazu, dass die GroBenvorteile in der Bereitstellung o6ffentlicher
Leistungen (economies of scale) durch mit der Gr68e verbundene Kostennachteile
(diseconomies of scale) iibertroffen werden. Hohere Kosten fiir die Bereitstellung
der offentlichen Leistungen sowie eine iiberregional wirkende Nachfrage zu Lasten
der besonders dicht besiedelten Regionen bedingen, dass der Ausgabenbedarf je
Einwohner in diesen Regionen deutlich iiber dem bundesdurchschnittlichen
Ausgabenbedarf liegt. Zudem fiihrt die Konzentration der Bevolkerung hiufig dazu,
dass Aufgaben mit héherer Intensitit und héherem Aufwand erfiillt werden miissen.
Zur angemessenen Beriicksichtigung des kommunalen Finanzbedarfs hat das
Finanzausgleichsgesetz diesen Wirkungszusammenhang zu beriicksichtigen.

Von der MaBgeblichkeit siedlungsstruktureller Gesichtspunkte geht grundsétzlich
- auch das geltende Finanzausgleichsgesetz aus, indem es eine Einwohnerwertung in
Abhingigkeit von der GemeindegréBe vornimmt und diese im Hinblick auf
besonders dicht besiedelte Regionen modifiziert. Die groenabhingige Gewichtung
mit Dichtezuschlag bringt die bestechenden Zusammenhinge aber nur bedingt
sachgerecht in die Bestimmung der Ausgleichsmesszahl ein. Dies gilt insbesondere
im Hinblick auf den systematisch ausgeblendeten generellen Mehrbedarf besonders
diinn = besiedelter Regionen, die eine entsprechende Verzerrung im .
Finanzkraftvergleich bewirkt. Zudem kniipft die Gewichtung mit. der
GemeindegroBe an Faktoren an, die der Gestaltung durch die Linder unterliegen
und deren aktuelle Gestalt im wesentlichen durch die unterschiedliche Intensitét der
kommunalen Gebietsreformen in den Lindern bestimmt wird. Derartige
Unterschiede weisen nicht auf objektivierbare generelle Mehrbedarfe der
Kommunen des Landes, die im Finanzkraftvergleich unter den Léindern zu

beriicksichtigen sind. Sofern sie Ausgleichsbediirfnisse hervorrufen, sind diese im
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Rahmen der finanziellen Verantwortung des Landes fiir seine Kommunen
grundsétzlich durch einen kommunalen Finanzausgleich zu befriedigen. Aufgrund
dieser Unschirfen ist die Gemeindegrofe als MaBstab ausgleichsrelevanter
Finanzkraft verfassungsrechtlich zweifelhaft. Satz 2 Nr. 1 kniipft stattdessen an den
verfiigbaren sachgerechten Mafistab der Siedlungsdichte' an, Die  konsequente
Beriicksichtigung des einheitlichen Merkmals der Sledlungsdlchte bedeutet zuglelch .

hohere Stringenz und Einfachheit.

Absatz. 5 Satz 2 Nrl  zweiter . Halbsatz verpflichtet =~ den
Finanzausgleichsgesetzgeber, im - Rahmen der Einwohnerwertung nach
Siedlungsdichte an geeignete rdumliche Einheiten anzukniipfen. Auch als
- Grundlage einer dichteabhingigen Bedarfsmessung scheidet der Riickgriff auf die
Gemeindeebene aus, da die rdumliche Abgrenzung der Gemeinden in die
Verantwortung des -Landesgesetzgebers féllt und politischer Entscheidung
unterworfen ist. Die dem Finanzkraftvergleich zugrundezulegende Abgrenzung -
muss gegeniiber kommunalen Gebietsverdnderungen moglichst unempfindlich sein.
AuBerdem diirfen die  Bezugsrume nicht allzu- kleinrdumig gewdhlt werden.
Generellem Mehrbedarf einzelner Kommunen steht ein geringerer Bedarf anderer

-~ Kommunen des betreffenden Landes gegeniiber, der Belastungen im Vergleich der

- Léinder teilweise wieder ausgleichen kann. Im Finanzausgleich unter den Lindern
‘sind nur wesentliche, den angemessenen Vergleich der Landesfinanzkraft
betreffende Mehrbedarfe zu beriicksichtigen; hierfiir ist von Bedarfsunterschieden
zu abstrahieren, die innerhalb der Lander durch einen kommunalen Finanzausgleich
ausgeglichen werden konnen. Eine sachgerechte Bestimmung des fiir den
~ Finanzausgleich unter den Léndern relevanten abstrakten Gemeindefinanzbedarfs
soll  deshalb innerhalb der gegebenen Landesgrenzen auf reglonale Einheiten
oberhalb der Gemeindeebene zuriickgreifen.

Fir eine sachgerechte Einbeziehung kommunaler Finanzbedarfe sollten die

- Bezugsrdume nicht allein an verwaltungsorganisatorisch bestimmte Gegebenheiten

ankniipfen. Die tdumliche Abgrenzung muss auf funktionalen Abgrenzungskriterien

~ aufbauen, welche die rdumlichen Verflechtungen zwischen den kommunalen
* Gebietskorperschaften auf sachgérechte Weise abbilden. Derartige Kriterien miissen
‘anhand einheitlicher MaBstibe eine Vergleichbarkeit hinsichtlich der in den
_ einzelnen Lindern vorhandenen Bedarfsstrukturen ermoglichen. :

Als geeignete rdumliche Abgrenzung stellen sich demnach vor allem die von dem
Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung fiir Zwecke der Raumordnungsanalyse
ermittelten Raumordnungsregionen dar, die auch den von der Bundesregierung zu
erstellenden Raumordnungsberichten zugrunde liegen. Sie orientieren sich an den
verwaltungsmiBigen Grenzen der Gemeinden und Kreise, fassen diese aber mit dem
Ziel der Bestimmung funktionaler Raumeinheiten zusammen. ‘Sie erfassen die
unterschiedlichen Regionen mit einem einheitlichen, anhand anerkannter Parameter
entwickelten riumlichen Raster, das in der empirischen Regionalforschung breite
Verwendung gefunden hat. Die Parameter bilden Beziehungen zwischen den™
einzelnen Teilriumen der Raumordnungsregionen ab und ermdglichen einen
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Verglelch der unterschiedlichen Reglonen im Hinblick auf s1edlungsstrukturell
bedingte kommunale Bedarfe in den Léindern.

In Ergédnzung des allgemeinen dichteabhéingigen Faktors ist gemif Absatz 5 Satz 2
Nr. 2 zum anderen eine Sozialhilfekomponente in der Bestimmung der
Einwohnerwertung zu beriicksichtigen. Diese bezieht Unterschiede in der Belastung
durch Sozialhilfeausgaben ein. GroBere und insbesondere extrem dicht besiedelte

 Gemeinden weisen hdufig hohere Soziallasten auf; gleichwohl kénnen weder

Gemeindegrofe noch Siedlungsdichte die Unterschiede in der Sozialhilfebelastung
auch &hnlich strukturierter - Gemeinden abschlieBend erkldren. Hier wirken
offensichtlich sozio- und wirtschaftsstrukturelle Unterschiede zwischen den
verschiedenen Regionen, wie etwa die Arbeitslosigkeit, die der Einflussnahme der
Landes- und Kommunalpolitik grundsétzlich entzogen sind. Soweit die Sozialhilfe
als Hilfe zum Lebensunterhalt geméf § 11 ff. BSHG zu gewidhren ist, ist sie als
Rechtsanspruch ausgestaltet und auch in ihrer H6he weitgehend normiert; die
Belastungen sind damit-den kommunalen Bedarfstrigern nach Grund und Hohe
vorgegeben. Wegen der signifikanten Bedeutung dieser Belastungsunterschiede,
gegeniiber denen andere Bedarfsunterschiede in den Hintergrund treten, ist eine
erginzende Beriicksichtigung als Bedarfsindikator im Finanzausgleich vorzusehen.
Nr. 2 sieht deshalb die Einbeziehung der Hilfe zum Lebensunterhalt bei der
Ermittlung der Ausgleichsmesszahl vor.

Dabei lassen sich weder aus Arbeitslosenquoten oder der Zahl der Arbeitslosen, der
Anzahl dlterer und ggf. pflegebediirftiger Personen oder der Sozialhilfeempfénger
differenzierte und praktikable Kriterien gewinnen, die diese Belastungsunterschiede
sachgerecht in der Einwohnerwertung abbilden konnen. Diese einzelnen Faktoren
werden — auch in Kombination — der Vielzahl der.die Sozialhilfebelastung
beeinflussenden tatsichlichen Faktoren nicht gerecht. Mangels geeigneter
Indikatoren ist die Sozialhilfekomponente in der Einwohnerwertung ausgehend von
den Sozialhilfelasten der Kommunen zu bestimmen. Dabei sind die Folgen einer
unterschiedlichen Gewihrungspraxis der Gemeinden im Ausgleich unter den
Lindern méglichst zu neutralisieren. Dies geschieht, indem die Belastungen
normiert werden, soweit erhebliche Ermessenspielrdume bei der Gestaltung der
Sozialhilfe bestehen. Dariiber hinaus soll mit Blick auf die allseitigen
-Anstrengungen zur Begrenzung der Soziallasten ein erheblicher Autonomieabschlag
erfolgen, indem die normierten Ausgaben nur anteilig angesetzt werden.

Inwieweit im Rahmen des Absatz 5 Satz 2 noch weitere Belastungen zu
beriicksichtigen sind, bleibt der Einschitzung und Entscheidung des
Finanzausgleichsgesetzgebers iiberlassen.
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Zu § 17 (Bestimmung der Ausgleichszuweisﬁngen und —beitrége) |

§ 17 regelt die Ermittlung der Ausgleichszuweisungen und -beitrige fiir den
Finanzausgleich unter den Lindern in Anwendung des MaBstabs des § 14 Abs. 1.
Hierzu bestimmt er Grundsétze der Gestaltung des Tarifs, des durch die
Zuweisungen zu- gewdhrleistenden Ausgleichsniveaus und der Aufbrmgung des
erforderlichen Ausglelchsvolumens aus den Ausgleichsbeitragen. '

Zu Absqtz 1

Nach Absatz 1 bemessen sich die Ausgleichszuweisungen als Vomhundertsitze an

den Fehlbetrigen, welche die ausgleichsberechtigten Linder zu dem durch die

- Ausgleichsmesszahl  beschriebenen = Lénderdurchschnitt = aufweisen.  Die

Vomhundertsdtze sind im Finanzausgleichsgesetz so zu regeln, dass sie

grundsitzlich um so hoher sind, je weiter die Finanzkraft des betroffenen Landes

unter dem Durchschnitt liegt. Bei der weiteren Ausformung des Tarifs hat der

Gesetzgeber darauf zu achten, dass der Tarif in der Grenzbetrachtung stetig ist und

keine Spriinge aufweist; gleitende ﬁbergénge‘zwischen den Ausgleichsbereichen

sind zu gewihrleisten. Absatz 1 Satz .3 bestimmt eine -unterste Grenze der

Ausgleichsintensitdt im  Finanzausgleich unter den Lindern. Das

Finanzausgleichsgesetz hat danach sicherzustellen, dass jedes ausgleichsberechtigte

Land nach Durchfiihrung des Linderfinanzausgleichs mindestens ein Niveau von 90
v. H. der ldnderdurchschnittlichen Finanzkraft erreicht. Die Obergrenze von 100 v.

H. ergibt sich daraus, dass der Finanzausgleich unter den Lindern die’
unterdurchschnittliche Finanzkraft nur an den Durchschnitt annihern soll, ohne sie

bis auf den Durchschnitt zu heben. :

Zu Absatz 2-

" Nach Absatz 2 bemessen sich die Ausgleichsbeitrige grundsitzlich als
Vomhundertsitze an den Uberschiissen, welche die ausgleichsverpflichteten Linder
-zu dem durch die Ausgleichsmesszahl beschriebenen Landerdurchschnitt
aufweisen. Die Vomhundertsitze sind im Finanzausgleichsgesetz so zu regeln, dass
_sie grundsitzlich um so héher sind, je hoher die Finanzkraft des betroffenen Landes
iiber dem Durchschnitt liegt. Bei der weiteren Ausformung des Tarifs hat der
Gesetzgeber darauf zu achten, dass der Tarif in der Grenzbetrachtung stetig ist und
keine Spriinge aufweist; gleitende Uberginge zwischen den Ausgleichsbereichen-
sind zu gewihrleisten. Ubersteigt das Gesamtvolumen der Ausgleichszuweisungen
‘die Summe der nach den Sétzen 1 und 2 ermittelten Ausgleichsbeitrige, so sind
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diese auf das erforderliche Ausgleichsvolumen abzustimmen. Satz 3 bestimmt, dass
hierzu die bis dahin noch nicht angesetzten Uberschiisse der ausgleichspflichtigen
Linder proportional heranzuziehen sind. In dem umgekehrten Falle, in dem die
Summe der Ausgleichsbeitrige das erforderliche Ausgleichsvolumen iibersteigt,
sind gemd Satz 4 dagegen die nach den Sétzen 1 und 2 ermittelten
Ausgleichsbeitrige entsprechend proportional zu kiirzen.

Zu § 18 (Grenzen des Ausgleichs nach Art. 107 Abs. 2 Saiz 1 GG)

§ 18 bestir.r.lmt die verfassungsrechtlichen Grenzen des Ausgleichs unter den
Liandern in Ubereinstimmung mit der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung.

Zu Absatz 1

Der Ausgleich darf die Finanzkraft aller Linder nicht vereinheitlichen, indem er
etwa Linder mit unterdurchschnittlicher Finanzkraft auf das Niveau finanzstarker
Linder oder gar dariiber hinaus anhebt (Nivellierungsverbot). Er darf die vor der
Durchfiihrung des Ausgleichs bestehende Reihenfolge im Verhiltnis - der
Finanzkraftmesszahlen zu den jeweiligen Ausgleichsmesszahlen der Linder nicht in
der Weise verkehren, dass ein Land andere Lénder, die sich vor dem Ausgleich auf
einer vorderen Position in der Rangfolge befanden, durch den Ausgleich iiberholt
(Verbot der Vertauschung der Finanzkraftrangfolge). Eine tarifbedingte
Gleichstellung der Léinder auf demselben Platz in der Rangfolge ist dadurch nicht
ausgeschlossen. Die Gewihrleistung dieser Verbote ist durch eine geeignete
mathematische Funktion zur Umsetzung des Tarifs nach § 17 sicherzustellen. Satz 2
stellt ergdnzend den Mafstab klar, anhand dessen die Elnhaltung der Grenzen des
‘Ausgleichs zu messen ist. :

Zu Absaiz 2

Absatz 2 verdeutlicht zusdtzlich eine allgemeine grundsdtzliche Grenze der
Ausgleichsverpflichtungen im Finanzausgleich unter den Lindern. Die
Solidarpflicht zum Beitrag zur aufgabengerechten Ausstattung aller Lénder darf
nicht dazu filhren, dass den verpflichteten Lindern die finanziellen
Vofaussetzungen einer eigenstaatlichen und eigenverantwortlichen
Aufgabenwahrnehmung entzogen werden. Diese Grenze ist als MaBstab bei der
Bestlmmung des Ausgleichsniveaus zu beriicksichtigen.
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“Zu § 19 (Grundsitze der Gewihrung von Bundesergéinzungszuweisuhgen)

' ZuAbsatz 1

Absatz 1 verankert die¢ mafBstibliche Entscheidung des Gesetzgebers fiir die
Gewéihrung von Bundeserginzungszuweisungen. Diese definiert er in
Ubereinstimmung mit Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG-als Zuweisungen zur Deckung des
allgemeinen Finanzbedarfs, also als allgemeine, nicht zweckgebundene
Zuweisungen fiir leistungsschwache Léinder. Mit der Gewédhrung von
- Bundesergéinzungszuweisungen - nimmt der Bund seine gesamtstaatliche
Verantwortung zur Gewéhrleistung einer aufgabengerechten Finanzausstattung fiir
alle Linder wahr, indem er einen zielgerichteten ergidnzenden Ausgleich von
Leistungsschwichen -einzelner Linder bewirkt. Hierin kommt wiederum das — -
biindische Prinzip des Einstehens fure1nande1 zum Tragen, d1esma1 im Verhiiltnis
- zwischen Bund und Landern

Das in Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG eingerdumte Ermessen des Bundesgesetzgebers
fiillt- Absatz 1 dahingehend aus, dass der Bund zur Gewdhrung von
Bundeserginzungszuweisungen verpflichtet ist, wenn die mafstdblich im folgenden
ndher auszuformende Voraussetzung der Leistungsschwidche gegeben ist. Die
Leistungsschwiche im Sinne des Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG bezieht sich nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht lediglich auf ein niedriges
Finanzaufkommen, sondern auf noch korrekturbediirftige Unterschiede der
Finanzausstattung der Linder im Hinblick auf das. Verhilinis ihres
Finanzaufkommen und ihrer Ausgabelasten. Je deutlicher in dieser Betrachtung -
Ungleichgewichte zwischen den Lindern hervortreten, desto stirker ist der Bund
aufgerufen, durch ergidnzende Zuweisungen einen Beitrag zu _ einer
~-aufgabengerechten Ausstattung aller Linder zu erbringen. Hieraus kann ihm,
abhiingig von den Ergebnissen des bundesstaatlichen Finanzausgleichs im {ibrigen,
auch die verfassungsrechtliche Pflicht zu emem ergidnzenden Ausgleich erwachsen
(vgl. BVerfGE 72, 330, 404).

Die - Entscheidung fiir den -~ Einsatz  des = Instruments der
Bundeserginzungszuweisungen erfolgt im Hinblick auf die aktuellen und mittel-
und langfristig absehbaren finanzwirtschaftlichen Gegebenheiten in den Léndern.
Der Vergleich der Linder zeigt deutliche Unterschiede in der Ausgabenbelastung,
die ihre Ursachen in  unterschiedlichen = Rahmenbedingungen  der
Aufgabenwahrnehmung sowie ‘speziell in besonderen Belastungen finden, die
~ einzelne Linder bzw. Gruppen.von Lindern in erheblichem Umfang tragen.
Deswegen bedarf das Ergebnis der Steuerverteilung und des  grundsitzlich
finanzkraftgebundenen Finanzausgleichs unter den Lindern im Hinblick auf-
Ausgabenlasten leistungsschwacher Linder einer ergénzenden Korrektur. Der Bund
muss durch Erginzungszuweisungen die aligemeinen Finanzmittel der
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leistungsschwachen Lénder weiter stirken. Nur dies sichert ihre Fihigkeit zur

Erfiillung der wesentlichen staatlichen und kommunalen Aufgaben auf annihernd
gleichwertigem Niveau.

Bedeutung und Grenzen der Bundesergidnzungszuweisungen ergeben sich aus der
Funktion als ergénzendes Ausgleichsinstrument zum Abschluss der systematischen
-Stufenfolge des Finanzausgleichs. Der maf3gebende Begriff der Leistungsschwiiche

in Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG fordert - anders als der Begriff der Finanzkraft in Art.’

107 Abs. 2 Satz 1 GG - nicht einen blofen Aufkommensvergleich, sondern die
Bewertung des Verhdlinisses von Finanzaufkommen und Ausgabenlasten der
Linder (BVerfGE 101, 158, 224). Die Zuweisungen diirfen nicht lediglich den
horizontalen Finanzausgleich mit anderen Mitteln fortsetzen. Diese Vorgaben
charakterisieren die Bundesergéinzungszuweisungen als ein mit den vorhergehenden
Stufen des Finanzausgleichs eng verkniipftes, gleichwohl aber eigenstéindiges
Instrument zur Deckung von Ausgleichsbediirfnissen, die auf den vorhergehenden
‘Stufen des Finanzausgleichs nicht erfasst sind und nunmehr auf dieser Stufe mit
~dem Ziel einer insgesamt aufgabengerechten Ausstattung aufgefangen werden. Sie
sind damit der Steuerverteilung und dem Finanzausgleich unter den Lindern
insoweit nachgeschaltet, als sie an die Ergebnisse des horizontalen Finanzausgleichs
ankniipfen und mit Ricksicht auf ausgabenbezogene, bislang nicht oder nicht
ausreichend beriicksichtigie Umstinde Unterschiede ausgleichen, deren Maf
unangemessen erscheint, aber aus Landesmitteln nicht ausgeglichen werden kann.

Dieser erginzende Charakter der Zuweisungen ist nicht gleichbedeutend mit einer -

generellen Subsidiaritit oder einer strikten Begrenzung in sachlicher, finanzieller
oder zeitlicher Hinsicht. Er verweist auch nicht etwa generell auf Randkorrekturen
oder eine voriibergehende Hilfe zur Selbsthilfe. Als eigenstindiges Instrument zur
erginzenden . Sicherung einer aufgabengerechten Ausstattung finden die
Zuweisungen zwar eine absirakie Grenze dort, wo sie die Ergebnisse der
Finanzverteilung und des Finanzausgleichs unter den Lindern unterliefen, ins

Gegenteil verkehrten oder durch ein vollig neues Ausgleichssystem ersetzten.
Innerhalb dieses abstrakt vorgegebenen Rahmens richten sich Gestalt und
Bemessung der Zuweisungen nach dem vom Gesetzgeber festgestellten

spezifischen Ausgleichsbediirfnis. Der Gesetzgeber stellt durch eine sachgerechte
Bestimmung und Ausformung des Ausgleichszwecks sicher, dass die
" Bundesergéinzungszuweisungen als Erginzung, nicht als Ersatz des horizontalen
Finanzausgleichs angelegt sind. '

Zu Absaiz 2

Die erginzende Funktion der Zuweisungen bestimmt auch die Konkretisierung der
Leistungsschwiche als Gewidhrungsvoraussetzung. Anders als der Begriff der

Finanzkraft fordert der Begriff der Leistungsschwiche eine Bewertung der bis dahin

erreichten Finanzverteilung im Hinblick auf die Ausgabenlasten der Linder, in die
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- . die Finanzkraft nur als Indikator einflieBt. Absatz 2 trifft zur Konkretisierung dieser =~
Vorgaben eine grundlegende Unterscheidung danach, ob die Leistungsschwiiche in
- der allgemeinen Belastung (Allgemeinlast-BEZ, § 20) oder in einer Sonderlast eines
“einzelnen Landes (Sonderlast-BEZ, §§ 21 ff.) begriindet ist. Hiermit kniipft er an
die vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Vorgaben fiir die. Gewihrung von
-Bundesergdnzungszuweisungen aus allgemeinen und besonderen Ausgabenlasten
der Lénder an. Allgemeinlast—Bundesergéinzungszuweisungen dienen der
ergdnzenden Milderung von Finanzkraftunterschieden angesichts abstrakter, d.h.
ohne Beriicksichtigung der spezifischen Gegebenheiten des einzelnen Landes
feststellbarer Belastungen - leistungsschwacher ~ Linder; Sonderlast-
Bundeserginzungszuweisungen gelten im Sinne eines noch weiter verfeinerten -
Ausgleichs  spezifische Bedarfssituationen einzelner Linder ab. Die
~unterschiedlichen Formen der Bundesergénzungszuweisungen sind, ihrer
unterschiedlichen  Ausgleichswirkung entsprechend, in- differenzierter Weise mit
dem Lénderfinanzausgleich verkniipft. §§ 20 ff. formen beide Instrumente niher aus
-~ und setzen die in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entwickelten
differenzierten Vorgaben fiir die einzelnen Zuweisungsarten um.

Das - Grundgesetz enthilt keine volumenmiBige Begrenzung fiir die-
- Bundeserginzungszuweisungen (BVerfGE 72, 330, 403). Art. 107 Abs. 2 Satz 3
GG gestattet es nicht nur, sondern kann sogar erfordern, Bundesergéinzungs-
zuweisungen in einer Hohe bereitzustellen, die im Verhilinis zum horizontalen
Finanzausgleich nicht nur geringfiigig ist. MaBgeblich fiir die Hohe der einzelnen
Bundesergidnzungszuweisungen und ihre GesamthShe sind die spezifischen
Ausgleichsbediirfnisse leistungsschwacher Linder, die der Finanzausgleichs-
gesetzgeber zu bewerten und zu gewichten hat. Das Bundesverfassungsgericht hat
ausdriicklich klargestellt, dass etwa bei Beriicksichtigung von Sonderlasten
Bundesergénzungszuweisungen insgesamt im Verhiltnis - zum horizontalen .
- Linderfinanzausgleich ein betréchtliches Volumen erreichen kénnen, ‘sofern eine
besondere Ausnahmesituation dies verlangt und rechtfertigt. In seinem Urteil vom
11. November 1999 hat es dementsprechend zumindest mittelfristig nicht
beanstandet, dass das derzeitige Volumen der -Bundeserginzungszuweisungen
infolge der teilungsbedingten Sonderlasten der ostdeutschen Linder das Volumen
des Landerfinanzausgleichs nachhaltig iiberschreitet. Eine Korrektur hat das
Bundesverfassungsgericht erst-"auf lingere Sicht" angemahnt. :

Das Ermessen des Bundesgesetzgebers bei der Gewihrung der Zuweisungen steht
~unter der verfassungsrechtlichen Verpflichtung, die aufgabengerechte Ausstattung -
aller Lénder ggf. durch einen erginzenden abschliefenden Ausgleich
sicherzustellen. Es ist sachlich verfehlt, das flexibel angelegte Instrument der
Bundesergidnzungszuweisungen an starre Vorgaben zu binden und damit ggf. dem
Gesetzgeber zu erschweren, als berechtigt erkannte Ausgleichsbediirfnisse zu
decken. Die Gewihrleistung des erginzenden Charakters der Bundeserginzungs-
zuweisungen ist durch - maBstabs- und systemgerechte Abstimmung  der’
verschiedenen Elemente des Finanzausgleichs, nicht durch eine isolierte Einengung
des Instruments der Bundesergénzungszuweisungen zu verwirklichen. .
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§ 19 sieht auch in zeitlicher Hinsicht keine generelle Grenze fiir die Zuweisungen
oder generelle Befristungsgebote vor. Auch zeitliche Grenzen sind nach der
-~ Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts "situationsabhingig und insoweit
zeitlich begrenzt", also jeweils bezogen auf die spezifischen Ausgleichsbediirfnisse
zu bestimmen, auf die der Gesetzgeber reagiert. §§ 20 ff. sichern ein angemessenes
Verhiltnis zwischen Léinderfinanzausgleich und Bundesergénzungszuweisungen
durch eine  sachgerechte  Ausgestaltung der Einzeltatbestinde  der
Ergidnzungszuweisungen. Die allgemein finanzkraftstirkenden Allgemeinlast-
Bundeserginzungszuweisungen folgen in ihrer dynamischen Bemessung der
Entwicklung der Finanzkraftverhdltnisse; fiir Sonderlast-Bundesergénzungs-
zuweisungen sehen §§ 21 bis 23 jeweils sachspemflsche Mechanismen zur
Uberpriifung und Anpassung vor.

Zu § 20 (Allgemeinlast’-BundesergéinzuhgsiﬁWeisungen)"

Zu Absatz 1

§ 20 bestimmt MaBstédbe fiir die Gewédhrung der Bundesergidnzungszuweisungen,
die die aus allgemein hohen Belastungen resultierende Leistungsschwiiche
ausgleichen. Die Gewihrung von Bundeserginzungszuweisungen steht nach den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts nicht im unbegrenzten Ermessen des
Bundes. Je niedriger er die Grenze der Angleichung der Finanzkraft der Linder im
Linderfinanzausgleich zieht, umso mehr wird die erginzende Deckung des
allgemeinen Finanzbedarfs praktisch zur Pflicht. Als Konsequenz der
fortbestehenden tiefgehenden Finanzkraftdivergenzen zwischen den Lindern hat der
Bund auch kiinftig die Finanzkraft der leistungsschwachen Linder durch
finanzkraftorientierte Zuweisungen ergénzend anzuheben.

Die Regelung formt den erginzenden Ausgleich in Ubereinstimmung mit den
Vorgaben des Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG aus. Leistungsschwéche wird nicht allein
durch einen Vergleich der Finanzkraft, sondern im Rahmen einer bewertenden
Einschitzung der Finanzkraft leistungsschwacher Linder im Hinblick auf ihre
Aufgaben durch den Finanzausgleichsgesetzgeber festgestellt und ausgeglichen. Die
unterdurchschnittliche Pro-Kopf-Finanzkraft ist dabei notwendige, aber nicht
hinreichende Bedingung fiir den Empfang der Zuweisungen. Diese sind nur unter
der Voraussetzung zu gewihren, dass die Ausstattung der finanzschwachen Lander
auch nach der Durchfiihrung des Landerfinanzausgleichs in einem Mafle unter dem
Durchschnitt bleibt, das mit Blick auf die von den Lindern zu tragenden
Belastungen unangemessen erscheint, aber aus Landesmltteln mcht (weiter)
~ausgeglichen werden kann. : :

Die finanzwirtschaftliche Situation ist durch eine starke Ausgabenbelastung der
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finanzschwachen Linder gekennzeichnet. Sie haben hohe Ausgaben fir -
bundesgesetzlich vorgegebene oder sonst unabweisbare Ausgaben zu tragen. Der

Finanzkraftriickstand, den sie auch nach Durchfiihrung des Lénderfinanzausgleichs
aufweisen, stellt daher die eigenverantwortliche Erfilllung ihrer Aufgaben unter .

Wahrung der Gleichwertigkeit der Lebensverhélinisse in Frage. Die Aufbringung
der erforderlichen Mittel ausschlieBlich iiber den Linderfinanzausgleich wiirde
jedoch wegen der starken Finanzkraftunterschiede zwischen den Lindern zu einer
starken Belastung der finanzstirkeren Linder fiihren. Daher ist auf absehbare Zeit
ein ergédnzender Ausgleich durch allgemein finanzkraftstirkende Zuweisungen des
Bundes erforderlich, um insgesamt eine aufgabengerechte Finanzausstattung aller
Lander zu gewahrleisten.. *

Diese gesetzgeberische Wertung steht " in Einklang mit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, das mit Bezug auf die aktuelle finanzwirtschaftliche
Situation der Linder darauf hingewiesen hat, dass eine allgemeine Anhebung der
Finanzkraft - leistungsschwacher Lénder durch Bundeserganzungszuwelsungen'
insbesondefe in Betracht komme, wenn die Finanzkraft der neuen Linder im
vereinigten Deutschland-so weit vom Finanzkraftdurchschnitt entfernt ist, dass eine
angemessene Anndherung aus den Finanzmitteln der alten Linder nicht erreicht
~ werden kann, ohne dass deren Leistungsfihigkeit entscheidend geschwicht wiirde
(BVerfGE 101, 158, 224). Diese Vorgabe darf nicht dahingehend missverstanden
werden, dass ein erginzender Ausgleich nur fiir Linder erfolgen kann oder sollte,
deren - Finanzkraft extrem weit vom Durchschnitt entfernt ist. Eine derartige
Interpretation liele die systematischen Zusammenhénge innerhalb des Finanz-
" ausgleichssystems auBer Acht. Die AuBerung des Bundesverfassungsgericht bezieht

sich auf die Hohe der Zahlungen im Linderfinanzausgleich, schlieft hingegen nicht = -

eine Gewdhrung von Bundesergénzungszuweisungen an Linder aus, deren
unterdurchschnittliche Finanzkraft nidher am Durchschnitt liegt als die der
ostdeutschen Linder. Infolge dér extremen Finanzkraftdivergenz ist der Bund zu
gesteigerter Solidaritdt durch ergdnzenden Ausgleich verpflichtet, um die
Belastungen aller Lander in angemessenen Grenzen zu halten. '

Zu Absatz 2

Absatz 2 bezeichnet die MaBstidbe, die der Gesetzgeber zur Feststellung der .
allgemeinen Leistungsschwiche in seine Beurteilung einzubeziehen hat. Fiir die
~ Bewertung des Finanzaufkommens der finanzschwachen Linder im Hinblick auf
ihre Aufgaben ist dabei die real vorhandene Finanzkraft zugrundezulegen. Die
regelmiBig geringe kommunale Finanzkraft finanzschwacher Lénder bedeutet hohe -
Belastungen durch den Ausgleichsbedarf der kommunalen Ebene und schmalert
dadurch den finanziellen Handlungsspielraum des Landes.

" Ein unterdurchschnittliches Finanzaufkommen indiziert eine Lelstunguschwache der
betroffenen Lénder. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kann
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diese in der Regel danach bestimmt werden, ob die Linder nach den Ergebnissen
des Linderfinanzausgleichs eine unterdurchschnittliche Finanzausstattung
- aufweisen (vgl. BVerfGE 72, 330, 403). In die erforderliche Gesamtwiirdigung der
finanziellen Moglichkeiten der Lénder flieBen dann die in Absatz 2' genannten
Belastungsgesichtspunkte ein. Sie fiihren zu erheblichen Bindungen von Landes-
und Gemeindemitteln, die fiir eigenverantwortliche politische Gestaltung in anderen
Aufgabenbereichen nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Der Gesetzgeber hat bei der Entscheidung iiber die Gewihrung vOn Allgemeinlast-
Bundesergénzungszuweisungen unterschiedliche Ursachen und Ausprigungen der
finanziellen Leistungsschwiche nach dem Gebot der féderalen Gleichbehandlung
zu beriicksichtigen. Die historisch bedingte Sondersituation im vereinigten
Deutschland duBlert sich auch in sehr unterschiedlichen Belastungsstrukturen in den
westdeutschen und ostdeutschen Lindern. Die ostdeutschen Linder leiden unter der
besonderen  Schwiche der  wirtschaftskraftabhiingigen  Steuereinnahmen,
insbesondere bei den kommunalen - Steuern, und den aus den ungiinstigen

soziobkonomischen Bedingungen resultierenden erheblichen Belastungen, die durch ~

anderweitige MaBnahmen und Transfers nicht umfassend aufgefangen werden. Fiir
die finanzschwachen westdeutschen Linder ergeben sich erhebliche Leistungs-
schwichen aufgrund der langjdhrig verfestigten Belastungen, die sich u.a. in hohen
Ausgaben fiir Sozialhilfe und Zinsen duBlern. Diese Belastungen machen -trotz
relativ besserer Finanzkraftsituation einen erginzenden Ausgleich auch fiir diese
Linder erforderlich. Eine Differenzierung, die die Bundeserginzungszuweisungen
- auf Léinder mit extrem unterdurchschnittlicher Finanzkraft beschréinkte, wire
~ sachlich verfehlt.

Zu Absatz 3

- Absatz 3 regelt die Bemessung der Zuweisungen in Ubereinstimmung mit den
- verfassungsrechtlichen = Vorgaben. - .Bei der  Gewidhrung  allgemein
finanzkraftstdrkender Zuweisungen ist der Gesetzgeber an die MaBstibe des
Linderfinanzausgleichs gebunden. Der ergidnzende Ausgleich schliet deshalb an
den Linderfinanzausgleich an und stirkt die Finanzkraft der leistungsschwachen
Linder durch finanzkraftorientierte Zuweisungen. Damit garantiert die Bemessung
der Zuweisungen systembedingt die Achtung des Nivellierungs- und des Rang-
folgevertauschungsgebots. '

‘Die Hohe des ergédnzenden Ausgleichs bestimmt der Finanzausgleichsgesetzgeber
in Abhingigkeit von den konkreten finanzwirtschaftlichen Gegebenheiten und von -
den vorhergehenden Stufen des Ausgleichs. Angesichts der derzeitigen
tiefgehenden Unterschiede in der Finanzwirtschaft der Lénder ist auch kiinftig eine
Finanzausstattung der leistungsschwachen Linder auf angemessenem Niveau zu
gewihrleisten. Satz 4 bestimmt einen maBstéblichen Rahmen und ermdglicht so die
sachgerechte Reaktion auf verénderte finanzwirtschaftliche Verhilinisse. :
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Zu Absatz 4

Absatz 4 verpflichtet den Gesetzgeber, die Zuweisungen bei einer wesentlichen und
dauerhaften ‘Anderung der fiir den erginzenden Ausgleich mafigebenden
Verhiltnisse zu iiberpriifen; er hat dann gegebenenfalls. neu iiber die Gewihrung
der Lelstungen bzw. deren Bemessung zu entscheiden. Die dynamische Bemessung
der Zuweisungen bewirkt eine stetige Anpassung an die Entwicklung der
Finanzkraftverhéltnisse. Auch wesentliche Veridnderungen in der Ausgabenstruktur
konnen eine Uberpriffung erforderlich machen. Eine Neubewertung von
Finanzaufkommen und Ausgabenlasten ist etwa angezeigt, wenn Ausgabenblécke,
- die die Finanzsituation der Lénder gepridgt haben, auf Dauer enifallen. Bei der
Anpassung sind im Interesse geordneter Haushaltswirtschaft die Stabilitit und
Planbarkelt der Haushalte Zu gewahrlelsten :

Zu § 21 (S6nderlast-Bundésergéinzungszilweisungen)
Zu Absatz 1

-§ 21 bestimmt MaBstébe fiir die Gewdhrung der Bundeserginzungszuweisungen,
die aus Sonderlasten einzelner Linder resultierende Leistungsschwichen
“ausgleichen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts steht es dem
Gesetzgeber frei, bei der Gewihrung von Bundesergdnzungszuweisungen auch -
Sonderlasten einzelner Linder zu beriicksichtigen (BVerfGE 72, 330, 404 f; 101,
158, 224 f.). Sonderlasten nehmen Teile der Finanzkraft der betroffenen Linder in
Anspruch, die fiir anderweitige Aufgabenerfiillung dann nicht mehr zur Verfiigung
stehen; ihre finanzielle Leistungsfihigkeit zur Erfiillung ihrer allgemeinen
- Aufgaben ist- dadurch eingeschrinkt. Unter diesem Gesichtspunkt koénnen
Sonderlasten die auf den vorherigen Stufen der Finanzverteilung und des -
ausgleichs erreichte Finanzausstattung der Linder als korrekturbediirftig erscheinen
lassen. Dies rechtfertigt ergéinzende Zuweisungen von Seiten des Bundes.

Sonderlast-Bundeserginzungszuweisungen  ermdglichen eine  abschlieBende
Korrektur der auf den vorangegangenen Stufen erzielten Verteilung des
Finanzaufkommens mit Blick auf die besondere Situation einzelner Lénder. Sie
diirfen das Ergebnis der vorangegangenen Verteilungs- und Ausgleichsschritte nicht
.unterlaufen. Gewidhrt der Gesetzgeber Bundesergédnzungszuweisungen zum -
Ausgleich der von ihm benannten und begriindeten Sonderlasten, so orientiert sich.
die Gewidhrung an dem vom Gesetzgeber beriicksichtigten sachspezifischen
Ausgleichszweck; maBgeblich fiir die Gewihrung und Bemessung der Zuweisungen
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ist also die jeweils besondere Belastungssituation des oder der betroffenen Linder.
Es ist daher nicht von vornherein ausgeschlossen, Sonderlast-Zuweisungen auch
solchen Lindern zu gewéhren, deren Finanzkraft den Linderdurchschnitt erreicht
oder iibersteigt. Das Nivellierungsverbot und das Rangfolgevertauschungsverbot
finden keine Anwendung. Die Zuweisungen unterliegen in diesem Falle aber einer
besonderen, den Ausnahmecharakter ausweisenden Begriindungspflicht; im
Regelfall ist das Erreichen der linderdurchschnittlichen Finanzkraft ein Indikator
dafiir, dass fiir die Beriicksichtigung von Sonderlasten - auflergewohnliche
Gegebenheiten vorliegen miissen. Im iibrigen folgt aus dem Ergénzungscharakter

der Zuweisungen, dass nur Sonderlasten von einigem sachlichen und finanziellen - -

Gewicht fiir das betroffene Land eine Korrektur der vorangegangenen Verteilung
begriinden koénnen. i

Die Begrundung berucks1cht1gungsfah1ger Sonderlasten hat den aus der
erginzenden Funktion folgenden Anforderungen Rechnung zu tragen. Die
Beriicksichtigung von Sonderlasten einzelner Linder muss der Ausnahmefall
bleiben und zur Gewihrleistung der aufgabengerechten Ausstattung der betroffenen
Linder geboten sein. Im Rahmen der ergénzenden Funktion bleiben die Sonderlast-
Bundesergdnzungszuweisungen gleichwohl ein reguldres’ Instrument der
Finanzverfassung. Sie sind weder in zeitlicher noch in finanzieller Hinsicht von
vornherein einer starren Begrenzung unterworfen. Innerhalb der von der Verfassung
nur allgemein bestimmten Grenzen féllt es in die Verantwortung des
maBstabbildenden Gesetzgebers, die aus dem sachspezifischen Ausgleichszweck
abzuleitende erforderliche Gewéhrungshbhe und die Gewéhrungszeitrdume zu
bestimmen. Letzteres wird durch die Ausfithrungen des Bundesverfassungsgerichts
in seinem -jiingsten Urteil bestitigt, wonach der Gesetzgeber bei der
Beriicksichtigung von Sonderlasten Zuweisungen "situationsabhéingig und insoweit
zeitlich begrenzt" auch solchen Lindern gewihren kann, deren Finanzkraft den
Linderdurchschnitt erreicht oder iiberschritten hat. '

Bundeserginzungszuweisungen dienen jedoch nicht dazu, augenblicksbedingte
finanzielle Notstinde zu beheben, aktuelle Projekte zu finanzieren oder finanziellen
Schwichen abzuhelfen, die unmittelbare und voraussehbare Folge politischer
Entscheidungen des Landes sind (BVerfGE 72, 330, 405). Eigenstdndigkeit und
politische Autonomie der Lénder bringen es mit sich, dass die Lander fiir die
‘haushaltspolitischen Folgen solcher Entscheidungen selbst einzustehen und eine
kurzfristige Finanzschwiche selbst zu iberbriicken haben. Diese Grenzen sind
durch die bundesstaatliche Finanzautonomie des Bundes und der -Linder
vorgegeben. Die im konkreten Fall mitunter schwierige Entscheidung, ob Sonder-
bedarfe durch eigene Entscheidungen verursacht oder maBgeblich beeinflusst
wurden, hat der Gesetzgeber . im Rahmen seines Einschitzungs- und
Entscheidungsspielraums zu treffen.
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Zu Absatz 2

-Satz 1 stellt Klar, dass die Darlegung der tatsichlichen Voraussetzungen einer
- Sonderlast den Landem obliegt, die Sonderlast—Bundeserganzungszuwelsungen
beanspruchen. ,

- Die gesetzliche Bestimmung und Abgrenzung der Sonderlasttatbestinde definiert
den Ausgleichszweck und prigt die MaBstibe fiir die Bestimmung der Empfinger
und die Bemessung der -Leistungen. Sie ist daher in das MaBstibegesetz
aufzunehmen. Satz 2 bezeichnet die im. Finanzausgleich kiinftig zu
beriicksichtigenden Sonderlasten in den Ziffern 1 bis 3. Danach hat der Gesetzgeber
Bundeserginzungszuweisungen zum Ausgleich teilungsbedingter Belastungen
ostdeutscher Lander, Belastungen Kleiner Linder durch besondere Xosten
politischer Fiihrung sowie ggf. fiir Belastungen durch extreme Haushaltsnotlagen
- vorzusehen. -Die Gewihrungstatbestiinde werden in den §§ 22 bis 24 niher aus-
geformt. Die Aufzihlung in Satz 2 schliet die kunftlge Berucks1cht1gung weiterer
bzw. anderer Sonderlasten nicht aus. -

Zu Absatz 3 :

Absatz- 3 stellt klar, dass die Bestimmung der Empfinger und die Bemessung der -
Zuweisungen an dem Umfang der jeweils bericksichtigten Sonderlast zu orientieren
sind. Die Gleichbehandlung unter den betroffenen Lindern ist zu wahren. Ein
Anspruch auf volle Abgeltung der Belastungen besteht nicht; dem
Finanzausgleichsgesetzgeber ist die Mdglichkeit er6ffnet, Sonderlasten in voller
Hohe oder nur zum Teil zu beriicksichtigen und zu pauschalieren. Satz 3 stellt
ibereinstimmend mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts klar, dass
das Nivellierungs- und Rangfolgevertauschungsgebot auf Sonderlast-Bundes-
ergédnzungszuweisungen keine Anwendung finden.

 ZuAbsatz 4

"Absatz 4 trifft grundsitzliche Regelungen fiir die Uberpriifung und Anpassung der
Sonderlast-Bundeserginzungszuweisungen nach Grund und Hohe. Das
MaBstibegeseiz hat sicherzustellen, dass die beriicksichtigten Sonderlasten in
angemessenen Abstinden auf ihren Fortbestand iiberpriift werden (BVerfGE 72,
330, 406; 101, 158, 225). Die Entwickiung sachlich nicht gerechtfertigter
Besitzstinde - und Privilegien ist zu unterbinden; Abweichungen von den der”
Gewihrung zugrundeliegenden Annahmen sind zu korrigieren. Zugleich ist auch
die Stabilitit und Planbarkeit der Haushalte zu garantieren; die gesetzlich -
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bestimmten Leistungen miissen verldsslich sein, um eine geordnete
Haushaltswirtschaft zu ermdglichen.

Absatz 4 16st diese Anforderungen sachgerecht dahin auf, dass eine Uberpriifung
vorzunehmen ist, wenn sich die fiir die Gewdhrung mafgeblichen Verhiltnisse und
Annahmen nachhaltig verdndern. Verschiebungen minderen Gewichts und
kurzfristige Schwankungen sind kein Anlass zur erneuten Uberpriifung. Satz 3 sieht
die Moglichkeit einer schrittweisen Anpassung der Gewdhrung an verinderte
Verhiltnisse vor. Sie soll dem Haushaltsgesetzgeber des betroffenen Landes die
Moglichkeit geben, sich auf die Einnahmeminderungen einzustellen. Ergiéinzende
Sondervorschriften in den §§ 22 bis 24 formen die Uberpriifung fiir die einzelnen

Sonderlast-Zuweisungstatbestinde in sachspezifischer Weise aus. '

Zu § 22 (Teilungsbedingte Sonderlasten) -

§ 22 bestimmt die MaBstibe fiir die Gewshrung von Sonderlast-
Bundesergidnzungszuweisungen zum Ausgleich von teilungsbedingten Sonderlasten
der ostdeutschen Linder Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen. Diese dienen der Konkretisierung der in §
21 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 dem Grunde nach anerkannten Sonderlast dieser Linder und
tragen der verfassungsrechtlichen Pflicht zur Benennung und Begriindung des
spezifischen Ausgleichszwecks bei der Beriicksichtigung von Sonderlasten
Rechnung. Gewidhrungsgrund der Zuweisungen fiir die ostdeutschen Linder sind
die im Vergleich zu den iibrigen westdeutschen Léindern noch feststellbaren
Sonderlasten aufgrund der Teilung Deutschlands,-die Absatz 1 Satz 2 konkretisiert -
als -

- infrastruktureller Nachholbedarf als Folge unterlassener Aufbau- und
Erneuerungsinvestitionen;

—'besondere wirtschaftliche Strukturschwiche;
- unterproportionale kommunale Finanzkraft.

Die aus diesen Sonderfaktoren resultierenden Ausgabenlasten im Verhltnis zu dem
Finanzaufkommen der ostdeutschen Linder kennzeichnen die auszugleichende
Leistungsschwiche.

Die nach § 22 durch das Finanzausgleichsgesetz festzusetzenden

Bundeserginzungszuweisungen setzen in der Struktur die bewihrte Regelung des

derzeitigen § 11 Abs. 4 FAG als ein Kernelement des ,Solidarpakts I° von 1993
auch fiir den ab 2005 bis mindestens 2014 notwendigen ,Solidarpakt II* fort. Im
Rahmen des Linderfinanzausgleichs gem. §§ 12 ff. wird allen finanzschwachen
- Liandern eine am Lénderdurchschnitt orientierte finanzielle Grundausstattung
bereitgestellt. Auf dieser Stufe wird lediglich der abstrakte Finanzbedarf der Léander
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am grundsitzlichen MaBstab des Einwohners beriicksichtigt. Die nachfolgenden
Allgemeinlast-Bundeserginzungszuweisungen beriicksichtigen ebenfalls ergsinzend
abstrakt~ bemessene Ausgleichsbediirfnisse leistungsschwacher Linder.  Der
erhebliche Finanzbedarf zum Abbau der teilungsbedingten Sonderlasten kann
daraus nicht finanziert werden. Ebenso wenig konnen daraus iiberdurchschnittliche
Kofinanzierungsmittel zur Abnahme von Bund-Lénder- bzw. EU-Programmen, die-
~dem Abbau der Sonderlasten dienen, aufgebracht werden. Hier ist eindeutig eine
Sonderlast erheblichen Umfangs gegeben, deren erginzender Ausgleich durch
bedarfsorientierte Zuweisungen ~zur Gewihrleistung der aufgabengerechten
Finanzausstattung der betroffenen Linder notwendig ist. Die historisch bedingte,
~aus auflergewohnlichen Umstinden resultierende Sonderlast rechtfertigt es,
Bundesergidnzungszuweisungen zu gewidhren, die die Finanzausstattung der

- -ostdeutschen Linder iiber die landerdurchschmtthche Finanzkraft hinaus anheben

und insgesamt ein gegeniiber dem Volumen des Linderfinanzausgleichs
betréchtliches Volumen erreichen. - :

Die  kiinftige wie die derzeitige = Gewdhrung von  Sonderlast-
Bundeserginzungszuweisungen fiir ‘die ostdeutschen Linder ist notwendiger '
Bestandteil des Solidarpakts und Voraussetzung der Umsetzung und erfolgreichen

- Realisierung seiner weiteren Bestandteile.” Zum Abbau der teilungsbedingten
Sonderlasten werden die nach § 11 Abs. 4 des geltenden Finanzausgleichsgesetzes
den - ostdeutschen Lindern bereitgestellten ~ Sonderbedarfs- -
Bundeserginzungszuweisungen in Hohe von jéhrlich 14 Mrd. DM ergénzt durch:

- Finanzhilfen nach dem Investitionsforderungsgesetz Aufbau Ost im Umfang von o
6,6 Mrd. DM jihrlich fiir den Zeitraum von 1995 bis 2004;

iiberproportionale Zahlungen des Bundes und der EU an die ostdeutschen
Linder zur Verbesserung der Offentlichen Infrastruktur. So wurden den
ostdeutschen Lindern 1999 gemessen an den  entsprechenden
_einwohnerbezogenen  Einnahmen der  westdeutschen  Lander  fiir
Infrastrukturzwecke zusétzliche Mittel im Rahmen von Mischfinanzierungspro-
grammen (Finanzhilfen nach Art. 104 Abs. 4 GG - ohne IFG -, Gemeinschafts-
aufgaben nach Art. 91 a Abs. 1 Nr. 1 und 2 GG — teilweise - und nach Art. 91 b
GG, Ausgleichszahlungen fiir die Regionalisierung des OPNV — teilweise - ,
Zuweisungen aus dem EFRE - teilweise -) in einem Umfang von
“schitzungsweise iiber 5 Mrd. DM zur Verfiigung gestellt. '

iiberproportionale Zahlungen des Bundes und der EU an die ostdeutschen
Linder zur Wirtschaftsforderung. So erhielten die ostdeutschen Linder 1999 .
gemessen an den entsprechenden einwohnerbezogenen Einnahmen der
westdeutschen Linder fiir Zwecke der Wirtschaftsforderung zuséizliche Mittel
im Rahmen von Mischfinanzierungsprogrammen (Gemeinschaftsaufgaben nach
Art. 91 a Abs. 1 Nr. 2 und 3 GG - teilweise -,-Zuweisungen ‘aus dem EFRE —
teilweise -) in einem Umfang von schitzungsweise knapp 3 Mrd. DM. - -

AuBerhalb der - Haushalte der ostdeutsphen Linder werden weiterhin
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WirtschaftsforderungsmaBnahmen durch Investitionszulagen und KfW-/ERP-
Zinszuschussprogramme in H6he von knapp 3 Mrd. DM in 1999 durchgefiihrt.
Auch stellt der Bund fiir die in seinem Zustindigkeitsbereich liegende
Infrastrukturbesténde iiberdurchschnittliche Investitionsmittel bereit. Gemessen an
den einwohnerbezogenen Investitionen in den westdeutschen Lindern wurden vom
Bund im Jahr 1999 beispielsweise rd. 7 Mrd. DM zusitzliche Verkehrsinvestitionen
in Ostdeutschland getétigt.

Arbeitsmarktpolitische Instrumente der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) reagieren auf
die besondere, aus den Strukturanpassungen und der fortbestehenden strukturellen
Wirtschaftsschwiéche resultierende Arbeitsmarktlage. Die Arbeitslosenquote in den
ostdeutschen Landern war auch im Jahr 2000 mehr als doppelt so hoch wie im
fritheren Bundesgebiet (Durchschnitt ostdeutsche Lénder: 17,4v.H., andere Linder:
7,8 v.H.). Die jiingsten Daten der Bundesanstalt fiir Arbeit weisen darauf hin, dass
sich die Schere zwischen Ost und West weiter vergrofSern kdnnte.

Zur Zukunft des Solidarpakts haben die ostdeutschen Linder Gutachten
mehrerer Wirtschaf_tsforschungsinstitute eingeholt; die Gutachten basieren
auf jeweils unterschiedlichen methodischen Ansétzen:

- Institut fiir Wirtschafisforschung (IWH): Simulationsrechnungen zu den
Auswirkungen einer Kiirzung von Transferleistungen fiir die neuen
Bundeslinder, Halle Mérz 2000

- Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung e.V. (RWI): Infra-
struktureller Nachholbedarf Ostdeutsch]ands in mittelfristiger Sicht, Essen
Mirz 2000

- Deutsches Institut [fiir Wirtschaftsforschung (DIW): Infrastrukturausstattung
und Nachholbedarf in Ostdeutschland, Berlin Mérz 2000 :

- Ifo-Institut  fiir mrtschaﬁsforschimg: ~ Untersuchungen  zum
infrastrukturellen Nachholbedarf der neuen Bundeslinder in ausgewihlten
Bereichen, Miinchen August 2000

- Institut fiir ldndliche Strukturforschung an der Johann Wolfgang Goethe- -
Universitdt Frankfurt Main — noch in Bearbeitung - :

~ Nach den genannten Gutachten der Wirtschaftsforschungsinstitute ist im Jahr 2005

noch von einer teilungsbedingten Liicke zwischen West- und Ostdeutschland bei
der im Zustidndigkeitsbereich der Linder und Kommunen liegenden 6ffentlichen
Infrastruktur in einer GroBenordnung von ca. 300 Mrd. DM auszugehen. Selbst bei
einer Fortsetzung der Sonderforderung Ost auf dem Niveau des geltenden
Solidarpakts I iiber das Jahr 2005 hinaus, kann mit einer Angleichung. der
" Infrastruktur an das Niveau der westdeutschen Linder nicht vor dem Jahr 2030

: gerechnet werden.

- Die verhaltene wirtschaftliche Eﬁtwickluﬂg der ostdeutschen Linder in den

vergangenen Jahren und der nach wie vor feststellbare Unterschied der-
Wirtschaftskraft im Vergleich zu den anderen Léndern erfordert weiterhin
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erginzende Hilfen zur Ansiedlung von Unternehmen, Férderung von

Unternehmensgriindungen und Erweiterungsinvestitionen. Die Ausstattung mit

Ausriistungsgiitern je Erwerbsfdhigem in den anderen Bundeslindern betrug

- Anfang des Jahres 1999 61.300 DM, in den ostdeutschen Landern dagegen lediglich

36.700 DM. Dies entspricht einer Ausstattungsliicke von rd. 260 Mrd. DM. Bei .
einer Relation zwischen Forderungs- und induziertem Investitionsvolumen von rd. 1

: 2,5 ergibt sich rein rechnerisch ein Bedarf an direkten Investltxonszuschussen von
ca. 100 Mrd. DM.

SchlieBlich weisen die Gemeinden in den osideutschen Lindern nur sehr geringe,

- weit unterdurchschnittliche Gemeindesteuereinnahmen auf. Sie beliefen sich 1999
auf 699 DM/Einwohner gegeniiber 1.537 DM/Einwohner in den anderen Léndern.
Dies entspricht einer Differenz in Hohe von 837 DM/Einwohner. Dies ergibt
bezogen auf die ostdeutsche Bevolkerung 14,6 Mrd. DM  weniger
‘Gemeindesteueraufkommen als in den westdeutschen Lindern. Der im Jahr 1999
‘erzielte Grad der Angleichung der Gemeindesteuereinnahmen zwischen Ost und
~ West liegt damit deutlich unter den Projektionen, die den Verhandlungen zum
Solidarpakt I im Jahr 1993 zugrunde lagen. Die Prognosen deuten zumindest
mittelfristig auf ein weiteres Auseinanderdriften der gemeindlichen Steuerkraft
zwischen Ost- und Westdeutschland. Aufgrund der lediglich haélftigen
Beriicksichtigung der Gemeindesteuern im Lénderfinanzausgleich- wird diese -
Einnahmenschwiche derzeit nur zum geringeren Teil ausgeglichen. Im Jahr 1999
erfolgte im Rahmen des L#nderfinanzausgleichs lediglich ein Ausgleich in Hohe
von 5,8 Mrd. DM. Angesichts im Wesentlichen gleicher laufender Aufgaben im
kommunalen Bereich muss die nach Linderfinanzausgleich verbleibende Finanz-
schwiche in einen erginzenden Ausgleich einbezogen werden. Hierzu stehen im
geltenden System Bundeserganzungszuwelsungen nach § 11 Abs. 4 FAG zur
Verfugung :

Zu Absatz 1

Satz 1 beschreibt den der Gewdhrung zugrundeliegenden Ausgleichszweck im
Grundsatz. Danach erhalten die ostdeutschen Linder unter Beriicksichtigung ihrer
- strukturellen Sonderlasten aus der friiheren Teilung Deutschlands und der hiermit in
Zusammenhang stehenden Entwicklungsunterschiede zu den westlichen Lindern
- Sonderlast-Bundeserginzungszuweisungen nach Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG. Satz 1
zshlt zugleich den Kreis der anspruchsberechtigten Lénder auf, ndmlich die
einzelnen von der Teilung Deutschlands betroffenen ostdeutschen Linder. Diese
~ Zuweisungen sind gem. Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG zur Deckung des allgemeinen
- Finanzbedarfs bestimmit, also nicht an bestimmte Verwendungszwecke gebunden.

~ Satz 2 bezeichnet die teilungsbedingten Sonderbelastungen im einzelnen und erfiillt
damit die vom Bundesverfassungsgericht fiir Sonderlasten aufgestellte Benennungs-
und Begriindungspflicht. Es handelt sich zum einen um einen Nachholbedarf der
ostdeutschen Linder am Aufbau bzw. an der Emeuerung der Infrastruktur, die -
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aufgrund unterlassener Investitionen im Vergleich zu den westlichen Léndern noch
immer weit im Riickstand ist. Zum weiteren erfordern die verhaltene wirtschaftliche
Entwicklung der ostdeutschen Linder in den vergangenen Jahren und der nach wie
vor feststellbare Unterschied der Wirtschaftskraft im Vergleich zu den
westdeutschen Lindern Wirtschaftsforderungsmafinahmen als ergédnzende Hilfen
zur -Ansiedlung von Unternehmen, zur Férderung von Unternehmensgriindungen
und zu Erweiterungsinvestitionen. Schlie8lich weisen die ostdeutschen Gemeinden
nur sehr geringe, weit unterdurchschnittliche Gemeindesteuereinnahmen auf, die im
Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs von den betreffenden Lindern
ausgeglichen werden miissen bzw. im Stadtstaat Berlin unmittelbar wirksam
werden.

Satz 3 geht iiber die blofle tatbestandliche Bezeichnung der Sonderlasten hinaus,
indem er einen MaBstab fiir deren néhere Bestimmung aufstellt. Dieser MaBstab ist
der Ausstattungs- und Niveauriickstand der ostdeutschen Linder hinsichtlich
Infrastruktur, Wirtschaftskraft und kommunale Finanzkraft.

Zu Absatz 2

“Satz 1 bestimmt den Ma@stab zur Bemessung der Sonderlast-Bundes-
ergdnzungszuweisungen. Das Volumen der Zuweisungen orientiert sich am Bedarf
fir die Angleichung der Riickstinde der ostdeutschen Linder. Zu beachten ist
hierbei, dass die Lander neben den Sonderlast-Bundeserginzungszuweisungen auch
weitere Finanzhilfen erhalten, die bei der Bemessung .der Zuweisungen zu
beriicksichtigen sind. So erhalten die Léander zur Zeit fiir Infrastruktur- und
Wirtschaftsférderungsmafinahmen u.a. zusdtzliche Leistungen nach dem-
Investitionsférderungsgesetz Aufbau Ost (IfG) sowie Leistungen im Rahmen
sonstiger Bund-Lander-Programme (Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur”, Gemeinschaftsaufgabe , Agrarstruktur”) und EU-
. Programme. AufBlerhalb der Lénderhaushalte erfolgt eine weitere Forderung u.a.
" durch Investitionszulagen, im Rahmen von Bundesprogrammen (z.B. Zinszuschiisse
im Rahmen der KfW- und DtA-Programme) und durch unmitielbare
Infrastrukturinvestitionen des Bundes. ' ' '

Satz 2 bezieht sich auf die Verteilung der Zuweisungen auf die
empfangsberechtigten Linder. Angesichts des Umfangs der zwischen Ost und West
noch bestehenden Ausstattungs- und Niveauriickstinde und der relativ geringen
Unterschiede in der Ausstattung zwischen den ostdeutschen Lidndern ist eine
Verteilung nach Einwohnern als abstrakter, sachgerecht pauschalierender MafBstab
zwischen den ostdeutschen Léndern vorzunehmen. '
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Zu Alﬁ;vatz 3 |

Absatz 3 trifft maBstéiblichg_ Vorentscheidungen fiir | den Zeitraum und die
Voraussetzungen eventueller Anderungen der Gewihrung der Zuweisungen. Der
Sonderlasttatbestand der teilungsbedingten Lasten ist nach dem zugrundeliegenden

Ausgleichszweck nicht auf dauerhafte GéWéihrung angelegt. Ziel des Absatz 3 ist es, -

einen Ausgleich zwischen der notwendigen Begrenzung der Zuweisungen und dem
Bediirfnis der ostdeutschen Linder an einer mittelfristigen Planungssicherheit
herzustellen. ' C

Satz 1 entspricht den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Ausgestaltung in

zeitlicher Hinsicht, indem er zunichst einen zeitlichen Mindestrahmen fiir die

Geltung der Gesamtregelung vorgibt. Die erginzende Funktion der
Bundesergédnzungszuweisungen wirkt in zeitlicher Hinsicht dahin, dass Sonderlasi-
- Bundesergénzungszuweisungen situationsabhiingig und - insoweit- zeitlich begrenzt
~ zu gewihren sind. Der Gesetzgeber des MaBstibegesetzes hat diesen ergédnzenden
- Charakter durch geeignete Regelungen sicherzustellen.-Vor dem Hintergrund der
‘erheblichen Unsicherheiten iiber den Fortgang des Angleichungsprozesses ist es

sachgerecht, einen Mindestzeitraum der Gewshrung fiir die Zeitspanne vorzusehen,

fiir den die Sonderlast in jedem Falle gegeben ist.

Die Mindestlaufzeit der Gesamtregelung trigt dem Umfang und der Bedeutung der
- gesamtstaatlichen Aufgabe des Aufbaus Ost Rechnung. ‘Nur durch einen
~ausreichend lang gewihlten Gewidhrungszeitraum kann eine hinreichend
verlissliche Finanzierung der erforderlichen auf langfristige Wirkung ausgelegten
Aufbauprozesse sichergestellt werden. Vor dem Hintergrund des noch bestehenden
Riickstandes der ostdeutschen Linder ist die Fortfiihrung der gegenwirtigen
Zuweisungen an die ostdeutschen Linder mindestens fiir zehn Jahre erforderlich.
Die Festlegung bindet das Finanzausgleichsgesetz in die hierdurch vorgegebene
Kontinuitit ein und entzieht gleichzeitig die Regelung dem freien Spiel der
politischen Krifte. ' '

_ Satz 2 regelt die Moglichkeit einer Uberpriifung der Gewihrungsvoraussetzungen
“und stellt damit eine vom Bundesverfassungsgericht geforderte Kontrolle des
Fortbestands der Regelung sicher. Diese erfolgt auf mehreren Ebenien. Nach Ablauf
~von 4 Jahren kann der Gesetzgeber die Hohe der Zuweisungen je nach Umfang der
bis dahin erzielten Fortschritte {iberpriifen. Eine Anpassung der. Zuweisungshdhe
kann gem. § 21 Abs. 4 dann erfolgen, wenn die finanzwirtschaftliche Situation der
ostdeutschen Linder der prognostizierten Entwicklung, die im Zeitpunkt der
Neuregelung im noch zu erlassenden Finanzeusgleichsgesetz zum 1. Januar 2005
* zugrunde gelegt wurde, nicht mehr "entspricht. Dabei haben unwesentliche
~ Abweichungen unbeachtet zu bleiben. Die Festlegung eines Ubergangszeitraums

von mindestens einem Haushaltsjahr zwischen einer Entscheidung fiir eine.

Anpassung und ihrem frithesten Wirksamwerden gewihrleistet fiir die betroffenen
Léander ein ausreichendes Maf an Planungssicherheit, um in ihrer Haushaltsplanung
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die bevorstechenden Anderungen zu beriicksichtigen. Beide Voraussetzungen stellen
die Erfordernisse einer ausreichenden Planungssicherheit und einer rechtzeitigen
Uberprufungsmoghchkelt - in Verbindung mit der Wahrung der
Regelungskontinuitét - in ein ausgewogenes Verhiltnis zueinander.

~ Zu § 23 (Sonderlasten kleiner Linder durch besondere Kosten politischer Fiihrung)

§ 23 bestimmt die MaBstdbe, nach denen der Bund Ergéinzuﬁgszuweisungen Zum
Ausgleich der Sonderlasten durch besondere Kosten politischer Fiihrung gewiihrt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 bezeichnet zundchst den Grund des erginzenden Ausgleichs. Die
Einwohnerzahl weist zwischen den Lindern eine weite Spannbreite auf, wihrend
die Ausgaben fiir staatsleitende Organe nicht proportional mit den Einwohnerzahlen
variieren. Als Folge der dem Bundes- und Landesgesetzgeber vorgegebenen
bundesstaatlichen Gliederung sind die Ausgaben der politischen Fiihrung je
- Einwohner umso héher, je geringer die Einwohnerzahl eines Landes ist. Hieraus
ergibt sich fir die kleineren Léinder eine Sonderbelastung, die auf den
vorangehenden Stufen des Finanzausgleichs keine Beriicksichtigung findet. Soweit
diese Sonderlasten im Verhiltnis zum Finanzaufkommen des betroffenen Landes
eine finanzielle Leistungsschwiiche begriinden, ist ein ergénzender Ausgleich durch
Sonderlast-Bundesergénzungszuweisungen geboten. Sie sichern durch Abgeltung
der daraus entstehenden Belastungen die Handlungsfahlgkelt der betroffenen
Lénder zur Erfiillung ihrer Aufgaben.

Das Ziel dieser Sonderlast-Bundeserginzungszuweisungen ist es, den kleineren
- Landern eine hinreichende Ausstattung an staatsleitenden Organen, wie Parlament,
Regierung, Ministerien, Landesrechnungshof sowie damit zusammenhingender
Verwaltungsorgane unbeschadet ihrer allgemeinen Aufgaben zu ermdglichen. Sie
sollen nach innen wie nach auBlen — etwa durch die Mitwirkung an der
Willensbildung im Bund — politische Fiihrung verantwortlich wahrnehmen konnen.
Der MaBstab der Sonderlast nimmt damit Bezug auf Funktionsvoraussetzungen der
foderalen Ordnung, ohne die die bundesstaatliche Struktur im Rahmen der
territorialen Gliederung nicht zur Wirkung gebracht wird. Den Bund trifft dabei
eine Mitverantwortung fiir die politische Autonomie aller — auch der kleineren —
Linder. Der Bund ist nach dem Prinzip des biindischen Einstehens fiireinander
verpflichtet, die Leistungsschwiche aufzufangen. Dies ist vor allem deswegen
geboten, weil besondere Kosten politischer Fiihrung eine laufende Belastung' )
darstellen, die leistungsschwache Linder mcht allein tragen konnen.
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Absatz 1 definiert den Gewdhrungsgrund in Ubereinstimmung mit den vom
Bundesverfassungsgericht  formulierten ~ Vorgaben an die Begriindung-
beriicksichtigungsfihiger Sonderlasten. Die bundesstaatliche Gliederung ist dem
Gesetzgeber des Mafstibegesetzes vorgegeben; wo sie die finanzwirtschaftlichen
Bedingungen der Aufgabenwahrnehmung in den Lindern priigt, hat er diese realen
Bedingungen seinen Entscheidungen zugrunde zu legen. Dementsprechend hat das
Bundesverfassungsgericht auch in seiner jiingsten Entscheidung auf seine frithere
" Rechtsprechung verwiesen, wonach im Rahmen der Bundeserginzungszuweisungen
beriicksichtigungsfahig "danach zum Beispiel die Kosten politischer Fithrung" sind,
"die fiir Lander mit geringer Einwohnerzahl iberdurchschnittlich hoch sein kénnen"
(BVerfGE 72, 330, 404 f., in Bezug genommen durch BVerfGE 101, 158, 225).

“Sonderlasten aufgrund besonderer Kosten politischer Fithrung sind ihrer Art nach

nicht nur voriibergehend. Da die Bundesergéinzungszuweisungen nicht von
vornherein auf voriibergehende Hilfen beschrinkt sind, ihr zeitlicher Rahmen sich
vielmehr nach dem sachspezifischen Ausglelchszweck richtet, ist die Gewihrung
entsprechender Bundeserginzungszuweisungen sachgerecht und verfassungs-
rechtlich vertretbar. Auch das ergibt sich aus der jiingsten Entscheldung des
Bundesverfassungsgerichts, die die = Zuldssigkeit von - Bundesergénzungs-
zuweisungen zum Ausgleich besonderer Belastungen durch Kosten politischer
Fiihrung voraussetzt (BVerfGE 101, 158, 235). :

. Zu Absatz 2

Absatz 2 konkretisiert die zentralen Begriffe ,kleines Land“ und .,Ausgabenbedarf
fiir politische Fiihrung". MaBstab fiir die Festlegung, ob ein Land als ,.klein* gilt, ist
die durchschnittliche Einwohnerzahl aller 16 Linder als fiktive Gréfle. Hieraus
ergibt sich eine Grenze von zur Zeit rd. fiinf Mio. Einwohnern, bis zu der ein Land
als Empfinger der Sonderlast-Bundesergdnzungszuweisungen in Betracht kommit.
Diese Voraussetzungen erfiillen derzeit elf, also mehr als die Hélfte der Linder der.
Bundesrepublik. Diese Abgrenzung des Empfingerkreises rechtfertigt sich mit dem
Grund der Zuweisungen. Grundsétzlicher Mafstab des Vergleichs von Finanz- und
Ausgabenaufkommen der Linder ist der Einwchner. In den nach Satz 1 bestimmten
kleinen Lindern ist lediglich rund ein Drittel der Gesamtbevolkerung der
Bundesrepublik konzentriert. — :

Der Ausgabenbedarf fiir politische Fiihrung setzt sich zusammen aus den Ausgaben
~ fiir staatsleitende Organe und ist fir die Zwecke der Gewihrung von
Bundeserginzungszuweisungen unter Zugrundelegung einer Normierung zu
berechnen. Nach den Vorgaben des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom
11. November 1999 sind kurzfristig-zufallsbedingte. und landesspezifisch-
- strukturelle sowie dem direkten politischen - Einfluss des einzelnen-
~ Landesgesetzgebers unterliegende Einfliisse auf die Ausgaben nicht auszugleichen.
Deshalb 1st es sachgerecht die von den Landem nach landerglelcher Systematik
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aufbereiteten Ausgaben nicht unmittelbar zur Festlegung der Sonderlast-
Bundeserginzungszuweisungen zu verwenden; sie sind nur Grundlage zur
Ermittlung des besonderen Ausgabenbedarfs. Unterschiede in der Erfassung infolge
der unterschiedlichen landesinternen Behdrdenorganisation sind dabei zu beachten.
Hierbei sind die auf den Einwohner bezogenen Ausgaben in einem geeigneten
Okonometrisch-statistischen Verfahren zu normieren. '

Nihere Festlegungen insbesondere zu den Grundziigen des Ausgabenvergleichs, der
Normierung der Ausgaben und des abzugeltenden Anteils bleiben dem
Finanzausgleichsgesetz iiberlassen. Es legt auch konkret fest, welche Linder
Zuweisungen empfangen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bei .
tiberdurchschnittlicher Finanzkraft eine Gewdhrung von Erginzungszuweisungen
mit Riicksicht auf Sonderlasten allenfalls im besonderen Ausnahmefall
gerechtfertigt ist. Das Finanzausgleichsgesetz hat nach den Ergebnissen der
- statistisch-Okonometrischen Analyse eine nachvollziehbare Verteilung der
Zuweisungen vorzunchmen, wie sie das Bundesverfassungsgericht gefordert hat.
" Der Gleichbehandlungsgrundsatz lisst eine von den Gegebenheiten des einzelnen
Landes abstrahierende, aber realitéitsnahe Festlegung der Zuweisungen zu.

Zu Absatz 3

Absatz 3 legt eine periodische Uberpriifung der Zuweisungen in einem Abstand von
acht Jahren fest. Damit entspricht er den verfassungsgerichtlichen Anforderungen
an die Uberpriifung von Sonderlast-Bundeserginzungszuweisungen im Zeitverlauf.
Die Faktoren, die die Einwohnergrofle von Lindern, die Finanz- und
Leistungsstirke sowie die Ausgaben fiir politische Fiihrung beeinflussen, dndern
sich im Zeitablauf nur langsam. Daher erscheint ein lingerer Uberpriifungszeitraum
sachgerecht. Absatz. 3 formuliert im iibrigen eine. Mindestanforderung und schliet
zwischenzeitliche Uberpriifungen aus konkretem Anlass nicht aus.

Weiterer Anpassungsbedarf besteht bei einer dauerhaften Stirkung der Finanzkraft
eines Landes. Weist ein Empféngerland regelméfig eine iiberdurchschnittliche
Finanzkraft auf, so kann es nur im besonderen Ausnahmefall weiterhin Empfénger
von Sonderlast-BEZ bleiben; grundsétzlich hat es die besonderen Kosten aus
seinem iiberdurchschnittlichen Finanzaufkommen zu tragen.
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Zu § 24 (Sonderlasten durch extreme Haushaltsﬁbtlage)

' Zu Absatz 1

§ 24 bestimmt Mafstébe fiir die Gewdhrung von Bundesergéinzungszuweisungen
zum Ausgleich von Sonderlasten von Lindern, die sich in einer unverschuldeten
extremen Haushaltsnotlage befinden. Das System des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs kann die Entstehung solcher Haushaltsnotlagen durch
Stabilisierung der Emnahmen nicht ausschlieien. Inshesondere strukturell bedingte
besondere Belastungen einzelner Léander, die im finanzkraftgebundenen Ausgleich -
unter den Lindern nicht beriicksichtigt werden, koénnen Haushaltsnotlagen
verursachen, die sich fortschreitend verstirken und denen die Linder aufgrund der
weltrelchenden B1ndung der Ausgaben nicht ausrelchend be gegnen koénnen.

Im Falle einer extremen Haushaltsnotlage eines Landes ergibt sich nach der
Rechtsprechung des™ Bundesverfassungsgerichts die Pflicht zum solidarischen
Beistand. Die Haushaltsnotlage nimmt dem betroffenen Land die Maoglichkeit zu -
eigenverantwortlicher Gestaltung. Deswegen ist zu priifen, wie das notleidende
Land im Rahmen der von der Finanzverfassung bereitgestellten Instrumente
unterstiitzt werden kann. In diesem Rahmen ist auch die Gewihrung - von
- Bundesergénzungszuweisungen als Beitrag zur Sanierung des notleidenden
Haushaltes in Betracht zu ziehen (BVerfGE 86, 148, 263 {.). Satz 1 verpflichtet den
Bundesgesetzgeber, durch sonderlastbezogene Bundesergénzungszuweisungen dem
betroffenen Land Hilfe zu leisten, soweit diese einen geeigneten und notwendigen :
Beitrag zur Uberwindung der Haushaltsnotlage bilden. Satz 2 konkretisiert den
Zweck der Zuweisungen als Sanierungshilfe zur Umsetzung eines
Sanierungskonzeptes durch das notleidende Land. Dieses soll ziigig und nachhaltig

- in die Lage versetzt werden, seine verfassungsméBigen Aufgaben unter geordneten

~ haushaltswirtschaftlichen Bedingungen und in politischer Autonomie zu erfiillen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 definiert Kriterien zur Feststellung einer Haushaltsnotlage -unter
Beriicksichtigung der verfassungsgerichtlichen Vorgaben. Danach ist. regelmiBig

. dann von einer Haushaltsnotlage auszugehen, wenn in einem Land das Verhéltnis

der Nettokreditaufnahme zu den Ausgaben (Kreditfinanzierungsquote) das Doppelte -
des entsprechenden durchschnittlichen Verhiltnisses der iibrigen Lénder
iiberschreitet und das Verhiltnis der Zinsausgaben zur Summe der
Steuereinnahmen, der Einnahmen aus Linderfinanzausgleich und Allgemeinlast-
Bundeserginzungszuweisungen (Zins-Steuer-Quote) bzw. zu den Ausgaben (Zins-~
Ausgaben-Quote) deutlich iiber dem entsprechenden durchschnittlichen Verhltnis
- der Lander liegt. Diese Quoten kennzeichnen die Gesamtsituation der Haushalte
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und sind als Indikatoren fiir die Moglichkeiten des Landes geeignet, sich aus seiner
Situation eigenstindig zu befreien. Sie sind auch vom Bundesverfassungsgericht als
grundsétzlich geeignete Kriterien anerkannt worden (BVerfGE 86, 148, 258), wobei
die grundsitzlich kumulative Verkniipfung beider Indikatoren in Satz 1 iiber die

o Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts sogar hinausgeht. Dabei sind jeweils

die Werte fiir Landes- und kommunale Ebene zu aggregieren, um die
Vergleichbarkeit angesichts unterschiedlicher Kommunalisierungsgrade in den
Fldchenldndern bzw. zwischen Flichenléndern und Stadtstaaten zu gewahrleisten.

Zu Absatz 3

Der Einsatz von Bundeserginzungszuweisungen als Beitrag zur Sanierung hat zur
Voraussetzung, dass das Land die verbindliche Verpflichtung zur Durchfiihrung
eines Sanierungsprogramms iibernimmt. Absatz-3-stellt klar, dass das betroffene
Land auch nach Einsetzen der Hilfe einen angemessenen Eigenbeitrag zur
Begrenzung und Uberwindung der Notlage leisten muss. Der Eigenbeitrag lisst sich
insbesondere anhand eines Vergleichs der Ausgabensteigerungsraten im Bereich der -
Leistungsausgaben mit den Vorgaben des Finanzplanungsrates und der Entwicklung
in den anderen Lindern feststellen. Dabei sind die haushaltsnotlagebedingt
regelméBig iiberproportional steigenden Zinsausgaben zu bereinigen. Alternativ
oder ergénzend kann auch die Entwicklung der konsumtiven Ausgaben als Indikator
" herangezogen werden. Dies ist sachgerecht, wenn die nachhaltige Uberwindung der
Haushaltsnotlage Wirtschaftsforderungs- und Investitionsmafnahmen voraussetzt.

Die néhere Ausgestaltung der Erstellung und Durchfithrung des Sanierungskonzepts
ist durch das Finanzausgleichsgesetz zu regeln; es kann weitere Anforderungen an
das betroffene Land, insbesondere Priif- und Berichtspflichten, formulieren.

Zu Absatz 4

Absatz 4 konkretisiert die MaBstibe fiir die Bemessung der Zuweisungen. Die
Hilfen sind in der Regel so zu bemessen, dass sie im Zusammenwirken mit dem
Eigenbeitrag des betroffenen Landes und der iibrigen MaBnahmen zur Uberwindung
der Haushaltsnotlage und ihrer Ursachen geeignet sind, die Haushaltsnotlage in
einem {iiberschaubaren Zeitraum zu beseitigen. Ziel der Zuweisungen ist es, das -
notleidende Land in finanzieller Hinsicht wieder zur Eigenverantwortlichkeit zu
befahigen. Dies schlieft eine Gestaltung der Hilfen aus, die auf eine dauerhafte
Abhingigkeit -des betroffenen Landes von Bundeszuweisungen ohne nachhaltige
Besserung der Gesamtsituation hinausliefe. Die konkrete Hohe und Dauer der
Leistungen hat das’ Finanzausgleichsgesetz in Abhéngigkeit von den konkreten
finanzwirtschaftlichen Gegebenheiten zu bestimmen. Satz 4 sieht vor, dass die
Zuweisungen mit Blick auf den voriibergehenden Zweck befristet festzusetzen und-
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grundsdtzlich degressiv auszugestalten sind. Im Falle einer von den Erwartungen
abweichenden Entwicklung kann auf der Grundlage des § 21 Abs. 4 eine
Anpassung vorgenommen werden. ' ' : ’

Satz 5 stellt ergidnzend klar, dass die Verpflichtung zur'bﬁndischen Hilfe im Falle
von Haushaltsnotlagen die finanzielle Leistungsfihigkeit der bundesstaatlichen .
Gemeinschaft nicht beeintrichtigen darf. ‘

Zu § 25 (Vorléufiger Vollzug; Schlussabrechnung)

Die Vorschrift . enthdlt im Interesse der Sicherstellung einer geordneten
Haushaltswirtschaft grundsitzliche Bestimmungen zur - Abwicklung des -
Zahlungsverkehrs wihrend des jeweiligen Ausgleichsjahres. Anderungen des in der
Vergangenheit bewéhrten Verfahrens sind nicht vorgesehen. Die Ausgestaltung im
Einzelnen bleibt dem nachfolgenden Finanzaus gleichsgesetz vorbehalten.

: Zu §26 (MaBstiibe fiir die Verteilung des Beitrags unter den Léndern) -

§ 26 regelt MaBstibe fiir die Verteilung des Léinderbeitrags zur Abwicklung des
Fonds "Deutsche Einheit", die sowohl der erforderlichen Abstimmung “der
Lastenverteilung auf den allgemeinen Finanzausgleich als auch der historischen
Funktion des Fonds Rechnung tragen.

Der Fonds wurde als auBerhalb des reguliren bundesstaatlichen Finanzausgleichs zu
verortendes- Instrument zur Bewiltigung der besonderen Verteilungs- und
Ausgleichsprobleme der Umbruchphase in den ersten Jahren der verbundenen
Finanzwirtschaft im vereinigten Deutschland geschaffen. Er trat dabei u.a. an die
~Stelle - einer sofortigen Einbeziehung der ostdeutschen Linder in den
bundesstaatlichen Finanzausgleich, insbesondere den Finanzausgleich unter den
Léndern. Es handelt sich um ein eigenstindiges Instrument des Ubergangs, das auf
der Basis des Art. 143 Abs. 2 GG geschaffen wurde, um die zur Bewdltigung der
iibergangsbedingten Probleme erforderlichen Mittel unter solidarischer Anspannung
-aller Krifte in Bund, Lindern und Gemeinden . so schnell und so flexibel wie
moglich aufzubringen. ' ‘

Die Wahl des Instrumentariums war zum einen durch die Notwendigkeit einer-
flexiblen Losung bestimmt, die eine sofortige Ubertragung der differenzierten
Verteilungs- und Ausgleichsmechanismen des reguliiren Finanzausgleichs nicht .
erlaubte. Sie beruhte zum anderen auf der finanzpolitischen Entscheidung, die
aufgabengerechte Ausstattung - der ostdeutschen Linder und die notwendige
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Anschubfinanzierung zu Teilen im Wege der Kreditfinanzierung bereitzustellen.
Die sofortige Aufbringung des erforderlichen Volumens aus den laufenden
. Haushalten hitte diese stark belastet; das Instrument des Fonds erméglichte eine
Riicksichtnahme auf die erforderliche Stabilitit und Verldsslichkeit der
Finanzausstattung der anderen Beteiligten. '

Die Abwicklung des Fonds "Deutsche Einheit" und die Verteilung des
Lianderbeitrags auf die einzelnen Linder sind weiterhin auf der Grundlage des Art.
143 Abs. 2 GG vorzunchmen und -mit den . aktuellen Regelungen des
Finanzausgleichs abzustimmen. Der Lénderbeitrag ist in konsequenter und
sachgerechter Umsetzung der zugrundeliegenden Entscheidungen und unter
Wahrung des Gleichbehandlungsgebots zu verteilen.

Grundsitzlich angemessener MaBstab fiir die Verteilung der Lasten ist die in Satz 1
verankerte Finanzkraft der Linder nach Durchfiihrung des Linderfinanzausgleichs.
Als abstrakter Mafstab der finanziellen Leistungsfihigkeit der Linder ist sie -
anders als die absolute Hohe des Finanzaufkommens oder die Einwohnerzahl der
Linder - als MaBstab zur Verteilung der Lasten geeignet. Die Verteilung nach der
finanziellen Leistungskraft entspricht der solidarischen Verpflichtung zur
Abwicklung der iibergangsbedingten Belastungen. Sie ist auch mit Blick auf die
durch die Fondslosung vermittelten tempordren Entlastungswirkungen
gerechtfertigt. '

Zur sachgerechten Verteilung sind jedoch Modifikationen des Finanzkraftmafstabs
erforderlich, soweit besondere Belastungen ostdeutscher Lénder aus der
Ubergangsphase zu beriicksichtigen sind. Eine undifferenzierte Beteiligung dieser
Linder an den iiber den Fonds "Deutsche Einheit" abzuwickelnden Belastungen der
Ubergangsphase widerspriiche der = fdderalen Gleichbehandlung. Um. den
besonderen  Finanzierungsanforderungen in der Ubergangsphase zum
gesamtdeutschen Finanzausgleich geniigen zu kénnen, mussten die ostdeutschen
~Linder ihre finanzwirtschaftlichen Moglichkeiten stark anspannen. Sie weisen im
- Ubergangszeitraum weit iiberdurchschnittliche Zuwachsraten bei der Verschuldung
auf, die heute als finanzwirtschaftliche Belastung nachwirken. Das
Finanzausgleichsgesetz hat diese Belastung in angemessener Weise bei der
Verteilung der Lasten des Fonds "Deutsche Einheit" zu beriicksichtigen. Mit einer
Modifikation des Verteilungsmafistabs, deren konkrete Umsetzung dem
Finanzausgleichsgesetzgeber iberlassen bleibt, trigt das MaBstibegesetz der
Forderung nach einer Abstimmung der Lastenverteilung unter der iibergreifenden
Beriicksichtigung ~ der verschiedenen aus der Ubergangszeit resultierenden
Belastung der Beteiligten sachgeméf Rechnung.
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Zu § 27 (Anp’assungsp’ﬂicht;.Anderungen der MaBstiibe)

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt in Uberemstlmmung mit der Entscheldungsformel des Urteils vom
11: November 1999 die Anpassung des Gesetzes- iiber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Léndern vom 23. Juni 1993 mit Wirkung zum 1. Januar 2005
an die Vorschriften des MaBstdbegesetzes. Eine vorgezogene Anpassung des
Finanzausgleichsgesetzes. ist nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
nicht geboten und. im Interesse der Stabilitit und Planbarkeit der &ffentlichen

- Haushalte nicht angebracht. Die ab 1995 geltenden Bestimmungen des Foderalen
Konsolidierungsprogramms haben eine Losung zur Bewiltigung der besonderen -
Bedingungen der Ubergangsphase nach Herstellung der fmanzmrtschafthchen
Einheit Deutschlands geschaffen. In dieser Phase  ist ein hohes - MaB8 an
finanzwirtschaftlicher Stabilit4t erforderlich, um die notwendigen Anpassungs- und

Konsolidierungsschritte umsetzen zu konnen. Es -ist daher sachgerecht, diese
Losung zu Ende zu fithren und im Anschluss auf der Basis der neu formulierten

MaBstdbe eine langfristig orientierte Neuregelung zu treffen. Dieses Vorgehen

. entspricht auch dem Gebot der Vorherigkeit der Mafstdbegesetzgebung, denn es

vermindert die Gefahr, dass noch bestehende Probleme der’ ersten Ubergangsphase
die F ormuherung der MaBstdbe unnétig belasten :

Di¢ in dem vorliegenden Gesetz konkretlswrten MaSBstibe bilden damit b1s zum 31.
Dezember 2004 auch keinen Priifungs- oder Kontrollma8stab fiir eine neuerliche
Uberpriffung des geltenden Finanzausgleichsgesetzes. Der letzte Halbsatz
verdeutlicht, dass die Anpassung des Finanzausgleichsgesetzes an die Maf3stidbe des
~ vorliegenden Gesetzes zu einer materiellen Anderung nur in den Fillen verpflichtet,
in denen dies zur Harmonisierung mit den Mafistdben erforderlich ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 beseitigt klarstellend im Schrifttum aufgetretene Unsicherheiten iiber den
formellen Rang dieses Gesetzes. Bei Beachtung der Ordnungs- - und
Selbstbindungsfunktion, die dem MaBstdbegesetz firr die - Konkretisierung .und-
Ergénzung der offenen Tatbestinde des Grundgesetzes zukommt, bestimmt sich
sein Geltungsanspruch in zeitlicher und sachlicher Hinsicht nach der Reichweite der
gesetzgeberischen Regelungsbefugnis. Absatz 2 verdeutlicht, dass das im Range
- eines einfachen Bundesgesetzes stehende MaBstibegesetz nach den fiir diese.
Gesetze geltenden Verfassungsbestimmungen aufgehoben, gedndert oder erginzt
werden kann; die generelle Bedeutung des MaBstdbegesetzes allein verleiht ihm
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nicht den Charakter eines Grundsatzgesetzes. Auch im Spannungsverhiltnis
zwischen Ordnungs- und Selbstbindungsfunktion und dem Gebot, die
finanzverfassungsrechtlichen Grundsdtze in zeitgerechten MaBstdben zu
verdeutlichen und die Zuteilungs- und Ausgleichsfolgen jeweils gegenwartsgerecht
zu bemessen, richtet sich das Verhiltnis aufeinanderfolgender Gesetze nach den
allgemeinen Regeln (lex-posterior-Regel). Im Hinblick auf die Ordnungsfunktion ist
eine zeitgleiche Anderung von MaBstébegesetz und Fmanzausglelchsgesetz in
diesen Fillen sachgerecht.

Zu § 28 (Inkrafttreten)

§ 28 regélt das Inkrafttreten.
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IV. 2. Die Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen

 unterstiitzen die im Entwurf des MaBstibegesetzes angelegte Grundstruktur

- des Gesetzesaufbaus.; Sie begriien die Absicht der Bundesregierung, den

bundesstaatlichen. Finanzausgleich leistungs- und anreizgerechter
auszugestalten. |

Sie sehen gleichwohl Anderungsbedarf in wesentlichen Punkten:

~a) Die von der Bundesregierung vorgesehene volle Einbeziehung der
Gemeindefinanzkraft in den Lénderfinanzausgleich wird = den
verfassungsrechilichen Vorgaben nicht gerecht. Sie verletzt das
verfassungsrechtliche Gebot, Finanzkraft und Finanzbedarf der -
Gemeinden (Gemeindeverbinde) zu berticksichtigen. ‘

Das BVerfG hat dem Gesetzgeber insbesondere aﬁfgegeben, bei den neu
zu schaffenden Régelungen Zu béri,icksvi,chtigen, dass das Grundgesetz -
die finanzielle. Eigenverantwortung der Kommunen nunmehr
ausdriicklich anerkennt (Art. 28 Abs. 2 S. 3 GG) und den Gemeinden
einen eigenen Anteil an dem Aufkommen der Einkommensteuer (Art.
106 Abs. 5 GG) und der Umsatzsteuer (Art. 106 Abs. 5 a GG)
garantiert. Diese 'ges{'eirkte finanzwirtschaftliche Unabhingigkeit und
Verselbstdndigung der Kommunen modifiziert die bisherige Zweistufig-
keit der Finanzverfassung (BVerfGE 101, 158, 230). Der Gesetzgeber
muss der gestirkten kommunalen Finanzposition ~infolge der
modifizierten Zweistufigkeit durch einén Autonomieabschlag auf die
‘gemeindliche Finanzkraft Rechnung tre_lgén.' '
Nach dem Grundgesetz ist auBerdem ein abstrakter Bedarf der
Gemeinden (Gemeindeverbénde) zu beriicksichtigen. Dabei geht es um
einen Bedarf, der ohne Riicksicht auf die besonderen Verhiltnisse
bestimmter Gemeinden aligemein bei allen Gemeinden anfillt. Der
Bedarf wird grundsitzlich durch die Einwohnerzahl abgebildet. Ein
erhohter ~ kommunaler Bedarf ergibt sich - 'auf/grund von
Strukturmerkmalen wie insbesondere der GemeindegroBe. Hierdurch
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‘wird der besondere generelle Bedarf der Gemeinden jedoch nicht
vollstindig erfasst; deshalb ist ihm durch einen pauschalen Abschlag auf
die Einnahmen aus dem gemeindlichen Einkommensteueranteil und
dem gemeindlichen Umsatzsteueranteil Rechnung zu tragen.

" b) Den Bundeserginzungszuweisungen kommt im bundesstaatlichen
- Finanzausgleich erhebliche Bedeutung zu. Der Bund muss durch ihre
Gewidhrung seiner gesamtstaatlichen Verantwortung Rechnung tragen.
Herausgehobene Bedeutung hat die Gewihrung der
Bundeserginzungszuweisungen fiir den Aufbau der - ostdeutschen
Lander. ' '

Sonderbedarfs-Bﬁndesergéinzungszuweisungeﬁ sind fiir Sonderlasten zu
gewihren, die auf auflergewohnlichen Gegebenheiten beruhen. Diese
Lasten diirfen nicht unmittelbare Folge von politischen Entscheidungen

- des betroffenen Landes sein. Neben den im Gesetzentwurf ausdriicklich
genannten Sonderbedarfs-Bundeserginzungszuweisungen kommen unter
diesen Voraussetzungen weitere Sonderbedarfs-Bundesergénzungs—
zuweisungen (wie z.B. Bundeéergéinzungszuweisungen wegen
iberdurchschnittlicher Kosten politischer Fithrung und zentraler
Verwaltung kleiner Linder und Bundesergéinzungszuweisungen wegen
allgemeiner Strukturschwiche) in Betracht. '

Eine unmittelbare Beteiligung der Linder an der Finanzierung der
. Sanierungs-Bundesergénzungszuweisungen ist nicht angemessen. Im
Fall einer Haushaltsnotlage eines Landes stehen dem Bund nach der
| Verfassuhg vielfdltige Moglichkeiten zur Verfiigung, die Haushaltsnot-
lage zu beseitfgen. Greift er im Rahmen des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs zum Mittel der Bundeserginzungszuweisungen, so
liegt die Finanzierungslast allein beim Bund. Dabei werden die
" entsprechenden Bundesmittel zu einem wesentlichen Teil iiber die
Umsatzsteuerverteilung = durch  eine finanzielle Belastung  der
Lindergesamtheit gewonnen. ' R

¢) Vor diesem Hintergrund besteht folgender konkreter Andefungsbedarf:
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Zug§1

In § 1 ist die Uberschri.ft,wird wie folgt zu fassen: "ngelungsbereich".

Begrundung
Wesentlicher Inhalt der Norm ist der Regelungsberelch des Gesetzes.

Zu§1 Abs.1

In§ 1 Abs. 1 Satz 1 sind nach den Wortern "nach Art1kel 106 Abs. 3 Satz 4 und
Abs. 4 Satz 1" die Worter "1. Halbsatz" emzufugen

. Begrindung: - = .. -
Die Einfiigung dient der Klarstellung des Regelungsbereichs. ,

Zu8§1 Abs. 2 ,
In § 1 Abs. 2 sind die Sétze 2 und 3 zu sireichen.

Beg{‘iindung: -
Nicht notwendiger Regelungsinhalt des MaBstibegesetzes.

Zu§2Abs. 1

In§ 2ist Absatz 1 wie folgt zu fassen:
"(1) Das Finanzausgleichsgesetz dient der Ableitung der konkreten Zuteilungs-

~und Ausgleichsfolgen. Es kann zusitzlich Regelungen auBerhalb des

Anwendungsberelches dieses Gesetzes enthalten."

Begriindung: |

Klarstellungen zum  Regelungsbereich von  MaBstibegesetz  und
Finanzausgleichsgesetz. Dariiber hinaus Anpassung an das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 101, 158, 215); insbesondere die-
vertikale Umsatzsteuer-Verteilung kann einen lidngeren als den jéhrlichen
Zeitraum erfassen.
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5. Zu Abschnitt 2

In Abschnitt 2 sind in der ﬁberéchrift nach den Wortern "und Abs. 4 Satz 1" die
Worter "1. Halbsatz" einzufiigen.

Bégrﬁndung:
Klarstellung zum Regelungsbereich.

6. Zu§§3bis6 7
§§ 3 bis 6 sind wie folgt zu fassen:

»8 3 GleichmiBiger Anspruch auf Deckung, Billiger Ausgléich

(1) Im Regelungsbereich des § 1 Abs. 1 erfolgt die Festsetzung des
Anteilsverhéltnisses an der Umsatzsteuer auf der Grundlage des
Deckungsquotenprinzips im Sinne des Art. 106 Abs. 3 Satz 4 GG. Die
Bestimmungen des Art. 106 Abs. 3 Sétze 5 und 6 sowie des Art. 106 Abs. 5 a
GG bleiben unberiihrt.

(2) Die Festsetzung hat einen billigen Ausgleich zu gewihrleisten. Ein billiger
Ausgleich ist dann gegeben, wenn bei der Abstimmung der
Deckungsbediirfnisse mit dem Ziel ihrer gleichméBigen Erfiillung die
“unterschiedliche Ausgangslage der beiden bundesstaatlichen Ebenen sowie der
Umstand, dass die Deckungsquoten auf den Durchschnitt der Lander abstellen,
berucks1cht1gt werden.

§ 4 Laufende Einnahmen, Notwendige Ausgaben

Grundlage fiir die Bestimmung der laufenden Einnahmen und notwendigen
Ausgaben sind die in den nach § 51 Haushaltsgrundsitzegesetz koordinierten
Haushalts- und Finanzplinen des Bundes und der Linder enthaltenen
Einnahmen und Awusgaben. Sie sind als MaBstab fiir die
‘Deckungsquotenberechnung so zu bereinigen, dass insoweit ein umfassender
Vergleich der Belastungssituation von Bund und Lindern erreicht wird. Dabei
sollen einheitliche methodische Annahmen zur Abgrenzung der Einnahmen und
Ausgaben sowie einheitliche Entwicklungsparameter zur Harmonisierung von
Schitzansitzen zugrundegelegt werden.  Sofern die Daten, insbesondere fiir die
Gemeinden (Gemelndeverbande) nicht verfiigbar sind, sind Schétzungen
vorzunehmen
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§5
entfallt

‘§ 6 Verfahren -

(1) Im Regelungsbereich des § 1 Abs. 1 sind die Umsatzsteueranteile neu
festzusetzen, wenn sich die Deckungsquoten von Bund und Lindern wesentlich
anders entwickeln. Zur Feststellung, ob sich die Deckungsquoten wesentlich
~anders entwickeln, erfolgt eine gemeinsame Uberprufung auf Initiative des
Bundes oder der Lander

(2) Die einem Gese_tzesbeschluss tiber eine Neufestsetzung der
Umsatzsteueranteile vorausgehenden Berechnungen werden zwischen Bund

- und Lindern abgestimmt. Soweit dabei unterschiedliche Auffassungen der
Beteiligten insbesondere zu den in § 4 Sétze 3 und 4 genannten Einzelfragen
bestehen, sind diese offen zu legen und in einer die beiderseitigen Standpunkte
begriindenden Ubersicht gegeniiberzustellen. ~

Begrﬁndung: : .

Art. 106 Abs. 3 S. 4 GG wird durch die Festlegung auf das
Deckungsquotenprinzip konkretisiert. Der Fam1henlelstungsausglelch lst ein
: elgener Regelungskreis, der nicht’ emzubemehen ist.

Ein billiger Ausgleich' ist nicht an Zeitfaktoren gebunden vielmehr muss er
insbesondere der unterschiedlichen Ausgangslage der belden bundesstaatlichen
Ebenen Rechnung tragen.

Die laufenden Einnahmen und notwendigen Ausgaben konnen im Grundsatz
den koordinierten Haushalts- und Finanzpldnen entnommen werden.
Haushaltsrechtliche  Gestaltungsméglichkeiten und  Zurechnungsfragen
schlielen jedoch Finqnzierungsvergleiché/allein anhand der Daten der Finanz-
und Haushaltsplédne aus.

Bei der Ermittlung der fiir die Deckungsquote einschliigigen Finanz- und
Haushaltsdaten sind daher Erginzungen, Umstellungen und Bereinigungen in -
Bezug auf die Finanz- und Haushalisdaten erforderlich, um die tatsichliche
finanzielle  Belastung vom  Bund  und den Lindern im
Deckungsquotenvergleich aufzeigen zu kdnnen. . '

Mit der- vom Finanzplanungsrat wahrgenommenen Koordinierungsfunktion -
nach § 51 HGrG ist die Voraussetzung fiir die Schaffung gemeinsamer
Bemessungsgrundlagen fiir die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens nach ~

- dem Deckungsquotenverfahren erfiillt. Es liegt msbesondere auch eme
koordinierte mehrjdhrige Flnanzplanung vor.
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Die Einhaltung der Bestimmungen des Maastricht-Vertrages und des
Europdischen Stabilitits- und Wachstumspaktes sind nicht in den
Regelungsbereich des MaBstibegesetzes einzubeziehen.

Eine Uberpriifung der Umsatzsteueranteile ist jederzeit méglich. Sie hat zu
erfolgen, wenn die Mdglichkeit besteht, dass sich die Deckungsquote-aufgrund
einer von den Planungen abweichenden Entwicklung veréndert.

Die Schaffung eines Bund-Linder-Arbeitsausschusses zur Vorbereitung der
Umsatzsteuer-Verhandlungen ist nicht erforderlich. Die Vorbereitung kann
durch die auch bisher damit befassten Stellen erfolgen.

7. Zu87Abs.28Satz 1

In § 7 Abs. 2 Satz 1 sind die Worter ,»im Sinne von Absatz 1“ zu streichen.r

Begriindung:
Das Grundgesetz gibt ausschlieBlich die Anspruchsberechtlgung vor. Weitere
Vorgaben enthilt es nicht.

8. Zu§7Abs.2Satz 2
In § 7 Abs. 2 ist Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gilt das Gebot zur
Einhaltung der Finanzkraftreihenfolge fiir die Gewahrung von Umsatzsteuerer-
gidnzungsanteilen nicht. '

9. Zu§8
In § 8 sind die Sétze 1 und 2 wie folgt zu fassen:

,Der Linderfinanzausgleich dient der hinreichenden Anniherung der
Finanzkraft der Linder, nicht einer finanziellen Gleichstellung. Seine Aufgabe
ist eine subsididre Korrektur der eigenen, origindren Finanzausstattung der
Linder, soweit diese unter der Beriicksichtigung der Eigenstaatlichkeit der
Linder aus dem bundesstaatlichen Grundsatz der Solidargemeinschaft
unangemessen ist.“
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Begriindung: -

Klarstellung der Aufgabe des Landerfmanzausglelchs nach der Rechtsprechung
des BVerfG (BVerfGE 101, 158, 221f.).

10. Zu§9

“In § 9 sind in der Uberschrift die Worter ,der Linder* anzufiigen.

Begriindung: .

-Art. 107 Abs. 2 S. 1 Grundgesetz regelt den Ausgleich der unterschiedlichen

Finanzkraft der Lander untereinander. Diesem Ziel ist das Gebot des Art. 107

Abs. 2 S. 1 2. Hs. Grundgesetz, Finanzkraft und Finanzbedarf der Gemeinden

_ (Gemeindeverbénde) zu beriicksichtigen, zu--und untergeordnet (BVerfGE 86,
* 148, 216). Dementsprechend ist die Finanzkraft der Gemeinden (Gememde-

verbinde) im Rahmen des Beriicksichtigungsgebotes zu bestimmen.

11. Zu§ 9 Abs. 1 7 ,
"~ §9 Abs. 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Satz 2 sind die Worter ,und Gemeinden sowie Gemeindeverbénden® zu
streichen und die Worter ,,von Landern”-durch die Worter .,der Linder” zu
ersetzen. : - -

b) In.Satz3 sind die Worter ,die in allen Léndern Verhéiitnisméiﬁig je
Einwohner gleich anfallen,” und die Worter ,,oder seiner Gemeinden und
Gemeindeverbinde® zu streichen.

Begriindung: : : ,
Art. 107 Abs. 2 S. 1 Grundgesetz regelt den Ausglelch der unterschledllchen

Finanzkraft der Linder untereinander. Diesem Ziel ist das Gebot des Art. 107

Abs. 2 S.1 2. Hs. Grundgesetz, Finanzkraft und Finanzbedarf der Gemeinden

(Gemeindeverbinde) zu beriicksichtigen, zu- und untergeordnet (BVerfGE 86,

148, 216). Dementsprechend sind Finanzkraft und Finanzbedarf der Gemein-

den (Gemeindeverbinde) im Rahmen des Beriicksichtigungsgebotes zu
bestimmen.

Einnahmen mit erhebllchem Volumen bestlmmen das Fmanzkraftverhaltms
unter den Lindern auch dann, wenn sie in allen Lander je Einwohner verhilt-
- nisméaBig gleich anfallen.
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12. Zu § 10

13.

In § 10 ist die Uberschrift wie folgt zu fassen: ,,Verglelchbarkelt der Fmanzkraft
- der Lander

Begriindung:

Vergleichsgegenstand des angemessenen Ausgleichs ist geméB Art. 107 Abs. 2
S. 1 Grundgesetz die Finanzkraft der Linder (BVerfGE 101, 158, 222). Das
Gebot des Art. 107 Abs. 2 S. 1 2. Hs. Grundgesetz, Finanzkraft und Finanzbe-
darf der Gemeinden (Gemeindeverbidnde) zu beriicksichtigen, ist dem Ziel ei-
nes angemessenen Ausgleichs der Finanzkraft der Linder zu- und untergeord-
net. Dementsprechend sind Finanzkraft und Finanzbedarf der Gemeinden
(Gemeindeverbinde) im Rahmen des Beriicksichtigungsgebotes zu bestimmen.

Zu § 10 Abs 1 Satz 2

In§ 10 Abs. 1 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

»Vorgegebene strukturelle Eigenarten der Lénder konnen einen abstrakten
Mehrbedarf begriinden.*

- Begriindung:

Vergleichsgegenstand des angemessenen Ausgleichs ist gemdfl Art. 107 Abs. 2 -
S. 1 Grundgesetz die Finanzkraft der Linder (BVerfGE 101, 158, 222). Das
Gebot des Art. 107 Abs. 2 S. 1 2. Hs. Grundgesetz, Finanzkraft und Finanzbe-
darf der Gemeinden (Gemeindeverbinde) zu beriicksichtigen, ist dem Ziel ei-
nes angemessenen Ausgleichs der Finanzkraft der Lander zu- und untergeord-
net. Dementsprechend ist dem Finanzbedarf der Gemeinden (Gemeindever-
binde) im Rahmen des Beriicksichtigungsgebotes Rechnung zu tragen.

14. Zu § 10 Abs. 1 Satz 3

In § 10 Abs. 1 ist Satz 3 zu streichen.

-Begriindung:

Verglelchsgegenstand des angemessenen Ausgleichs ist gemaB Art. 107 Abs. 2
S. 1 Grundgesetz die Finanzkraft der Linder (BVerfGE 101, 158, 222). Das
Gebot des Art. 107 Abs. 2 S. 1 2. Hs. Grundgesetz, Finanzkraft und Finanzbe-
darf der Gemeinden (Gemeindeverbinde) zu beriicksichtigen, ist d'em‘Ziel ei-
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nes angemessenen Ausgleichs der Fihanzkféft der Linder zu- und .untergebrd-
net. Dementsprechend ist dem Finanzbedarf der Gemeinden (Gemeindever-
bénde) im Rahmen des Beriicksichtigungsgebotes Rechnung zu tragen.

15. Zu § 10 Abs. 2

In § 10 Abs. 2 Saiz1 sind die Worter ,und seiner Gemeinden und
Gemeindeverbinde® und die Worter ,und deren Gemeinden und
Gemeindeverbinde® zu streichen. : o ’

Begrundung
Vergleichsgegenstand des angemessenen Ausgleichs ist gemil3 Art. 107 Abs. 2
S. 1 Grundgesetz die Finanzkraft der Lander (BVerfGE 101, 158, 222). Das

- Gebot des Art. 107 Abs. 2 S. 1 2. Hs. Grundgesetz, Finanzkraft und Finanzbe- -
darf der Gemeinden (Gemeindeverbinde) zu beriicksichtigen, ist dem Ziel ei-

- nes angemessenen Ausgleichs der Finanzkraft der Linder zu- und untergeord-
net. Dementsprechend ist dem Finanzbedarf der Gemeinden (Gemeindever-

- binde) im Rahmen des Beriicksichtigungsgebotes Rechnung zu tragen.

16. Zu § 10 Abs. 3

In § 10 Abs. 3 Satzl sind nach den Wortern ,Modifizierung der
Einwohnerzahl“ die Worter ,,oder auf andere geeignete Weise* einzufiigen.

Begriindung:

Dem strukturellen abstrakten Mehrbedarf der Stadtstaaten kann in angemesse- -

ner Weise z.B. auch durch Kiirzung der Finanzkraft der Stadtstaaten jeweils
 um einen Festbetrag oder durch einen proportionalen Fmanzkraftabzug Rech-

nung getragen werden. :

17. Zu§10a-neu-
~ Nach § 10 ist folgender § 10a emzufugen
" | "§ 10a
Beriicksichtigungégebot | -

(1) Finanzkraft und Finanzbedarf der Gemeinden (Gemeindeverbénde) sind bei
der Feststellung der Finanzkraft der Linder und ihrer Vergleichbarkeit zu
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beriicksichtigen; dieses Gebot ist dem Ziel eines angemessenen Ausgleichs der
Finanzkraft der Linder zu- und untergeordnet.

(2) Die Finanzkraft der Gemeinden (Gemeindeverbinde) ist entsprechend § 9
Abs.1 einzubeziehen. Einnahmen aus Quellen, iiber deren Nutzung.
selbstverantwortlich entschieden wird, sind nach einem Soll-Aufkommen zu
bemessen. Den spezifischen Verhiltnissen der Gemeinden (Gemeindeverbinde)
ist Rechnung zu tragen. :

(3) Das Grundgesetz erkennt die finanzielle Eigenveraniwortung der
Gemeinden (Gemeindeverbinde) an und garantiert den Gemeinden einen
eigenen Anteil an dem Aufkommen der Einkommensteuer und an dem
Aufkommen der Umsatzsteuer. Dem ist durch einen angemessenen Abschlag
auf die Finanzkraft nach Abs. 2 Rechnung zu tragen (Autonomieabschlag).

(4) Grundlage fiir die Beriicksichtigung des Finanzbedarfs der Gemeinden
(Gemeindeverbénde) ist das abstrakte Bedarfskriterium der Einwohnerzahl. Zu
beriicksichtigen ~ sind  abstrakte = Mehrbedarfe ~ der ~ Gemeinden
(Gemeindeverbinde), wenn fiir die Erledigung der kommunalen Aufgaben der
gleiche Finanzbedarf je Einwohner unangemessen ist. Dieser Mehrbedarf muss
bei den Gemeinden (Gemeindeverbidnden) generell und gemeinsam gegeben
sein. Dem  strukturellen abstrakten = Mehrbedarf - der Gemeinden
(Gemeindeverbénde) ist durch eine Modifikation der Einwohnerzahl Rechnung -
zu tragen. Sofern und soweit hierbei eine umfassende Abbildung des

- Finanzbedarfs anhand geeigneter Indikatoren nicht mdglich ist, kann dem nicht
beriicksichtigten abstrakten Mehrbedarf durch einen pauschalen Abschlag vom

~ Anteil an dem Aufkommen der Einkommensteuer und an dem Aufkommen der
Umsatzsteuer Rechnung getragen werden.

Begriindung:

Aus dem Wortlaut von Art. 107 Abs. 2 S. 1 2. Hs. Grundgesetz folgt, dass das
Beriicksichtigungsgebot nach Halbsatz2 dem Ziel des angemessenen
Ausgleichs zu- und untergeordnet ist. Aus der systematischen Stellung wird der

enge Zusammenhang deutlich (BVerfGE 86, 148, 216).

Der Begriff der Finanzkraft ist dementsprechend im 2. Halbsatz nicht anders zu
bestimmen als im ersten. Er ist umfassend zu verstehen. In Ausiibung der
begrenzten Gestaltungs- und Abgrenzungsbefugnis kann der Gesetzgeber,
anhand von geeigneten Indikatoren die kommunale Finanzkraft bestimmen, -
sofern hierdurch das Volumen verldsslich erfasst wird. Demgeméf kénnen
.auch insoweit Einnahmen unberiicksichtigt bleiben, wenn sie ihrem Volumen
nach unerheblich sind, die als Entgelte oder entgeltidhnliche Abgaben lediglich
Leistungen der Gemeinden (Gemeindeverbdnde) ausgleichen oder bei denen
der Aufwand fiir die Ermittlung der auszugleichenden Einnahmen zur

moglichen Ausgle1chsw1rkung aufler Verhdltnis steht (vgl BVerfGE 101, 158,

229).
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Einnahmen aus Quellen, iiber deren Nutzung die Gemeinden
eigenverantwortlich entscheiden, konnen dem Grunde nach von der
Finanzkraft nicht ausgenommen werden. Der Finanzkraftbegriff umfasst
grundsdtzlich das tatsichlich vorhandene Finanzaufkommen. Korrigierend
kann aber in Betracht gezogen werden, welches Finanzaufkommen aus-
erschlossenen- Einnahmequellen unter Beriicksichtigung - struktureller
‘Vorgegebenheiten erreichbar ist. Gemeinden kdnnen versuchen, mit niedrigen
Hebesitzen Standortnachteile auszugleichen; sie kdnnen aber auch versuchen,
durch iiberdurchschnittlich hohe Hebesitze ihre Einnahmelage zu verbessern.
Soweit den Gemeinden ein Hebesatzrecht zusteht, hat der Gesetzgeber einé ni-
here Bestimmung der - einzubezichenden -Finanzkraft vorzunehmen -
(BVerfGE 101, 158, 229f; BVerfGE 86, 148, 217 u. 230f.). ‘

Von besondere Bedeutung fiir die Verhiltnisse der Gemeinden ist das ihnen
zustehende Aufkommen der Grundsteuer und der Gewerbesteuer. Diese
* Steuern decken offentliche Lasten ab, die in einem inneren Zusammenhang mit
den durch die Steuern belasteten Objekten stehen. Es besteht eine
Wechselwirkung zwischen den Besteuerungsmoéglichkeiten und den Ge-
meindeausgaben (BVerfGE 86, 148, 231). Der Gesetzgeber kann dieser
besonderen Bedeutung der Realsteuern durch einen pauschalen Abschlag vom
Realsteueraufkommen Rechnung tragen ( BVerfGE 86, 148,232).

Das- BVerfG hat dem Gesetzgeber aufgegeben, bei den neu zu schaffenden
Regelungen zu beriicksichtigen, dass das Grundgesetz die finanzielle
Eigenverantwortung der Kommunen nunmehr ausdriicklich anerkennt (Art. 28
Abs. 2 S. 3 GG) und den Gemeinden einen eigenen Anteil an dem Aufkommen
der Einkommensteuer (Art. 106 Abs.5 GG).und der Umsatzsteuer (Art. 106
Abs. 5 a GG) garantiert. Diese gestirkte finanzwirtschaftliche Unabhingigkeit
und Verselbstindigung der Kommunen modifiziert —so das BVerfG— die
bisherige Zweistufigkeit der Finanzverfassung.(BVerfGE 101, 158, 230). Im

- Gegensatz zu dem Modell des Grundgesetzes der Jahre 1949 bis 1955, das die
Gemeinden auch einnahmerechtlich vollstindig der Ebene der Linder zu- und
unterordnete, -verfiigen sie heute iiber eine = beachtliche eigene,.
bundesverfassungsrechtlich garantierte Finanzausstattung, die ihre finanzielle
‘Unabhingigkeit und Verselbstindigung gestirkt hat. Die originire

. Finanzausstattung wird —neben Einmahmen und Gebiihren u.a.— durch die
Finanzsorgepflicht der Linder fiir ihre Gemeinden - (Gemeindeverbinde)
erginzt (Art. 107 Abs. 7 GG). Die Gemeinden stehen damit heute — bildlich
gesprochen — mit einem ,,Bein“ unmittelbar in der Bundesverfassung (origindre
Finanzausstattung) und mit dem anderen ,,Bein®“ im Landesrecht (kommunaler - - -
Finanzausgleich). Die herausgehobene Stellung der Gemeinden auf der
Einnahmeseite der - Finanzverfassung und die damit - verbundene
Verselbstindigung der Gemeinden verbieten eine Vollanrechnung der ge-
meindlichen' Finanzkraft auf die Finznzkraft der Linder. Die Sorgepflicht der ~
Linder bleibt bestehen; sie werden aber durch die Ertragshoheit der
'Gemeinden betriichtlich entlastet. Der Gesetzgeber muss der gestirkten
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kommunalen Finanzposition infolge der modifizierten Zweistufigkeit durch
einen Autonomieabschlag auf die gemeindliche Finanzkraft Rechnung tragen.

Art. 107 Abs. 2 S. 1 1. Hs. Grundgesetz durchbricht das Regelungskonzept des
ersten Halbsatzes nicht, Sonderbedarfe einzelner Linder nicht zu
beriicksichtigen. Es geht — wie bei den Lindern — um einen abstrakten Bedarf,
der ohne Riicksicht auf die besonderen Verhiltnisse bestimmter Gemeinden
allgemein bei der Erfiillung der den Gemeinden zukommenden Aufgaben
anfillt und sich von daher auf die den Gegenstand des Ausgleichs bildende
Finanzkraft auswirkt. Grundlage fiir die Beriicksichtigung des Finanzbedarfs
der Gemeinden ist der abstrakte BedarfsmaBstab Einwohnerzahl. In dem
MaBstab der Einwohnerzahl wird der Finanzbedarf erfasst, soweit dieser in der
Einwohnerzahl zum Ausdruck kommt. Der ausdriicklichen Erwéhnung des
Finanzbedarfs der Kommunen im zweiten Halbsatz kommt dariiber hinausge-
hende Bedeutung zu. Wegen vorgegebener, gerade die Gemeinden
kennzeichnender struktureller Faktoren kann der gleiche Finanzbedarf je
Einwohner fiir die Erledigung der Aufgaben sich als unangemessen erweisen.
Im Aufgabenbereich der Kommunen gibt es bundesweit solche Merkmale,
denen Rechnung zu tragen ist . Solche Merkmale miissen bei den Kommunen
generell und gemeinsam -—wenn auch in quantitativ unterschiedlicher
Ausprigung — gegeben sein (vgl. BVerfGE 86, 148, 222ff.).

Strukturmerkmale wie insbesondere die GemeindegroBe fithren zu einem
erhohten Bedarf. Nach finanzwissenschaftlichen Erkenntnissen steigt der
Finanzbedarf progressiv-abnehmend mit der Einwohnerzahl.

Soweit besondere Indikatoren einen besonderen generellen Bedarf der
Gemeinden begriinden, ist dem durch eine Modifizierung der Einwohnerzahl
Rechnung zu tragen. Der Finanzbedarf wird hierdurch nicht voll abgebildet. Es
ist der Finanzwissenschaft bisher nicht verldsslich gelungen, den Finanzbedarf
der Gemeinden anhand objektiver Kriterien vollstindig abzubilden. Dies ist
nach derzeitigen Erkenntnissen nicht leistbar. Neben der Beriicksichtigung des
Strukturmerkmals der - GemeindegroBe kann damit dem gemeindlichen
Finanzbedarf durch einen pauschalen Abschlag auf die Einnahmen aus dem
gemeindlichen  Einkommensteueranteil und dem - gemeindlichen
Umsatzsteueranteil Rechnung getragen werden (vgl. BVerfGE 86, 148, 232f.).
Dieser Abschlag fiihrt zu einer - weiteren Minderung der um den
Autonomieabschlag geminderten Finanzkraft der Kommunen.

18. Zu§ 12 Abs. 3 7
In § 12 Abs. 3 sind die Séitze 3 und 4 zu streichen.

Bégriindung: _ )
EntschlieBt sich der Gesetzgeber zur Beriicksichtigung von Sonderlasten der
‘Linder, kann es -Art. 107 -Abs. 2 Satz 3 GG erfordemn,
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Bundesergﬁnzungszuweisungen' in einer Ho6he bereitzustellen, die im

Verhiltnis zum Linderfinanzausgleich nicht nur geringfiigig ist (BVerfGE 101
158, 233).

19. Zu§ 14 Abs. 4 ,
In § 14 Abs. 4 ist Satz 4 zu streichen.

Begriindung: 7 7
Besteht eine verfassungsrechtliche Verpflichtung, zum Abbau einer extremen
Haushaltsnotlage Bundeserginzungszuweisungen zu gewihren, so obliegt es
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerlchts (BVerfGE 86, 148,
~-270) dem Bundesgesetzgeber zu entscheiden, ob und inwieweit ,die zu
- gewihrenden Leistungen zu Lasten nur des Bundes durch eine Erhohung des.
Gesamtvolumens der Bundeserganzulgszuwelsungen die freilich auch durch
eine Belastung der Lindergesamtheit (vgl. Art. 106 Abs. 3 Satz 4 und Abs. 4
'GG) gewonnen werden kénnen -, zu Lasten sowohl des Bundes wie der Linder
oder auch zu Lasten der - anderen Empfinger von
Bundeserganzungszuwelsungen zu erbringen sind. Vor diesem Hintergrund
- muss die Festlegung auf eine zwmgende direkte und unmittelbare Beteiligung
der Linder entfallen.

20. Zu § 14 Abs. 5 :
"§ 14 Abs. 5 ist wie folgt zu dndern:

a) - In Satz 1 a.E. sind nach den Wortern ,,infrastruktureller Nachholbedarf“ d1e
Worter ,,und zum welteren Ausglelch unterproportlonaler kommunaler
Finanzkraft” einzufiigen.

b) Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung: :

Das Bundesverfassungsgericht hat ausgefiihrt, die besondere Situation der
neuen Linder rechtfertige Sonderbedarfsbundeserganzungszuwelsungen
Hierzu gehort auch die unterproportlonale kommunale Finanzkraft. -
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IV. 3.

Fiir deh Freistaait Thiiringen sind fiir die Neuregelung folgende Punkte

mafigeblich:

a)

fb)

Bei der Neuregelung des Finanzausgleichs im Rahmen eines
MaBstdbegesetzes darf es keine einseitigen Lastenverschiebungen
zwischen Bund und Léndergesamtheit geben. Insbesondere der Bund
muss seinen solidarischen Verpflichtungen im  bisherigen Umfang
nachkommen. o

Die Kemelemente zum Linderfinanzausgleich im Gesetzentwurf -cer
Bundesregierung zum MaSBstibegesetz entsprechen zwar in ihrer
grundséitzlichen Ausrichting der Thiiringer Position (dies gilt
insbesondere fiir die Regelungen zur Beriicksichtigung der
Gemeindefinanzkraft), aber die Neuregelungen - der
Bundesergdnzungszuweisungen sind insbesondere aus Sicht eines
ostdeutschen Landes abzulehnen. »

Angesichts der enormen Unterschiede in der Wirtschaftskraft und der
Wirtschaftsstruktur zwischen alten und neuen Lindern ist eine
Riickfiihrung: des Volumens der Bundeserginzungszuweisungen
unverantwortlich und letztlich kontraproduktiv.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Neuregelung der Sonderbedarfs-
Bundesergénzungszuweisungen mit der Reduzierung auf den Tatbestand
eines ,starken infrastrukturellen Nachholbedarfs“ wird der Realitéit nicht -
gerecht. ,, Wirtschaftliche Strukturschwiche“ muss als Tatbestand fiir die
Gewidhrung von Sonderbedarfs-Bundeserginzungszuweisungen hinzu-
kommen. .

Thiiringen fordert die Einbeziechung der von den ostdeutschen
Regierungschefs am 27.01.2001 formulierten Eckpunkte in 'den
Gesetzentwurf der Bundesregierung zum MaBstibegesetz.
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Beschluss
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes lber verfassungskonkretisierende allgemeine
MaBstabe fir die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens, flir den
Finanzausgleich unter den Landern sowie fir die Gewahrung von
Bundeserganzungszuweisungen (MaBstabegesetz - MaBstG -)

Der Bundesrat hat in seiner 760. Sitzurig am 9. Mérz 2001 beschlossen, zu dem am
23. Februar 2001 zugeleiteten Gesetzentwurf geméfl Artikel 76 Abs. 2 Satz 3 des
Grundgesetzes eine Verlidngerung der Frist zur Stellungnahme zu verlangen.

- Begriindung: ,
Die Beratung dieser sehr komplexen Gesetzesmaterie bedarf intensiver
Priffungen und kann nicht innerhalb der iiblichen Beratungsfrist des
Bundesrates in dem erforderlichen Umfang durchgefithrt werden.
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