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Gesetzesantrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur nachtraglichen Anordnung der Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung

A. Probiem 7

Entsetzliche Verbrechen aus jungster Zeit, die von einschlagig vorbestraften Per-
sonen begangen worden sind, haben deutlich gemacht; dass der Schutz der Allge-
“meinheit vor Sexualdelikten und anderen schweren Straftaten dringend der Ver-
besserung bedarf. Der Schutz der Biirgerinnen und Biirger muss den hohen Rang
einnehmen, der ihm gebihrt. Defizite weist das geliende Recht vor allem insoweit
auf, als keine ausreichenden Moglichkeiten bestehen, gegen Straftater vorzugehen, |
deren Gemeingefahrlichkeit sich erst im Verlauf des Strafvolizugs ergibt. Sie mis- |
sen derzeit nach VollverbiiBung der verhéingten Freiheitsstrafe entlassen werden,
auch wenn die Gefahr weiterer schwerster Straftaten droht und dieser Gefahr ins-
besondere mit dem Instrument der Fiihrungsaufsicht (§§ 68 ff StGB) nicht wirksam

begegnét werden kann.

B. Lésung -

Durch Anderungen im strafrechtlichen Sanktionensystem und im Strafverfahrens-
recht soll die Moglichkeit geschaffen werden, gegen hochgefahrliche Straﬁéfter die
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nachtraglich, d.h. in der Zeit zwischen
der Rechiskraft des Urteils und der volléténdigeh VerbiiBung d,err verhangten Frei-
_heitsstrafe, durch Beschluss der Strafvollstreckungskarhmer anordhen zu kénnen.
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Im Wesentlichen schiagt der Entwurf folgendes vor:

— Emmdéglichung der nachtraglichen Anordnung der Unterbringuﬁg in der Siche-
rungsverwahrung, sofern sich im Verlauf des Strafvollzugs ergibt, dass der Ta-
ter infolge eines Hanges zu erheblichen Straftaten, namentlich zu solchen,
durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schw;er geschadigt werden
oder schwerer wirtschaftlicher Schaden droht, fir die Aligemeinheit gefahrlich
ist, und sofern auch die sonstigen Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung
gem. § 66 StGB gegeben sind (§ 66 a SIGB-E); ‘

— Erméglichung der Anordnung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung durch
Beschluss der Strafvolistreckungskammer nach vorheriger miindlicher Anho-
rung des Verurteilten, der Staatsanwaltschaft und der Justizvolizugsanstalt so-
wie nach obligétorischer Einholung eines extérnen Sachverstandigengutach-
tens, das der Sachverstandige in einem Anhérungstermin mindlich zu erstatten
hat (§ 456 b StPO-E); ’

— Zustandigkeit der GroBen Strafvolistreckungskammer fir Entscheidungen tber
die nachtrégliche Anordnung der Sicherungsverwahrung (§ 78 b GVG-E).

~ C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Durch die vermehrte Anordnung von Sicherungsverwahrung werden fiir den Straf-
volizug bei den Landern Mehrkosten entstehen. Weitere zusatzliche Kosten werden
durch die obligatorische Anordnung von Gutachten anfallen. Der Umfang der Mehr-

kosten lasst sich derzeit nicht hinreichend sicher abschatzen.
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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur nachtraglichen Anordnung der Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung

Der Bayerische Ministerprasident Minchen, den 7. Marz 2001 |
Bili1 :

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten’
Kurt Beck '

Sehr geehrter Herr Président!

Gemél dem Beschluss der Bayerischen Staatsregierung iibermittle ich den in der ™

Anlage mit Vorblatt und Begriindung beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes -

zur nachtriglichen Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrun

» mit dem Antrag, dass der Bundesrat diesen gem#B Art. 76 Abs; 1 GG im Buxides-

tag einbringen moge.

Ich bitte, den Gesetzentwurf den Ausschiissen zuzuweisen.
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" Anlage.

Entwurf eines Gesetzes zur nachtraglichen Anordnung der Unterbringung

in der Sicherungsverwahrung

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1
i.indérung des Strafgesetzbuches
Das StrafgeSetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November
1998 (BGBI 1, S. 3322), das zuletzt geandert worden ist durch .., wird wie folgt ge-
andert: ' ' ' - '
Nach § 66 wird folgender § 66 a StGB eingefiigt:

"§ 66 a Nachtragliche Anordnung der Unterbringung in der -Sicherungsvenlvahrung

Ergibt sich rwéhrénd des Volizugs der verhangten Freiheitsstrafe, dass der Tater fir

' ; die Allgemeinheit im Sinne von 8§ 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB gefahrlich ist, so kann das

Gericht nachtraglich die Sicherungsverwahrung anordnen, wenn die éonsﬁgen Vor-
- aussetzungen fir die Anordnung der Sicherungsverwahrung gemas § 66 StGB ge-

geben sind.



-Artikel 2
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozéssordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. April 1987
(BGBI I, S. 1074, 1319), die zuletzt geandert worden ist durch ..., wird wie folgt ge-

andert:

1. Nach § 456 a wird folgender § 456 b eingefiigt:
"§ 456 b Verfahren bei nachtraglicher Anordnung der Unterbringung in der Si-

cherungsverwahrung

1) Die Entscheidung uber die nachtragliche Anordnung der Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung (8§ 66 a StGB) trifft das Gericht durch Beschluss.

(2) Vor der Entscheidung sind der Verurteilte, die Staatsanwalts‘chaft‘ und die

Vollzugsanstalt mindlich zu héren.

(3) Das Gericht holt das Gutachten eines Sachverstandigen tber den Verur-
teilten ein, wénn es erwagt, die Unterbringung des Verurteilien in der Siche-
rungsverwahrung nachtraglich anzuordnen; der Guiachter soll im Rahmen
des Strafvollzugs nicht mit der Behandlung des Verurteiltén befasst gewe-
sen sein. Der Sachversténdigerist' miindlich zu héren. Der Verurieilte, sein
Verteidiger und die Staatsanwalischaft sind von dem Termin zu benachrich-
tigen. lhnen ist im Termin Gelegenheit zu geben, Fragen an den Sachver-

standigen zu stellen und Erklérungen abzugeben.
(4) Der Beschluss ist mit sofortiger Beschwerde anfechtbar.

() § 453 ¢ Abs. 1 und Abs. 2 Saiz 2 sind sinngemaB anzuwenden." |
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2. § 462 a wird wie folgt geandert:

In Absatiz 1 Satz 1-wird nach der Angabe "454 a" die Angabe ", 456 b" einge-
fagt. » ' ’ '

‘Artikel 3
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes B
§ 78 b Abs. 1 Nr. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Faésung der Bekannt-
machung vom 9. Mai 1975 (BGBI | S. 1077), das zuletzt geandert worden ist durch ‘

..., wird wie folgt geandert:

Nach dem Wort "Sicherungsverwahrung" werden die Wérter "oder die n'achtrégliche

‘Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung" eingefligt.
Artikel 4
Anderung des Einfithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch

Das Einfilhrungsgesetz zum Stfafgesetzbuch vom 2. Marz 1974 (BGB-l | S. 469),
das zuletzt gedndert worden ist durch ..., wird wie folgt geéndert:

- Art. 1 a wird aufgehoben.
Artikel 5
in-Kraft-Treten

‘Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.
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Begriindung:

I.' Allgemeines

In jingster Zeit wurden eine Reihe von schweren Sexualstraftaten bekannt,

-die das. Sicherheitsempfinden der Bevolkerung nachhaltig erschiittert ha-
ben. In diesem Zusammenhang hat sich der Blick fir einen Téaterkreis ge-
scharft, bei dem sich die Ausgestaltung der derzeit geltenden Bestimmun-
gen' ber die Sicherungsverwahrung als unzureichend erweist. Es sind dies
in erster Linie voll schuldfahige Tater, deren Gefahrlichkeit erstim Straf—
volizug zutage tritt. Nach der gegenwartigen gesetzlichen Konzeptioh der
Sicherungsverwahrung hat das erkennende Gericht dariibar zu entschei-
den, ob der Verurteilte, wiirde er im Urteilszeitpunkt in F_reri-heit sein, erneut -

Straftaten von erheblichem Gewicht begehen wiirde.

Unterbleibt die Anordnung der Sicherungsverwahrung, weil die in §_66 _
-StGB vorausgesetzte Wahrscheinlichkeit far die Rickfalligkeit des Verur--
teilten nicht festgestellt werden kann, so besteht keine Méglichkeit, die Si-
-cherungsverwahrung anzuordnen, falls sich erst im Strafvollzug zeigt, dass
die vom erkennenden Gericht verneinte oder als bloBe Mbglichkeit ange-
sehene Gefahr weiterer schwerer Straftaten tatsachlich gegeben ist. Zwi-
schenzeitlich eingetretene Anderungen der Sachlage kénnen damit also
lediglich Gber die Vorschriften der §8 67 ¢, 67 d Abs. 2, 67 e StGB zu-
gunsten, nicht aber zuungunsten des Verurteilten beriicksichtigt werden.
Damit zwingt das Gesetz dazu, die mit einer Entlassung hochgefahrlicher
Tater verbundenen Risiken einzugehen und im Extremfall abwarten zu
missen, bis sich der Tater erneut in schwerwiegender Weise vergangen

hat.

Der Wirksame Schutz der Gesellschaft vor geféhrlichen Straftatern, zu des-
- sen Gewabhrleistung der Staat mit Blick auf die Individualrechte auf Leben

und korperliche Unversehrtheit des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verpflichtet ist,

verlangt hier Rechtsanderungen. Diese mﬁséen einen angemessenen
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Ausgleich zwischen den Freiheitsrechten des einzelnen gefahrlichen

Straftaters und den Erfordérnissen einer auch aus dem Rechtsstaatsprin-

Zip (Art. 20 Abs. 3 GG) herzuleitenden wirksamen Verbrechensbekamp- -

fung schaffen. Dabei kommt dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz, der in

§ 62 StGB fir das gesamte MaBregelrecht betont wird, besondere Bedeu-
tung zu. Die nachtragliche Anordnung der Unterbringung eines geféhrli—
chen Straftaters in der Sicherungsverwahrung kann nur dann in Betracht
kommén, wenn kein milderes Mittel wie etwa die Fiihrungsaufsicht zur
Verfugung steht, um den Schutz der Gesellschaft ausreichend zu gewéahr-
leisten. Der Freiheitsanspruch des Verurteilten muss dort zuriicktreten, wo
es im Blick auf die Art der von ihm drohenden Straftaten sowie deren Be--
deutung und Wahrscheinlichkeit angesichts des staatlichen Schutzauftrags
far die Rechtsgiiter des Einzelnen.und der Aligemeinheit unvertretbar er-
schiene, ihn in die Freiheit zu entlassen (BVerfGE 70, 297, 315). Die Pra-
xis zeigt indes, dass nach geltendem Recht Sirafvollstreckungs- und Straf-
vollzugsbehérde'n hierzu gieichwohl immer wieder gezwungen sind. Die
einschlagigen Bestimmungen in den Uhterbringungsgesetzen der Lander

- bieten regelmaBig keine Handhabe gegen zur Entlassung anstehende

hochgefahrliche Straftater, bei denen zwar eine schwere Personlichkeits-
storung, jedoch keine psychische Erkrankung bes;teht, deren Vorliegen zu

einer Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus fihren konnte.

Da es sich bei der nachtraglichen Anordnung der Unterbringung in der Si-
cherungsverwahrung nicht um eine Modifizierung der urSprﬂnincheh ge-
richtlichen Entscheidung handelt, sondern um eine selbsiéndig’e Sanktion,
muss das Verfahren so ausgestaltet sein, dass es die angesichts der
Schwere des Eingriffs zu forderndén rechisstaatlichen Garantieh in vollem

Umfang verwirklicht.

Hierzu sieht der Entwurf eine Starkung des Einflusses des Volistreckungs-
gerichts vor. Allein dieses Gericht, das regelméBig bereits im Laufe des
Volizugs der Freiheitsstrafe mit dem Verurteilten befasst waf, kann am En-
de der Strafzeit die Frage sachgerecht beurteilen, ob - bei Vorliegen der
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- Voraussetzungen des § 66 StGB im/ijbrige'n - nunmehr die Gefahrlichkeit

des Straftaters seine Untérbringung in der Sicherungsverwa'hrung Zwin-
gend erfordert. Die Verpflichtung zur miindlichen Anh6rung -des Verurteil-
ten, der Staatsanwaltéchaft und der Justizvolizugsanstalt sowie die Ver-
pflichtung zur Einholung eines externen Sachversténdigengutachten's ver-
schafft dem Gericht eine moglichst breite und zuverlassige Entscheidungs-

grundiage und gewahrleistet, dass die Sicherungsverwahrung gegen Ver-

- urteilte, die ihre Strafe voll verbiiBt haben, nur dann angeordnet wird, wenn

die von ihnen ausgehende Gefahr weiterer Straftaten so grof3 ist, dass ihre
Entlassung in-die Freiheit angesichts des Schutzbedurfnisses der Gesell-

schaft nicht verantwortet werden kann.

Zu den einzelnen Vorschriften:

2u Artikel 1 - i'\nderuﬁg des Strafgesetzbuch’es

Es ist nicht langer tragbar, dass die rAnordnung der Unterbringung in der
Sicherungsvérwahrung ausschlieBlich durch das erkénnende Gericht er-

folgt und dadurch wertvolle Erkenntnisse aus dem Strafvollzug bei der Be-
urteilung der Gefahrlichkeit des Straftaters im kritischen Zeitpunkt der

‘Haftentlassung naturgemaf ausgeklammert sind. Das geltende Recht fuhrt

dazu, dass ein Verurteilter, bei dem die Anordnung der ‘Sicherungsverwah-
rung im Erkenntnisverfahren - etwa mangels zuverldssiger Feststellung der
Gefahrlichkeit - unterblieben ist, dessen Gefahrlichkeit aber im Sti'afvollzug
zutage tritt, zwingend in die Freiheit zu entlaséen ist, bei den dann nur

noch relativ schwach ausgéprégten Kontrollméglichkeiten. -

§ 66 a - neu - ermdglicht es, die Sicherungsverwahrung bis zum Ende des
Vollzugs der verhangten Freiheitsstrafé anzuordnen, sofern sich die Ge-
fahrlichkeit des Verurteilten im Verlaufe des Strafvdllzugs erweist. Der
Entwurf beschreitet insoweit neue Wege, als kinftig auch die im Strafvoll-
zug gewonnenen Erkenntnisse iiber die Gefahrlichkeit des Verurteilten bei

der Entscheidung Uber die Anordnung der SicherungsverWahrung heran-
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gezogen werden konnen und die Entscheidung iiber die (nachtragliiche) _
Anordnung der Sicherungsverwahrung nicht dem erkennenden Gericht,
sondern der Strafyollstreckungskammer Ubertragen wird (dazu unten zu
Artikel 2 Nr. 1). '

Durch die Maglichkeit der nachtraglichen Anordnung der Sicherungsver— _
wahrung wird dem Verurteilten zudem ein Anreiz gegeben, im Vollzug mit-
zuarbeiten, etwa an therapeutischen MaBnahmen teilzunehmen.

Die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung setizt voraus,
‘dass eine Gesamtwi.'xrdigung des Taters sowie seiner Taten ergibt, dass er
infolge eines Hanges zu erheblichen Straftaten, namentlich zu solchen,
durch welche die Opfer seelisch oder kérperlich schwer geschadigt werden
oder schwerer wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird, fir die Alige- |
meinheit gefahrlich ist (§ 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB). Hierzu kann auf die zu

8§ 66 StGB in Rechtsprechung und Literatur entwickelten Grundsatze zu-
n'jck'gegriffen werden. Neben der Entwicklung des Verurteilten im Strafvoll-
zug werden bei der Gefahrlichkeitsprognose vor allem die bekannte Krimi-
nalitat bzw. die Anlasstat des Verurteilten, Art und Gefahrlichkeit der von
ihm zu befirchtenden Straftaten, seine Persénlichkeitsstruktur, aber auch
die zu erwartenden kinftigen Lebensumstande, insbesoﬁdere die Wirkun-

gen von Fiahrungsaufsicht und Bewahrungshilfe zu berlcksichtigen sein.

Die Sicherungsverwahrung darf nur dann nachiraglich angeordnet werden,
‘wenn die weiteren (formellen) Voraussetzungen fir die Anordnung (8§ 66
"Abs. 1 Nr. 1 und 2 sowie § 66 Abs. 2, 3 und 4 StGB) gegeben sind. Rege-

lungsgehalt deé Art. 1 ist also lediglich das Hinausschieben des Prognose-

zeitpunkts nach § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB. Durch die Verweisung auf die for-

mellen Voraussetzungen fir die Anbrdnung nach § 66 StGB wird klarge-
~ stellt, dass es insoweit auf das Vorliegen der Vorausseizungen im Zeif— -

punkt der Anlassverurteilung ankommt. Damit ist gewahrleistet, dass der

Verurteilte in Bezug auf die formellen Voraussetzungen der Sicherungs-

verwahrung nicht schlechter gestellt wird als im Erkenntnisverfahren. Le-
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dlghch fur die Gefahrhchkeltsprognose gem § 66 Abs 1N 3 StGB kommt
- es auf den Zeitpunkt der nachtraglichen Anordnung an.

Die Ausgéstaltung der Vorschriﬁ als Kann-Vorschrift erméglicht es, die ge-
samien Umsténde des Einzelfalls in die Entscheidung mit einzubeziehen
und hierbei insbesondere auch dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz (§ 62-
StGB) Rechnung zu tragen. Nur wenn mildere Mittel nicht ausreichen, um
_der Gefahr der Begehung erheblicher Straftaten wifksam zu begegnen, 7
kommt die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung in Betracht. Im
Hinblick darauf, dass gegen Ende des Vollzugs der Freiheitsstrafe die
'Mbglichkeit der Heranziehung milderer MaBnahhen regelmaBig besser
beurteilt werden kann, beschrankt sich der Entwurf auf die Mogllchkelt der

fakultativen Anordnung der Sicherungsverwahrung.

~ Bei der nachtraglich angeordneten SicherungsvénNahrung handelt es sich

: uh eine vollwertige SicherungsmaBnahme, die der durch das erkennende
Gericht angeordneten Sicherungsverwahrung rechtlich gleichsteht. lhr -
7Vo||2ug bestimmt sich nach den bereits bisher geltenden Regelungen. So-
weit in anderen BestimmUngen auf die Anordnung von Sicherungsverwah-
7 ruhg im Rahfnen einer Verurteilung a'bgrestellt wird (vgl. z.B. 8 47 Abs. 1

Nr. 1 AuslG), versteht es sich von selbst, dass hiervon kiinftig auch e_iné
nachtraglich im Beschlusswege angeordnete Sicherungsverwahrung um-
fasst ist. Einer besonderen gesetzlichen Regelung hedarf es insoweit nicht.

Zu Artikel 2 - Anderung der Strafprozessordnung
Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 456 b - neu -)

Absatz1 -neu- sieht - in Verbindung mit Artikel 2 Nr. 2 - fir die Ent- |
scheidung uber dle nachtragliche Anordnung der SlcherungsvenNahrung
einen Beschluss der Strafvollstreckungskammer vor. MaBgebend hierftr ist
die Uberlegung, dass die wahrend der VerbiBBung der verhangten Frel-

heitsstrafe gewonnenen Erfahrungen herangezogen werden sollen. Diese
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‘Uberlegung liegt auch dem geltenden Recht zugrunde, das die Entschei-

: dungengrnach 8§ 67c,67d,67e StGB der Strafvollstreckungskammer zu-
weist (88 463 Abs. 3, 454, 462 a Abs. 1 StPO). Haufig wird dieses Gericht
bereits wahrend des Volizugs der Freiheitssirafe mit dem Verurigilten be-

fasst gewesen séin und daher in besonderem MaBe lber die notWendigé
Séchkunde fiir die Beurteilung der Frage verfiigen, ob die Gefahrlichkeit
dés Verurteilten seine Unterbringung in‘'der Sicherungsverwahrung zwin-
gend erfordert oder ob etwa mildere MaBnahmen ausreichen, um die Ge-
fahr weiterer erheblicher Straftaten auszuschalten. 7 '
Die Entscheidung soll von der mit drei Berufsrichtern besetzten Strafvoll-
streckungskémmer getroffen werden. Insoweit wird auf die Begriindung zu

Ariikel 3 verwiesen.

Das Gericht muss im Verfahren tber die nachtragliche Anordnung der Si-
cherungsverwahrung alle ihm méglichen Erkenntnisquelien fiir die Beur-
teilung der Gefahrlichkeit des Verurteilten ausschopfen. Die

in Absatz 2 -neu- vorgésehene Verpflichtung zur mindlichen An-
hérung des Verurteilten, der Staatsanwaltschaft und der Justizvollzugsan-
stalt verschafft dem Gericht eine - der Schwere des Eingriffs angemessene
- fnéglichst breite und sichere Tatsachengrundlagé flir seine Entscheidung.
Gericht und Staatsanwaltschaft sollen sich einen persénlichen Eindruck
von dem Verurteilten’versbhaffen, um die von ihm ausgehende Gefahr

moglichst zuverlassig einschatzen zu kénnen.

Nach Absatz 3 -neu - holt das Gericht das Gutachten eines Sach-
verstandigen (iber den Verurteilten éin, wenn es die nachtragliche Anord- -
nung der Sicherungsverwahrung erwagt. Ein fundiert begriindetes (psychi-
atrisches und/oder psychologisches) Gutachten zur Geféhrlichkeitsprogno-
se ermoglicht es dem Gericht, die von dem Verurteilten ausgehende Ge-
fahr auf sicherer Grundlagé beurteirlen zu kénnen. Dabei sieht der Entwurf
das Erfordernis einer "externen” Begutachtung vor, um nachteilige Auswir-

kungen eines "Naheverhaltnisses” zu vermeiden, die auftreten konnen, .
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wenn der Therapeut des Verurteilten im Stréfvollzug zum Gutachter be-
stellt wird. )

Mit der vorgesehenen miindlichen Erérterung des Gutachféns in Anwe-
senheit der sonstigen Verfahrensbeteiligten (Staatéanwalt, Verurteilter,
dessen Verteidiger) und einem gesetzlich verankerten Frage- und Erkla-
rungsrecht der an der Anhérung beteiligten Personen schafft der Entwurf
vergleichbare Verfahrensgarantien wie bei der Anordnung der Sicherungs-
verwahrung im Erkenntnisverfahren (§ 246 a StPO).

Absatz 4 -neu- sieht gegen den Beschluss der Strafvollstreckuhgs—
kammer, durch den die Unterbringung in der Sicherungsven/vahrtjng nach-
traglich angeordnet oder'eine)solche MaBnahme. abgelehnt wird, das
Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde vor. Beschwerdeberechtigt sind ‘

die Staatsanwaltschaft und der Verurteilte.

Hat die Strafvollsireckungskammer bei Strafende zwar mit der Priifung der
nachtraglichen AnOrdnung der SicherungévenNahrung begonnen, liegt aber
noch keine rechtsk’réftige Entscheidung vor, so sind nach Absatz 5 -
neu- SicherungsmaBnahmén entsprechend § 453 ¢ Abs. 1 StPO zu-
lassig, sofern hinreichende Grinde far dié Annahme vorhanden sind, dass

das Gericht die Sicherungsverwahrung anordnen wird. Zweck der Siche-

h rungéhaft - ein der Untersuchungshaft ahnliches Rechtsinstitut - ist die Si- |

cherung der spateren Unterbringung des Verurieilten in der Sicherungs-
verwahrung und die Verhinderung einer etwaigen Flucht vor Rechtskraft

der Entscheidung Uber die nachtrégliché Anordnung der Sicherungsver-

~ wabhrung. Die Vorschriften des § 453 ¢ Abs. 2 Satz 2 StPO sind sinngeman

anzuwenden.
Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 462 a Abs. 1)

Dlese Vorschrift Iegt die Zustandlgkelt der Strafvollstreckungskammer fest

(vgl Begriindung zu Art. 2 Nr. 1).
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Zu Artikel 3 - Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Die Entscheidung tiber die nachtragliche Anordnung der Sicherungsver- -
wahrung sollte durch die mit drei Richtern besetzte Strafvollstreckungs-
kammer getroffen werden. Es erscheint angesichts der Bedeutung der zu .
treffenden Prognoseentscheidung sachgerecht, dass die Eﬁahrung von

drei Richtern in diese Entscheidung eingebracht wird.-

Zu Artikel 4- I'-'\nderung des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetz-
buch '

Im Interesse eines wirksamen Schutzes der Bevolkerung vor géféhrlichen

- Straftatern ist es geboten, die vom Entwurf vorgeschlagenen Verbesserun-
gen bei der S_icherungsverwéhrung ohne Einschrankungen in ganz
Deutschland in Kraft treten zu lassen. Artikel 1 a EGSIGB ist deshalb auf-

zuheben.
Zu Artikel 5 — In-Kraft-Treten

Die Vorschrift regelt das In-Kraft-Treten.
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Beschluss
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur nachtragllchen Anordnung der Unter—
bringung in der Sicherungsverwahrung

- Antrag des Freistaates Bayern -

Der Bundesrat hat in seiner 766. Sitzung am 13. Juli 2001 beschlossen, den
- Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen.

Ferner hat der BundeSrat die aus der Anlage ersichtliche Entschlieﬁﬁng gefasst.

Inn ieb: Bundesanzeiger Verlagsgeseilschalt mbH, Postfach 1320, 53C03 Benn
Telefon: 022572820340, Te'siax: 0223/3820844
188N 0720-2243
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Anlage

- Mehr Schutz von Kindern vor Sexualverbrechern

Sexuell motivierte Gewalt gegen Kinder gehort zu den abscheulichsten Straftaten.
Verbrechen aus jiingster Zeit, die von einschldgig vorbestraften Personen begangen
worden sind, haben deutlich gemacht, dass der Schutz der Allgemeinheit vor
Sexualdelikten und anderen schweren Straftaten durch konsequente Anwendung des
geltenden Rechts sowie dessen Weitereritwicklung verbessert werden muss. Der -
Schutz der Biirgerinnen und Biirger muss den hohen Rang einnehmen, der ihm

_ gebiihrt. ' »

Der Bundesrat befiirwortet sinnvolle und verfassungskonforme Vorschlage, um die
Kinder und die Gesellschaft vor sexuellen Ubergriffen zu schiitzen. Kinder haben
einen Anspruch auf Schutz vor jeder Form von Gewalt. Politik und Gesellschaft
miissen sich angesichts der Gewalttatigkeiten gegen Kinder noch stirker als bisher
ihrer Verantwortung bewusst werden und alle verfassungsgemifBlen Mdglichkeiten .
und Mittel ergreifen, um Kinder zu schiitzen und zu achten und so die Pravention zu
verbessern. ' '

Durch das Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefdhrlichen
Straftaten vom 26. Januar 1998 (BGBL. I'S. 160) hat der Gesetzgeber die formellen -
‘Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung besonders gefdhrlicher Gewalttiter
erheblich abgesenkt mit dem erkldrten Ziel, den Schutz der Bevdlkerung zu
verbessern. Bei fiir die Allgemeinheit gefihrlichen Mehrfachtitern, die einen Hang
zur Begehung erheblicher Straftaten haben, kann das Gericht die - unter Umstinden
lebenslange - Unterbringung in der Sicﬁerungsverwahrung anordnen. Auch wenn
damit der Justiz inzwischen ein breites gesetzliches Instrumentarium zur
notwendigen Reaktion auf derartige Taten zur Verfiigung steht, muss auf Grund
einer fundierten Analyse .der praktischen Erfahrungen mit diesem Gesetz eine
uneingeschrinkte  Uberpriifung etwa noch verbleibender Schutzdefizite
vorgenommen werden. Der Bundesrat begriift in diesem Zusammenhang
ausdriicklich den Beschluss der 72. Konferenz der Justizministerinnen und -minister
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zu priifen, ob und unter welchen Voraussetzungen die spétere Verhdngung einer
: Sicherungsverwahrung durch eine nachtragliche gerichtliche Entscheidung
verfassungsrechtlich zuldssig und geboten ist, wenn die besondere Geféhrlichkeit
eines Téters sich erst nach. Aburteilung wihrend der Strafvollstreckung herausstellt.

Der Bundesrat sieht die Notwendigkeit; in gleicher Weise den Erfolg von
Tétertherapien sowie das Verfahren der Strafverfolgung und den Vollzug zu
evaluieren, um daraus unter Beriicksichtigung von Erkenntnissen aus dem Ausland
Orientierungshilfen fiir den Abbau von Schwachstellen der Vollzugs- und
Therapiepraxis zu entwickeln. ’ '

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bis zum Friihjahr 2002 die vorstehenden
sowie weitere Uberlegungen der Linder zur Verbesserung des Schutzes von
Kindern vor Sexualstraftitern in die Vorbereitung erforderlicher gesetzgeberischer
MaBnahmen einzubeziehen.

Zum besseren Schutz der Kinder vor Sexualdelikten gehért auch die Efgreifung von
Sexualstraftatern. ,Zu priifen ist deswegen insbesondere auf Grundlage der
Beratungen und Entscheidungen der Innenministerkonferenz, ob und wie eine
effektive Verbrechensbekdmpfung verbessert werden kann. Der Schutz der

Bevdélkerung insbesondere vor Sexualtitern gebietet eine konsequente Nutzung der |
M(‘jglichkeiteri der DNA—Ahalyse. Besondere Bedeutung kommt dabei der DNA-
Analyse fiir Zwecke kinftiger Strafverfahren zu. Mit. den Mitieln der
" gentechnischen Beweisfiihrung haben sich Fahndungserfolge verbessert. '

Die Linder werden deshalb ihre Anstrengungen zum Aufbau der im Gesetz bereits
7 vorgesehenen Gendateien verstirken. Sie bitten die Bundesregierung zu priifen, ob
und wie die Aufkldrungsmoglichkeiten fiir schwere Sexualdelikte durch erleichterté
Aufnahme von Sexualstraftitern in die DNA-Analyse-Datei verbessert werden kann
in Fillen von Vergehen mit sexuellem Hintergrund und bei qualifizierter Negativ-
Prognose-Klausel.

~ Unabhingig von dem strafrechtlichen Instrumentarium werden alle strafrechtlichen
- Eingriffsmoglichkeiten dort an ihre Grenzen stoen, wo Beraung durch
Sachversténdige nicht optimal einbezogen wird. Der Bundesrat fordert deshalb die
Bundesregierung auf, im Zusammenwirken mit den Lindern die Ausbildung von
Sachverstindigen auf dem Gebiet der forensischen Psychiatrie zu verbessern sowie
deren Kapazititen zu erweitern, um iiberhaupt wissenschaftlichen Nechwuchs in
erforderlichem Umfang heranbildén zu konnen.



