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Gesetzesantrag
der Lander Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein

Entwurf eines Gesetzes zur Ubertragung von Rechtspflegerauf-
gaben auf den Urkundsbeamten der Geschiftsstelle

A. Ziel_setzung

Die herkommliche Ablauforganisation der Justiz fiihrt in vielen Bereichen zu einer
personalintensiven arbeitsteiligen Bearbeitung. Insbesondere die Tatigkeit der

Beamtinnen und Beamten des mittleren Justizdienstes und der Justizfachange-

stellien ist dadurch gekennzeichnet, dass an jeder Stelle nur wenige Bearbei-
-tungsschritte erfolgen. Um sinnvolle Bearbeitungszusammenhange herzustelien
und fortzuentwickeln und einen dkonomischeren Einsatz der personellen Res-
sourcen zu ermdoglichen, bedarf es einer strukturellen Binnenreform der Justiz mit
dem Ziel einer Flexibilisierung der Aufgabenverteilung.

B. Las:ung,

Auf der Grundlage des der Herbstkonferenz der Justizministerinnen und -minister
am 10.11.1999 vorgelegten Berichtes zur Ubertragung von Rechispflegeraufga-

ben auf den mittleren Justizdienst und des hierzu gefassten Beschlusses der

Konferenz schléagt der Entwurf die Schaffung einer Offnungsklausel im Rechts-
pflegergesetz vor. Darin sollen die Lander ermachtigt werden, die bisher vom
Rechispfleger wahrgenommenen Geschéfte des Mahnverfahrens, der Geldstra-
fenvolistreckung, der Enteilung der Erlaubnis zur Zustellung zur Nachtzeit sowie
an Sonn- und allgemeinen Feiertagen, der Erteilung weiterer vollsireckbarer
Ausfertigungen und der Annahme von letztwilligen Verfligungen in die amiliche
Verwahrung ganz oder teilweise auf den Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu
delegieren. )

C. Alternativen

Keine.
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D. Kosten der offentlichen Haushalte

Fir den Bund entstehen durch den Entwurf keine Kosten. In den Landern wird
der Entwurf bei einer Umsetzung der Offnungsklausel zu Minderausgaben durch
den Wegfall von Rechtspflegerstellen fuhren, denen jedoch Mehrausgaben durch
erforderliche SchulungsmaBnahmen fur die Angehérigen des mittleren Justiz-
dienstes und die Justizangestellien sowie etwaige tarifliche Hbéhergruppierungen
von in Serviceeinheiten und Geschafisstellen eingesetzten Angestellien gegenii-
berstehen. Tendenziell bewirkt der Entwurf langfristig eine Entlastung der Justiz- -
haushalte der Lander. ’

E. Sonstige Kosten

Auswirkungen auf auBerhalb der Offenilichen Haushalte entstehende Kosten
oder das Preisniveau sind nicht zu erwarten.
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Gesetzesantrag
der Linder Niedersachsen,
~ Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein

Entwurf eines Gesetzes zur-Ubertragung von Rechtspflegerauf-
gaben auf den Urkundsbeamten der Geschaftsstelle

- Der Niedersachsische Ministerprasident Hénnovef, den 12. Marz 2001

An den

Prasidenten des Bundesrates -
Herrn Ministerprasidenten

Kurt Beck

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Niedersachsische Landesregierung hat in ihrer Sitzung am 6. Marz 2001 beschlossen gemeinsam
mit den Landern Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein, dem Bundesrat den anliegenden

Entwurf eines Gesetzes zur Ubertragung von Rechtspflegeraufgaben auf den
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle »

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Elnbnngung beim Deutschen Bundestag gemas Art. 76 Abs. 1 GG zu
beschlieBen.

Ich bitte Sie, die Voﬂage gemaB § 36 Abs. 2 der Geschéftsordnung’ des Bundesrates auf \die
Tagesordnung der 761. Sitzung am 30. Marz 2001 zu setzen.

Mit freundlichen Grolien

Szgw Gab&ﬂ[uvf
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Anlége

- Entwurf eines Gesetzes zur Ubertragung von Rechtspflegeraufgaben auf
den Urkundsbeamten der Geschaftsstelle

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beéchlossen:

Artikel 1
Anderung des Rechtspflegergesetzes

Nach §— 36a des Rechtspflegergeseizes vom 5. November 1969 (BGBI. | S. 2065), zu-
letzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 25. August 1998 (BGBI. | S. 2489),
wird folgender § 36b eingefigt: ' '

.8 36b
Ubertragung von Rechispflegeraufgaben auf den Urkundsbeamten der Geschaftsstelle

(1) Die Landesregierungen werden erméchtigt, durch Rechtsverordnung folgende nach
diesem Gesetz vom Rechtspfleger wahrzunehmende Geschéfte ganz oder teilweise
dem Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle zu Gibertragen:

1. die Geschafte bei der Annahme von Testamenten und Erbvertragen zur amtlichen
Verwahrung nach den §§ 2258b und 2300 des Birgerlichen Gesetzbuchs (§ 3 Nr. 2
Buchstabe ¢); o ' a

2. das Mahnverfahren im Sinne des Siebenten Buchs der Zivilprozessordnung ein-
schlieBlich der Bestimmung der Einspruchsfrist nach § 700 Abs. 1 in Verbindung mit
8§ 339 Abs. 2 der Zivilprozessordnung sowie der Abgabe an das fir das streitige

7 Verfahrenals zustandig bezeichnete Gericht, auch soweit das Mahnverfahren ma-
schinell bearbeitet wird (§ 20 Nr. 1); o _

3. die Erteilung der Erlaubnis zur Zustellung zur Nachtzeit sowie an Sonn- und allge-
meinen Feiértagen nach § 188 der'Zivilprozessordnung (8 20 Nr. 7 Buchstabe c);



4. die Erteilung einer weiteren vollstreckbaren Ausfertigung in den Fallen des § 733- _

 der Zivilprozessordnung (8§ 20 Nr. 12); - 7 7 _

5. die Ereilung von weiteren vollstreckbaren Ausfertigungen gerichtlicher Urkunden
nach § 797 Abs. 3 der Zivilprozessordnung (§ 20 Nr. 13); - ,

6. die der Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehérde in Straf- und BuBgeldsachen
obliegehden Geschéfte bei der Vollstreckung von Geldstrafen und GeldbuBen (§ 31
Abs. 2).

Die Landesregierungen kénnen die Ermachtigung auf die Landesjustizvéwvaltungen

ubertragen.

(2) Der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle trifft-alle MaBnahmen, die zur Erledigung
-der ihm L']bertragenen Geschéafte erforderlich sind. Die Vorschriﬁen Gber die Vorlage
reinzelner Geschéfte durch den Rechispfleger an de n Richter oder Staatsanwalt (88 5,
28, 31 Abs. 2 Satz 2) gelten entsprechend.

(3) Bei der Wahmehmung von Geschaften nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 kann in den Fal-
len der §§ 694, 696 Abs. 1, § 700 Abs. 3 der Zivilprozessordnung eine Entscheidung
des Prozessgerichts zur Anderung einer Entscheidung des Urkundsheamten der Ge-
schéftsstelle (§ 576 der Zivilprozessordnung) nicht nachgesucht werden. Bei der Wahr-
nehmung von Geschéften nach Absatz 1 Saiz 1 Nr. 6 durch den Urkundsbeamten der

Geschéftsstelle gilt § 31 Abs. 6 entsprechend.”

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung:

A. A|lgemeiﬁes

‘Problem und Ausgangslage

Die herkémmiliche Ablauforganisatibn der Justiz fahrt in vielen Bereichen zu einer perso-
nalintensiven arbeitsteiligen Bearbeitung. Insbesondere die Tatigkeit der Beamtinnen und

- Beamten des mittleren Justizdienstes und der Justizfachangestellten ist so konzipiert wor-

den, dass an jeder Stelle nur wenige Bearbeitungsschritte erfolgen. Die anhaltend hohe

- Geschaftsbelastung der Gerichte und Staatsanwaltschaften erfordert einen ékonomischen

Einsatz der personellen Ressourcen in der Justiz. Dazu bedarf es einer Flexibilisierung der
Aufgabenverteilung, die durch Delegation von Zustandigkeiten die Herstellung und Fort-
entwicklung sinnvoller Bearbeitungszusammenhénge erméglicht.

Zur Vorbereitung einer strukturellen Binnenreform der Justiz haben die Justizministerinnen
und Justizminister der Lander auf ihrer 66. Konferenz am 12. bis 14. Juni 1995 in Dessau
das Bundesministerium der Justiz gebeten, unter Beteiligung der Landesjustizverwaltun-

- gen zu prifen, ob — ggf. auch in Form einer Ubertragungserméachtigung an die Lander —

dem mittleren Justizdienst Geschéafte des Mahnverfahrens und der Geldstrafenvollstre-

ckung Gbertragen werden sollen. In der sich anschlieBenden mehrjahrigen intensiven Dis-

kussion sind weitere Aufgabenbereiche in die Prifung einbezogen worden. Auf Grund ei-
nes vom Bundesministerium der Justiz und der Landesjustizverwaltung Niedersachsen
vorgelegten Schlussberichts, der die Ergebnisse der Prifung zusammenfasst, hat die
Konferenz der-Justizministerinnen und Justizminister am 10. November 1989 um Vorlage
eines Gesetzentwurfs gebeten, der es den Landern im Wege einer Offnungskiausel ermbg-
ficht, die Geschafte des Mahnverfahrens, der Geldstrafenvollstreckung, der Erteilung der
Erlaubnis zur Zustellung zur Nachizeit sowie an Sonn- und allgemeinen Feiertagen, der

. Erteilung weiterer vollstreckbarer Ausfertigungen und der Annahme von letztwilligen Verfi-

gungen in die amtliche Verwahrung auf den mittleren Dienst zu Gbertragen.

Inhalt des Eniwurfs

Zur Umsetzung des Reformanliegens der Lander sieht der Entwurf eine Anderung des
Rechtspflegergesetzes vor, durch die die Lander erméachtigt werden, bestimmte bisher von
Rechtspflegern wahrgenommene Aufgaben auf Urkundsbeamte der Geschéaitsstelle zu G-
bertragen. Die gesetzlich dem Urkundsbeamten der Geschaftsstelle zugewiesenen Tétig-
keiten werden geméaf § 153 Abs. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) im Regelfall
von Beamtinnen und Beamten des mittleren Dienstes ausgetibt. Diese durch das Gesetiz -
zur Neuregelung des Rechts des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle vom 19. Dezember
1979 (BGBI. | S. 2306) geschaffene Vorschrift begriindet zwar keine ausschlieSliche Zu-
standigkeit der Beschaftigien des mittleren Dienstes, sie bringt jedoch nach der Gesetzes- -
begrindung (BT-Drucks. 8/2024, S. 13 {.) die Leitbildfunktion des mittleren Dienstes fir die

Aufgaben des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zum Ausdruck. Die Offnungsklausel

 erdffnet damit den Landern die Moglichkeit, bisherige Rechtspilegergeschafte auf Beamtin-

nen und Beamte des mittleren Dienstes zu delegieren. Zugleich erhalien die Lander durch
den differenzierten Regelungsmechanismus des § 153 GVG aber auch die erforderlichen
Gestaltungsspielraume, um landerspezifischen Besonderheiten bei der Ablauforganisation,
dem Automatisierungsgrad und dem Ausbildungsstand der Beschéftigten angemessen
Rechnung tragen zu kénnen. Denn § 153 Abs. 3 Nr. 1 GVG ermdéglicht es, auch Beamte



des gehobenen Justizdienstes mit den Aufgaben des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
zu betrauen. Bei einer Umsetzung der Offnungsklausel kénnen also durch individuell den
Bedurfnissen des jeweiligen Landes angepasste Ausfihrungsbestimmungen bestimmte
Téatigkeiten-aus dem delegierten Aufgabenbereich voriibergehend oder — z. B. wegen be-
sonderer rechtlicher Schwierigkeiten — auf Dauer Beamten des gehobenen Dienstes zur
Erledigung zugewiesen werden. Ferner kann in Ausfithrungsbestimmungen der Lander
nach § 153 Abs. 4 GVG dem Urkundsheamtien des mittleren Dienstes fiir bestimmie Falle
die Vorlage an Beamte des gehobenen Dienstes zur Pflicht gemacht oder ihm ein Recht
zur Vorlage eingerdumt werden. Andererseits kdnnen Urkundsbeamtentatigkeiten nach §
153 Abs. 5 GVG auch von Justizangestellien wahrgenommen werden, sofern diese einen
Wissens- und Leistungsstand aufweisen, der dem durch die Ausbildung nach § 153 Abs. 2
- GVG vermittelten Stand gleichwertig ist. Angestellte sind zunehmend in Serviceeinheiten
tatig und nehmen dort alle anfallenden Aufgaben wahr. Der im Entwurf gewéahite Ansatz der
moglichen Umwandlung bisheriger Rechtspflegergeschafte in Aufgaben des Urkundsbe- .
amten der Geschéftsstelle bezieht deshalb auch geeignete Angestellte in die notwendige
Flexibilisierung der Aufgabenvertellung ein.

. Dass durch das Gesetz vom 19. Dezember 1979 zur Neuregelung des Rechts des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle (BGBI. | S. 2306) bezweckt war, den Dualismus in der
Geschafisstellentatigkeit zu beseitigen (BT-Drucks. 8/2024, S. 10 {.), kann einer Begrin-
dung neuer Tatigkeiten des Urkundsbeamten der Geschéaitsstelle heute nicht mehr enige-
genstehen. Die Beseitigung des Dualismus war seinerzeit nur einer von drei Regelungs-
zwecken. Weitere Ziele waren die Umschreibung eines Berufsbildes des mittleren Dienstes
sowie die bundeseinheitliche Festlegung der Ausbildungsdauer. Wahrend die letztgenann-
ten Zielsetzungen nicht in Frage gestelit sind, ist eine einheitliche Zuordnung von Aufgaben
zum gehobenen oder mittleren Dienst wegen der zwischenzeitlich veranderten Verhalinisse
ein nachrangiges Ziel.

Das Bediirfnis, landerspezifische Regelungen fir die funktionelle Zustandigkeit zu treffen,
ist angesichts unterschiedlich fortigeschrittener Automatisierungslosungen sowie der Inho-
mogenitat des Ausbildungsstandes durch den Beitritt der neuen Lander dringlicher gewor-
den. Ein etwaiger Verlust an Einheitlichkeit und Transparenz ist hinnehmbar. Fir die
Rechtsuchenden, Veriahrensbeteiligten und sonst beteiligte Behorden und Institutionen ist
die funktionelle Zustandigkeit nebensachlich. Antrage, Sachstandsanfragen u. &. werden an
das ortlich und sachlich zustandige Gericht adressiert; die funktionelle Zuordnung wird von
Amts wegen vorgenommen. Die irrige Ansprache des Rechispflegers oder des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle 16st keine nennenswerte Verzégerung des Verfahrens-aus. -

Durch die Ubertragung von Rechtspflegergeschaften auf Urkundsbeamte der Geschéfts-
stelle wird — bei durch entsprechende Aus- und Fortbildung erreichbarer gleicher Qualitat
der Aufgabenerledigung — eine ganzheitliche und eigenverantwortliche Bearbeitung dieser
Geschafte durch Beamtinnen und Beamte des mittleren Justizdienstes und Justizfachange-
stellte moglich. Hierdurch kann ein wichtiger Beitrag fir einen effizienteren Arbeitsablauf in.
der Justiz geleistet werden. Durch Bindelung mehrerer zusammengehorender Arbeits-
schritte auf einem Platz werden Aktentransporte Gberfliissig. Die Verfahrensakte verbleibt
in der Serviceeinheit bzw. in der herkémmlichen Abteilungsgeschéfisstelle. Dadurch ver-
kiirzen sich die Bearbeitungszeiten.

Zugleich dient der Entwurf der Erhaltung und Steigerung der individuellen Arbeitszufrieden-
heit, weil eine an dem Grundsatz ganzhextllcher Bearbeitung orientierte AufgabenUberira-
gung die Attraktivitat der Arbeitsplatze in der Serviceeinheit bzw. Geschéfisstelle erhoht.
Damit ist der Entwurf auch von erheblicher frauenpolitischer Bedeutung, da im Bereich des
mittleren Justizdienstes und der Justizfachangesteliten der Anteil weiblicher Beschéttigter
besonders hoch ist. Die die Aufgabendelegation erméglichende Offnungsklausel soll in das
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/
Rechispfiegergeseiz eingestellt werden. Anders als die dem Rechtspfleger Gbertragenen
Geschéfte sind die Aufgaben des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle nicht in einem spe-
Ziellen Urkundsbeamtengesetz zusammengefasst. Sie ergeben sich vielmehr aus den ein-
zelnen gesetzlichen Vorschriften, die das Verfahren bei der Wahrnehmung der jeweiligen
Aufgabe regein. Das Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle vom 19. Dezember 1979 (BGBI. | S. 2306) hat ein Bedirfnis fir ein derartiges
Gesetz ausdriicklich verneint. Eine Notwendigkeit fur eine deklaratorische Zusammenfas-
sung der Aufgaben des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle in einem besonderen Gesetz

_ist auch zwischenzeitlich nicht erkennbar. Vielmehr kann in Fortfilhrung der dem Rechts-

pflegergesetz zu Grunde liegenden Regelungstechnik die entsprechende Zustandigkeits-
bestimmung durch eine Delegationsermachtigung im Rechtspflegergesetz erfolgen. Durch
das Rechtspflegergesetz wird ein Katalog bestimmter Geschéfte auf den Rechtspfleger (-
bertragen, fir die nach den Verfahrensgesetzen der Richter oder der Urkundsbeamte der
Geschaftsstelle (vgl. § 26 RP{IG) zustandig ist. Im Hinblick auf einige dieser Aufgaben sol-

- len die Lander zu einer weiteren Ubertragung (bzw. Ruckibertragung) auf den Urkundsbe-

amten der Geschaftsstelle erméachtigt werden. Die in dem Entwurf vorgesehene Offnungs-
klausel erméglicht also eine Einschrankung der nach den aligemeinen Vorschriften des
Rechtspflegergesetzes begrindeten Zustandigkeit des Rechtspflegers. Aus systematischen
Granden bietet es sich deshalb an, diese Einschrankung unmittelbar in das Rechtspfleger-
gesetz einzustellen, das in seinen Schlussvorschriften bereits andere Ausnahmen von den
in den Abschnitten 1 bis 6 getroffenen Zustandigkeitsregelungen enthélt. So bleibt z. B.
nach § 35 Abs. 1 und 3 im badischen Rechtsgebiet der Notar an Stelle oder neben dem
Rechtspfleger fiir bestimmte-in § 3 und § 16 dem Rechtspfleger libertragene Geschéfte zu-
standig. § 36a enthalt in Form eines Vorbehalts fir die Freie und Hansestadt Hamburg eine
landesbezogene Einschrankung der Rechispflegerzustandigkeit aus § 24 Abs. 2 zu Guns-
ten des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle. Die neue Offnungsklausel soll daher im An-
schluss an § 36a in das Rechtspflegergesetz aufgenommen werden

In dem neuen § 36b werden dle]enlgen Geschafte bestimmt, die dle Lander auf den Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle ubertragen kénnen.

Der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle ist Organ der Rechtspflege; er genieBt sachliche -
Unabhangigkeit. Besondere Vorschriften zur Schaffung einer dem Rechtspfleger vergleich-
baren Stellung sind damit grundsatzlich entbehrlich. Ebenfalls entbehrlich sind weitere bun-
deseinheitliche Vorschriften far die Ausbildung. § 153 Abs. 2 GVG bestimmt die Grundsatze
der Ausbildung des mittleren Justizdienstes einheitlich, wahrend die Ausfiihrung nach § 153
Abs. 4 GVG den Landern tberlassen ist. Diese Regelung ist im Hinblick auf die in den Lan-
dern unterschiedlichen Ausgangsbedingungen fiir die Umsetzung der Delegationserméch-
tigung weiterhin angemessen. Auch in Bezug auf die Rechisbehelfe gegen Enischeidungen
des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle in Gberiragenen Aufgabenbereichen lasst sich im

- Grundsatz auf bereits vorhandene Bestimmungen in den Verfahrensgesetzen zurlickgrei-

fen. Einzelne notwendige Angleichungen an das Rechtsbehelfssystem des Rechtspfleger-
gesetzes werden in dem neuen § 36b vorgenommen. Eine besondere Regelung enthait der
Entwurf ferner im Hinblick auf die sich aus-dem Rechtspflegergesetz ergebenden Vorlage-
pflichten an den Richter bzw. Staatsanwalt, die auch bei der Aufgabenwahrnehmung durch
den Urkundsbeamten der Geschéftsstelle entsprechend gelten miissen.

Gesetzgébungszusténdigkeit des Bundes

Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des .Grund-
gesetzes in Verbindung mit Artikel 72 des Grundgesetzes. Der Gesetzentwurf enthélt keine
Regelung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf. : '



V. Kosten und Preise
1. Kosten der offentlichen Haushalte

Far den Bund entstehen durch den Entwurf keine Kosten. Die bei einer Umset-
zung der Offnungsklausel in den Landern entstehenden Kosten lassen sich im
Einzelnen nicht belegen. Durch eine Ubertragung von Rechtspflegergeschéften
auf Urkundsbeamte der Geschéftsstelle konnen Rechtspflegerkrafie eingespart
werden. Auf der anderen Seite werden zusétzlich Beamtinnen und Beamte des
mittleren Dienstes und Justizangestellte benétigt, die fiir die neuen Aufgaben
aus- bzw. fortgebildet werden mussen. Inwieweit bei einer Aufgabendelegation
Einsparungen in den Justizhaushalten der Lander erzielt werden kénnen, lasst
sich nicht voraussagen, da dies davon abhangt, in welchem MaBe die einzelnen

* Lander von der Offnungsklausel Gebrauch machen und in welchem Umfang auf
Grund des durchaus unterschiedlichen Ausbildungsstandes  des mitileren
Dienstes und der Justizangestellien in den Landern SchulungsmaBnahmen er-
forderlich sein werden. Insgesamt diirfte aber - auch unter Ber{icksichtigung et- -
‘waiger tariflicher Hohergruppierungen von in Service-Einheiten eingesetzten
Angesteliten nach der Uberiragung von Rechtspflegergeschéften - durch die
Umsetzung der im Entwurf vorgesehenen Offnungsklausel bei den Landern je-

" denfalls keine Vermehrung der Haushaltsausgaben, langfristig dagegen eine
Vernngerung der Kosten eintreten.

2. Sonstige Kosten und Preise

Auswirkungen auf auBerhalb der 6ffentlichen Haushalte entstehende Kosten -oder das
Preisniveau sind nicht zu erwarten. .

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1

Der Bundesgesetzgeber hat von der ihm durch Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes im
Wege der konkurrierenden Gesetzgebung Ubertragenen Kompetenz, die Gerichtsverfassung
und das gerichtliche Verfahren zu regeln, umfassend Gebrauch gemacht. Die Lander kénnen
daher nicht bestimmen, dass bundesrechtlich auf den Rechtspfleger Gberiragene Geschéfte
von Beschaftigten des mittleren Dienstes oder Justizangestellien als Urkundsbeamte der Ge-.
schéftsstelle wahrgenommen werden. Eine umfassende Regelung durch den Bundesgesetzge-
ber schlieBt jedoch bundesrechiliche Vorbehalte zu Gunsten des Landesgesetzgebers nicht
aus. Um die Entwicklung effizienterer Arbeitsablaufe bei den Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten zu ermoglichen, wird den Landern durch einen neu in das Rechtspilegergesetz eingefigten
§ 36b gestattet, bestimmte Rechtspﬂegeraufgaben auf Urkundsbeamte der Geschaﬁsstelle zu

- Ubertragen.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 bestimmt diejenigen Geschéfte, deren Wahrnehmung die Landesregierungen
durch Rechtsverordnung auf Urkundsbeamte der Geschaftsstelle (ibertragen kénnen. Dabei
bleibt es den Landern (berlassen, in welchem Umfang sie von der Ubertragungserméachtigung
.Gebrauch machen. Werden einige oder samtliche Aufgaben auf den Urkundsbeamten der Ge-
schéafisstelle delegiert, endet insoweit die Zustandigkeit des Rechispflegers. Wie sich aus der
Regelung in § 26 RPfIG ergibt, die auch die Falle des neuen § 36b erfasst, obliegt die Wahr-
- nehmung dieser Aufgaben dann ausschlieBlich dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle. Auf

den Urkundsbeamten der Geschéftsstelle konnen aber die Aufgaben nur so weit delegiert wer-
den, als nach dem Rechtspflegergesetz die Zustindigkeit des Rechtspflegers reicht. Damit
gelten insbesondere die sich aus § 4 Abs. 2 und § 31 Abs. 2 Satz 2 RPfIG ergebenden Be-
schrankungen der Rechispflegerzustandigkeit auch im Falle einer Wahrnehmung der Aufgaben
durch den Urkundsbeamten der Geschéftsstelle. Denn Absatz 1 Satz 1 beschrankt die Delega-
tionsbefugnis der Lander auf die nach dem Rechtspﬂegergesetz vom Rechtspfleger wahrzu-
nehmenden Geschafte.

Nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 kénnen die durch 8§ 3 Nr. 2 Buchstabe ¢ RPflG dem Rechtspfleger
Gbertragenen Geschéfte bei der Annahme von Testamenten und Erbvertragen zur amtlichen
Verwahrung nach § 2258b und § 2300 des Biirgerlichen Gesetzbuchs auf den Urkundsbeamten
der Geschéfisstelle delegiert werden. Hierzu gehéren die Anordnung der Annahme zur Verwah-
rung sowie das gemeinschaftliche Bewirken der Verwahrung mit einem weiteren Urkundsbe-
amten der Geschafisstelle. Die bei der Anhahme von Testamenten oder Erbvertragen in die
amtliche Verwahrung erforderliche Kontrolle kann ohne QualitatseinbuBe auch von einem mit
den Aufgaben eines Urkundsbeamten der Geschéftsstelle betrauten zweiten Beamten des
mittleren Dienstes oder Justizangesteliten ausgetbt werden. Das der besonderen Bedeutung
der amtlichen Verwahrung von letziwilligen Verfigungen fir die Beteiligten (Erblasser und mog-
liche Beglinstigte) Rechnung tragende Vier-Augen-Prinzip bleibt weiterhin gewahrt.

Absatz 1 Saiz 1 Nr. 2 ermdglicht die De\egation der durch § 20 Nr. 1 RP{lG dem Rechtspfleger
tbertragenen Geschafte des Mahnverfahrens im Sinne des Siebenten Buchs der Z|V|lprozess-
ordnung (ZPO) einschlieBlich der Bestimmung der Einspruchsfrist nach § 700 Abs. 1i. V. m. §
339 Abs. 2 ZPO sowie der Abgabe an das fir das streitige Verfahren als zustandig bezeichnete
Gericht, auch im Falle der maschinellen Bearbeitung des Mahnverfahrens. Verfassungsrechtli-
che Bedenken gegen eine Ubertragung dieser Geschafte auf den Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle bestehen nicht, da der Erlass von Mahn- oder Volistreckungsbescheiden nicht zur
rechtsprechenden Tatigkeit im Sinne von Artikel 92 des Grundgesetzes zahit. Die zur Erledi-
gung der einzelnen Verfahrensschritte erforderlichen Rechtskenntnisse kénnen den Beamtin-

- nen und Beamten des mittleren Justizdienstes und den Justizangestellten durch Aus- und Fort-
bildung vermittelt werden. Zwar kénnen in Einzelfallen auch im gerichtlichen Mahnverfahren
schwierigere Rechtsfragen aufireten. Die unproblematischen Falle Uberwiegen jedoch bei wei-
tem; die schwierigeren Falle sind in der Regel als solche erkennbar und auch fir den mittleren
Dienst auf Grund entsprechender Schulung zu bewaltigen. Zudem haben die Lander die Mog-
lichkeit, einzelne Geschéfte mit besonderem Schwierigkeitsgrad (etwa Mahnverfahren mit Aus-
landsbezug) nach § 153 Abs. 3 GVG auf Urkundsbeamte der Geschéftsstelle des gehobenen
Dienstes zu (beriragen. Die Delegation der Aufgaben im Mahnverfahren auf den Urkundsbe-
amten der Geschéfisstelle ermdglicht eine ganzheitliche Bearbeitung dieser Massenverfahren
,2aus einer Hand". Hierdurch kann die bisherige Aufteilung der Geschéfte auf Rechtspfleger und
Mitarbeiter der Geschéftsstelle entfallen, die fir beide Berufsgruppen zu wenig atiraktiven Be-
rufsfeldern gefihrt hat. Eine ganzheitliche Sachbearbeitung lasst zudem eine deutliche Verkiir-
zung der Aktentransporiwege und eine Beschleunlgung der Bearbeltungszent erwarten.




Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 erstreckt die Delegationsmaglichkeit auf die durch §.20 Nr. 7 Buchstabe ¢
RPfIG dem Rechispfleger lberiragene Zusténdigkeit fir die Erteilung der Erlaubnis zur Zustel- '
lung zur Nachtzeit sowie an Sonn- und aligemeinen Feiertagen nach § 188 ZPO. Wegen der
tberschaubaren Zahl der bei der Entscheidung einzubeziehenden Aspekte entspncht die Auf-
gabe dem Ausbildungsstand des mittleren Dienstes.

-Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 und 5 erméglichen die Ubertragung der nach § 20 Nr. 12 und 13 RPfIG in
die Zustandigkeit des Rechispflegers fallenden Erteilung weiterer vollstreckbarer Ausfertigun-
gen von Urteilen und gerichtlichen Urkunden nach § 733 und § 797 Abs. 3 ZPO. Der Urkunds-
beamte der Geschafisstelle des mittleren Dienstes ist bereits jetzt gemal § 724 Abs. 2, 797
Abs. 1 ZPO fiir die Erteilung einfacher volistreckbarer Ausfertigungen von Urteilen und gerichtli-
chen Urkunden zustandig. Deshalb ist ihm die Prifung der allgemeinen Voraussetzungen fiir
die Klauselerteilung vertraut. Fiir die Erteilung weiterer volistreckbarer Ausfertigungen sind dar-
Gber hinaus nur begrenzte und Gberschaubare zusatzliche Kenntnisse des Vollstreckungsrechts
erforderlich, die mit geringem Aufwand vermittelbar smd

Nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 6 kénnen die der Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehérde in
Straf- und BuBgeldsachen obliegenden Geschéafte bei der Vollstreckung von Geldstrafen und
GeldbuBen, far die nach § 31 Abs. 2 RPfIG in Verbindung mit der Verordnung ber die Begren- -
zung der Geschafte des Rechispflegers bei der Volisireckung in Straf- und BuBgeldsachen vom
26. Juni 1970 (BGBI. 1 S. 992) i.d.F. der Verordnungen vom 8. Januar 1975 (BGBI. | S. 227) und
vom 16. Februar 1982 (BGBI. | S. 188) — Begrenzungsverordnung — der Rechtspfleger zustan-
dig ist, auf den Urkundsbeamten der Geschaftsstelle Gbertragen werden. Diese Delegation er-
moglicht es, nach entsprechender Aus- und Fortbildung qualifizierte Beschéftigte des mittleren
Dienstes und Angestelite mit ihrem Ausbildungsstand entsprechenden Aufgaben der Geldstra-
fen- und GeldbuBenvollstreckung zu betrauen. Rechtlich besonders schwierige Geschafte, etwa
im Rahmen der Gesamtstrafenbildung oder bei der Anordnung der VerbiiBung von Ersatzfrei-
heitsstrafen, kénnen die Lander nach § 153 Abs. 3 GVG dem Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle des gehobenen Dienstes zuweisen. Bereits durch die Ubertragung der verbleibenden Ge-
schafte, insbesondere z. B. der Uberwachung der fristgerechten Zahlung einer Geldstrafe oder
GeldbuBe einschlieBlich erforderlicher Mahnungen, der Bewilligung von Ratenzahlung und der
Kontrolle des Zahlungseinganges sowie samtlicher Mitteilungen vom Verfahrensausgang, kon-
nen aber in erheblichem Umfang Aktenbewegungen eingespart und dadurch eintretende Rei-
bungsverluste vermieden werden.

Absatz 1 Satz 2 ermachtlgt die Landesregierungen, die Befugnis zur Delegatlon der vorge-‘
nannten Geschéfte auf dle Landesjustizverwaltungen zu Gbertragen.

Zu Absat_z 2:

" In Satz 1 wird bestimmt, dass der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle alle MaBnahmen trifft, die
zur Erledigung der ihm durch das Land Ubertragenen Geschéfte erforderlich sind. Die Regelung
entspricht § 4 Abs. 1 RPfiG. Sie verleiht dem Urkundsbeamten der Geschafisstelle fir die an
ihn delegierten Aufgaben dieselben verfahrensrechtlichen Befugnisse, wie sie dem Rechtspfle-
ger zustehen, damit eine ordnungsgeméBe Erledigung der zugewiesenen Aufgabe gewahrleis-
tet ist. Der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle hat also die Gbertragenen Geschéite in elgener
Zustandigkeit abschlieBend zu bearbeiten.

Satz 2 ordnet die entsprechende Anwendung der fiir den Rechtspfleger geltenden Bestimmun-
gen dber die Vorlage einzelner Geschafte an den Richter oder Staatsanwalt an. Die in den 8§ 5,
28 und 31 Abs. 2 Satz 2 RPIIG in Verbindung mit der Begrenzungsverordnung zur Gewahrleis-
tung einer sachgeméaBen Kooperation zwischen Richter bzw. Staatsanwalt und Rechtspfleger
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getroﬁenen Regelungen sind auch dann erforderlich, wenn bisherige Rechtspflegeraufgaben
nach einer Delegation gemaB Absatz 1 von Urkundsbeamten der Geschaftsstelle wahrgenom-
men werden. Die Vorlagepflicht in § 4 Abs. 3 RP1IG braucht nicht flr entsprechend anwendbar
erklart zu werden, weil die Beschrankungen der Rechtspflegerzustandigkeit, die in § 4 Abs. 2
Nr. 1 und 2 enthalten sind und auf die § 4 Abs. 3 RPfIG Bezug nimmt, im Rahmen der Aufga-
ben, deren Ubertragung der Entwurf ermédglichen will, nicht in Betracht kommen.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 enthalt Regelungen Gber Rechtsbehelfe gegen Entscheldungen des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle in Gbertragenen Aufgabenbereichen.

Im Grundsatz lasst sich hier auf die bereits vorhandenen Bestimmungen in den Verfahrensge-
setzen zurickgreifen. Nach § 576 ZPO ist gegen alle Entscheidungen des Urkundsbeamten der
Geschéfisstelle in zivilrechtlichen Verfahren die so genannte einfache Erinnerung statthaft, Gber
die das Gericht entscheidet, dem der Urkundsbeamte zugeteilt ist. Die Anrufung des Gerichts ist
davon unabhangig, ob die Entscheidung ihrem Inhalt nach der Beschwerde nach den allgemei-
nen Vorschriften der §§ 567 ff. ZPO unterliegen wiirde. Ware gegen die Entscheidung des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle, falls sie vom Gericht selbst getroffen worden ware, die so-
fortige Beschwerde gegeben, dann ist auch die Erinnerung nach § 576 ZPO fristgebunden (§
577 Abs. 4 ZPO). Unbefristeten Erinnerungen, die der Urkundsbeamte der Geschéitsstelle fur
begriindet hélt, hat er abzuhelfen. Die Entscheidung des Gerichts lber Erinnerungen, denen
der Urkundsbeamte nicht abgeholfen hat oder nicht abhelfen darf, ergeht durch Beschluss. Da-
gegen ist gemaf § 576 Abs. 2 ZPO in den sich aus den allgemeinen Regeln der §§ 567 ff. ZPO
ergebenden Grenzen die Beschwerde zulassig. Fir Entscheidungen des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit gilt § 567 ZPO entsprechend (vgl.
Keidel/Kuntze/Winkler, Freiwillige Gerichtsbarkeit, Kommentar zum FGG, 14. Aufl., Vorb. §§ 19
— 30, Rn. 7; Bassenge/ Herbst, Gesetz Gber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
*keit/Rechtspflegergesetz, Kommentar, 8. Aufl., vor §§ 19 - 30 FGG, Rn. 9).

Auf Grund der Regelung in § 576 ZPO bedarf es fiir delegierte Geschéfte nach Absatz 1 Satz 1
“Nr. 1 und Nr. 3 bis 5 keiner Sonderregelungen hinsichtlich des Rechisbehelfsverfahrens. Zwar
hat das Dritte Gesetz zur Anderung des Rechtspflegergesetzes und anderer Gesetze vom 6.
August 1998 (BGBI. | S. 2030) die an die Regelung des § 576 ZPO angelehnte Durchgrifiserin-
‘nerung gegen Entscheidungen des Rechtspflegers nach § 11 RPfIG a.F. durch das nach den
allgemeinen Veriahrensvorschriften zulassige Rechtsmittel ersetzt (§ 11 Abs. 1 RPilG. n.F.) und
sieht eine Erinnerung zum Richter der gleichen Instanz nur noch fur sonst nicht anfechibare
Entscheidungen vor (§ 11 Abs. 2 RPfIG n.F.). Der Gesetzgeber wollte damit u. a. der erheblich
verbesserten Ausbildung der Rechtspfleger und der durch mehrfache Erweiterungen ihres Auf-
gabenbereichs gestérkten Stellung der Rechtspfleger im Gefiige der Gerichtsverfassung Rech-
nung tragen (vgl. amtliche Begriindung in BT-Drucks. 13/10244, S. 6). Bei einer Delegation der
" in Absatz 1 aufgefiihrten Rechtspflegergeschéfte auf den Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
werden infolge der Leitbildfunktion des mittleren Dienstes fiir die Aufgaben der Urkundsbeam-
ten der Geschaftsstelle jedoch vorrangig Beamte des mittleren Justizdienstes und Justizange-
- stellte die betreffenden Geschafte erledigen. Die fir die Anderung des § 11 RPfIG maBgebli-
chen Griinde passen hier — jedenfalls zum gegenwértigen Zeitpunkt — noch nicht. Es soll daher
auch fiir delegierte Rechtspflegergeschafte zur Anderung einer Entscheidung des Urkundsbe-
" amten der Geschafisstelle die Nachsuchung der gerichtlichen Entscheidung nach 8§ 576 Abs.”
1, 577 Abs. 4 ZPO der alleinige Rechtsbehelf bleiben. Diese Regelung ist auBerdem. far die
Rechtsuchenden und Verfahrensbeteiligten bersichtlicher und besser nachvollziehbar als eine
- an den Inhalt der jeweiligen Entscheidung anknipfende unterschiedliche Rechtisbehelfsrege-
lung. Dass damit der Rechtsmittelzug in den Léndern in der gleichen Verfahrensart unter--
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schiedlich ausgestaltet sein kann; ist hinnehmbar, weil in den grundlegenden Punkten gleich-
wohl eine inhaltliche Ubereinstimmung besteht: Sowohl § 11 RPfiG n.F. als auch § 576 ZPO
erdffnen die Mdglichkeit zur Nachpriifung einer den Aniragsteller beschwerenden Entschei-
dung in der héheren Instanz, sofern nicht im Falle einer richterlichen Entscheidung kein
Rechtsmittel gegeben wére; im letzigenannten Fall entscheidet abschlieBend das Gericht, dem
der Rechtspfleger oder Urkundsbeamte der Geschéaitsstelle angehort.

Fur einige delegierte Geschafte des Mahnverfahrens nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 enthalt Absatz
3 Saiz 1 allerdings einen Ausschluss der Etinnerung nach § 576 ZPO. In den Fallen der §§ 694
und 700 Abs. 3 ZPO soll in Anlehnung an § 11 Abs. 3 Satz 2 erste Alternative RP{IG auch bei
einer Ubertragung auf den Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle an Stelle der Erinnerung ge-
gen den Erlass des Mahnbescheids und des Vollstreckungsbescheids der in der ZPO vorgese-
hene spezielle Rechtsbehelf des Widerspruchs bzw. Einspruchs gegeben sein. Verfligt der Ur-
kundsbeamte der Geschéfisstelle nach Widerspruch gegen einen Mahnbescheid bzw. Ein-
spruch gegen einen Volisireckungsbescheid die Abgabe des Rechtsstreits an das Streitgericht
(88 696 Abs. 1, 700 Abs. 3 ZPO), soll seine Entscheidung unanfechtbar sein. § 696 Abs. 1
zweiter Halbsatz ZPO, auf den § 700 Abs. 3 ZPO verweist, schlieBt in den betreffenden Fallen
die Beschwerde aus. Nach ubereinstimmender Auffassung ist diese Regelung dahingehend
auszulegen, dass die Abgabeentscheidung seitens der Parteien schlechthin unanfechtbar ist.
Bei einer Entscheidung durch den Rechtspfleger wird deshalb entgegen § 11 Abs. 2 Satz 1
~RPfIG auch eine Erinnerung nicht fir statthaft erachtet (vgl. z. B. Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, Zivilprozessordnung, Kommentar, 58. Aufl., § 696, Rn. 7).
Zur Klarstellung schlieBt Absatz 3 Satz 1 daher flr diese Falle auch die Nachsuchung der ge-
richtlichen Entscheidung nach § 576 Abs. 1 ZPO aus.

Absatz 3 Satz 2 enthalt eine Sonderregelung Uber die Anfechtung von Entscheidungen des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle im Rahmen der Geldstrafen- und BuBgeldvollstreckung. §
576 ZPO findet hier keine Anwendung, da die Vorschrift nur fir zivilrechtliche Verfahren gilt. Die
Begriindung eines Rechtsmittels oder Rechtsbehelfs im Sinne von 8 576 ZPO kommt wegen
- des verwaltungsahnlichen Charakters des Vollstreckungsverfahrens auch nicht in Betracht.
Werden die Geschéafie der Geldstrafen- und BuBgeldvolistreckung vom Rechispfleger wahrge-
nommen, entscheidet vielmehr nach § 31 Abs. 6 RPflG (ber Einwendungen gegen von ihm
getroffene MaBnahmen der Staatsanwalt, der dem Rechispfleger — da die betreffenden Angele-
genheiten den Charakter von Geschaften der Rechispflegeverwaltung haben — auch Weisun-
gen erteilen kann. Diese Regelung wird in Absatz 3 Satz 2 fur auf den Urkundsbeamten der
Geschafisstelle delegierte Geschéafte nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 6 flir entsprechend anwendbar
erklart. Auf Grund der Verweisung auf § 31 Abs. 6 RPfIG bleiben auBerdem das Weisungsrecht
- des Vorgesetzten nach § 146 GVG und dessen Befugnis, im Rahmen des § 145 GVG eine Sa-
che an sich zu ziehen oder einem anderen Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu ubertragen
unberihrt.

. Zu Artikel 2

Artikel 2 regelt: das In-Kraft-Treten. Da das Gesetz lediglich eine Offnungsklausel zu Gunsten
~ der Lander enthalt, sind weder eine Vorlaufzeit noch Ubergangsregelungen erforderlich.
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-Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Uber’[ragung von Rechtspﬂegeraufgaben:
~auf den Urkundsbeamten der Geschaftsstelle

A. Problem und Ziel

Die herkémmliche Ablauforganiéati(m der Justiz fiihrt in vielen Bereichen zu-
einer personalintensiven arbeitsteiligen Bearbeitung. Insbesondere die Tatigkeit
der Beamtinnen und Beamten des mittleren Justizdienstes und der Justizfachan-
gestellfen ist dadurch gekennzeichnet, dass an jeder Stelle nur wenigé
Bearbeitungsschritte erfolgen. Um sinnvolle Bearbeitungszusainmenhéinge
herzustellen und fortzuentwickeln und einen Okonomischeren Einsatz der
personellen Ressourcen zu erméglichen, bedarf es einer strukturellen Binnen-
reform der Justiz mit dem Ziel einer Flexibilisierung der Aufgabenverteilung.

B. Losung

Auf der Grundlage des der Herbstkonferenz der Justlzmmlstermnen und
-minister am 10. November 1999 vorgelegten Berichtes zur Ubertragung von

" Rechtspflegeraufgaben auf den mittleren Justizdienst und des hierzu gefassten
Beschlusses der Konferenz schligt der Entwurf die Schaffung -einer
Offnungsklausel im Rechtspflegergesetz vor. Darin sollen die Linder
ermichtigt werden, die bisher vom Rechtspfleger Wahrgénommenén Geschiifte -
des Mahnverfahrens, der Geldstrafenvollstreckung, der Erteilung der Erlaubnis :
zur Zustellung zur. Nachtzeit sowie an Sonn- und allgemeinen Feiertagen, der
-Ert’e_ilung weiterer .vollstreckbarer Ausfertigungen und der. Annahme von
letztwilligen Verfiigungen in die amtliche Verwahrung ganz oder teilweise auf
den Urkundsbeamten der Geschiftsstelle zu delegieren.

Veririeb: Bundesanzeiger Verlagsgessilschaft mbH, Postiach 1320, $3C03 Benn
Telefon: 0228/3820840, Teleiax: 0228/35620844
+ ISSN 0720-2946
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C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf o6ffentliche Haushalte
Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand/Vollzugsaufwand

Fiir den Bund entstehen durch den Entwurf keine Kosten. In den Landern wird
der Entwurf bei einer Umsetzung der Offnungsklausel zu Minderausgaben
~ durch den Wegfall von Rechtspflegerstellen fiihren, denen jedoch Mehraus-
gaben durch erforderliche SchulungsmaBnahmen fiir die Angehérigen des
mittleren Justizdienstes und die Justizangestellten sowie etwaige tarifliche
. Hohergruppierungen von in Serviceeinheiten und Geschiftsstellen eingesetzten
Angestellten gegeniiberstehen. Tendenziell bewirkt der Entwurf langfristig eine
Entlastung der Justizhaushalte der Linder. '

E. Sonstige Kosten

Auswirkungen auf 'auBVerrhalb der Offentlichen Haushalte entstehende Kosten
- oder das Preisniveau sind nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Ubertragung von Rechtspflegeraufgaben -

auf den Urkundsbeamten der Geschéﬁsstelle ,

Der Bundesrat hat in seiner 763: Sitzung am il. Mai 2001 beschlossen, den
beigefiigten Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen. ' '
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‘Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Ubert'ragung von Rechtspflegeraufgaben
auf den Urkundsbeamten der Geschaftsstelle

Der Bundestag hat das folgende _Gésetz beschlossen:
Artikel 1

Anderung des Rechtspflegergesetzes

Nach § 36a des Rechtspﬂegerges'etzes vom 5. November 1969 (BGBL. I S. 2065),
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender § 36b eingefiigt:

n§ 36b

Ubertragung von Rechtspflegeraufgaben auf den Urkundsbeamten
~ der Geschiiftsstelle '

(1) Die Landesregierungen werden erméichtigt durch Rechtsverordnung folgende
nach - diesem Gesetz vom Rechtspﬂeger wahrzunehmende Geschafte ganz oder
teilweise dem Urkundsbeamten der Geschaftsstelle zu tibertragen: - -

1. die Geschifte bei der Annahme von Testamenten und Erbvertragen zur
amtlichen Verwahrung nach den §§ 2258b und 2300 des- Burgerhchen
Gesetzbuchs (§ 3Nr. 2 Buchstabe c);



Drucksache 203/01 (Beschluss) -2-

2. das Mahnverfahren im Sinne des Siebenten Buchs der Zivilprozessordnung
einschlieBlich der Bestimmung der Einspruchsfrist nach § 700 Abs. 1 in
Verbindung mit § 339 Abs. 2 der Zivilprozessordnung sowie der Abgabe an das
fiir das streitige Verfahren als zustindig bezeichnete Gericht, éuchrsoweit das

- Mahnverfahren maschinell bearbeitet wird (§ 20 Nr. 1); '

3. die Erteilung der Erlaubnis zur Zustellung zur Nachtzeit sowie an Sonn- und
allgemeinen Feiertagen nach § 188 der Zivilprozessordnung (§ 20 Nr.7
Buchstabe c); ' '

4. die Erteilung einer weiteren vollstreckbaren Ausfertigung in den Fillen des
§ 733 der Zivilprozessordnung (§ 20 Nr. 12);

die Erteilung von weiteren vollstreckbaren Ausfertigungen gerichtlicher
- Urkunden nach § 797 Abs. 3 der Zivilprozessordnung (§ 20 Nr. 13);

.U'l

6. die der Staatsan“faltsch;ift als Vollstreckungsbehtrde in . Straf- und
Buf3geldsachen obliegenden Geschifte bei der Vollstreckung von Geldstrafen
und GeldbuBen (§ 31 Abs. 2).

Die Landesregierungen kénnen die Ermichtigung auf die Landesjustizverwaltungen
tibertragen. ‘

(2) Der Urkundsbeamte "der Geschiftsstelle trifft alle MaBnahmen, die zur
Erledigung der ihm iibertragenen Geschifte erforderlich sind. Die Vorschriften iiber
die Vorlage einzelner Geschifte durch den Rechtspﬂeger an den Richter oder
Staatsanwalt (§8 5, 28, 31 Abs. 2 Satz 2) gelten entsprechend.

" (3) Bei der Wahrnehmung von Geschiiften nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 kann in den
Fillen der §§ 694, 696 Abs. 1, § 700 Abs. 3 der Zivilprozessordnung eine Ent- -
scheidung des Prozessgerichts zur Anderung einer Entscheidung des Urkunds-
beamten der Geschiftsstelle (§ 576 der Zivilprozessordnung) nicht nachgesucht
werden. Bei der Wahrnehmung von Geschéften nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 6 durch
den Urkundsbeamten der Geschiftsstelle gilt § 31 Abs. 6 entsprechend.”



-3- " Drucksache 203/01 (Beschluss)

Artikel 2

Inkr_afttretén

Dieses Gesetz tritt am Tag-nach der Vefkﬁndung in Kraft.
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Begriindung:’

A. Allgemeines

I.

Problem und Ausgangslage

Die herkdommliche Ablauforganisation der Justiz fiihrt in vielen Bereichen zu
einer personalintensiven arbeitsteiligen Bearbeitung. Insbesondere die Tatigkeit
der Beamtinnen und Beamten des mittleren Justizdienstes und der

 Justizfachangestellten ist so konzipiert worden, dass an jeder Stelle nur wenige

Bearbeitungsschritte erfolgen. Die anhaltend hohe Geschéiftsbelastﬁng der
Gerichte und Staatsari\valtschaften erfordert einen 6konomischen Einsatz der
personellen Ressourcen in der Justiz. Dazu bedarf es einer Flexibilisierung der
Aufgabenverteilung, die durch Delegation von Zustindigkeiten die Herstellung
und Fortentwicklung sinnvoller Bearbeitungszusammenhénge ermdglicht.

Zur Vorbereitung einer strukturellen Binnenreform der Justiz haben die
Justizministerinnen und Justizminister der Lander auf ihrer 66. Konferenz am
12. bis 14. Juni 1995 in Dessau das Bundesministerium der Justiz gebeten, unter
Beteifigung der Landesjustizverwaltungen zu priifen, ob - ggf. auch in Form
einer Ubertragungsermiichtigung an die Linder - dem ‘mittleren Justizdienst
Geschifte des Mahnverfahrens und der Geldstrafenvollstreckung {ibertragen
werden sollen. In der sich anschlieBenden mehrjdhrigen intensiven Diskussion
sind weitere Aufgabénbereiche in die Priifung einbezogen worden. Auf Grund
eines vom Bundesministerium der Justiz und der Landesjustizverwaltung
Niedersachsen vorgelegten Schiussberichts, der die Ergebnisse der Priifung
zusammenfasst, hat die Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister
am 10. November 1999 um Vorlage eines Gesetzentwurfs gebeten, der es den
Léndern im 'Wege einer Offnungsklausel erméglicht, die Geschifte des
Mahnvér.fahrens, der Geldstrafenvollstreckung, der Erteilung der Erlaubnis zur

Zustellung zur Nachtzeit sowie an Sonn- und allgemeinen Feiertagen, der

Erteilung weiterer vollstreckbarer Ausfertigungen und der Annahme von
letztwilligen Verfiigungen in die amtliche Verwahrung auf den mittleren Dienst
zu iibertragen.
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II. Inhalt des Entwurfs '

Zur Umsetzung des Reformanliegens der Linder sicht der Entwurf eine 7
Anderung des Rechtspflegergesetzes vor, durch die die Linder erméichtigtr
'_ " werden, bestimmte bisher von Rechtspflegern wahrgenommene Aufgaben auf
Urkundsbeamte der Geschéfisstelle zu ibertragen. Die gesetzlich dem
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle zugewiesenen Titigkeiten werden gemiB
§ 153 Abs. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) im Regelfall von
Beamtinnen und Beamten des mittleren Dienstes ausgeiibt. Diese durch das
Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
vom 19. Dezember 1979 (BGBL. I S. 2306) geschaffene Vorschrift begrﬁndét
zwar keine ausschlielliche Zustidndigkeit der Beschiftigten des mittleren
‘Dienstes, sie bringt jedoch nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 8/2024,
S.13 f.) die Leitbildfunktion des mittleren Dienstes fiir die Aufgaben des
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle zum Ausdruck. Die Offnungsklausel
eroffnet damit den Léndern die Moglichkeit, bisherige Rechtspflegergeschifte
auf'Beamtinnen und Beamte des mittleren Dienstes zu delegieren. Zugleich
erhalten die Liander durch den differenzierten RegelungsmechaniSmus des §153 -
GVG aber auch die erforderlichen Géstaltungssp_ielréiume, um lidnderspezi-
- fischen Besonderheiten bei der Ablauforganisation, dem Automatisierungsgrad -
und dem Ausbildungsstand der Beschiftigten angemessen Rechnung tragen zu
kénnen. Denn § 153 Abs. 3 Nr. 1 GVG ermoglicht es, auch Beamte des
- gehobenen Justi_zdienstes,' mit den Aufgaben des Urkundsbeamten der
Geschéiftssteile zu betrauen. Bei einer Umsetzung der Offnungsklausel kénnen
also durch individuell den Bediirfnissen des jeweiligen Landes angepasste
Ausfﬁhrungsbestimmﬁngen _béStimmte Tatigkeiten aus dem delegierten
Aufgabenbereich voriibergehend oder - z. B. wegen besonderer rechtlicher
Schwierigkeiten - auf Dauer Beamten des gehobenen Dienstes zur Erledigung
zugewiesen werden. Ferner kann in Ausfiihrungsbestirhmungen der Lénder
nach § 153 Abs. 4 GVG dem Urkundsbeamten des mittleren Dienstes fiir
bestimmte Fille die Vorlage an Beamte des gehobenen Dienstes zur Pflicht
" gemacht oder ihm ein Recht zur Vorlage eingerdaumt werden. Andererseits
konnen Urkundsbeamtentitigkeiten nach § 153 Abs. 5 GVG auch von
Justizangestellten. wahrgenommen werden, sofern diese einen Wissens- und
Leistungsstand aufweisen, der dem durch die Ausbildung nach § 153 Abs. 2
GVG- vermittelten Stand gleichwertig ist. Angestellte sind zunehmend in
Serviceeinheiten titi g und nehmen dort alle anfallenden Aufgaben wahr. Der im
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 Entwurf gewihlte Ansatz der moglichen Umwandlung bisheriger Rechts-
pflegergeschifte in Aufgaben des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle bezieht

. deshalb auch geeignete - Angestellte in die notwendige Flex1blhslerung der
Aufgabenverteilung ein.

Dass durch das Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle vom 19. Dezember 1979 (BGBL. 1 S. 2306) bezweckt war, den
Dualismus in der Geschiftsstellentdtigkeit zu beseitigen (BT-Drs. 8/2024,
S.101.), kann einer Begriindung neuer Tétigkeiten des Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle heute nicht mehr entgegenstehen. Die Beseitigung des
Dualismus war seinerzeit nur einer von drei Regelungszwecken. Weitere Ziele
waren die Umschreibung eines Berufsbildes des mittleren Dienstes sowie die
bundeseinheitliche Festlegung der Ausbildungsdauer. Wihrend die letzi-
~ genannten Zielsetzungen nicht in Frage gestellt sind, ist eine einheitliche
Zuordnung von Aufgaben zum gehobenen oder mittleren Dienst wegen der
zwischenzeitlich verdnderten Verhiltnisse ein nachrangiges Ziel.

Das Bediirfnis, ldnderspezifische Regelungen fiir die funktionelle Zustindigkeit.
zu treffen, ist angesichts unterschiedlich fortgeschrittener Automatisieruhgs-_
16sungen sowie der Inhomogenitit des Ausbildungsstandes durch den Beitritt
der neuen Linder dringlicher geworden. Ein etwaiger Verlust an Einheitlichkeit
und Transparenz ist hinnehmbar. Fiir die Rechtsuchenden, Verfahrens-
beteiligten und sonst beteiligte Beh6rden und Institutionen ist die funktionelle
Zustandigkeit nebensichlich. Antrige, Sachstandsanfragen u. A. werden an das
ortlich und sachlich zustandige Gericht adressiert; die funktionelle Zuordnung
wird von Amts wegen vorgenommen. D1e irrige Ansprache des Rechtspflegers
oder des Urkundsbeamten der Geschifisstelle 16st keine nennenswerte
Verzogerung des Verfahrens aus. )

Durch die Ubertragung von Rechtspﬂegergeschaften auf Urkundsbeamte der
Geschiftsstelle wird - bei durch entsprechende Aus- und Fortbildung
erreichbarer gleicher Qualitét der Aufgabenerledigung - eine ganzheitliche und
eigenverantwortliche Bearbeitung dieser Geschéfte durch. Beamtinnen und
Beamte des mittleren Justizdienstes und Justizfachangestellte moglich.
Hierdurch kann ein wichtiger Beitrag fiir einen effizienteren Arbeitsablauf in
der Justiz geleistet werden. Durch Biindelung mehrerer zusammengehérender
Arbeitsschritte auf einem Platz werden Aktentransporte {iberflissig. Die
Verfahrensakie verbleibt in der Serviceeinheit bzw. in der herkémmlichen
Abteilungsgeschiftsstelle. Dadurch verkiirzen sich die Bearbeitungszeiten.
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Zuglelch dient- der Entwurf der Erhaltung und Stelgerung der individuellen
Arbeitszufriedenheit, weil eine an dem Grundsatz ganzheitlicher Bearbeitung -
orientierte  Aufgabeniibertragung die Attraktivitit der Arbeitsplitze in der
Serviceeinheit bzw. Geschiftsstelle erhoht. Darﬁit ist der Entwurf auch von
erheblicher frauenpolitischer Bedeutung, da im Bereich des mittleren
- Justizdienstes und der Justizfachangestellten der Anteil weiblicher Beséhéiftigter _

- besonders hoch ist.

D1e die Aufgabendelegation ermoghchende Offnungsklausel soll in das
Rechtspﬂegergesetz eingestellt werden. Anders. als die dem Rechtspfleger
ubertragenen Geschifte sind die Aufgaben des Urkundsbeamten der Geschifts-
stelle nicht in einem speziellen Urkundsbeamtengesetz zusammengefasst. Sie
ergeben sich vielmehr aus den einzelnen gesetzlichen Vorschriften, die das
Verfahren bei der Wahrnehmung der jeweiligen Aufgabe regeln. Das Gesetz
zur Neuregelung des Rechts des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle vom
'19. Dezember 1979 (BGBL 1 S. 2306) hat ein ‘Bediirfnis fiir ein derartiges
Gesetz ausdriicklich- verneint. Eine Notwendigkeit fiir eine deklaratorische
- Zusammenfassung der Aufgaben des Urkundsbeamten der Geséhéiftsstelle n
einem besonderen Gesetz ist auch zwischenzeitlich nicht erkennbar. Vielmehr
kann in Fortfiihrung der dem Rechtspflegergesetz zu Grunde liegenden
Régelungstechrﬁk die entsprechende Zustindigkeitsbestimmung durch eine
Delegationseprnéichtigung im Rechtspflegergesetz erfolgen. Durch das Rechts-
pflegergesetz wird ein Katalog bestimmter Geschifte auf -den Rechtspfleger
iibertragen, fiir die nach den Verfahrensgesetzen der Richter oder der -
- Urkundsbeamte der Geschéftsstelle (vgl. § 26 RPfIG) zustéindig ist. Im Hinblick
auf einige dieser Aufgaben sollen die Linder zu einer weiteren Ubertragung
(bzw. Riickiibertragung) auf den Urkundsbeamten “der Geschifisstelle
ermichtigt werden. Die in dem 'E'ntwurf vorgesehene Offnungsklausel

ermdglicht also eine Einschrinkung der nach den allgemeinen Vorschriften des 7
“ Rechtspflegergesetzes begriindeten Zustdndigkeit des Rechtspflegers. Aus
's_ystematischen Griinden bietet es sich deshalb an, diese -Einschrinkung
unmittelbar in das Rechtspflegergesetz einzustellen, das in -seinen Schluss-
vorschriften bereits andere Ausnahmen von den in den Abschnitten 1 bis 6
getroffenen Zustindigkeitsregelungen enthilt. So bleibt z. B. nach § 35 Abs. 1
und .3 im badischen Rechtsgebiet der Notar an Stelle oder neben dem
Rechtspfleger fiir bestimmte in § 3 und § 16 dem Rechtspfleger iibertragene
‘Geschifte zustandlg § 36a enthilt in Form eines Vorbehalts fiir die Freie und
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Hansestadt Hamburg eine landesbezogene Einschrﬁnkt@ng'der Rechtspfleger-
zustindigkeit aus § 24 Abs. 2 zu Gunsten des Urkﬁndsbeaniten der
Geschiftsstelle. Die neue Offnungsklausel soll daher im Anschluss an § 36a in
das Rechtspflegergesetz aufgenommen werden. ’

In dem neuen § 36b werden diejenigen Geschifte bestimmt, die die Linder auf -
den Urkundsbeamten der Geschiftsstelle {ibertragen kdnnen.

Der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle ist Organ der Rechtspflege; er genieBt
sachliche Unabhéngigkeit. Besondere Vorschriften zur Schaffung einer dem
Rechtspfleger vergleichbaren Stellung sind damit grundsdtzlich entbehrlich.
Ebenfalls entbehrlich sind weitere bundeseinheitliche Vorschriften fiir die
Ausbildung. § 153 Abs. 2 GVG bestimmt die Grundsdtze der Ausbildung des
mittleren Justizdienstes einheitlich, wihrend die Ausfiihrung nach § 153 Abs. 4 -
GVG den Lindern iiberlassen ist. Diese Regelung ist im Hinblick auf die in den
Lindern unterschiedlichen Ausgangsbedingungen fiir die Umsetzung der
Delegationserméchtigung weiterhin angemessen. Auch in Bezug auf die
Rechisbehelfe gegen Entscheidungen des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle

in iibertragenen Aufgabenbereichen ldsst sich im Grundsatz auf bereits

vorhandene Bestimmungen in den Verfahrensgesetzen zuriickgreifen. Einzelne
notWendige' Angleichunigen an das Rechtsbehelfssystem des Rechtspfleger-
gesetzes werden in dem neuen § 36b vorgenommen. Eine besondere Regelung
enthdlt der Entwurf ferner im Hinblick auf die sich aus dem
Rechtspflegergesetz ergebenden Vorlagepflichten an den Richter bzw:
Staatsanwalt, die auch bei der Aufgabenwahrnehmung durch den
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle entsprechend gelten miissen.

Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes

Die Gesetzgebungszusténdigkeit des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1
des Grundgesetzes in Verbindung mit Artikel 72 des Grundgesetzes. Der
Gesetzentwurf enthilt keine Regelung, die der Zustimmung des Bundesrates

‘bedarf.
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IV. Kosten und Preise
1. Finanzielle Auswirkungen auf 6ffentliche Haushalte

Fiir den Bund entstehen durch den Entwurf keine Kosten. Die bei einer
Umsetzung der Offnungsklausel in den Lindern entstehenden Kosten lassen
sich im Einzelnen nicht belegen. Durch eine Ubertragung  von
~ Rechtspflegergeschiften auf Urkundsbeamte der Gé:sch'aiftssielle kdnnen '
Rechtspflegerkrifte eingespart werden. Auf ‘der anderen Seite werden
zusitzlich Beamtinnen: und - Beamte des mittleren -Dienstes und
Justizangestellte benétigt, die fiir die neuen Aufgaben aus--bzw. fortgebildet
werden miissen. Inwieweit bei einer Aufgabendelegation Einsparungen in
den Justizhaushalten der Linder erzielt werden konnen, ldsst sich nicht
voraﬁssagen, da dies davon abhingt, in welchem MaBe die einzelnen
Linder von der Offnungsklausel Gebrauch machen und in welchem.
Umfang auf Grund des durchaus unterschiedlichen Ausbildungsstandes des
mittleren Dienstes und der Justizangestellten in den Lindern Schulungs-
maBnahmen erforderlich sein werden. Insgesamt diirfte aber - auch,unter
Beriicksichtigung etwaiger tariflicher Hohergruppierungen von in Service-
Einheiten eingesetz-ten Angestellten nach der Ubertragung von
Rechtspflegergeschiften - durch die Umsetzung der im Entwurf
vorgesehenen- @ffnungéklausef bei den Lindern jedenfalls  keine
Vermehrung der Haushaltsausgaberi, langfristig dagegen eine Verringerung
der Kosten eintreten. ' '

2. Sonstige Kosten und Preise

Auswirkungen auf auBerhalb der 6ffentlichen Haushalte entstehende Kosten
oder das Preisniveau sind nicht zu erwarten.’

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 | | |
Der Bundesgesetzgeber hat von der ihm durch Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des

Grundgesetzes im Wege der konkurrierenden Gesetzgebung iibertragenen
Kompetenz, die Gerichtsverfassung und das gerichtliche Verfahren zu ' regeln,
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umfassend Gebrauch gemacht. Die Lénder kénnen daher nicht bestirhmen, dass
bundesrechtlich auf den Rechtspfleger iibertragene Geschifte von .Beschéiftigten des
mittleren Dienstes oder Justizangestellten als Urkundsbeamte der Geschéftsstelle
Waﬁrgenommen werden. Eine umfassende Regelung durch den Bundesgesetzgeber
schlieft jedoch bundesrechiliche Vorbehalte zu Gunsten des Landesgesetzgebers
nicht aus. Um die Entwicklung effizienterer Arbeitsabldufe bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften zu ermdglichen, wird den Léndern durch einen neu in das
'Rechtspﬂégergesetz eingefiigten § 36b gestattet, bestimmte Rechtspflegeraufgaben
auf Urkundsbeamte der Geschéftsstelle zu iibertragen.

; Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 bestimmt diejenigen Geschifte, deren Wahrnehmung die

- Landesregierungen durch Rechtsverordnung auf Urkundsbeamte der Geschéftsstelle

iibertragen konnen. Dabei bleibt es den Lidndern iiberlassen, in welchem Umfang sie
von der ﬂbertragungserméichtiguﬁg Gebrauch machen. Werden einige oder
samtliche Aufgaben auf den Urkundsbeamten der Geschiftsstelle delegiert, endet
insoweit die Zustdndigkeit des Rechtspflegers. Wie sich aus der Regelung in § 26
RPAIG ergibt, die auch die Fille des neuen § 36b erfasst, obliegt die Wahmehmung
dieser Aufgaben dann ausschlieBlich dem Urkundsbeamten der Geschiftsstelle. Auf
~den Urkundsbeamten der Geschiftsstelle kénnen aber die Aufgaben nur so weit
delegiert werden, als nach dem Reéhfspﬂegergesetz die Zustindigkeit des

Rechtspflegers reicht. Damit gelten insbesondere die sich aus § 4 Abs. 2 und § 31
Abs. 2 Satz 2 RPfIG ergebenden B-eschréinkungen der Rechtspflegerzusténdigkeit
auch im Falle einer Wahrnehmung der Aufgaben durch den Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle. Denn Absatz 1 Satz 1 beschrankt die Delegationsbefugnis der -
Linder auf die nach dem Rechtspflegergesetz vom Rechtspfleger wahrzu-
nehmenden Geschiifte. o

Nach Absaiz 1 Satz 1 Nr. 1 kénnen die durch § 3 Nr. 2 Buchstabe ¢ RPfIG dem
Rechtspfleger iibertragenen Geschifte bei der ‘Annahme von Testamenten und
Erbvertrigen zur amtlichen Verwahrung nach § 2258b und § 2300 des Biirgerlichen
-Gesetzbuchs auf den Urkundsbeamten der Geschéfisstelle delegiert werden. Hierzu -
gehoren die Anordnung der Annahme zur’VerWahrung sowie das gemeinschaftliche
Bewirken der Verwahrung mit einem weiteren Urkundsbeamten der Geschéftsstelle.
Die bei der Annahme von Testamenten oder Erbveririgen in die amtliche
Verwahrimg erforderliche Kontrolle kann ohne Qualititseinbue auch von einem
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mit den Aufgaben eines Urkundsbeamten der Geschiftsstelle betrauten zweiten
Beamten des mittleren Dienstes oder Justizaﬁgésteliten -ausgeﬁbt werden. Das der
besonderen Bedeutung der amtlichen Vi erwahfung von letztwilligen Verfiigungen
fur die Beteiligten (Erblasser und mogliche Begiinstigte) Rechnung tragende Vler-
Augen—Prmmp bleibt weiterhin gewahrt.

Absatz 1 Satz 1'Nr. 2 erméglicht die Delegatlon der durch § 20 Nr. 1 RPfIG dem
- Rechtspfleger iibertragenén-Geschifie des Mahnverfahrens im Sinne des. Siebenten
Buchs der Zivilprozessordnung (ZPO) einschlieBlich der Bestimmung der
Einspruchsfrist nach § 700 Abs. 1i. V. m.$§ 339 Abs. 2 ZPO sowie der Abgabe an
das fiir das streitige Verfahren als zustindig bezeichnete Gericht, auch im Falle der |
maschinellen Bearbeitung des Mahnverfahrens. Verfassungsrechtliche Bedenken
gegen eine Ubertragung dieser Geschifte auf den Urkundsbeamten der Geschifts-
stelle bestehen nicht, da der Erlass von Mahn- oder Vollstreckungsbescheiden nicht
zur rechtsprechenden Titigkeit im Sinne von Artikel 92 des Grundgesetzes zihlt.
Die zur Erledigung der einzelnen Verfahrensschritte erforderliéhen Rechts-
kenntnisse konnen den Beamtinnen und Beamten des mittleren Justizdienstes und
den Justizangestellten durch Aus- und Fortbildung vermittelt werden. Zwar kdnnen
in Einzelfdllen auch im gerichilichen Mahnverfahren schwierigere Rechtsfragen
auftreten. Die unproblerﬁatischen Fille tberwiegen jedoch bei weitem; die
~ schwierigeren Fille sind in der Regel als solche erkennbar und auch fiir den
mittleren Dienst auf Grund entsprechender Schulung zu bewiltigen. Zudem haben
die Linder die Moglichkeit, einzelne Geschifte mit besonderem Schwierigkeitsgrad
(etwa Mahnverfahren mit Auslandsbezug) nach § 153 Abs. 3 GVG auf Urkunds-
beamte der Geschiftsstelle des gehobenen Dienstes zu iibertragen. Die Delegation
der Aufgaben im Mahnverfahren auf den Urkundsbeamten der Geschiftsstelle |
ermbglicht eine ganzheitliche Bearbeitung dieser Massenverfahren "aus einer
Hand". Hierdurch kann die bisherige Aufteilung der Geschiifte auf Rechtspfleger |
und Mitarbeiter der Geschiftsstelle entfallen, die fiir beide Berufsgruppen zu wenig
attraktiven Berufsfeldern gefuhrt hat Eine ganzheitliche Sachbearbeltung ldsst
. zudem eine deutliche Verkurzung der Aktentransportwege und eine Beschleunigung
der Bearbeltungszelt erwarten.

Absatz 1 Saiz 1 Nr. 3 erstreckt die Delegationsmoglichkeit auf die durch § 20 Nr. 7
Buchstabe ¢ RPflIG dem Rechtspfleger iiberiragene Zustandigkeit fiir die Erteilung
der Erlaubnis zur Zustellung zur Nachtzeit sowie an Sonn- und aligemeinen '
Feiertagen nach § 188 ZPO. Wegen der iiberschaubaren Zahl der bei der
Entscheidung einzubeziehenden . Aspekte - entspricht die Aufgabe dem
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Ausbildungsstand des mittleren Dienstes.

Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 und 5 ermoglichen die Ubertragung der nach § 20 Nr. 12
und 13 RPfIG in die Zustindigkeit des Rechtspflegers fallenden Erteilung weiterer
vollstreckbarer Ausfertigungen von Urteilen und gerichtlichen Urkunden nach
§ 733 und § 797 Abs. 3 ZPO. Der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle-des mittleren
Dienstes ist bereits jetzt gemédB § 724 Abs. 2, § 797 Abs. 1 ZPO fiir die Erteilung
 einfacher vollstreckbarer Ausfertigungen von Urteilen und gerichtlichen Urkunden
zustdndig. Deshalb ist ihm die Priifung der allgemeinen Voraussetzungen fiir die
Klauselerteilung vertraut. Fiir die Erteilung weiterer vollstreckbarer Ausfertigungen
sind dariiber hinaus nur begrenzte und iiberschaubare zusitzliche Kenntnisse des
Vollstreckungsrechts erforderlich, die mit geringem Aufwand vermittelbar sind.

Nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 6 konnen die der - Staatsanwaltschaft als
- Vollstreckungsbehérde in Straf- und BuBSgeldsachen obliegenden Geschifte bei der
Vollstreckung von Geldstrafen und GeldbuBen, fiir die nach § 31 Abs. 2 RPfIG in
~ Verbindung mit der Verordnung iiber die Begrenzung der Geschifte .des
" Rechtspflegers bei der Vollstreckung in Straf- und Bufigeldsachen vom 26. Juni
1970 (BGBL I S. 992) i.d.F. der Verordnungen vom 8. Januar 1975 (BGBLI
S. 227) und vom 16. Februar 1982 (BGB1. 1 S. 188) - Begrenzungsverordnﬁng - der
Rechtspfleger zustindig ist, auf den Urkundsbeamten der Geschiftsstelle iibertragen
werden. Diese Delegation erméglicht es, nach entsprechender Aus- und Fortbildung
qualifizierte Beschiftigte “des miitleren Dienstes und Angestellte mit ihrem
Ausbildungsstand entsprechenden  Aufgaben der Geldstrafen- und GeldbuBen-
vollstreckung zu betrauen. Rechtlich besonders schwierige Geschifte, etwa im
Rahmen der Gesamtstrafenbildung oder bei der Anordnung der Verbiifung von
Ersatzfreiheitsstrafen, konnen die Lidnder nach § 153 Abs. 3 GVG dem
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle des gehobenen Dienstes zuweisen. Bereits
- durch die Ubertragung der verbleibenden Geschifte, insbesondere z. B. der
Uberwachung der fristgerechten Zahlung einer’ Geldstrafe oder GeldbuBe
einschlieBlich erforderlicher Mahnungen, der Bewilligung von Ratenzahlung und
der Kontrolle des Zahlungseinganges sowie samtlicher Mitteilungen vom
Verfahrensausgang, konnen aber in erheblichem Umfang Aktenbewegungen
eingespart und dadurch eintretende Reibungsverluste vermieden werden.

Absatz 1 Satz 2 ermichtigt die Landesregierungen, die Befugnis zur Delegation der
vorgenannten Geschifte auf die Landesjustizverwaltungen zu iibertragen.
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Zu Absatz 2 o

In Satz 1 wird bestimmt, dass der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle alle
- MaBnahmen trifft, die zur Erledigung der ihm durch das Land iibertragenen
Geschifte erforderlich sind. Die Regelung eﬁtspricht § 4 Abs. 1 RPfIG. Sie verleiht
dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle fir die an ihn delégierten Aufgaben
dieselben verfahrensrechtlichen Befugnisse, wie sie dem Rechtspfleger zusteheri,
damit eine ordnungsgemiBe Erledigung der zugewiesenen Aufgabe gewihrleistet
ist. Der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle hat also die iibertragenen Geschifte in
eigener Zustandigkeit abschlieBend zu bearbeiten.

‘Satz 2. ordnet die entsprechende Anwendung der fiir den Rechtspfleger geltenden
Bestimmungen iiber die Vorlage einzelner Geschifte an den Richter oder
Staatsanwalt an. Die in den §§ 5, 28 und 31 Abs. 2 Satz 2 RPflG in Verbindung mit
- der Begrenzungsverordnung zur Gewdéhrleistung einer sachgemifen Kooperation
zwischen Richter bzw. Staatsanwalt und Re"chtspﬂeger getroffenen .Regelungen sind
" auch dann erforderlich, wenn bisherige Rechtspflegeraufgaben nach einer
Delegation gemdB Absatz 1 von Urkundsbeamten der Geschiftsstelle wahrge-
nommen werden. Die Vorlagepflicht in § 4 Abs. 3 RPfIG braucht nicht fiir
entsprechend anwendbar erklirt zu werden, weil die Beschrinkungen "der
Rechtspflegerzustandigkeit, die in § 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 enthalten sind und auf die
§ 4 Abs. 3 RPfIG Bezug nimmt, im Rahmen der Aufgaben, deren Ubertragung der
Entwurf ermdglichen will, nicht in Betracht kommen.

7Zu Absatz 3

-Absatz 3 enthdlt Regelungen iiber Rechisbehelfe gegen Ehtséheidungen’ des .
- Urkundsbeamten der Geschéftsstelle in iibertragenen Aufgabenbereichen.

Im Grundsaiz ldsst sich hier auf die bereits vorhandenen Bestimmungen in den
Verfahrensgesetzen zuriickgreifen. Nach § 576 ZPO ist gegen alle Entscheidungen'
des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle in zivilrechtlichen Verfahren die -
- sogenannte einfache Erinnerung statthaft, iber die das Gericht entscheidet, dem der
Urkundsbeamte zugefeilt ist. Die Anrufung des Gerichts ist davon unabhiingig, ob
die 'Entscheidung ihrem Inhalt nach der Beschwerde nach den - allgemeinen
Vorschriften der §§ 567 ff. ZPO unterliegen wiirde. Wire gegen die Entscheidung
des Urkundsbeamten der Geschifisstelle, falls sie vom Gericht selbst getroffen
worden wire, die sofortige Beschwerde gegeben, dann ist auch die Erinnerung nach
§ 576 ZPO fristgebunden (§ 577 Abs. 4 ZPO). Unbefristeten Erinnerungen, die der
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Urkundsbeamte der Geschiftsstelle fiir begriindet hil, h}:lt er abzuhelfen. Die
Entscheidung des Gerichts iiber Erinnerungen, denen der Urkundsbeamte nicht
abgeholfen hat oder nicht abhelfen darf, ergeht durch Beschluss. Dagegen ist gemaf
§ 576 Abs. 2 ZPO in den sich aus den allgemeinen Regeln der §§ 567 ff. ZPO .
ergebenden Grenzen die Beschwerde zuldssig. Fiir Entscheidungen des
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
gilt § 567 ZPO entsprechend (vgl. Keidel/Kuntze/Winkler, Freiwillige
Gerichtsbarkeit, Kommentar zum FGG, 14. Aufl., Vorb. §§ 19 - 30, Ra. 7;—
Bassenge/ Herbst, - Gesetz i#iber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit/Rechtspflegergesetz, Kommentar, 8. Aufl., vor §§ 19 - 30 FGG,
Rn. 9). ’

Auf Grund der Regelung in § 576 ZPO bedarf es fiir delegierte Geschifte nach
Absdtz 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 3 bis 5 keiner Sonderregelungen hinsichtlich des
Rechtsbehelfsverfahrens. Zwar hat das Dritte  Gesetz zur Anderung des
Rechtspflegergesetzes und anderer Gesetze vom 6. August 1998 (BGBL. I S. 2030)
die an die Regelung des § 576 ZPO angelehnte Durchgriffserinnerung gegen
Entscheidungen des Rechtspflegers nach § 11 RPfIG a.F. durch das nach den
allgemeinen Verfahrensvorschriften zuldssige Rechtsmittel ersetzt (§ 11 Abs. 1
RPfIG n.F.) und sieht eine Erinnerung zum Richter der gleichen Instanz nur noch
fiir sonst nicht anfechtbare Entscheidungen vor (§ 11 Abs. 2 RPfIG- n.F.). Der
Gesetzgeber wollie damit u. .a. der erheblich verbesserten Ausbildung der
Rechtspfleger und der durch mehrfache Erweiterungen ihres Aufgabenbereichs
gestirkten Stellung der Rechtspfleger im Gefiige der Gerichtsverfassung Rechnung
' tragen (vgl. amtliche Begriindung in BT-Drs. 13/10244, S. 6). Bei einer Delegation
der in Absatz 1 aufgefiihrten Rechtspflegergeschiifte auf den Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle werden infolge der Leitbildfunktion des mittleren Dienstes fiir die
Aufgaben der Urkundsbeamten der Geschifisstelle jedoch vorrangig Béamte des -
mittleren Justizdienstes und Justizangestellte die betreffenden Geschifte erledigen. "
Die fiir die Anderung des § 11 RPfIG maBgeblichen Griinde passen hier — jedenfalls
zum gegenwdrtigen Zeitpunkt — noch nicht. Es soll daher auch fiir delegierte
" Rechtspflegergeschifte zur Anderung einer Entscheidung des Urkundsbeamten der -
Geschiftsstelle die Nachsuchung der gerichtlichen Entscheidung nach § 576 Abs. 1,
§ 577 Abs. 4 ZPO der alleinige Rechtsbehelf bleiben. Diese Regelung ist auBlerdem
- fiir die Rechtsuchenden und Verfahrensbeteiligten iibersichtlicher und besser
nachvoliziehbar als eine an den Inhalt der jeweiligen Entscheidung ankniipfende
unterschiedliche Rechtsbehelfsregelung. Dass damit der Rechtsmittelzug in den
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Léandern in der gleichen Verfahrensart unterschiedlich ausgestaltet sein kann, ist
hinnehmbar, weil in den grundlegenden Punkien gleichwdhl eine inhaltliche
Ubereinstimmung besteht: Sowohl § 11 RPfIG n.F. als auch § 576 ZPO erdffnen die
Moglichkeit zur Nachpriifung einer den Antragsteller beschwerenden Entscheidung
in der héheren Instanz, sofern nicht im Falle einer richterlichen Entscheidung kein
Rechtsmittel gegeben wire; im letztgenannten Fall entscheidet abschlieBend das
Gericht, dem der Rechtspfleger oder Urkundsbeamte der Geschiftsstelle angehort.

Fir einige delegierte Geschifte des Mahnverfahrens nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 2
enthdlt Absatz 3 Satz 1 allerdings einen Ausschluss der Erinnerung nach § 576
ZPO. In den Fillen der §§ 694 und 700 Abs. 3 ZPO soll in Anlehnung an § 11
Abs.3 Satz 2 erste Alternative RPfIG auch bei einer Ubertragung auf den
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle an Stelle der Erlnnerung gegen den Erlass des
- Mahnbescheids und des Vollstreckungsbesche1ds der -in der ZPO vorgesehene
spezielle Rechtsbehelf des Wlderspruchs bzw. Einspruchs gegeben sein. Verfiigt der
Urkundsbeamte der Geschiftsstelle nach W idersbruch gegen einen Mahnbescheid
bzw. Einspruch gegen einen Vollstreckungsbescheid die Abgabe des Rechtsstreits
" an das Streitgericht (§ 696 Abs. 1, § 700 Abs. 3 ZPO), soll seine Entscheidung

~ unanfechtbar sein. § 696 Abs. 1 Halbsatz 2 ZPO, auf den § 700 Abs. 3 ZPO

verweist, schlieBt -in den betreffenden Fillen die Beschwerde aus. Nach
iibereinstimmender Auffassung ist diese Regelung dahingehend auézulegen, dass
die Abgabeentscheidung seitens der Parteien schlechthin unanfechtbar ist. Bei einer
Entscheidung durch den Rechtspfleger wird deshalb entgegen § 11 Abs. 2 Satz 1
- RPfIG auch eine Erinnerung nicht fiir statthaft erachtet (vgl. z. B. Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, Zivilprozessordnung, Kommentar, 58. Aufl., § 69_6,
Rn. 7). Zur Klarstellung schliet Absatz 3 Satz 1 daher fiir diese Fille auch die
Nabhsuchung der gerichtlichen Entscheidung nach § 576 Abs. 1 ZPO aus.

Absatz -3 Satz 2 enthdlt eine Sonderregelung iiber die Anfechtung von
Entscheidungen des Urkundsbeamten der Geschifisstelle im Rahmen der
Geldstrafen- und BuBgeldvollstreckung. § 576 ZPO findet hier keine Anwendung,
 da die Vorschrift nur fiir zivilrechtliche Verfahren gilt. Die Begriindung eines

- Rechtsmittels oder Rechtsbehelfs im Sinne von § 576 ZPO kommt wegen des
verwaltungsahnhchen Charakters des Vollstreckungsverfahrens auch nicht in
Betracht. Werden die Geschifte der Geldstrafen- und BuBgeldvollstreckung vom
Rechtspfleger ﬁvahrgeno’mmen, entscheidet vielmehr nach § 31 Abs. 6 RPfIG iiber
Einwendungen gegen von ihm getroffene MaBinahmen der Staatsanwalt, der dem
Rechtspfleger - da die betreffenden- Angelegenheiten den Charakter von Geschiften
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der Rechtspflegeverwaltung haben - auch Weisungen erteilen kann. Diese Regelung

wird in Absatz 3 Saiz 2 fiir auf den Urkundsbeamten der Geschiftsstelle delegierte

Geschifte nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 6 fiir entsprechend anwendbar erklirt. Auf

Grund der Verweisung auf § 31 Abs. 6 RPflG bleiben auSerdem das Weisungsrecht

des Vorgesetzten nach § 146 GVG und dessen Befugnis, im Rahmen des § 145
GVG eine Sache an sich zu ziehen oder einem anderen Urkundsbeamten der

Geschiftsstelle zu iibertragen, unberiihrt.

Zu Artikel 2

Artikel 2 regelt das Inkraftireten. Da das Gesetz lediglich eine fonungsklausel Zu
Gunsten der Lander enthilt, sind weder eine Vorlaufzeit noch Ubergangsregelungen
erforderlich. ‘ '



