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Empfehlungen EU-A-AS-G-K-U-Wi
der Ausschiisse
zu Punkt ..... der 764. Sitzung des Bundesrates am 1. Juni 2001

WeiBbuch der Kommission der Europaischen Gemeinschaften: Strate-
gie flur eine zuklnftige Chemikalienpolitik

KOM(2001) 88 endg.; Ratsdok. 6671/01

A

Der federfiithrende Ausschuss fiir Fragen der Européischen Union (EU),
der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der Gesundheitsausschuss (G),

der Ausschuss fiir Kulturfragen (K),

der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U) und
der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemid8 §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat begriifit [ausdriicklich] die Vorlage des WeiBbuches zur
Strategie fiir eine zukiinftige Chemikalienpolitik durch die Kommission.

Ausgeliefertam 27 [i3]2001
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Er sieht darin eine geeignete Grundlage fiir eine umfassende Reform der

europdischen Chemikalienpolitik im Interesse sowohl der Industrie als auch des
Umwelt-, Arbeits- und Verbraucherschutzes.

Dieses gilt insbesondere fiir die

Schaffung eines kohérenten und flexiblen Systems fiir neue und alte Stoffe,
wodurch einerseits der Verbesserung des Schutzes von Mensch und Um-
welt Rechnung getragen und andererseits die notwendige Planungs-
sicherheit fiir die chemische Industrie geschaffen wird,

SchlieBung der Wissensliicken bei ca. 30.000 Altstoffen inr einem
iiberschaubaren Zeitrahmen,

Beweislastumkehr bei besonders gefhrlichen Stoffen durch Ubertragung
der Verantwortung fiir die Erfassung und Auswertung von Daten und deren
Bewertung auf die Wirtschaft,

Entlastung der Behdrden bei gleichzeitiger Erhohung der Verantwortung
der Wirtschaft fiir Risikobewertungen, Expositionsermittlungen und Erar-
beitung von Analysemethoden,

Unterstiitzung von Forschungsarbeiten zur Entwicklung alternativer Priif-
verfahren zur weiteren Verminderung von Tierversuchen und zur Ver-
minderung/Vermeidung der Verwendung und Entstehung geféhrlicher
Stoffe,

Forderung von Innovationen durch Erhohung der Mengenschwellen und
Verlidngerung von Fristen bei Forschungs- und Entwicklungsarbeiten,

Einbeziehung der "downstream user" in das Chemikaliensicherheitssystem
und Erhohung der Transparenz fiir die Offentlichkeit.

Der Bundesrat teilt dariiber hinaus die Auffassung der Kommission, dass die
Datenlage zu Altstoffen ziigig verbessert und ein eigenes Interesse der Stoff-
hersteller und -verwender an der Bereitstellung von Daten geschaffen werden
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14.

15.

muss.

. Er stellt fest, dass das Wei3buch auch eine gﬁte Grundlage bildet, um wesent-

liche [vom Umweltrat in seinen Schlussfolgerungen vom 28. September 1999
zur Chemikalienpolitik der Europdischen Gemeinschaft aufgezeigte] Defizite zu
beseitigen.

. Die Miéngel der Altstoffpolitik werden in den Schlussfolgerungen vom 28. Sep-

tember 1999 eindriicklich beschrieben. Dass bisher nur fiinf Altstoffe abschlie-
Bend bewertet und mit Risikominderungsmafnahmen vertffentlicht wurden,
illustriert die Dringlichkeit einer Neuorientierung besonders gut. Das im Wei}-
buch vorgesehene gleichartige System fiir Altstoffe und Neustoffe ist ein viel-
versprechender Ansatz.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den weiteren Beratungen darauf
hinzuwirken, dass die nachfolgenden Punkte beriicksichtigt werden:

Aufgrund der besonderen Bedeutung der chemischen Industrie innerhalb der
europdischen Wirtschaft ist darauf zu achten, dass Innovationskraft und —tempo
der Branche als Schliissel zur internationalen Wettbewerbsfihigkeit, insbe-
sondere gegeniiber den stirksten Konkurrenten in den USA und Japan, durch
die politischen Rahmenbedingungen der Europdischen Gemeinschaft nicht
nachteilig beeinflusst werden. Vor der Festlegung gesetzlicher Mafinahmen mit
dem Ziel einer Vorsorge fiir Umwelt und Gesundheit sind daher auch die
existenziellen Belange der betroffenen Industrien sorgféltig abzuwigen. Dies
gebietet auch das Rio-Konzept der Nachhaltigkeit zur gleichrangigen Beriick-
sichtigung der 6kologischen, 6konomischen und sozialen Belange. Die stirkere
Gewichtung der Eigenverantwortung der Industrie wird begriif3t.

Da in der deutschen chemischen Industrie jeder zweite Arbeitsplatz vom Export
abhingig ist, sind durchweg die internationalen handelspolitischen Implika-
tionen zu beriicksichtigen, um einseitige Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten
der europdischen Industrie zu verhindern. Stattdessen ist die globale Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der Chemikaliensicherheit mit dem Ziel einer
Verstidrkung der internationalen Harmonisierung zu beschleunigen. Vor diesem
Hintergrund ist dezidiert durch die Kommission zu priifen, welche konkreten
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Auswirkungen die Vorschlige des Wei3buches auf die einzelnen Wirtschafts-
bereiche sowie auf die administrativen Einrichtungen bzw. Uberwachungs-
behorden voraussichtlich haben werden.

. Die im WeiBbuch vorgeschlagenen Regelungen fiir Stoffe innerhalb von

geschlossenen Systemen eines Unternehmens miissen auch auf Stoffverbiinde
von Unternehmen auf einem gemeinsamen Industriepark erweiterbar sein.

Die nach Absicht der schwedischen EU-Prisidentschaft bis zum Ende 2002 zu
beschliefenden Rechtsvorschriften sollten vorrangig iiber Verordnungen um-
gesetzt werden, um so EU-weit einheitliche und unmittelbar rechtsverbindliche
Regelungen zu schaffen.

Geeignete und europaeinheitliche Risikobewertungen und Sanktionsmecha-
nismen als Instrumente zur effektiven Umsetzung der geplanten Mafinahmen
und zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen miissen eingefiihrt werden.

Im Ubrigen sind bindende Bearbeitungsfristen fiir die einzelnen Verfahrens-
schritte auch fiir die jeweiligen Behorden einzufithren (in Anlehnung an die
bestehenden Regelungen fiir Neustoff-Zulassung - Artikel 10 der Richtlinie
92/32/EWG).

Die innerhalb der EU erzeugten Chemikalien und daraus gewonnenen Erzeug-
nisse diirfen gegeniiber Importen nicht benachteiligt werden. Die vorgesehene
Einsetzung einer Arbeitsgruppe, die sich dem Problem von in Drittlindern mit
geringerem Priiffaufwand produzierten Erzeugnissen widmen soll, wird
unterstiitzt.

In den weiteren Verhandlungen zu haftungsrechtlichen Fragen miissen Prizisie-
rungen vorgenommen werden. Im Weilbuch bleibt unklar, ob eine Produkt-
oder Umwelthaftung angestrebt wird.

Im Punkt 2.1., letzter Absatz, verweist das Wei3buch auf die Unzuldnglichkeit
des geltenden Haftungsrechts fiir die Zwecke der Neugestaltung der Chemi-
kalienpolitik. Insbesondere hebt es die Vorteile des amerikanischen Haftungs-
rechts hervor. Dies bedarf einer eingehenden Analyse, mit der Vor- und Nach-
teile des Systems (umwelt- und wirtschaftsseitig) in Bezug auf die damit ver-
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22.

23.

24.

bundenen Effekte gegeneinander abgewogen werden. Hier ist eine vertiefende
Diskussion notwendig.

Auf die diesbeziigliche Stellungnahme des Bundesrates zum Weilbuch zur
Umwelthaftung (BR-Drucksache 148/00 (Beschluss)) wird verwiesen.

Das im Weiflbuch unter Punkt 5.4. eingerdumte Recht auf Zugang zu Infor-
mationen iiber Stoffe ist so auszugestalten, dass einerseits dem Informations-
bediirfnis der Anwender und Verbraucher, andererseits dem Schutzbediirfnis
der Hersteller an vertraulichen Informationen Rechnung getragen wird.

Die Erhebung von Priifdaten sowie die Risiko- und Sicherheitsbewertung
stellen je nach Anforderung erhebliche Kostenbelastungen dar. Insbesondere
die Formulierungs- und Zubereitungshersteller blicken auf eine Vielzahl ver-
schiedener Rohstoffe und eine noch groBere Zahl anwendungsspezifisch ent-
wickelter Produkte.

In der iiberwiegend klein- und mittelstindisch strukturierten Branche bedeutet
dies fiir den einzelnen Hersteller insbesondere bei innovativen Neuanwen-
dungen ein erhebliches produktbezogenes Kostenrisiko. Um dieses Risiko zu
minimieren, ist das Eigentumsrecht an selbst ermittelten Informationen (Daten,
Expositionsbeschreibungen, Risikobetrachtungen) festzuschreiben, verbunden
mit der Verpflichtung, diese Informationen gegen ein angemessenes Entgelt
weiterzugeben, damit Mehrfachpriifungen bei den Weiterverarbeitern ver-
mieden werden kénnen.

Es ist sicherzustellen, dass die zustdndigen Lénderbehdrden in das vorgesehene
Informationsnetzwerk zum Austausch von Priifdaten und Stoffbewertungen ein-
gebunden werden.

Die Bundesregierung wird gebeten, sich dafiir einzusetzen, dass der mit dem
Weibuch verfolgte, begriienswerte und ehrgeizige Ansatz der Schaffung
eines kohdrenten und integrierten europdischen Stoff- und Produktrechts nicht
auf das Chemikalienrecht beschrinkt bleibt, sondern dass die erarbeiteten Daten
und Risikobewertungen auch in der iibrigen EU-Gesetzgebung des Arbeits-,
Verbraucher- und Umweltschutzes Anwendung finden, um Doppelarbeiten und
divergierende Regelungen zu vermeiden. Der Ansatz des Weiflbuches bietet die
Chance zu einer umfassenden Modernisierung und Vereinfachung des
komplizierten EU-Stoffrechts.
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25. In den weiteren Verhandlungen muss der im WeiBbuch enthaltene Ansatz

risikobasierter Entscheidungsverfahren beibehalten werden und umfassend zur
Geltung kommen.

Das fiir krebserregende, erbgutgefihrdende oder fortpflanzungsgefihrliche
Stoffe (CMR) sowie persistente organische Schadstoffe (POP) vorgesehene Zu-
lassungsverfahren, das allein auf gefdhrlichen Stoffeigenschaften basiert, ist
nicht verhaltnismagig.

Substitutionsforderungen sollten sich daher auch am Nuitzen und an den Expo-
sitionspfaden der Stoffe in ihren konkreten Anwendungszusammenhidngen
sowie iiber ihren gesamten Lebensweg hinweg orientieren.

Das im Weibuch beschriebene Zulassungsverfahren ist in der vorgeschlagenen
Form als entscheidungsverzégernd, innovationshemmend und wettbewerbs-
nachteilig abzulehnen.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, stattdessen schnelle und EU-ein-
heitliche Entscheidungen iiber SchutzmaBnahmen, Verwendungsbeschrin-
kungen und Verwendungsverbote fiir bestimmte Stoffe auf Basis der Infor-
mationen und Risikobewertungen einzubringen, die im Rahmen der vom Weif3-
buch vorgesehenen Registrierung und Evaluierung von Stoffen erhoben werden.
Fiir besonders gefihrliche Stoffe konnten die Angaben, die im Rahmen der
Registrierung zu erbringen sind, entsprechend detailliert und um expositions-
bezogene Angaben ergidnzt werden. Die Bewertungskriterien fiir besonders
gefdhrliche Stoffe sollten auf gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen

beruhen.

Die Bundesregierung wird gebeten, sich in der Frage der PBT- und vPvB-Stoffe
sowie sensibilisierenden Stoffe dafiir einzusetzen, dass schnellstméglich men-
gen- und expositionsbezogen die Festlegung der Kriterien fiir eine ent-
sprechende Identifizierung erfolgt, mit dem Ziel, diese Stoffe einer schnellen
EU-einheitlichen Entscheidung hinsichtlich Schutz- und Beschrinkungs-
mafinahmen zuzufiihren.
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Der Bundesrat begriilt [insbesondere], dass fiir besonders gefihrliche Stoffe
[- wie kanzerogene, mutagene und reproduktionstoxische Stoffe (CMR-Stoffe)
sowie persistente organische Schadstoffe (POP) - ein Zulassungsverfahren]
{bzw. das Risikomanagementverfahren}, das die Umkehr der Beweislast zum
Ergebnis hat, eingefiihrt werden soll.

. Das bisherige Verfahren zur Festlegung von Beschrinkungsmafnahmen in der

Richtlinie 76/769/EWG hat sich als zu schwerfillig erwiesen. Liicken beim
abschlieBenden Nachweis der Gefédhrlichkeit von Stoffen haben notwendige
BeschrinkungsmafBnahmen unvertretbar lange verzogert. Die Festlegung der
Beschridnkungen in einer nur in einem aufwindigen Verfahren zu dndernden
Richtlinie hat zu den Verzdgerungen beigetragen.

. Bei der Ausgestaltung des Verfahrens ist sicherzustellen, dass es zu einer

beschleunigten Risikobewertung und zu einer ziigigeren Entscheidung iiber
Verbote oder Beschrinkungen des Herstellens, Inverkehrbringens und Ver-
wendens von Stoffen fiihrt. Weiter ist zu gewahrleisten, dass einerseits ein un-
verhiltnismdBig hoher Verwaltungsaufwand in den Mitgliedstaaten vermieden
wird, andererseits jedoch die Kompetenzen der zustindigen Behorden der
Mitgliedstaaten nicht zu stark eingeengt werden.

. Der Bundesrat stellt jedoch fest, dass die von der Kommission gegebenen Em-

pfehlungen in einzelnen Punkten dem Gedanken der Vorsorge, dem Umwelt-
und Verbraucherschutz und dem Prinzip der nachhaltigen Entwicklung nicht
hinreichend gerecht werden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den weiteren Verhandlungen auf
EU-Ebene darauf hinzuwirken, dass bei der Ausgestaltung des geplanten Zu-
lassungsverfahrens [bzw. des Risikomanagementverfahrens] fiir besonders ge-
fahrliche Stoffe

- neben den bisher genannten CMR-Stoffen und POP auch einbezogen wer-
den:
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[hochgradig] sensibilisierende Stoffe

[hochgradig] {chronisch toxische Stoffe}

persistente, bioakkumulierbare und toxische Stoffe (PBT-Stoffe), hoch-
persistente und hochakkumulierbare Stoffe (vPvB-Stoffe) sowie

-- endokrin wirksame Stoffe.

Die besondere Dringlichkeit eines innovativen Risikomanagementsystems
ist nicht nur bei CMR-Stoffen und POP gegeben. Besonders im Bereich des
Arbeits-, aber auch des Verbraucherschutzes sind ebenso [hochgradig] sen-
sibilisierende sowie [hochgradig] chronisch toxische Stoffe von erheblicher
Bedeutung. Die bisherigen Schutzbemiihungen in diesem Sektor kénnten
durch eine Aufnahme der genannten Stoffgruppen in das fiir besonders
gefdhrliche Stoffe vorgesehene Verfahren erhebliche Stdrkung erfahren.
[Eine scharfe definitorische Abgrenzung fiir den Begriff "hochgradig"
existiert in diesem Zusammenhang bisher nicht, eine solche Definition
sollte erarbeitet werden.] Angemerkt sei, dass in der abschlieBenden
Nutzenbetrachtung des Weibuchs insbesondere die Moglichkeit zu einer
Senkung der Allergiekosten genannt wird, ohne dass die sensibilisierenden
Stoffe im REACH-System eine entsprechende Gewichtung erfahren;

dieses so gestaltet wird, dass es zu einer beschleunigten Bewertung und zu
einer ziigigeren Entscheidung {iiber Verbote oder Beschrinkungen des
Herstellens, Inverkehrbringens und Verwendens von Stoffen fiihrt.

Die Erfahrungen mit der EG-Altstoffverordnung haben gezeigt, dass trotz
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vielversprechender Ansitze eine zu grofle Schwerfilligkeit des Verfahrens
den Erfolg insgesamt gefdhrden kann.- Die Ausgestaltung des neuen
Verfahrens muss sich daher an den Zielen einer beschleunigten Bewertung
und ziigigen Entscheidung iiber BeschrinkungsmaBnahmen orientieren.
Durch eine bereits im Ansatz flexible Gestaltung muss sichergestellt
werden, dass beim Auftreten diesbeziiglicher Méngel eine geeignete An-
passung des Verfahrens moglich ist;

42. - ein hoher Verwaltungsaufwand in den Mitgliedstaaten mit Bindung erheb-

licher personeller und finanzieller Ressourcen bei der Anwendung des Ver-
fahrens vermieden wird, z. B. durch eine zentrale, nicht firmenbezogene
Realisierung.

Ein Anwachsen biirokratischen Aufwandes sollte dringend verhindert
werden. Der beste Ansatz scheint hierfiir, das Verfahren im Regelfall von
einer zentralen europdischen Stelle durchfilhren zu lassen und Ent-
scheidungen nicht firmenbezogen, sondern mit Wirkung fiir alle
vergleichbaren Anwendungen zu treffen. So lassen sich auch regionale
Unterschiede bei der Beurteilung des soziodkonomischen Nutzens eines
Verwendungszwecks vermeiden, die bei regionalen oder nationalen
Einzelentscheidungen relevant wiren.

43. Der Bundesrat stellt fest, dass die von der Kommission gegebenen Empfeh-

lungen dem Arbeits- und dem Verbraucherschutz nicht hinreichend gerecht
werden.

Zum Arbeitsschutz schreiben deutsche wie europdische Regelungen eine
Gefdhrdungsbeurteilung vor, um Gesundheitsgefahren fiir die Beschiftigten
gering zu halten. Diese ist dem Arbeitgeber jedoch nur moglich, wenn die
entsprechenden Stoffdaten vorliegen, und zwar auch fiir Stoffe mit niedriger
hergestellter Tonnage. Dies beriicksichtigt das WeiSbuch nicht in ausreichen-
dem MaBe, so dass einige der neuen chemikalienpolitischen Ansédtze dazu
fithren kénnten, dass Arbeitsschutzbestimmungen ins Leere laufen.

Viele Chemikalien sind in sehr geringer Konzentration in Verbraucher-
produkten enthalten. Stoffe in relativ niedriger Jahresproduktion, die von den
geplanten Regelungen nicht mehr erfasst wiirden, sind daher oft fiir eine groBe
Zahl von Verbrauchern relevant.
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44. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den weiteren Verhandlungen auf
EU-Ebene darauf hinzuwirken, dass

45. -

47. -

48. -

49. -

die Mengenschwelle fiir die Vorlage des Grunddatensatzes fiir alle Stoffe
auf [hochstens] 1 t/a statt - wie im WeiBbuch vorgesehen - auf 10 t/a fest-
gelegt wird [(die dadurch entstehende Mehrarbeit sollte in der Umsetzungs-
frist entsprechend beriicksichtigt werden.)],

den Behorden das Recht eingerdumt wird, in begriindeten Féllen auch fiir
Stoffe mit einer Jahresproduktion unter 1 t Daten anzufordern,

fiir neue Stoffe generell auch im Mengenbereich unter 1 t/a ein Datensatz
entsprechend den bisherigen chemikalienrechtlichen Regelungen vorzu-
legen ist.

zusitzlich fiir neu auf den Markt kommende Stoffe auch im Mengenbereich
zwischen 10kg und 1t ein Minimaldatensatz vorzulegen ist, der ins-
besondere Angaben zu Identitit, Herstellungsmenge, Verwendung, vor-
gesehener Einstufung und Kennzeichnung sowie bei gefdhrlichen Stoffen
Vorsichtsmafinahmen beim Verwenden und SofortmaBSnahmen bei Unféllen
und — soweit verfiigbar — zu toxikologischen Eigenschaften enthalten sollte
(die Einfiihrung eines neuen Systems fiir alle Stoffe soll nicht zu Riick-
schritten bei dem bew#hrten Anmeldeverfahren fiir Neustoffe fiihren).
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50.

52.

53.

Die Anhebung des Schwellenwertes fiir die Vorlage des Grunddatensatzes von
1 auf 10 t/a und der Verzicht der Vorlage von Daten unterhalb 1 t/a fiir Neu-
stoffe stellt eine erhebliche Abschwéchung des in diesem Bereich geschaffenen
Schutzniveaus dar. Dabei gilt es besonders zu beachten, dass die im WeiBbuch
genannten Jahresmengen sich stets auf den einzelnen Hersteller beziehen, die
Produktionsmengen also EU-weit voraussichtlich deutlich héher liegen. Nach
Angaben der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin lag der groBte
Teil der Neustoffanmeldungen in den Jahren 1982-2000 im Mengenbereich
unterhalb 10 t/a, davon etwa 2/3 im Bereich zwischen 1 t/a und 10 t/a. Ein nicht
unerheblicher Teil dieser Stoffe hat mutagene, kanzerogene, teratogene
und/oder sensibilisierende Eigenschaften. Aus Griinden der Vorsorge, des
Arbeits-, Umwelt- und Verbraucherschutzes sollten daher durch Senkung der
Mengenschwellen mehr Stoffe als im WeiBlbuch jetzt vorgesehen in die
Pflichten zur Datenlieferung einbezogen werden.

. Der Bundesrat sieht in dem vorliegenden Weiflbuch eine geeignete Grundlage

insbesondere fiir die rechtliche Zusammenfiihrung von alten und neuen Stoffen
sowie das vorgeschlagene Registrierungs- und Evaluierungsverfahren aller
Stoffe ab 1 Jahrestonne.

Im Hinblick auf eine effektivere Gestaltung des Registrierungsverfahrens ist auf
eine Uberarbeitung der im WeiBbuch vorgesehenen, nach Produktionsmengen
gestaffelten Fristenlésung hinzuwirken. In Anlehnung an die Selbstver-
pflichtung des VCI von 1997 wird die Registrierung aller Stoffe ab 1 Jahres-
tonne auf Basis eines Mindestdatensatzes vorgeschlagen. Auf diese Weise
konnte bereits innerhalb von 4 bis 5 Jahren nach In-Kraft-Treten die voll-
stindige Erfassung eines Grundwissens abgeschlossen sein (im vorliegenden
WeiBbuch ist der Abschluss der letzten Registrierungswelle dagegen erst nach
iiber 10 Jahren (2012) vorgesehen). Im Gegenzug dazu missten Fristen fiir die
Erhebung ausfiihrlicher Daten verldngert werden.

Die Bundesregierung wird gebeten, sich fiir eine pragmatische, praxisgerechte
und kosteneffiziente Ausgestaltung des REACH-Systems einzusetzen. Es ist
deshalb darauf zu achten, dass bereits eingefiihrte und bewéhrte Instrumentarien
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54.

56.

58.

sowie bereits vorliegende Datenbestéinde vordringlich genutzt werden. Insbe-
sondere kleine und mittelstdndische Unternehmen diirfen nicht durch unver-
hiltnisméBig hohe Anforderungen bei der Registrierung und Evaluierung in
ihrer Wettbewerbsfahigkeit gefdhrdet werden.

Die Einfiihrung neuer, aufwendiger Verfahren ist bei Produkten in kleinen
Mengenbereichen deshalb unbedingt zu vermeiden. Von daher wird die im
WeiBbuch eingefiihrte Mengenschwelle von 10 Jahrestonnen als Untergrenze
fiir die Durchfiihrung aufwendigerer Untersuchungen im Rahmen der "Basis-
beschreibung" fiir erforderlich gehalten und ausdriicklich begriifit.

. Das Konzept von Registrierung und Evaluierung aller Stoffe ab einer Mengen-

grenze von 1 Jahrestonne unter rechtlicher Zusammenfiihrung der bestehenden
Neu- und Altstoffregelungen zu einem einheitlichen System sowie die mit der
Einfiihrung eines Risikomanagementsystems verbundene Verlagerung von
Verantwortung auf die Industrie wird ausdriicklich begriit. Insbesondere wird
die Einfilhrung des Risikomanagementsystems als geeignetes Mittel erachtet,
auf eine auch von der Kommission geforderte Vereinfachung des bestehenden
Systems von Einstufung und Kennzeichnung hinzuwirken.

Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, bei den weiteren Ver-
handlungen auf EU-Ebene darauf hinzuwirken, dass

- die Zahl der Tierversuche dennoch durch Vermeidung von Doppelprii-
fungen und Foérderung von Alternativmethoden méglichst gering gehalten
wird,

- fiir Stoffe > 1.000 t/a kurzfristig Regelungen getroffen werden, um das fiir
die Registrierung/Evaluierung vorgesehene Zeitschema einhalten zu
konnen,

[klargestellt wird, dass Stoffe, die bis zu den Stichtagen nicht registriert
wurden, als Neustoffe beantragt werden miissen und] fiir den Fall der
Nichteinhaltung der [fiir die weitergehende] Datenbeschaffung und Risiko-
bewertung vorgeschlagenen Regelungen entsprechende Sanktionen vorge-
sehen werden,
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60.

61.

62.

64.

65.

66.

- die ZweckmiBigkeit der Gruppenbewertung von Stoffen gepriift wird,

- das bewihrte Instrument der harmonisierten Einstufung nicht nur bei-
behalten, sondern fortgefiihrt und verbessert wird. Die Gefdhrlichkeits-
merkmale und Gefahrenhinweise sollten erforderlichenfalls noch weiter
differenziert werden und ggf. auch noch nicht vollstindig gepriifte Stoffe
durch ein flexibleres System der harmonisierten Einstufung zugefiihrt
werden,

- die Informationen fiir Verbraucher und Verbraucherinnen insgesamt [um-
fassender und] transparenter gestaltet werden,

- das Substitutionsgebot (Ersatz von geféhrlichen Stoffen) Beachtung findet,

- das Ziel der OSPAR-Konvention, den Eintrag gefdhrlicher Stoffe in die
Meeresumwelt bis 2020 zu beenden, durch konkrete MaBnahmen umgesetzt
wird.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den weiteren Verhandlungen auf
EU-Ebene darauf hinzuwirken, dass

. - fiir simtliche Altstoffe zu einem vorgezogenen Termin ein erster Datensatz

zu liefern ist, der Angaben zur vorgesehenen Kennzeichnung enthilt sowie
eine Aussage, ob nur professionelle oder vermutlich auch private Nutzung
vorgesehen ist,
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68.

69.

- die Daten zur Selbsteinstufung und Kennzeichnung EU-weit verdffentlicht
werden. '

Bereits jetzt besteht die chemikalienrechtliche Verpflichtung, Stoffe beim

- Inverkehrbringen einzustufen und entsprechend der Geféhrlichkeit zu kenn-

70.

71.

72.

73.

zeichnen. Diese Daten zentral zu erfassen, die Moglichkeit eines Abgleichs zu
schaffen und durch Verdffentlichung Transparenz herzustellen, wére ein be-
deutsamer Schritt fiir den Verbraucherschutz, der wegen der zentralen Be-
deutung zutreffender Kennzeichnungen fiir die Sicherheit des Verbrauchers
moglichst bald vollzogen werden sollte. Da die Angaben im Grundsatz beim
Inverkehrbringer bereits vorliegen miissen, ist dies auch praktisch realisierbar.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung auflerdem, bei den weiteren Verhand-
lungen auf EU-Ebene darauf hinzuwirken, dass

- den Mitgliedstaaten die Moglichkeit eingerdumt wird, Hersteller, Weiter-
verarbeiter und Importeure rechtsverbindlich zu verpflichten, auch den
nationalen Behorden alle erforderlichen Informationen zur Verfiigung zu
stellen,

- bei allen zu ergreifenden Maflnahmen ein ausgewogenes Verhiltnis
zwischen den Zielen, einerseits Mensch und Umwelt vor geféhrlichen
Chemikalien zu schiitzen und andererseits die Wettbewerbsfihigkeit und
die Innovationsféhigkeit der chemischen Industrie in Europa aufrecht zu
erhalten und weiter zu verbessern, gefunden wird,

- die Urheberrechte an Daten und Risikobewertungen in- geeigneter Weise
geschiitzt werden, so dass bei der Nutzung solcher Informationen durch
Dritte eine Beteiligung an den Kosten des Urhebers sichergestellt werden
kann,
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74. - Regelungen, die im Rahmen der Revision der Chemikalienpolitik zum

75

76

78.

Schutz der Umwelt und der menschlichen Gesundheit getroffen werden,
soweit moglich auf die Kompetenzartikel des Titels XIX (Umwelt) des
Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft gestiitzt werden.

Die Bundesregierung wird gebeten, sich nachhaltig dafiir einzusetzen, dass
simtliche Regelungen, die im Rahmen der mit dem Weilbuch beabsichtigten
Revision der europdischen Chemikalienpolitik getroffen werden, auf Artikel 95
des EG-Vertrages (Kapitel VI gemeinsame Regelungen betreffend Wettbewerb,
Steuerfragen und Angleichung der Rechtsvorschriften) abgestellt werden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den weiteren Verhandlungen auf
EU-Ebene darauf hinzuwirken, dass

- bei der Moglichkeit zu einer auf die Verwendung abgestellten Einschrin-
kung der Datenvorlagepflicht nicht die "bestimmungsgemifie" sondern
mindestens die "vorhersehbare" Verwendung zur Beurteilung herangezogen

wird,

[- die Verpflichtung zur Vorlage des Grunddatensatzes unabhéngig von der
Frage der bestimmungsgeméfen oder vorhersehbaren Verwendung fest-
geschrieben wird.]

An mehreren Stellen des Weibuchs werden Regelungen auf die "vom Her-
steller oder Importeur beabsichtigte Verwendung" abgestellt. Eine enge Begren-
zung dieser Verwendung konnte hinsichtlich der fir den Hersteller resul-
tierenden Verpflichtungen fiir diesen sehr vorteilhaft sein, dem Arbeitgeber bei
seiner Gefahrdungsbeurteilung jedoch erhebliche Probleme bereiten und ihm
ebenso wie dem privaten Endverbraucher fdlschlicherweise Sicherheit sugge-
rieren.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den weiteren Verhandlungen auf
EU-Ebene darauf hinzuwirken, dass eine qualitdtsgesicherte Ermittlung der
vorzulegenden Daten und Bewertungen vorgesehen wird, z.B. durch Forderung
eines zertifizierten Systems, soweit nicht GLP-Priifungen als Basis dienen
koénnen.
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79.

Nur bei gleichméBiger, gesicherter Qualitit der Stoffdaten werden sachgerechte,
nicht wettbewerbsverzerrende Entscheidungen zum Risikomanagement moglich
sein. Bei der Durchfiihrung neuer Priifungen wird die Qualitit durch das GLP-
System sichergestellt. Ergénzend sind z.B. hinsichtlich Art und Umfang der
Recherche vorhandener Stoffdaten sowie zum Vorgehen bei der Bewertung der
Stoffdaten Mafinahmen zur Qualitétssicherung unerlésslich.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei der bevorstehenden Umsetzung
des Weifbuchs in Rechtsvorschriften die Linder von Anfang an zu beteiligen,
damit die Position der Linder unter anderem auch in die Vorlagen der Arbeits-
gruppen auf EU-Ebene einfliefen kann.

Begriindung des U (nur gegeniiber dem Plenum):

Der Umweltrat hat im April 1998 die Kommission dazu aufgefordert, iiber die
Erfahrungen mit der Chemikaliengesetzgebung zu berichten. Die Kommission
hat daraufhin im November 1998 einen Bericht liber die Durchfithrung der
Gemeinschaftsregelungen zu Chemikalien vorgelegt. Hierzu hat der Rat der
EU Schlussfolgerungen am 28. September 1999 verabschiedet. In seinen
Schlussfolgerungen stellt er folgende Defizite fest:

- eine komplexe, wenig transparente und iiber viele Einzelvorschriften
verteilte Chemikaliengesetzgebung,

- mangelnde Kenntnisse iiber die toxischen und 6kotoxischen Eigenschaften
zahlreicher Stoffe und iiber deren Persistenz in der Umwelt,

- fehlendes Wissen iiber die Verwendung von Chemikalien in Produkten
und iiber die Mengen, denen Mensch und Umwelt ausgesetzt sind,

- zeitraubende und aufwindige Verfahren der Bewertung von Chemikalien.

Der Rat hat daher die Kommission ersucht, ein Grundsatzpapier iiber eine neue
Chemikalienstrategie vorzulegen. Mit dem. Weilbuch "Strategie fiir eine
zukiinftige Chemikalienpolitik" ist die Kommission diesem Ersuchen nach-
gekommen.

Die im Weilbuch gegebenen Empfehlungen bilden eine gute Grundlage fiir
eine flexible Ausgestaltung des Bewertungsverfahrens fiir Alt- und Neustoffe,
fiir eine bessere Beurteilung des Risikopotentials von Altstoffen und eine
Beschleunigung der Altstoffaufarbeitung. Mit der Einfilhrung eines Zu-
lassungsverfahrens fiir besonders gefihrliche Stoffe, mit dem Bewertungen und
Entscheidungen iiber Verbote und Beschrinkungen des Herstellens, Inver-
kehrbringens und Verwendens beschleunigt werden sollen und das auf der
Umkehr der Beweislast griindet, wiirde ein wesentliches Defizit der
gegenwirtigen chemikalienrechtlichen Regelungen beseitigt werden. Bei dem
derzeitigen Verfahren miissen die Behérden iiberzeugende, auf einer
umfassenden Risikobeurteilung basierende Begriindungen liefern, bevor
Beschrinkungen bzw. Verbote eingeleitet werden konnen. Zudem bietet das
System der Industrie keinerlei Anreize, die Behérden bei der Risikobeurteilung
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zu unterstiitzen. Beim kiinftigen Verfahren hingegen soll die Industrie eine
aktivere Rolle iibernehmen. Sie soll Informationen vorlegen, die belegen, dass
der Nutzen einer weiteren Verwendung eines Stoffes die potenziell schidlichen
Auswirkungen auf Mensch und Umwelt iiberwiegt. Dieses System bote der
Industrie klare Vorteile, da im Gegensatz zur RL 76/769/EWG Be-
schriankungen und Verbote von Fall zu Fall auch riickgingig gemacht werden
konnen.

Andere im WeiB3buch vorgeschlagene MaBBnahmen werden jedoch nur teilweise
dem Gedanken der Vorsorge, dem Umwelt- und Verbraucherschutz und dem
Prinzip der nachhaltigen Entwicklung gerecht. ,

PBT- und die vPvB-Stoffe sind bereits in sehr kleinen Dosen gesundheits- und
umweltschiddigend. Sie sind zudem sehr langlebig, verbreiten sich global und
belasten daher Mensch und Umwelt dauerhaft. Aus diesen Griinden sollten
auch diese besonders umweltgefdhrlichen Stoffe dem Zulassungsverfahren
unterworfen werden. Besondere Risiken gehen weiterhin von sensibilisie-
renden Stoffen und Stoffen mit endokrinen Wirkungen aus, weshalb auch diese
nur nach Erteilung einer Zulassung weiterhin verwendet werden sollien.

Die Anhebung des Schwellenwertes fiir die Vorlage des Grunddatensatzes von
1 auf 10 t/a und der Verzicht der Vorlage von Daten unterhalb 1 t/a fiir
Neustoffe stellt eine erhebliche Abschwichung des in diesem Bereich
geschaffenen Schutzniveaus dar. Nach Angaben der Bundesanstalt fiir
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin lag der grote Teil der Neustoff-
anmeldungen in den Jahren 1982-2000 im Mengenbereich unterhalb von 10 t/a,
davon etwa 2/3 im Bereich zwischen 1t/a und 10 t/a. Ein nicht unerheblicher
Teil dieser Stoffe hat mutagene, kanzerogene, teratogene und/oder
sensibilisierende Eigenschaften. Aus Griinden der Vorsorge, des Umwelt- und
Verbraucherschutzes sollte daher der Grunddatensatz weiterhin ab einer Menge
von 1t/a und fiir neu auf den Markt kommende Stoffe im Mengenbereich
unterhalb 1 t/a ein Minimaldatensatz vorgelegt werden. Das bewihrte
Anmeldeverfahren fiir neue Stoffe ab 10 kg sollte beibehalten werden.

Die Umsetzung des WeiBbuches in eine neue Richtlinie bzw. durch Anderung
der bestehenden Richtlinien wird eine ldngere Zeit in Anspruch nehmen. Daher
wird es zur Einhaltung des fiir die Registrierung vorgeschlagenen Zeitschemas
als notwendig erachtet, zumindest fiir Stoffe > 1.000 t/a losgelGst von allen
anderen Maf3nahmen kurzfristig Regelungen zu treffen, z.B. im Rahmen einer
Anderung der EG-Altstoffverordnung.

Um die Industrie anzuhalten, ihren Verpflichtungen insbesondere zur Daten-
vorlage nachzukommen und damit die Risikobewertung in dem vorgesehenen
Zeitplan abschlieflen zu koénnen, sind fiir den Fall der Nichteinhaltung
entsprechende Sanktionen vorzusehen.

Die Erfahrungen mit der EG-Altstoffverordnung haben gezeigt, dass die
stoffbezogene formliche Risikobewertung ein duBlerst komplexer, aufwindiger
und zeitzehrender Vorgang ist. Bisher wurden nur 6 Altstoffe abschlieBend
bewertet und mit RisikominderungsmaBnahmen verdffentlicht. Die Risiko-
bewertung muss daher zukiinftig durch Straffung des Verfahrens und eine
gezieltere Risikobewertung effizienter gestaltet werden. In diesem Zusammen-
hang sollte gepriift werden, ob die bei Neustoffen bewdhrte Gruppenbe-
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wertung, d.h. die gleichzeitige Bewertung von mehreren Stoffen mit gleichen
Verwendungszwecken oder einer dhnlichen chemischen Struktur, auch fiir
Altstoffe angewendet werden kann.

Die harmonisierte Einstufung ordnet Stoffen bestimmte Gefdhrlichkeits-
merkmale und Gefahrenhinweise zu, die in der gesamten Gemeinschaft ein-
heitlich gelten. Diese - im Anhang I der Richtlinie 67/548/EWG enthaltenen -
Einstufungen sind insbesondere fiir einen einheitlichen Vollzug wichtig. Das
WeiBlbuch schldgt vor, der harmonisierten Einstufung kiinftig in Anlehnung an
international weniger prdzise Vorgehensweisen eine geringere Bedeutung
beizumessen. Es sollte stattdessen aus Griinden des Vollzugs und der
Informationspflicht das bewdhrte Instrument der harmonisierten Einstufung
fortgeschrieben und verbessert werden mit dem Ziel, moglichst viele Stoffe
einer verbindlichen Bewertung zuzufiihren. Dabei kénnen sowohl neue bzw.
besser differenzierte Gefdhrlichkeitsmerkmale und Gefahrenhinweise in Be-
tracht kommen als auch die harmonisierte Einstufung noch nicht vollstindig
gepriifter Stoffe. Denn die Aufnahme vieler Stoffe mit bekannten gefihrlichen
Eigenschaften (z.B. FCKW, die zum Abbau der Ozonschicht fiithren) in den
Anhang I scheiterte in der Vergangenheit teilweise nur daran, dass irgendein
Parameter noch nicht abschlieSend gepriift war. Deshalb sollten auch nicht
vollstindig gepriifte Stoffe (mit entsprechendem Hinweis) der harmonisierten
Einstufung zugefiihrt werden konnen.

Gleichzeitig sollte die Information fiir Verbraucher und Verbraucherinnen
deutlich verbessert werden. So sollte beispi¢lsweise aus der Kennzeichnung
eines Produktes auch hervorgehen, ob ein Stoff deshalb noch nicht eingestuft
werden konnte, weil er unvollstindig untersucht worden ist. Die provisorische
Einstufung und Kennzeichnung war auch bisher schon vorgeschrieben, so dass
die Daten bei den Herstellern bzw. Importeuren vorhanden sein miissen.

Generell sollten das Substitutionsgebot zum Ersatz von gefdhrlichen Stoffen
sowie die OSPAR-Konvention konkret umgesetzt werden.

Um den zustindigen Behoérden die Uberwachung der Einhaltung der Rege-
lungen zu Stoffen zu erméglichen, ist es erforderlich, dass Hersteller, Weiter-
verarbeiter und Importeure verpflichtet werden, den nationalen BehGrden
entsprechende Informationen zu iibermitteln.

Um geniigend Spielraum bei der Ausgestaltung der zu treffenden nationalen
Regelungen zu haben, sollten weitere Regelungen zum Schutz der Umwelt und
der menschlichen Gesundheit soweit mdglich auf die Kompetenzartikel des
Titels 19 (Umwelt) statt auf den Artikel 95 des EG-Vertrages gestiitzt werden.

Bei der konkreten Umsetzung des Weif3buchs sollten die Linder mdoglichst
frithzeitig und umfassend beteiligt werden. ‘

80. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzuwirken, dass bei der
konkreten Umsetzung des WeiBBbuchs in EinzelmaBnahmen die Forschungs-
einrichtungen, insbesondere die Hochschulen, keinen zusétzlichen Belastungen
ausgesetzt werden. Insbesondere sollte vor einer Festlegung des Schwellen-
wertes bei den Priifpflichten fiir den Bereich Forschung und Entwicklung
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81.

82.

(Aktion 3D) eingehend gepriift werden, ob die Erhdhung auf nur eine Tonne fiir
die beabsichtigte Entlastung der Forschungstitigkeit ausreichend ist.

Begriindung:

Der Schwellenwert von derzeit 100 kg, ab dem eine Priifpflicht fiir For-
schungseinrichtungen besteht, soll auf eine Tonne erhéht werden.

Vor einer konkreten Festlegung von Mengenschwellen fiir die Priifpflichten
der Forschungseinrichtungen sollte gepriift werden, ob die Menge von einer
Tonne ausreichend ist. Nachdem in der "Seveso-II-Richtlinie" der EU aufgrund
des sehr geringen Schwellenwertes bei krebserzeugenden Stoffen eine
unangemessene Belastung der Forschungseinrichtungen, insbesondere der
Hochschulen, eingetreten ist, die derzeit nicht mehr riickgingig gemacht
werden kann, sollte bei weiteren chemikalienpolitischen Mafnahmen bereits
im Vorfeld auf die Belange der Hochschulen, die hinsichtlich ihrer
Aufgabenstellung nicht mit Industriebetrieben vergleichbar sind, hingewiesen
werden. Sofern die vorgeschlagene Mengenschwelle fiir die Forschungs-
einrichtungen im Einzelfall zu niedrig ist, wére angesichts der hohen
Priifkosten ein ausreichender Forschungsbetrieb nicht mehr gewé#hrleistet.

Der Bundesrat regt fiir kiinftige Rechtsvorschriften aus wissenschaftlicher Sicht
einen stringenteren Sprachgebrauch an, z. B. beziiglich der Formulierung von
der "Foérderung einer giftfreien Umwelt", die zu Missdeutungen Anlass gibt,
und ferner beziiglich einer konsistenteren Verwendung der Begriffe
"(un)sichere" und/oder "(un)gefdhrliche" Chemikalien zugunsten der eindeu-
tigeren "(un)gefdhrlichen" Chemikalien.

B

Der Agrarausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, von der Vorlage gemid §§ 3 und 5 EUZBLG Kennt-
nis zu nehmen.



