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Bundesrat Drucksache 243/1/01

27.04.01
Empfehlungen Fz-In-R
der Ausschiisse
zu Punkt ..... der 763. Sitzung des Bundesrates am 11. Mai 2001

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes
und anderer Gesetze

Der federfiihrende Finanzausschuss,
der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten und
der Rechtsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemi Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchst. a Doppelbuchst. ee -neu- und Nr. 17 (§ 2 Abs. 1 und
§ 17FVG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 2 Buchst. a ist nach Doppelbuchstabe dd folgender
Doppelbuchstabe ee anzufiigen:

L

ee)  Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 5 angefiigt:

"5. Rechenzentren, die 1im  Besteuerungsverfahren iiber
unselbstidndige technische  Hilfstdtigkeiten hinaus mit
steuerverwaltenden Titigkeiten beauftragt sind. Diese handeln
insoweit fiir die jeweils Ortlich zustindige Finanzbehérde im
Sinne des Absatzes 1 Nr. 4. Die Aufgabeniibertragung erfolgt
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durch Rechtsverordnung der zustindigen Landesregierung. Die
Landesregierung kann die Erméchtigung auf die fiir die
Finanzverwaltung  zustindige  oberste = Landesbehorde

iibertragen.

b) Nummer 17 ist wie folgt zu fassen:

"17.

§ 17 wird wie folgt gedndert:

)

b)

In Absatz 3 wird das Zitat "§ 2 Abs. 2"
durch das Zitat "§ 2 Abs. 1 Nr. 5 oder Abs. 2" ersetzt.

Absaiz 4 wird wie folgt gefasst:

"(4) Auf Grund eines Staatsvertrages zwischen mehreren
Lindern konnen Zusténdigkeiten nach Absatz 2 Satz 1 und 2
auf ein Finanzamt, ein nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 oder Abs. 2
eingerichtetes Rechenzentrum der Landesfinanzverwaltung
oder eine besondere Landesfinanzbehdrde (§ 2 Abs. 3)
auferhalb des Landes iibertragen werden.""

Begriindung:
Zu Buchst. a:

Rechenzentren, die im Besteuerungsverfahren titig werden, sollten
kraft Gesetzes zur Finanzbehorde erkldrt werden. Damit wiirde auch
dem Grundsatz der obligatorischen Finanzverwaltung Rechnung
getragen,  wonach  Steuerverwaltungsaufgaben @ von  den
Finanzbehorden selbst wahrgenommen werden sollten und die mit
der Steuerverwaltung beschiftigten Behorden nicht nur fachlich,
sondern auch organisatorisch und personell dem fiir die Finanz-
verwaltung zustindigen Minister zu unterstellen sind (einheitlicher
Strang der Finanzverwaltung unter einem einzigen Minister).

Zu Buchst. b:
Folgeénderung
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2. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchst. b (§ 2 Abs. 2 FVG)

In Artikel 1 Nr. 2 Buchst. b ist § 2 Abs. Z wie folgt zu fassen:

"(2) Durch Rechtsverordnung der zustindigen Landesregierung kann ein
Rechenzentrum der Landesfinanzverwaltung als Teil der fiir die
Finanzverwaltung zustindigen obersten Landesbehorde, als Oberbehorde oder
als Teil einer Oberbehérde, die nach Landesrecht als Landesfinanzbehérde nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 2 und 3 eingerichtet ist, als Teil einer Oberfinanzdirektion, als
Finanzamt oder als Teil eines Finanzamtes eingerichtet werden."

Begriindung:

Diese Vorschrift regelt die Gestaltungsmdéglichkeiten fiir die Organisation des
Rechenzentrums der Steuerverwaltung (Rechenzentrum als Finanzamt, Teil
eines Finanzamts, Teil einer OFD, Oberbehorde). Zur Komplettierung der
Organisationsmoglichkeitenn fiir die Einrichtung eines Rechenzentrums soll
aufgenommen werden, dass ein Rechenzentrum ggf. auch Teil eines
Ministeriums sein kénnte.

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 2 Abs. 2 FVG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren darauf hinzuwirken,
dass die Regelung in § 2 Abs. 2 Finanzverwaltungsgesetz eine Offnung
dergestalt  erfdhrt, dass  kiinftig die  Zusammenfassung  eines
Finanzrechenzentrums  als  FinanzbehGrde  unter  Wahrung  des
Steuergeheimnisses mit anderen in der Landesverwaltung errichteten oder zu
errichtenden Rechenzentren (Landesbetriebe) méglich wird.

Die bisher giiltige Regelung, die auch durch die geplante Neuformulierung
keine signifikante Anderung erfihrt, sieht vor, dass ein Rechenzentrum der
Finanzverwaltung nur als eigenstidndige Finanzbehdrde oder als Teil einer
Finanzbehérde errichtet werden kann. Die Bestrebungen fiir eine
Verschlankung der Landesverwaltung beziehen sich unter anderem auch auf die
Zusammenfassung  von  bisher  ressortbezogenen,  dezentralisierten
Serviceeinrichtungen, die ihre Dienstieistung fiir die Landesverwaltung
erbringen. Hierbei sollte nach Auffassung des Bundesrates fiir die
Rechenzentren der Finanzverwaltung keine Ausnahme gemacht werden
miissen.
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4. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 2a Abs. 2 Satz 4 - neu - FVG)
In Artikel 1 Nr. 3 ist in § 2a Abs. 2 folgender Satz anzufiigen:

"Die Landesregierung kann die Erméichtigung durch Rechtsverordnung auf die
fiir die Finanzverwaltung zustindige oberste Landesbehérde iibertragen."

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht fiir die Rechtsverordnung, die den Verzicht auf die
Mittelbehdrde zum Gegenstand hat, in § 2a Abs. 1 Satz 3 FVG-E eine
Subdelegationserméchtigung der Landesregierungen zu Gunsten ihrer
obersten, fiir die Finanzverwaltung zustidndigen Landesbehorde vor.

Fiir die Ubertragung von Landesaufgaben, die bisher von der Mittelbehorde
wahrgenommen worden sind, auf andere Landesfinanzbehorden ist dagegen
eine Rechtsverordnung der Landesregierung notwendig, ohne dass eine
Modglichkeit zur Weitererméchtigung besteht. Eine Subdelegations-
ermichtigung ist jedoch sachdienlich, da hierdurch den Lindern eine
flexiblere Regelungsmoglichkeit firr die Organisation ihrer Finanzver-
waltungen eingerdumt wird.

5. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchst. e (§ 8 Abs. 7 Satz 1 FVG)

In Artikel 1 Nr. 10 Buchst. e sind in § 8 Abs. 7 Satz 1 nach dem Wort
"Landesbetriecben" die Worter "und Landesanstalten" durch die Worter
", Sondervermégen des Landes und sonstigen landesmittelbaren juristischen
Personen des 6ffentlichen Rechts" zu ersetzen.

Begriindung:

Das Land Mecklenburg-Vorpommern plant, das Liegenschaftsvermogen des
Landes in einem Sondervermdgen Betrieb fiir Bau und Liegenschaften (BBL)
zusammenzufassen. Neben der Verwaltung und Bewirtschaftung der
Landesliegenschaften soll die BBL sowohl die Bauaufgaben des Landes als
auch in Organleihe die des Bundes erledigen.

Diese Ergidnzung dient der Klarstellung, dass zum Zwecke der mit der
Anderung des FVG beabsichtigten Forderung flexibler Verwaltungsstrukturen
auch ein Sondervermdgen nach § 26 Abs. 2 der Landeshaushaltsordnung
Mecklenburg-Vorpommerns mit derartigen Aufgaben betraut werden kann.



Fz

In

-5- Empfehlungen, 243/1/01

6. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 9 Abs. 3 Satz 2 FVG)

In Artikel 1 Nr. 11 ist in § 9 Abs. 3 Satz 2 das Wort ,,Einvernehmen® durch das
Wort ,,Benehmen® zu ersetzen.

Begriindung:

Die in § 9 Abs. 3 Satz 2 FVG geforderte Herstellung des ,,Einvernehmens® ist
systemwidrig, weil es sich hier um eine Leitungsfunktion in einer
Landesbehorde — z.B. einer Oberfinanzdirektion, die keine Bundesaufgaben
wahrzunehmen hat — handelt.

Der Anderungsvorschlag des Bundes fiihrt beim Vergleich des dreistufigen mit
dem zweistufigen Verwaliungsaufbau zu unverhiltnisméafligen Ergebnissen.
Denn soweit eine Mittelbehérde eingerichtet ist, die keine Bundesaufgaben
wahrzunehmen hat, will sich der Bund bei der Bestellung der Leitung ein
Mitbestimmungsrecht im Rahmen des Einvernehmens sichern.

Wenn allerdings keine Mittelbehorde eingerichtet ist und die im Lande
gleichermafen anfallenden Aufgaben z.B. durch die oberste IL.andesbehérde
wahrgenommen werden, hat der Bund keinerlei Einflussmoglichkeiten auf die
Personalentscheidungen des Landes und hilt diese Regelung offensichtlich
auch fiir akzeptabel. Es ist daher nicht verstindlich und auch nicht
systemgerecht, wenn aus Sicht des Bundes an der nicht mehr zeitgemiflen und
durch die tatsdchliche Entwicklung lidngst iiberholten Regelung zur Bestellung
ausschlieflich beim Land beamteter Beschiftigter festgehalten werden soll.
Eine Benehmensherstellung ist in diesen Fillen mehr als ausreichend.

Der Hinweis von Seiten des Bundes auf die Auftragsverwaltung iiberzeugt in
diesem Punkt nicht, weil die Aufgabenerfiillung selbst bereits durch Gesetz auf
die Linder iibertragen ist und die Weisungsbefugnis sowie die Aufsicht des
Bundes durch Artikel 85 Abs. 3 und 4 i.V.m. Artikel 108 Abs. 3 GG
hinreichend geregelt sind. Artikel 85 Abs. 2 Satz 3 GG regelt die Bestellung
der Leiter von Mittelbehérden allgemein und kann durch die
Spezialbestimmungen fiir die Finanzverwaltung in Artikel 108 GG abweichend
bestimmt werden, ohne den allgemeinen Grundsatz dndern zu miissen.
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7. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 9 FVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in
§ 9 FVG-E auch eine Regelung fiir den Fall aufgenommen werden soll, dass
eine Oberfinanzdirektion zunichst die Funktion als Doppelbehoérde durch eine
Rechtsverordnung nach § 2a Abs. 1 FVG-E verloren hat und nur noch die
Funktion der Mittelbehorde fiir das Land oder den Bund hat, spiter aber durch
eine gegenteilige Entscheidung wieder als Doppelbehérde fiir den Bund und das
Land eingerichtet wird.

Begriindung:

Nach dem Gesetzentwurf ist es moglich, dass der Bund oder ein Land die
Oberfinanzdirektion als Mittelbehérde abschafft, indem durch Rechts-
verordnung nach § 2a Abs. 1 FVG-E verzichtet wird. Soweit nicht sowohl der
Bund als auch das Land beide verzichten, bleibt die Oberfinanzdirektion als
Mittelbehorde erhalten. Sie nimmt dann die Aufgaben des nicht
verzichtenden Bundes oder des nicht verzichtenden Landes wahr. Nach § 9
Abs. 4 FVG-E endet in diesen Fillen das Doppelbeamtenverhiltnis des
Présidenten der Oberfinanzdirektion. Nicht geregelt ist aber bisher der Fall,
dass der Verzicht riickgingig gemacht wird. Dies diirfte durch Aufhebung der
Rechtsverordnung, mit der der Verzicht erklirt wurde, aber jederzeit mdglich
sein. Fiir diesen Fall ist keine Regelung enthalten, welche Auswirkungen das
auf das Beamtenverhéltnis des Prasidenten der Oberfinanzdirektion hat.

8. Zu Artikel 1 Nr. 19 Buchst. b (§ 20 Abs. 2 Satz 1 FVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
Artikel 1 Nr. 19 Buchst. b wie folgt gedindert werden sollte:

In § 20 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter "oder anderer Verwaltungstrager"
durch die Wérter ", anderer Verwaltungstriager oder Dritter" eingefiigt.

Begriindung:

Der Gesetzesentwurf zur Anderung des FVG erdffnet die Moglichkeit,
technische Hilfstitigkeiten durch automatische Einrichtungen eines anderen
Bundeslandes oder anderer Verwaltungstriger verrichten zu lassen. Im
Hinblick auf die Bestrebungen im Zuge der Verwaltungsreform,
Hilfstitigkeiten soweit wie mdglich auf Private zu {ibertragen, sollte jedoch
gepriift werden, ob § 20 Abs. 2 Satz 1 FVG durch die Aufnahme von ,,Dritten”
erweitert werden sollte.
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In 9. Zu Artikel 1 Nr. 19 Buchst. ¢ (§ 20 Abs. 3 FVG)

Anﬁﬁime Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
entfalit priifen, ob auf § 20 Abs. 3 FVG verzichtet werden kann.
Ziff. 10.)
Begriindung:

Fir den Fall, dass nach MaBgabe des § 20 Abs. 2 FVG technische
Hilfstatigkeiten bei der Festsetzung und Erhebung von Steuern durch
automatisierte Einrichtungen eines anderen Bundeslandes oder anderer
Verwaltungstrager verrichtet werden, ist die hierfiir erforderliche Offenbarung
von dem Steuergeheimnis unterliegenden Daten bereits nach § 30 Abs. 4 Nr. 1
AO zugelassen. Sie ist zur Durchfithrung eines Verfahrens im Sinne des § 30
Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a AO erforderlich.

Technische Hilfstitigkeiten nach § 20 Abs. 2 FVG sind ein Sonderfall der
Auftragsdatenverarbeitung. Dem Steuergeheimnis unterliegende Daten werden
aber auch in anderen Fillen und durch andere als in § 20 Abs. 2 FVG genannte
Stellen im Auftrag verarbeitet. Dies geschieht auch durch nicht-6ffentliche
Stelle, z.B. bei der Erstellung von Lohnsteuerkarten oder dem Kuvertieren von
Steuerunterlagen.  Voraussetzung ist nur, dass die bei der
Auftragsdatenverarbeitung eingesetzten Personen durch die Verpflichtung nach
dem Verpflichtungsgesetz Amtstragern (§ 30 Abs. 3 Nr. 1 AO) gleichgestellt
sind.

Die Sonderregelung des § 20 Abs. 3 FVG koénnte ungewollt den Schluss nahe
legen, dass auch in anderen als in § 20 Abs. 2 FVH geregelten Fillen der
Auftragsdatenverarbeitung mit dem Steuergeheimnis unterliegenden Daten
eine ausdriickliche gesetzliche Regetung im Sinne des § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO
erforderlich ist. Daher sollte auf den vorgesehenen § 20 Abs. 3 FVG verzichtet
werden.

Will man dagegen eine besondere gesetzliche Regelung fiir die Zul&ssigkeit der
Offenbarung von dem Steuergeheimnis unterliegenden Daten in Fiéllen der
Auftragsdatenverarbeitung schaffen, sollte eine solche Regelung in der
einschldgigen Verfahrensordnung, im Anschluss an § 30 AO, erfolgen. Eine
solche Regelung kénnte sich an z.B. an § 80 SGB X orientieren.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 19 Buchst. ¢ (§ 20 Abs. 3 FVQG)

11.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
Artikel 1 Nr. 19 Buchst. ¢ wie folgt gedndert werden sollte:

In § 20 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

»,lm Falle der Inanspruchnahme Dritter geméd Absatz 2 ist die Wahrung des
Steuergeheimnisses durch  Verpflichtung der Dritten nach dem
Verpflichtungsgesetz sicherzustellen.

Begriindung:

Im Falle der Aufnahme ,,Dritter” zur Verrichtung technischer Hilfstitigkeiten
(§ 20 Abs. 2 S. 1 FVQG) sind die Regelungen zur Offenbarung der nach § 30
AO geschiitzten Verhiltnisse zu vervollstindigen. Es ist daher eine
Formulierung aufzunehmen, wonach bei der Inanspruchnahme Dritter nach §
20 Abs. 2 S. 1 FVG sicherzustellen ist, dass durch die Dritten das
Steuergeheimnis gewahrt wird (Verpflichtung nach dem Verpflichtungsgesetz).

Zu Artikel 7 Nr. 1 Buchstabe a und Nummer 2 (§ 1 Abs. 3bund § 12 ¢ Satz 4 -
neu - Zollverwaltungsgesetz)

Artikel 7 ist wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 1 Buchstabe a ist § 1 Abs.3 b wie folgt zu fassen:
"(3 b) Das Bundesministerium der Finanzen kann

- Beamte des Bundesgrenzschutzes im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium des Innern

- Beamte eines Landes, soweit sie grenzpolizeiliche Aufgaben
wahrnehmen, im Einvernehmen mit dem Land

mit der Wahrnehmung von Aufgaben der Zollverwaltung nach Absatz
3a betrauen."

b) In Nummer 2 ist dem § 12 c folgender Satz 4 anzufiigen:

"Satz 1 gilt fiir die Beamten eines Landes, soweit diese grenzpolizeiliche
Aufgaben wahmehmen, entsprechend."
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Begriindung:

Zu Buchstabe a:

Durch Art. 4 des Gesetzes zur Verbesserung der Bekampfung der
Organisierten Kriminalitit vom 04.05.1998 (BGBI I S. 845) wurde das
Finanzverwaltungsgesetz dahingehend erginzt, dass die Zollverwaltung und
nach entsprechender Betrauung durch das Bundesministerium der Finanzen
auch der Bundesgrenzschutz befugt sind, den grenziiberschreitenden
Bargeldverkehr oder Verkehr mit gleichgestellten Zahlungsmitteln im Wert
von 30.000 DM oder mehr zu iiberwachen. An diese Kontrollbefugnisse
schlieBen Moglichkeiten der Sistierung entsprechender Zahlungsmittel an.
Diese gesetzliche Regelung erlaubt somit, auf den Bundesgrenzschutz
grundsitzlich solche Aufgaben zu Gibertragen.

Aus § 2 BGSG ergibt sich, dass dem Bundesgrenzschutz der grenzpolizeiliche
Schutz des Bundesgebietes obliegt, soweit nicht ein Land im Einvernehmen
mit dem Bund Aufgaben des grenzpolizeilichen Einzeldienstes mit eigenen
Kriften wahrnimmt. Dieser Aufgabenvorbehalt des § 2 Abs. 1 und 3 BGSG
wurde im Verwaltungsabkommen zwischen dem Bundesminister des Innern
und der Bayerischen Staatsregierung iiber die Wahrnehmung von Aufgaben
des grenzpolizeilichen Einzeldienstes in Bayern vom 11./27. Juni 1975,
gedndert durch Verwaltungsabkommen vom 9./18. Dezember 1991, umgesetzt,
in welchem die Aufgaben des grenzpolizeilichen Einzeldienstes zur
Wahrnehmung mit eigenen Kriften auf Bayern iibertragen worden sind.
Insbesondere regelt § 1 Abs. 3 des Verwaltungsabkommens in der geltenden
Fassung insoweit eine umfassende Aufgabeniibertragung auf die Bayerische
Polizei.

Soweit seitens der Lander grenzpolizeiliche Aufgaben wahrgenommen werden,
bedarf es bereits deshalb einer Gleichstellung der Polizeien der Lander mit dem
Bundesgrenzschutz in diesem Bereich, da ansonsten - z. B. an der Grenze zur
Tschechischen Republik - Kontrolidefizite an solchen Grenzen eintreten, an
denen der Bundesgrenzschutz grenzpolizeiliche Aufgaben nicht oder nur
teilweise wahrnimmt.

Die Vorschrift des § 12 ¢ ZollVG in Verbindung mit § 12 a Abs. 1 Satz 4
ZollVG verleiht iiber den fiir entsprechend anwendbar erklarten § 10 des
ZollVGes u. a. auch die Befugnisse zur Durchfiihrung von Binnenkontrollen.
So fiihrt die amtliche Begriindung aus:

»Nach § 10 ZVG, der entsprechend angewendet wird, kénnen die Zollbeh6rden
im grenznahen Raum, d. h. bis zu einer Tiefe von 30 km an dem deutschen Teil
der Auflengrenze der Gemeinschaft, den  grenziiberschreitenden
Bargeldverkehr ohne Verdacht konirollieren. An den Binnengrenzen der
Gemeinschaft und im Binnenland konnen Bargeldkontrollen ortlich und
zeitlich begrenzt durchgefiihrt werden, wenn Grund zu der Annahme besteht,
dass zollamtlicher Uberwachung unterliegendes Bargeld oder gleichgestellte
Zahlungsmittel von Personen oder in Beférderungsmitteln mitgefiihrt werden.”

Die Maéglichkeit zu Kontrollen im Binnenraum besteht daher fiir die originar
zustindigen Zollbehorden, aber auch fiir diejenigen, auf die die Aufgaben nach
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§ 12 ¢ ZolIVG iibertragen worden sind bzw. iibertragen werden.

Die Kontrollbefugnisse, die mit der Anderung erstrebt werden, beziehen sich
auf grenziiberschreitenden Bargeldverkehr oder Verkehr mit gleichgestellten
Zahlungsmitteln im Wert von 30.000 DM oder mehr. Der Bezug zur Grenze
kann aber auch bei Sachverhalten gegeben sein, die zu einer Kontrolle erst im
Binnenraum fithren. Diese Uberlegung liegt ausweislich der amtlichen
Begriindung bereits der bisherigen Regelung zugrunde. Auch in diesen Fillen
muss die wirksame Kontrolle durch die Polizei ermdglicht werden.

Zu Buchstabe b:

Die Ubertragung der Befugnisse der §§ 12 ¢ und 12 a ZolIVG auf die Polizeien
der Linder ist zum Zwecke der wirksamen Bekimpfung der Organisierien
Kriminalitdt und ihren vielfdltigen Erscheinungsformen dringend erforderlich.
§ 111 b StPO bietet in diesen Fillen im Vergleich zu den Vorschriften des
Finanz- und Zollverwaltungsgesetzes kein ausreichendes Instrumentarium.
Gerade die Deklarationspflichten, die im Anwendungsbereich von § 111 b
StPO nicht bestehen, verbessern die Kontrollmoglichkeiten. Solche Kontrolien
sind erforderlich, um die Gefahren, die von der organisierten Kriminalitit
ausgehen, abzuwehren. Hinzu kommt, dass sich §§ 12 a und 12 ¢ ZollVG
anders als die Regelung des § 2 Abs. 1 GWG auch auf Wertpapiere, Schecks,
Wechsel und Edelmetalle sowie Edelsteine beziehen.




