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Empfehlungen Wo-FS-Fz- In
der Ausschiisse
zu Punkt..... der 763. Sitzung des Bundesrates am 11. Mai 2001

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Wohnungsbaurechts

Der federfiihrende Ausschuss fiir Stidtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung (Wo),

der Ausschuss fiir Familie und Senioren (FS),

der Finanzausschuss (Fz) und

der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf geméf Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 1 Nr. 2a - neu -, § 38 Abs. 1 Satz 1 WoFQG)

In Artikel 1 ist in § 2 Abs. 1 nach Nummer 2 folgende Nummer einzufiigen:

"2a. Ersterwerb des Wohnraums vom Bauherrn,"

Als Folge sind

in § 38 Abs. 1 Satz 1 nach den Wértern "zur Forderung des Wohnungsbaus" die

Worter ", des Ersterwerbs" einzufiigen.
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(noch Ziffer 1)

Begriindung: 7
Der Ersterwerb vom Bauherrn ist nicht ausdriicklich als Férdergegenstand
genannt. Wie § 11 Abs. 1 Nr. 2 zeigt, soll aber auch der Ersterwerb
Fordergegenstand sein; dort ist der Ersterwerb ausdriicklich neben den anderen
Fordergegenstinden angefiihrt.

§ 2 Abs. 1 ist daher zur Klarstellung entsprechend zu ergénzen.

Mit der Anderung von § 2 Abs. 1 ist als Folge § 38 Abs. 1 Satz 1 entsprechend
zu erginzen; bliebe es bei der Anderung von § 2 Abs.1, konnte in § 38 Abs. 1
Satz 1 ein nicht zutreffender Umkehrschluss gezogen werden.

Wo 2. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 WoFGQG)

In Artikel 1 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 4 nach dem Wort "Wohnraums" die Worter
"zur Selbstnutzung" einzufiigen.

Begriindung:

Die Fordergegenstinde sind auf den Erwerb bestehenden Wohnraums zur
Selbstnutzung zu beschrinken. Der reine Eigentumsiibergang von
Mietwohnraum, ohne dass gleichzeitig Belegungsrechte erworben werden, ist
nicht férderwiirdig. Der Erwerb von Mietwohnraum in Verbindung mit dem
Erwerb von Belegungsrechten ist bereits von § 2 Abs. 1 Nr. 3 erfasst.

Wo 3. ZuArtikel 1 (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 WoFG)

In Artikel 1 sind in § 2 Abs. 2>Nr. 1 nach dem Wort "Vorzugsbedingungen" die
Worter ", auch zur nachstelligen Finanzierung" einzufiigen.

Begriindung:

Die Darlehen, die zur sozialen Wohnraumférderung vergeben werden, miissen
fiir die Deckung der Finanzierung nicht nur im erststelligen Finanzierungsraum
sondern auch im nachstelligen Finanzierungsraum vergeben werden kdnnen.
Die mit der Finanzierung beauftragten Landeskreditanstalten unterliegen dem
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(noch Ziffer 3)

Gesetz iiber das Kreditwesen und bendtigen die Klarstellung im Gesetz zur
Vergabe der Mittel im nachstelligen Bereich.

4. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2Nr. 1 und § 13 Abs. 2 Nr. 1 WoFG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, inwieweit die nach dem 3.
Forderweg Dbisher zuldssige Forderung einer Zinsverbilligung von
Kapitalmarktdarlehen durch Zinszuschiisse mit den in § 2 Abs. 2 Nr. 1 WoFG
genannten Foérdervarianten sowie der Regelung des § 13 Abs. 2 Nr. 1 WoFG
"...Verzinsung und Tilgung der Fordermi:tel," weiterhin vereinbar ist.

Begriindung:

Die auf einer Zinsbezuschussung beruhende Zinsverbilligung von
Kapitalmarktdarlehen soll in Sachsen unverdndert als Fordereigenart
beibehalten werden. An einer derartigen Forderpraxis wire Sachsen gehindert,
wenn Verzinsung und Tilgung der Fordermittel zwingender Regelungsinhalt
der offentlich-rechtlichen Forderzusage sein miisste. Eine derartige Regelung
passt nicht in das System der Zinsbezuschussung von Kaptialmarktdarlehen, da
hier eine "Verzinsung und Tilgung der Fordermittel" gerade nicht stattfindet.
Es besteht weiterhin die Gefahr, dass kiinftig Anderungen am zivilrechtlichen
Darlehensverlauf (z.B. Erh6hung der Tilgung oder vorfillige Zahlungen) einer
Anderung der Forderzusage bediirfen. In verschiedenen Rechtsstreitigkeiten
vor den Zivilgerichten konnte die Forderbank bisher mit Erfolg darauf
verweisen, dass fiir die zivilrechtlichen Fragen des Darlehenverhiltnisses das
offentliche Recht keine unmittelbaren Auswirkungen hat.

Der Freistaat Sachsen geht davon aus, dass die bisherige Forderpraxis mit den
gegenstidndlichen Regelungen nicht unterbunden werden soll und
Bestimmungen zu Verzinsung und Tilgung der Fordermittel in der
Forderzusage nur dann getroffen werden miissen, wenn dies durch die Art der
Foérderung indiziert ist.
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5. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 Satz 3 und 4 - neu - WoFG)

In

In Artikel 1 ist § 3 Abs. 2 wie folgt zu &ndern:
a) Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

"Zustindige Stelle im Sinne dieses Gesetzes ist die nach Landesrecht
zustindige Stelle oder die von der Landesregierung durch
Rechtsverordnung bestimmte Stelle." '

b) Nach Satz 3 ist folgender Satz anzufiigen:

"Die Landesregierung kann die Erméichtigung in Satz 3 durch
Rechtsverordnung auf die zusténdige oberste Landesbehorde iibertragen.”

Begriindung:

Nach der Verfassungsrechtslage im Freistaat Sachsen ist zweifelhaft, inwieweit
die vorgesehene Regelung “...in sonstiger Weise bestimmt wird" den
Anforderungen an eine hinreichend bestimmte Erméchtigungsgrundlage
gerecht wird. Mit der vorgeschlagenen Delegationsbefugnis wére bereits durch
Bundesgesetz die Voraussetzung dafiir geschaffen, Zustidndigkeiten flexibel zu
regeln und die Verordnungsermichtigung auf die zustindige oberste
Landesbehdrde weiter zu iibertragen. :

in 6. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 3 WoFG)

In Artikel 1 ist § 3 Abs. 3 zu streichen.
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(noch Ziffer 6)

Begriindung:

Die Beteiligung der Kommunen im Rahmen der Entscheidungen des Landes
tiber den Einsatz der Fordermittel bedarf keiner bundesrechtlichen Regelung.
Im Rahmen des foderalen Aufbaus der Bundesrepublik ist es Aufgabe der
Linder, entsprechend den jeweiligen Erfordernissen selbstdndig und
eigenverantwortlich iiber den Einsatz der Fordermittel im Land und die
Einbeziehung der kommunalen Gebietskorperschaften in die Entscheidungs-
prozesse zu befinden.

Zudem fiihren diese Regelungen zur Verzégerung der Forderverfahren und
damit zu einem verzdgerten Einsatz der Fordermittel. Der Zusammenhang von
§ 3 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 mit Halbsatz 2 zeigt nimlich, dass es nicht um
eine Beriicksichtigung gemeindlicher Belange im Allgemeinen geht (etwa
durch eine Beteiligung der kommunalen Spitzenverbinde), sondern um die
konkreten Belange der jeweiligen Gemeinde; da diese Belange aber haufig
nicht bereits bekannt sein werden cder auch angesichts einer beabsichtigten
Férderung neu gebildet werden kénnten, bedarf es demnach in jedem
Forderverfahren einer Beteiligung der Gemeinde, um dieser die Moglichkeit zu
geben, ihre aktuellen Belange zur Beriicksichtigung einzubringen.

Die bisherige Forderpraxis hat gezeigt, dass auch ohne ausdriickliche
bundesrechtliche Regelung die berechtigten Belange der Kommunen
hinreichend beriicksichtigt werden kdnnen.

7. Zu Artikel 1 (§ 5 Abs. 3 Satz 1 WoFG)

In Artikel 1 ist § 5 Abs. 3 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die in den §§ 6 bis 8 und 10 bezeichneten Grundsédtze sind bei den
Bestimmungen nach Absatz 2 in der Abwigung zu beriicksichtigen."

Begriindung:

Die Linder haben die in den §§ 6 bis 8 und 10 bezeichneten Grundsitze bei
den Bestimmungen nach § 5 Abs. 2 zu beriicksichtigen. Damit werden die
Grundsitze in der durch die Lander getroffenen Abwigung auch fiir
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(noch Ziffer 7)

Einzelentscheidungen bei Durchfithrung der Foérderung verbindlich. Eine
davon gesonderte origindre Gewichtung bei der Einzelfallentscheidung ist nicht
nur entbehrlich, sondern - wegen der nicht geklirten Hierarchie zwischen den
beiden Abwégungsvorgingen - schidlich.

8. Zu Artikel 1 (§ 11 Abs. 1 WoFQG) allgemein

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob nicht in § 11 Abs. 1 als
Férderempfénger auch der um Wohnkosten entlastete Mieter zu nennen ist.

Begriindung:

§ 11 Abs. 1 nennt nicht den Mieter als moglichen Empfinger einer Forderung.
Z.B. wird aber eine Zusatzfdrderung regelméBig auf Grund eines an den Mieter
gerichteten Bewilligungsbescheides diesem ausgezahlt werden (jedenfalls
ergibt sich aus § 32 Abs. 5 die Zuldssigkeit dieser Verfahrensweise). Es handelt
sich hier um eine echte Subjekiférderung.

Die Rechtskonstruktion des § 88e Abs. 3 Satz 2 II. WoBauG sollte hingegen
nicht iibernommen werden. Zwar soll eine Zusatzforderung "auch" an den
Vermieter ausgezahlt werden konnen, jedoch nicht im Regelfall. Die
Erfahrungen der Praxis stehen entgegen: Dem Vermieter wiirde ein hoher
Verwaltungsaufwand iiberbiirdet, beim Mieter wiirde das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung unnétig eingeschrénkt.

9. Zu Artikel 1 (§ 11 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 WoFG)

In Artikel 1 ist § 11 wie folgt zu &ndern:

a) In Absatz 3 Satz 1 ist die Angabe "Nr. 1" zu streichen.



Wo
in

-7- Empfehlungen, 249/1/01

(noch Ziffer 9)

b) Absatz 4 ist zu streichen.

Begriindung:

Auch bei Bauherren von EigentumsmafBnahmen muss der Grunderwerb
gesichert sein. Auch die Erwerber von Wohnraum und die Verfiigungs-
berechtigten iiber Wohnungen, an denen Belegungsrechte begriindet werden
sollen, miissen die Gewdhr fiir die ordnungsméiflige Verwaltung des
Wohnraumes besitzen. Auch beim Erwerb von Belegungsrechten kommt es auf
Leistungsfdhigkeit und Zuverlissigkeit des Verfiigungsberechiigten an.

10. Zu Artikel 1 (§ 13 Abs. 3 Satz 2 und 3 - neu - WoFQG)

In Artikel 1 ist § 13 Abs. 3 Satz 2 durch folgende Sitze zu ersetzen:

"Die Miet- und Belegungsbindungen aus der Foérderzusage gehen auf den
Rechtsnachfolger iiber. Der Ubergang von Rechten aus der Férderzusage bedarf
der Zustimmung der zustdndigen Stelle."

Begriindung:

Die gegenwirtige Fassung ist mindestens missverstindlich, soweit sie die
Auslegung nach MalBgabe der Begriindung zuldsst, dass neben den
objektbezogenen auch schuldrechtliche Rechte und Pflichten kraft Gesetzes auf
den Rechtsnachfolger des Forderempfingers iibergehen. Dies kann so nicht
gewollt sein. Der zustidndigen Stelle muss nach pflichtgemédBer Anzeige (§ 27
Abs. 8 WoFG) die Moglichkeit der Priifung der Fordervoraussetzungen
beziiglich der Person des Rechtsnachfolgers und der Entscheidung nach
MaBgabe der einschldgigen Forderbestimmungen erdffnet sein.
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Wo 11. Zu Artikel 1 (§ 23 Abs. 2 Satz 1 WoFG)

In Artikel 1 ist § 23 Abs. 2 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Werden keine Pflichtbeitrige nach Absatz 1 Nr. 2 oder 3 geleistet, so werden
laufende Beitrdge zu 6ffentlichen oder privaten Versicherungen oder dhnlichen
Einrichtungen in der tatséchlich geleisteten Hoéhe, hochstens bis zu 10 Prozent
des sich nach den §§ 21 und 22 ergebenden Betrages abgezogen, wenn die
Beitridge der Zweckbestimmung der Pflichtbeitrige nach Absatz 1 Nr. 2 oder 3
entsprechen."

Begriindung:

Klarstellung des Gewoliten. Ein Abzug nach Absatz 2 kommt nur in Betracht,
wenn ein Abzug nach Absatz 1 nicht in Betracht kommt.

Wo  12. Zu Artikel 1 (§ 23 Abs. 2 Satz 2 WoFG)

In Artikel 1 sind in § 23 Abs. 2 Satz 2 nach dem Wort "Angehorigen” die
Worter "oder Lebenspartners" einzufiigen.

Begriindung:

Im Hinblick auf das Lebenspartnerschaftsgesetz muss hier, wie z.B. auch in
§ 18 der unterhaltsberechtigte Lebenspartner genannt werden. Nur dann
konnen auch Beitragszahlungen zu Gunsten des Lebenspartners bei der
Einkommensermittlung beriicksichtigt werden.
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13. Zu Artikel 1 (§ 24 Abs. 1 Nr. 1 und 2 WoFG)

14.

In Artikel 1 ist in § 24 Abs. 1 Nr. 1 und 2 jeweils das Wort "Menschen" durch
das Wort "Haushaltsangehorigen" und das Wort "Mensch" durch das Wort
"Haushaltsangehorige" zu ersetzen.

Begriindung:
Anpassung an den Sprachgebrauch des Wohnraumforderungsgesetzes (§ 18).

Zu Artikel 1 (§ 24 Abs. 1 Nr. 4 WoFG) allgemein

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob der in § 24 Abs. 1 Nr. 4 genannte Freibetrag fiir Alleinerziehende im
Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zur
steuerlichen Beriicksichtigung der Kinderbetreuungskosten (Beschluss vom
10.11.1998) durch einen Elternfreibetrag ersetzt werden muss.

Zu Artikel 1 (§ 26 Abs. 2 Satz 2 WoFQ)

In Artikel 1 sind in § 26 Abs. 2 Satz 2 die Worter "der zustidndigen Stelle
(Wohnberechtigungsschein)" durch die Worter "nach § 27" zu ersetzen.

Begriindung:

Der Klammerzusatz "(Wohnberechtigungsschein)" erweckt den Eindruck, als
sei diese Bescheinigung hier legaldefiniert. Die dem letzten Halbsatz allenfalls
zu entnehmende Umschreibung (der Wohnberechtigungsschein ist eine
Bescheinigung der zustéindigen Stelle, aus der sich die Wohnberechtigung
eines Wohnungssuchenden ergibt) hat aber keinen eigenstindigen
definitorischen Erkenntniswert. Besser ist statt dessen eine Bezugnahme auf
§ 27.
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16.

17.

18.

Zu Artikel 1 (§ 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 WoFG)

In Artikel 1 sind in § 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 die Woérter "nach § 10
mafgebliche" durch die Worter "im Sinne des Absatzes 4 angemessene” zu

ersetzen.

Begriindung:

Es muss Kklargestellt werden, dass der Wohnberechtigungsschein unter
Beriicksichtigung der fiir die Haushaltsgrofe des Wohnungssuchenden
angemessenen Wohnfliche und nicht gem. der nach § 10 foérderfihigen
Wohnfliche zu erteilen ist. Die Wohnfliche, die fiir die Erteilung des
Wohnberechtigungsscheines mafgeblich ist, ist mit der fiir die Forderung
mafgeblichen Wohnfldche nicht zwangsldufig identisch.

Zu Artikel 1 (§ 27 Abs. 1 und 3 WoFG) allgemein

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, welche materiellen
Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Wohnberechtigungsscheines gelten
sollen. In der vorliegenden Fassung sind diese Voraussetzungen sowohl in § 27
Abs. 1 Satz 2 als auch — widerspriichlich - in § 27 Abs. 3 Sétze 1 und 2 geregelt.

Zu Artikel 1 (§ 27 Abs. 3 Satz 4 WoFG)

In Artikel 1 sind in § 27 Abs. 3 Satz 4 nach den Wortern "Der
Wohnberechtigungsschein kann" die Worter "mit Geltung fiir das Gebiet eines
Landes" einzufiigen.
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(noch Ziffer 18)

Begriindung

Die Ermessensentscheidung, den Wohnberechtigungsschein in Abweichung
von der Einkommensgrenze zu erteilen, kann in den Fillen der Nummer 2 nur
im Hinblick auf eine bestimmte Wohnung fehlerfrei getroffen werden. Auch in
den Fillen der Nummer 1 miissen in die Entscheidung sowohl die jetzige
Versorgung als auch die angestrebte Versorgung des Wohnungssuchenden mit
Wohnraum einflieBen, aber auch die Versorgung der wohnberechtigten
Bevélkerung im Bereich der zustindigen Stelle, in deren Bereich die
angestrebte Wohnung liegt. Insbesondere konnen in die
Ermessensentscheidung aber auch landespolitische Zielsetzungen einflieBen.
Deshalb ist es sachgerecht, den Geltungsbereich der Wohnberechtigungs-
bescheinigung von Gesetzes wegen regional auf das Gebiet eines Landes zu
begrenzen.

Wo 19. Zu Artikel 1 (§ 27 Abs. 6 Satz 1 und 2 WoFG)

In Artikel 1 ist in § 27 Abs. 6 Satz 1 und 2 jeweils nach der Angabe "Absatz 1"
die Angabe "Satz 1" einzufiigen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf nimmt in § 27 Abs. 6 Satz 1 zweimal und ein weiteres Mal
in § 27 Abs. 6 Satz 2 jeweils auf Absatz 1 insgesamt, also auch auf die
materiellen Voraussetzungen fiir die Erteilung des Wohnberechtigungsscheins
nach Absatz 1 Satz 2 Bezug.

In § 27 Abs. 6 Satz 1 erster Halbsatz und in § 27 Abs. 6 Satz 2 ist diese
Bezugnahme deswegen nicht angebracht, weil das Risiko einer zu Unrecht
erteilten Wohnberechtigungsbescheinigung undifferenziert und zu weitgehend
auf die  Mietvertragsparteien  verlagert wird. Das  allgemeine
Verwaltungsverfahrensrecht regelt in den Vorschriften iiber die Aufhebung von
Verwaltungsakten unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Fallgestaltungen,
wie mit einer zu Unrecht erteilten Wohnberechtigungsbescheinigung verfahren
werden kann.
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(noch Ziffer 19)

Auch in § 27 Abs. 6 Satz 1 zweiter Halbsatz ist die Bezugnahme auch auf
Absatz 1 Satz 2 zu weitgehend. Wie bei der erstmaligen Uberlassung ist vom
Verfiigungsberechtigten auch hier lediglich zu verlangen, dass er sich nach
Absatz 1 Satz 1 einen Wohnberechtigungsschein iibergeben lisst. Keinesfalls
kann ihm hier dariiber hinaus noch eine materielle Priifpflicht gemif8 den
Voraussetzungen des Absatz 1 Satz 2 auferlegt werden.

20. Zu Artikel 1 (§ 27 Abs. 7 Satz 4 WoFG)

21.

In Artikel 1 sind in § 27 Abs. 7 Satz 4 nach den Wortern "Geldausgleich in
angemessener Hohe" die Worter "oder unter der Bedingung, dass der
Verfiigungsberechtigte der zustdndigen Stelle das Besetzungsrecht fiir eine
Ersatzwohnung vertraglich einrdumt," einzufiigen.

Begriindung:

Die bisher durch § 12 Abs. 3 Satz 3 i.V.m. § 7 Abs. 3 Satz 2 WoBindG
ausdriicklich gegebene Madglichkeit, bei der Entscheidung iiber die
Genehmigung der Zweckentfremdung oder baulichen Veridnderung einer
Sozialwohnung auch die Verfiigbarkeit einer Ersatzwohnung mit
einzubeziehen, soll auch kiinftig offen gehalten werden.

Zu Artikel 1 (§ 27 Abs. 7a - neu - WoFG)

In Artikel 1 ist in § 27 nach Absatz 7 folgender Absatz einzufiigen:

"(7a) Eine Genehmigung zur Selbstnutzung ist zu erteilen, wenn der
Verfiigungsberechtigte mindestens vier geférderte Wohnungen geschaffen hat,
von denen er eine selbst benutzen will. Die maB3gebliche Einkommensgrenze
fiir den geférderten Wohnraum muss in diesem Fall nicht eingehalten werden."
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(noch Ziffer 21)

Begriindung:

Die bisherigen Erleichterungen fiir Bauherren miissen erhalten bleiben, um
weiterhin einen Anreiz fiir die Investition in die soziale Wohnraumférderung
zu geben.

22. Zu Artikel 1 (§ 28 Abs. 2 Satz 2 - neu - WoFG)

In Artikel 1 ist in § 28 Abs. 2 nach Satz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Er hat die in der Forderzusage enthaltenen Bestimmungen {iber die
hochstzuldssige Miete und das Bindungsende in der Vertragsgrundlage fiir die
Wohnungsiiberlassung anzugeben."

Begriindung:

Fir den Mieter einer im Rahmen der sozialen Wohnraumférderung
gebundenen Wohnung sind die in der Férderzusage bestimmte héchstzulissige
Miete und die voraussichtliche Dauer der Bindungen von wesentlicher
Bedeutung. Hierzu sollte eindeutige Klarheit bei den betroffenen Mietern
gegeben sein.

Der Auskunftsanspruch des Mieters gemdf3 § 28 Abs. 5 Satz 2 WoFG ist
hierfiir nicht ausreichend. Dies insbesondere dann, wenn sich der Mieter ggf.
gemil § 28 Abs. 5 Satz 1 WoFG gegeniiber dem Vermieter auf diese Rechte
berufen muss, weil der Vermieter im Laufe des Mietverhilinisses gegen die
Bindungen aus der Férderzusage (absichtlich oder unabsichtlich) verst68t.

Die Hinweispflicht soll fiir alle Arten der Uberlassung des Mietwohnraums im
Sinne des § 17 Abs. 3 WoFG gelten.
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Wo 23. Zu Artikel 1 (§ 31 Abs. 3 Satz 2 WoFG) allgemein

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, ob es angezeigt ist, in Artikel 1 in
§ 31 Abs. 3 Satz 2 auch die BuBgeldtatbestinde des § 52 WoFG fiir die
Ersatzwohnungen fiir anwendbar zu erkléren.

Begriindung:

Die Ersatzwohnung soll grundsitzlich in gleicher Weise gebunden sein wie
bisher die Férderwohnung, soweit keine abweichende Vereinbarung getroffen
wird. Hierzu gehdren auch die in § 52 WoFG geregelten Tatbestinde von
Ordnungswidrigkeiten.

Deshalb sollten auch fiir Ersatzwohnungen die Bu3geldvorschriften des § 52
WoFG anwendbar sein.

Wo  24. Zu Artikel 1 (§ 32 Abs. 1 Satz 2 WoFG)

In Artikel1 sind in §32 Abs.1 Satz2 die Worter "nach §61 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes" zu streichen.

Begriindung:

Nach § 1 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (des Bundes) findet das
Verwaltungsverfahrensgesetz bei der Ausfithrung von Bundesrecht keine
Anwendung, soweit die Offentlich-rechtliche Verwaltungstitigkeit der
Linderbehorden landesrechtlich geregelt ist. Letzteres ist in Hessen wie auch
in den meisten anderen Lindern der Fall. Damit unvereinbar ist somit die
vorgeschriebene Anwendung des § 61 Verwaltungsverfahrensgesetzes (des
Bundes). Sie widerspricht im Ubrigen auch dem in den §§ 1, 2 des Hessischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes festgelegten Anwendungsbereich dieses
Landesverwaltungsverfahrensgesetzes. Entsprechendes diirfte auch fir die
anderen Lénder gelten. Mit der vorgeschlagenen Streichung wird gewdhrleistet,
dass beim Vollzug des Wohnungsbauforderungsrechts durch Lénder und
Gemeinden einheitlich das Verwaltungsverfahrensrecht des jeweiligen Landes
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(noch Ziffer 24)

gilt. Anderenfalls ergeben sich zudem besondere Probleme, wenn das
Wohnungsbauférderungsrecht ergénzend durch Landesrecht geregelt wird,
weil Linder und Gemeinden dann gleichzeitig auch Landesrecht anwenden.

25. Zu Artikel 1 (§ 32 Abs. 2 Satz 1 WoFG)

In Artikel 1 sind in § 32 Abs. 2 Satz 1 die Worter "im Sinne des § 3 Abs. 4 bis 6
des Bundesdatenschutzgesetzes" zu streichen.

Begriindung:

Nach §1 Abs.2 Nr.2 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) findet das
BDSG fiir offentliche Stellen der Linder keine Anwendung, soweit der
Datenschutz durch Landesgesetz geregelt ist. Letzteres ist in Hessen wie auch
in den meisten anderen Lindern der Fall. Damit unvereinbar ist somit die
vorgeschriebene Anwendung des § 3 BDSG. Sie widerspricht im Ubrigen auch
dem in 83 des Hessischen Datenschutzgesetzes festgelegten
Anwendungsbereich dieses Landesdatenschutzgesetzes. Entsprechendes diirfte
auch fiir die anderen Linder gelten. Mit der vorgeschlagenen Streichung wird
gewihrleistet, dass beim Vollzug des Wohnungsbauférderungsrechts durch
Linder und Gemeinden einheitlich das Datenschutzrechtrecht des jeweiligen
Landes gilt.

26. Zu Artikel 1 (§ 32 Abs. 4 Satz 1 und 2 WoFQG)

In Artikel 1 ist § 32 Abs. 4 wie folgt zu &dndern:

a) In Satz 1 sind die Worter "der Wohnungssuchenden" durch die Woérter "der
Mieter, Wohnungssuchenden oder von deren Haushaltsangehorigen" zu
ersetzen.
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(noch Ziffer 26)

b) In Satz 2 sind die Worter "dem Wohnungssuchenden" durch die Woérter
"dem Mieter, Wohnungssuchenden oder betreffenden Haushaltsan-
gehorigen" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Vorschrift iiber die Auskunftsverpflichtung von Finanzbeh6rden und
Arbeitgebern sollte erweitert werden. Im Hinblick auf die Sicherung der
richtigen Belegung und Nutzung der Wohnung konnen auch Auskiinfte iiber
die Einkommensverhéltnisse von Haushaltsangehorigen der Wohnungs-
suchenden erforderlich sein. Dariiber hinaus kann auch wéhrend eines
Mietverhéltnisses fiir die zustindige Stelle das Bediirfnis entstehen, Auskiinfte
von Mietern oder Haushaltsangehorigen iiber die Einkommensverhiltnisse
einzuholen.

Wo  27. Zu Artikel 1 (§ 32 Abs. 5 WoFG)

In Ariikel 1 ist in § 32 Abs. 5 nach dem Wort "auch" das Wort "dann"
einzufiigen.

Begriindung:

Der Antrag dient der Klarstellung des Gewollten. Auf die entsprechende
Formulierung in § 88f Abs. 2 II. WoBauG wird hingewiesen.

Wo 28. Zu Artikel 1 (§ 34 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 und 4, § 35 Abs. 2 bis 4. § 36 Abs. 3
Satz 3 und § 37 Abs. 1 WoFG)

In Artikel 1 ist in § 34 Abs. 1 Satz 1 das Wort "Mietern" durch das Wort
"Wohnungsinhabern" zu ersetzen.
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(noch Ziffer 28)

Als Folge ist

- in § 34 Abs. 3 und Abs. 4 Nr. 1 und 2 jeweils das Wort "Mieter" durch das
Wort "Wohnungsinhaber",

- in § 35 Abs. 2 bis 4 jeweils das Wort "Mieter" durch das Wort
"Wohnungsinhaber",

- in § 36 Abs. 3 Satz 3 das Wort "Mieters" durch das Wort
"Wohnungsinhabers",

- in § 37 Abs. 1 das Wort "Mieter" durch das Wort "Wohnungsinhaber"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes (Beschluss vom 8.6.1988,
BGBI I S. 1587) muss auch ein Eigentiimer, der in einer gef6rderten
Mietwohnung  wohnt, zu einer Leistung zum  Ausgleich der
Fehlsubventionierung (nach dem Gesetz 1{iber den Ausgleich der
Fehlsubventionierung im Wohnungswesen) herangezogen werden. Es ist daher
dafiir Sorge zu tragen, dass im Falle der Selbstnutzung durch den Eigentiimer
dieser auch einen Ausgleich zu zahlen hat. Das Wort "Mieter" ist daher jeweils
durch das Wort "Wohnungsinhaber" zu ersetzen.

Wo 29. Zu Artikel 1 (8§ 34 Abs. 3 WoFG)

In Artikel 1 ist in § 34 Abs. 3 das Wort "nach" durch das Wort "entsprechend”
Zu ersetzen.
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(noch Ziffer 29)

Begriindung:

Die Anderung dient der Klarstellung des Gewollten. Gewollt ist offenbar, dass
die die Wohnung nicht nur voriibergehend nutzenden sonstigen Personen mit
einbezogen werden, wenn es darum geht, die HaushaltsgroBe fiir die
Ermittlung der Einkommensgrenze zu bestimmen.

Dabei kann aber nicht unmittelbar auf § 9 Bezug genommen werden, weil
danach gerade nicht auch diese sonstigen Personen, sondern nur die "zum
Haushalt rechnenden Angehorigen" erfasst werden.

30. Zu Artikel 1 § (34 Abs. 3 Saiz 2 - neu - WoFG)

In Artikel 1 ist in § 34 Abs. 3 nach Satz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Fiir die Ermittlung der Einkommensgrenze zihlen neben den
Haushaltsangehérigen auch die die Wohnung nicht nur voriibergehend
nutzenden sonstigen Personen."

Begriindung:

Die nach § 9 maBigebliche Einkommensgrenze beriicksichtigt lediglich die Zahl
der Haushaltsangehorigen i. S. d. § 18. Die Einkommensgrenze muss jedoch
entsprechend angepasst werden, wenn auch die sonstigen die Wohnung nicht
nur vorilbergehend nutzenden Personen bei der Einkommensermittlung
beriicksichtigt werden. Dies ist erforderlich, damit die maBgebliche
Haushaltsgroe bei der Bestimmung der Einkommensgrenze und der
Ermittlung des Gesamteinkommens nicht auseinanderfillt. Die Gesamizahl der
die Wohnung nutzenden Personen muss deshalb auch zur Bestimmung der
Einkommensgrenze herangezogen werden. Dies wird durch die Ergénzung
klargestellt.
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31. Zu Artikel 1 (§ 34 Abs. 5 Satz 1) allgemein

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, ob es angezeigt ist, in Artikel 1 in
§ 34 Abs. 5 Satz 1 WoFG die Worter "6rtlichen wohnungswirtschaftlichen
Verhiltnisse" durch die Worter "Ortlichen oder regionalen wohnungs-
wirtschaftlichen Verhiltnisse" zu ersetzen.

Begriindung

Die Beriicksichtigung allein der Ortlichen wohnungswirtschaftlichen
Verhilinisse kann ggf. nicht ausreichend sein.

Auswirkungen auf die soziale Stabilitit der Bewohnerstrukturen kénnen die
wohnungswirtschaftlichen Verhéltnisse einschlieBlich der gegebenen iiblichen
Miethohe fiir vergleichbare - insbesondere nicht &ffentlich geforderte -
Wohnungen haben. Dabei konnen ggf. auch die wohnungswirtschaftlichen
Verhiltnisse in benachbarten Gemeinden, also die regionalen wohnungs-
wirtschaftlichen Verhiltnisse, von wesentlicher Bedeutung sein. Dies kann
insbesondere in den Teilen einer groen Gemeinde (A) der Fall sein, die im
Randbereich der Gemeinde (A) liegen und zugleich in beachtlicher Nihe zu
einer anderen Gemeinde (B) mit in wesentlicher Hinsicht abweichenden
wohnungswirtschaftlichen Verhéltnissen; dabei besonders dann, wenn z. B.
durch stadtstrukturelle oder auch geologische - den Wohnungsmarkt innerhalb
der Gemeinde (A) trennende Besonderheiten in verschiedenen Teilen der
Gemeinde (A) deutlich voneinander abweichende wohnungswirtschaftliche
Verhiltnisse entstanden sind.

32. Zu Artikel 1 (§ 34 Abs. 5 Satz 2 WoFG)

In Artikel 1 sind in § 34 Abs. 5 Satz 2 nach dem Wort "wire" die Worter "und
fiir Fille des § 27 Abs. 8" einzufiigen.

Begriindung:

In Zusammenhang mit dem Erhalt des Bauherrenprivilegs in § 27 Abs. 8 ist
sicherzustellen, dass der durch diese Regelungen begiinstigte Personenkreis
nicht der Verpflichtung zur Ausgleichszahlung unterliegt.
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33. Zu Artikel 1 (§ 35 Abs. 1 Satz 4 - neu - WoFG)

In Artikel 1 ist in § 35 Abs. 1 nach Satz 3 folgender Satz anzufiigen:

"Die Lander konnen von Satz 1 bis 3 abweichende Vorschriften erlassen.”

Begriindung:

Die vorgesehene Regelung zur Einkommensermittlung ist wegen des
Verweises auf die §§ 20 bis 24 zwingend. Eine Offnungsklausel fiir
abweichende Regelungen der Linder von diesen Einkommenser-
mittlungsvorschriften fiir die Ermittlung des Gesamteinkommens ist nicht
vorgesehen, obwohl das alte Recht dies vorsah. Dadurch konnten
beispielsweise landesrechtliche Freibetragsregelungen eingefiihrt werden, um
soziale Komponenten (hShere Freibetrdge fiir bestimmte Gruppen von
behinderten Menschen) einzufiihren und die Akzeptanz der Ausgleichsabgabe
zu erhohen. Die Regelfmg zwingt zu unterschiedlicher Behandlung der kiinftig
zu schaffenden Wohnungen und des bereits vorhandenen Bestandes bzw. dazu,
aus Griinden der Praktikabilitit und der Gleichbehandlung die bisher geltenden
Freibetrige fiir den bereits vorhandenen Bestand abzuschaffen. Dies erscheint
nicht sachdienlich, zumal den Lindern damit eine Gestaltungsmoglichkeit
genommen wird. Die vorgeschlagene Offnungsklausel soll sich auch auf den
fiir die Einkommensermittlung maf3geblichen Zeitpunkt erstrecken.

34. Zu Artikel 1 (§ 37 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WoFG)

In Artikel 1 ist in § 37 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 das Wort "Grundmiete" durch die
Worter "Miete nach § 28 Abs. 1 Satz 1" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anderung dient der Klarstellung des Gemeinten. Gemeint ist offenbar der
Begriff der Miete nach § 28 Abs. 1 Satz 1. Der Begriff "Grundmiete" wird in
dem Gesetzentwurf ansonsten nicht verwendet und ist auch nicht definiert.
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35. Zu Artikel 1 (§ 37 Abs. 2 Satz 3 - neu - WoFG)

Wo

In Artikel 1 ist in § 37 Abs. 2 nach Satz 2 folgender Satz anzufiigen:

"Die Liander kénnen von Satz 1 abweichende Bestimmungen erlassen.”

Begriindung:

Die vorgesehene Regelung ermoéglicht die Herabsetzung der Ausgleichs-
zahlung bei einer Verringerung des Gesamteinkommens um mehr als 15 %
bzw. bei Erhéhungen der Grundmiete um mehr als 15 %. Geringere
Anderungen von Einkommen und Miete kénnen nicht beriicksichtigt werden.
Die Regelung entspricht damit im Wesentlichen der Vorschrift des § 7 Abs. 2
des Gesetzes iiber den Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswesen.
Allerdings konnten die Linder nach dem alten Recht abweichende Regelungen
erlassen. Dies hat sich auch als zweckmifig erwiesen, um den
Verwaltungsaufwand zu minimieren. Ist eine Anpassung der Ausgleichs-
zahlung ndmlich nicht schon bei geringen Miet- und Einkommensver-
dnderungen moglich ist, steigt die Anzahl der Widerspruchsverfahren merklich
an und verursacht einen grofleren Aufwand, als eine Anpassung der
Ausgleichszahlung unterhalb der im Gesetzentwurf genannten Schwellenwerte.

Wo  36. Zu Artikel 1 (§ 38 Abs. 1 Satz 2 WoFG)

In Artikel 1 ist in § 38 Abs. 1 Satz 2 die Angabe "230" durch die Angabe "500"
Zu ersetzen.

Begriindung:

Der vorgesehene Mindestbetrag wird den wohnungspolitischen Aufgaben nicht
gerecht. Im Durchschnitt der letzten fiinf Jahre betrug die Bundesfinanzhilfe
iiber 560 Mio. Euro. Durch die Festlegung eines realistischen Betrags wird
auch dem Gebot der Stetigkeit der Wohnungsbauférderung Rechnung
getragen.
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Wo  37. Zu Artikel 1 (§ 38 Abs. 1 Satz 2 WoFG)

In Artikel 1 ist in § 38 Abs. 1 Satz 2 das Wort "und" durch ein Komma zu
ersetzen.

Begriindung:

Die Anderung dient der Klarstellung des Gewollten. Gewollt ist offenbar, dass
die Einschrinkung "nach Mafligabe des jeweiligen Bundeshaushaltsgesetzes"
nur gelten soll, soweit der im ersten Halbsatz genannte Mindestbetrag
iberschritten wird.

Wo  38. Zu Artikel 1 (§ 39 Abs. 2 Satz 2 WoFG)

In Artikel 1 ist in § 39 Abs. 2 Satz 2 das Wort "Baudarlehen" durch das Wort
"Darlehen" zu ersetzen.

Begriindung:

Die mit Satz 2 eroffnete Moglichkeit zum erneuten Einsatz der
Riickflussanteile des Bundes fiir Maf3nahmen der sozialen Wohnraum-
forderung durch die Linder soll auf andere Arten von Darlehen erweitert
werden (Annuitits- und Aufwendungsdarlehen).

Das ist gerechtfertigt, weil sich die Lidnder auch fiir die ihnen zuflieBenden
Riickzahlungen durch Gesetz zum Wiedereinsatz verpflichtet haben miissen.
Zudem ist die vollstdndige Riickzahlung von Baudarlehen bedingt durch
erhebliche Riickfliisse der Vergangenheit bei deutlich riicklaufigem
Férderungsvolumen und der oftmals bereits erreichten zuldssigen Zinssitze
(die Anhebung von Zinssidtzen fiihrte regelmidBig zu auBlerplanmiBigen
Tilgungen) stark riickldufig. Fir eine Einbeziehung von Annuitits- und
Aufwendungsdarlehen in die Regelung spricht auch die Vielfalt der
linderspezifischen Foérderungssysteme der letzten Jahrzehnte, weil nur so eine
gerechte Beriicksichtigung lidnderspezifischer Foérderungssysteme bei der
Moglichkeit des Wiedereinsatzes von Riickflissen fiir MaBnahmen der
sozialen Wohnraumf&rderung erreichbar ist.
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39. Zu Artikel 1 (§ 44 Nr. 2 WoFQG)

Wo
In

In Artikel 1 ist in § 44 Nr. 2 das Wort "Belegungsrechten" durch das Wort
"Belegungsbindungen" zu ersetzen.

Begriindung:

Auch wenn im Sinnzusammenhang mit dem Nebensatz klar ist, was gemeint
ist, sollte aus Griinden der terminologischen Gesetzesklarheit der korrekte
Terminus i.S.d. §§ 25 ff WoFG Verwendung finden.

Wo 40. Zu Artikel 1 (§ 45 Abs. 2 Nr. 2 Satz 2 WoFG) allgemein

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, wie bei gleich hohen
Forderanteilen (50:50) verfahren werden soll. Der Fall, dass keine der
Forderungen iiberwiegt, ist hier nicht geregelt; es besteht eine wohl nicht
gewollte Regelungsliicke.

Wo 41. Zu Artikel 1 (§ 45 Abs. 2 Nr. 2 WoFQG) allgemein

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, ob hinsichtlich der kiinftigen
Verwendung des Aufkommens aus Ausgleichszahlungen fiir Wohnungen der
Deutschen Post weitere Regelungen erforderlich sind.

Begriindung:

§ 45 Abs. 2 Nr. 2 enthilt keine Regelung, wie das Aufkommen aus Bestinden
der privatisierten Deutsche Post Wohnen GmbH wiederverwendet werden soll.
Unklar ist, ob die Gesellschaft zusténdige Stelle ist und etwa § 10 Abs. 3 a
AFWoG fortgelten soll.
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42. Zu Artikel 1 (88 46 ff WoFG) und Artikel 28 (Inkrafttreten)

a)

b)

c)

In Artikel 28 ist die Jahreszahl "2002" durch die Jahreszahl "2003" zu
ersetzen.

Als Folge

ist in Artikel 1 in §§ 46 bis 51 jeweils die Jahreszahl "2001" durch die
Jahreszahl "2002", die Jahreszahl "2002" durch die Jahreszahl "2003" und
die Jahreszahl "2003" durch die Jahreszahl "2004" zu ersetzen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, welche
Folgednderungen dariiber hinaus in den weiteren Vorschriften der Artikel 1
bis 27 vorzunehmen sind.

Begriindung:

Bei einem Inkrafttreten zum 01.01.2002 ist eine ordnungsgeméif3e Umsetzung
in der iiberwiegenden Zahl der Lander geféhrdet.

Der Erlass der erforderlichen oder im Interesse einer effizienten
Wohnraumforderung wiinschenswerten Rechts- oder Verwaltungsvorschriften
ist zeitaufwéndig und erfordert gegebenenfalls umfassende Beteiligungen und
Abstimmungen auch auf wohnungswirtschaftlicher und kommunaler Ebene
sowie u.U. umfangreicher und detaillierter Datenerhebungen.

Ein Inkrafttreten zum 01.01.2002 fillt zudem mit der Umstellung von DM auf
Euro zusammen und bereitet den darlehensverwaltenden Stellen grofe
Schwierigkeiten.

Auch die zustdndigen Stellen sollten ausreichend Zeit haben, sich auf die neue
Rechtslage einzustellen.

Fir das Saarland ergeben sich hinsichtlich des vorgesehenen Inkrafttretens
besondere Schwierigkeiten:
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(noch Ziffer 42)

Mit dem Reformgesetz soll das Wohnungsbaugesetz fiir das Saarland
aufgehoben werden. Damit miissen eine Reihe von gut eingespielten Verfahren
aufgegeben werden und durch zum Teil kompliziertere Arbeitsweisen ersetzt
werden.

Insbesondere die Ubernahme von dem Wohnungsbindungsgesetz, das im
Saarland nicht gilt, nachgebildeten Regelungen erfordert neue
Verwaltungsabldufe und Verfahrensstrukturen, die nur durch Landesgesetz
eingerichtet werden konnen. Dazu wird ein lidngerer Zeitraum benétigt, als ihn
der Gesetzentwurf derzeit vorsieht.

Wo  43. Zu Artikel 1 (§ 46 Abs. 2 WoFG)

(Entfalit
bei
Annahme . L. . . .
von In Artikel 1 sind in § 46 Abs. 2 die Worter ", die vor dem Haushaltsjahr 2002
Ziffer 42) bereitgestellt worden sind," zu streichen.

Begriindung:

Fiir den Fall, dass es bei dem in Artikel 28 vorgesehenen Inkrafttreten zum
01.01.2002 bleibt und dementsprechend auch §§ 46 ff nicht ohnehin an ein In-
Kraft-Treten ab dem 01.01.2003 angepasst werden, bedarf es einer
praxisgerechten Uberleitungsregelung.

Die meisten Lénder haben auf Grund geltenden Rechts (vgl. z.B. § 88e Abs. 4
Nr. 3 II.LWoBauG) in ihren Wohnungsbauférderungsprogrammen als
begiinstigte Personengruppen auch Haushalte mit einem deutlich iiber den
Einkommensgrenzen der §§ 25 ff. IL.WoBauG liegenden Einkommen
bestimmt. Soweit es diesen Lindern nicht gelingt, rechtzeitig vor einem
etwaigen Inkraftireten dieses Gesetzes am 01.01.2002 insbesondere die
Einkommensgrenzen entsprechend anzuheben, etwa weil ein zeitlich
aufwindiges Gesetzgebungsverfahren erforderlich ist oder weil die
landesintern gebotenen Beteiligungen und Abstimmungen das nicht zulassen,
ist die Fortfiihrung solcher wohnungspolitisch und —wirtschaftlich gebotener
und vielfach bewihrter Férderungsprogramme zumindest gefihrdet. Es muss
deshalb rechilich ermdoglicht werden, diese Wohnungsbauférderungs-
programme fiir eine begrenzte Ubergangszeit von einem Jahr in der bisherigen
Form fortzufiihren.
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(noch Ziffer 43)

Im Ubrigen bediirfte es, miisste die Férderung bereits vom 01.01.2002 an auf
das neue Recht umgestellt werden, auch vielfiltiger praktischer und
technischer Umstellungen (Formulare, EDV usw.), die kaum zu leisten wiren.

44. Zu Artikel 1 (§8§ 46 ff WoFG) allgemein

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung im weiteren Gesetzgebungsverfahren
fir eine Ubergangszeit nach dem in Artikel 28 vorgesehenen Inkrafttreten
sicherzustellen, dass die Wohnungen, die auf der Grundlage des II. WoBauG in
der bis zum 31.12.2001 geltenden Fassung gefordert worden sind und zu deren
Bezug Personen mit einem Einkommen oberhalb der Grenzen des § 25 Abs. 2
II. WoBauG berechtigt sind, bis zur landesrechtlichen Umsetzung von § 9 Abs.
3 nicht nur an solche Wohnungssuchende iiberlassen werden diirfen, die die
Einkommensgrenzen des Bundes (§ 25 Abs. 2 II WoBauG bzw. § 9 Abs. 2
WOoFG) einhalten.

Begriindung:

Fiir den Fall, dass es bei dem in Artikel 28 vorgesehenen Inkrafttreten zum
01.01.2002 bleibt, muss sichergestellt werden, dass der Forderzweck der nach
bisherigem Recht gefoérderten Wohnungen nicht einstweilen vereitelt wird.

Die meisten Liander haben auf Grund geltenden Rechts (vgl. z.B. § 88e Abs. 4
Nr. 3 II.WoBauG) in ihren Wohnungsbauférderungsprogrammen als
begiinstigte Personengruppen auch Haushalte mit einem deutlich iiber den
Einkommensgrenzen der §§ 25 ff. II. WoBauG liegenden Einkommen
bestimmt. Soweit es diesen Lindern nicht gelingt, rechtzeitig vor einem
etwaigen Inkrafttreten dieses Gesetzes am 01.01.2002 insbesondere die
Einkommensgrenzen entsprechend anzuheben, etwa weil ein zeitlich
aufwindiges Gesetzgebungsverfahren erforderlich ist oder weil die
landesintern gebotenen Beteiligungen und Abstimmungen das nicht zulassen,
kénnten die in diesen Programmen geforderten Wohnungen nur an solche
Wohnungssuchende iiberlassen werden, die die Einkommensgrenzen des
Bundes (§ 25 Abs. 2 II. WoBauG bzw. § 9 Abs. 2 WoFG) einhalten.
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45, Zu Artikel 1 (§ 47 Abs. 2 Satz 2 WoFG)

In Artikel 1 ist in § 47 Abs. 2 Satz 2 nach der Angabe "8§§ 88 bis 88c¢" die
Angabe ", 88¢" einzufiigen.

Begriindung:
Die Ergénzung dient der Klarstellung.

Die einkommensorientierte Forderung gemif § 88e ist zwar ein Unterfall der
Vereinbarten Forderung gemifl § 88d II. WoBauG, die in Satz 1 gewiirdigt ist;
§ 88e II. WoBauG briuchte deshalb eigentlich nicht besonders genannt zu
werden.

Da jedoch in § 47 Abs. 3 WoFG § 88e II. WoBauG ausdriicklich neben § 88d
II. WoBauG angefiihrt ist, muss auch hier die einkommensorientierte
Forderung gemif § 88e II. WoBauG konkret einbezogen werden.

46. Zu Artikel 1 (§ 47 Abs. 2 Satz 3 - neu - WoFG)

In Artikel 1 ist in § 47 Abs. 2 nach Satz 2 folgender Satz anzufiigen:

"Nimmt eine Forderzusage bei der Bestimmung der Einkommensgrenze auf
§ 25 Abs. 2 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes Bezug, findet an Stelle dieser
Bestimmung § 9 Abs. 2 Anwendung."

Begriindung:

Nach § 47 Abs. 2 soll fir den im Rahmen der vereinbarten Forderung
geforderten Bestand (§ 88d) die Einkommensermittlung nach §§ 20 bis 24 an
die Stelle des § 25 Abs. 1 und 3 und der §§ 25a bis 25d des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes treten. Dies bedeutet, dass die bisherigen
Einkommensgrenzen des § 25 Abs. 2 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes bei
der Belegung des in der vereinbarten Forderung gefGrderten
Wohnungsbestandes bestehen bleiben. Fiir die Praxis ist es jedoch notwendig,
auch fiir diesen Wohnungsbestand die Einkommensgrenzen des § 9 Abs. 2
treten zu lassen.
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47. Zu Artikel 1 (88 48 und 49 WoFG) und Artikel x - neu - (Anderung des
Bewertungsgesetzes)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu gewdhrleisten, dass bei der Einheitsbewertung die Forderung - grund-
steuermindernd - Beriicksichtigung findet, wie dies fiir offentlich geforderte
Wohnungen gilt, bei denen bei der Ermittlung der Jahresrohmiete die zum
Stichtag (1.1.1964) zuldssige Miete (Kostenmiete) der Einheitsbewertung
zugrunde gelegt werden darf.

Begriindung:

Die nach der Sozialen Wohnraumforderung eingesetzten Mittel fithren im
Vergleich zur bisherigen &6ffentlichen Férderung iiber héhere Einheitswerte zu
hoheren Grundsteuern und damit fiir die betroffenen Mieter zu hoheren
Betriebskosten.

Fiir die Einheitsbewertung von Grundstiicken sind die Wertverhiltnisse im
Hauptfeststellungszeitpunkt 1.1.1964 maBigebend (§ 27 Bewertungsgesetz). Zu
den Wertverhiltnissen zdhlen vor allem die politischen, wirtschaftlichen und
Verkehrsverhiltnisse, die sich in dem allgemeinen Markt- und Preisniveau am
1.1.1964 niedergeschlagen haben. Nach dem 1.1.1964 eingetretene
Anderungen des allgemeinen Wertniveaus sollen nach dem Willen des
Gesetzgebers keinen Einfluss auf die Bewertung eines spiter errichteten
Hauses haben.

Die Einheitsbewertung von zu Wohnzwecken genutzten Grundstiicken ist in
der Regel nach dem Ertragswertverfahren auf der Basis einer Jahresrohmiete
nach den Wertverhéltnissen zum Hauptfeststellungszeitpunkt durchzufiihren.
Bei der Ermittlung dieser Jahresrohmiete ist das zum 1.1.1964 geltende
Mietpreisrecht zu beachten. Bei einem Gebédude, dass mit 6ffentlichen Mitteln
gefordert wurde, bedeutet dies, dass als Jahresrohmiete auch nur die zu diesem
Zeitpunkt preisrechtlich zuldssige Miete (Kostenmiete) der Einheitsbewertung
zugrunde gelegt werden darf.

Als offentlich gefordert im Sinne des Bewertungsgesetz kdnnen nach den
genannten Grundsitzen lediglich solche Gebdude gelten, fiir die eine
offentliche Foérderung nach einem am 1.1.1964 bereits bestehenden Gesetz
(z.B. Erstes und Zweites Wohnungsbaugesetz, Erster Forderungsweg) bewilligt
worden ist. Eine 6ffentliche Férderung, die auf der Grundlage eines nach dem
1.1.1964 geschaffenen Gesetzes bewilligt worden ist, kann daher nicht
berticksichtigt werden. So konnen z.B. Gebiude, fiir die
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FoérderungsmaBnahmen nach dem 2. oder 3. Forderungsweg bewilligt worden
sind, nicht mit der am 1.1.1964 preisrechtlich zulidssigen Miete fiir 6ffentliche
Wohnungen (Kostenmiete) angesetzt werden, sondern sind mit der zu diesem
Zeitpunkt erzielbaren Marktmiete anzusetzen.

Der Entwurf eines Gesetzes iiber die soziale Wohnraumférderung setzt die
Forderung des 1. Forderungsweges des I. und II. WoBauG nicht fort.

Damit wird Kkiinftig verhindert, dass fiir Wohnungen, die mit Mitteln der
Sozialen Wohnraumférderung gefordert werden, bei der Ermittlung der
Jahresrohmiete weiter die zum Stichtag (1.1.1964) zulissige Kostenmiete der
Einheitsbewertung zugrundegelegt werden darf. Vielmehr ist die (regelmiBig
hohere) Marktmiete zugrunde zu legen.

Da hohere Einheitswerte zu héheren Grundsteuern fiihren, werden Mieter
wesentlich hohere Betriebskosten zu zahlen haben. Dies steht dem
Mitteleinsatz der Sozialen Wohnraumférderung entgegen. Insofern sollte durch
die Schaffung einer gesetzlichen Regelung der alte Rechtszustand beibehalten
werden. Dies gilt auch fiir die Ubergangsphase bis zur Grundsteuerreform.
Etwaige Belastungen fiir Mieter sollten sich als klare gesetzgeberische
Entscheidung aus dem Gesetzentwurf selbst ablesen lassen bzw. bis zu dieser
Entscheidung (Grundsteuerreform) verhindert werden.

48. Zu Artikel 1 (§ 48 WoFGQG) allgemein

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung im weiteren Gesetzgebungsverfahren
durch eine Ubergangsregelung sicherzustellen, dass eine Abldsung nach § 69 II.
WoBauG auf Grund eines bis zum 31.12.2001 gestellten Ablésungsantrags
auch dann noch erfolgen kann, wenn der AblOsungsbetrag nach diesem
Zeitpunkt, jedoch innerhalb eines im Gesetz zu bestimmenden Zeitraums
gezahlt wird, der mit der Miiteilung an den Darlehensnehmer iiber den
Ablosungsbetrag zu laufen beginnt; dieser Zeitraum solite auf zwei Monate
festgesetzt werden.
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Begriindung:

Fiir den Fall, dass es bei dem in Artikel 28 vorgesehenen Inkraftireten zum
01.01.2001 bleibt, ist damit zu rechnen, dass die darlehensverwaltenden Stellen
in den Lindern in der Zeit unmittelbar vor dem AuBerkrafttreten des § 69 II.
WoBauG eine hohe Zahl von Antrigen auf Ablésung erreichen wird. Der im
Gesetzentwurf vorgesehene ersatzlose Wegfall der Ablésungsmoglichkeit zum
Jahreswechsel ist bereits publiziert worden und wird in weiteren Medien ncch
publiziert werden. Welche Folgen die zu erwartende Flut von Abldsungs-
antrigen und Anfragen aller Voraussicht nach haben wird, ldsst die bereits zus
der ebenfalls durch eine Rechtsidnderung entstandene Abldsungswelle aus dem
Jahre 1982 erahnen.

Eine Bearbeitung einer derart hohen Zahl von Abldsungsvorgingen zur
Feststellung der Abldsungsvoraussetzungen und zur Feststellung des
Ablosungsbetrages, auf Grund deren es den Ablosungswilligen erst moglich
wird, die Ablosung vorzunehmen, ist den Landeskreditanstalten im derzeit
vorgegebenen Zeitrahmen nahezu unmdoglich.

Es ist ein angemessner Zeitraum bis zum Ende der Abldsungsmdglichkeit
vorzusehen; ein Zeitraum von zwei Monaten ab Mitteilung des
Abl6sungsbetrages bis zum spdtest moglichen Geldeingang bei der
darlehensverwaltenden Stelle erscheint angemessen. Um Rechtsunsicherheiten
auszuschlieBen, muss klargestellt sein, dass insoweit der Zeitpunkt des
Geldeingangs maBigeblich ist.

49. Zu Artikel 1 (§ 52 Abs. 1 Nr. 3 WoFG)

In Artikel 1 ist § 52 Abs. 1 Nr. 3 wie folgt zu fassen:

"3. ohne Genehmigung nach § 27 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 oder 3 eine Wohnung
a) nicht nur voriibergehend, mindestens drei Monate, leer stehen lésst,

b) anderen als Wohnzwecken zufiihrt oder entsprechend baulich verédndert,"
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Begriindung:

Das Leerstehenlassen einer 6ffentlich geférderten Sozialwohnung erfiillt bisher
den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit gemi3 § 26 Abs. 1 Nr. 3 WoBindG.
Dies ist gerechtfertigt, insbesondere weil in Gebieten auBlerhalb eindeutigen
Wohnungsiiberschusses auf allen relevanten Wohnungsteilméirkten in
besonders zu misshilligender Weise benétigte Wohnungen dem
Wohnungsangebot entzogen werden.

§ 52 WoFG sieht fiir wesentlich unbedeutendere Verst68e gegen zwingendes
Recht des WoFG den Tatbestand der Ordnungswidrigkeit vor. Deshalb soll - in
weitgehender Entsprechung zur bisherigen Rechtslage fiir Sozialwohnungen -
das nicht nur voriibergehende Leerstehenlassen einer im Rahmen der sozialen
Wohnraumférderung gebundenen Mietwohnung bul3geldbewehrt sein.

Voraussetzung fiir die Erfiillung des Tatbestandes ist hierbei auch, dass die in
§ 27 Abs. 7 Satz 3 formulierte Bedingung fiir die Genehmigungsfihigkeit des
Leerstandes erfiillt ist.

Eine Leerstandsfrist von sechs Monaten ist der ldngste noch vertretbare
Zeitraum, der als noch "nur voriibergehend" ohne Buflgeldbewehrung
hingenommen werden kann.

50. Zu Artikel 6 Nr. 2 (§§ 2a und 2b WoBindG)

Artikel 6 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

'2. § 2a wird wie folgt gefasst:

ll§ za

Unterrichtungspflicht bei Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen

Die zustindige Stelle hat aufgrund einer Mitteilung nach § 2 i.V.m. § 32
Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes iiber die soziale Wohnraumférderung den
Mieter und im Falle einer VerduBerung an einen Dritten den vorgesehenen
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Erwerber iiber die sich aus der Umwandlung und dem Erwerb ergebenden
Rechtsfolgen, insbesondere iiber das Vorkaufsrecht des Mieters nach § 2b,

zu unterrichten.".

Begriindung:

Durch die Aufhebung der §§ 2a und 2b WoBindG enifillt die Pflicht der
zustidndigen Stelle, alle von der Umwandlung betroffenen Mieter zu
unterrichten und die Sonderregelungen zum Vorkaufsrecht des Mieters bei der
Umwandlung von -Miet- in Eigentumswohnungen. Beide Regelungen miissen
im nach altem Recht geférderten Bestand erhalten bleiben. Die Regelung des
§ 32 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes iiber die soziale Wohnraumférderung enthélt
keine entsprechenden Regelungen. Daher ist § 2a entsprechend anzupassen und
§ 2b zu erhalten.

51. Zu Artikel 6 Nr. 5 Buchstabe a (§ 5a Satz 3 Halbsatz 1 WoBindG)

In Artikel 6 Nr. 5 Buchstabe a ist in § 5a Satz 3 Halbsatz 1 jeweils das Wort
"Menschen" durch das Wort "Haushaltsangehorige" zu ersetzen.

Begriindung:

Anpassung an den Sprachgebrauch des Wohnraumférderungsgeseztes
(Artikel 1, § 18)

52. Zu Artikel 6 Nr. 6 und Nr. 8 (§§ 6. 7 und 12 WoBindG)

In Artikel 6 sind die Nummern 6 und 8 zu streichen.

Als Folge
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ist Artikel 6 Nr. 7 wie folgt zu dndern:

- In der Uberschrift zu § 7 sind die Worter "Erhaltung der Mietwohn-
nutzung," zu streichen.

- § 7 Abs. 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Durch die Aufhebung von §§ 6 und 12 WoBindG entfiele fiir den nach altem
Recht geférderten Bestand ein Teil des Eigentiimerprivilegs und das
Bauherrenprivileg. Die Sonderregelungen zur Selbstbenutzung und
Nichtvermietung werden jedoch - entsprechend der auch fiir die Forderung
nach neuem Recht in § 27 Abs. 8 des Gesetzes iiber die soziale
Wohnraumférderung eingefiigten Regelungen - zum groflen Teil erhalten. Es
besteht keine Veranlassung, die Vorschriften fiir den nach altem Recht
geforderten Wohnraum an die neuen Regelungen anzupassen und die Rechte
der Eigentiimer und Bauherren aufzuweichen, vielmehr wiirde dies den
erworbenen Vertrauensschutz dieses Personenkreises verletzen.

53. Zu Artikel 6 (Anderung des Wohnungsbindungsgesetzes)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob zur
erleichterten Umsetzung der mit der Wohnungsbaureform im neuen Wohn-
raumforderungsgesetz angestrebten Ziele im Bestand im weiter geltenden § 8b
Abs. 2 Satz 1 WoBindG das in der Praxis enge Erfordernis des "ortlichen
Zusammenhangs" durch die Voraussetzung ersetzt werden sollte, dass sich die
Gebidude oder Wirtschaftseinheiten eines Verfiigungsberechtigten "in derselben
Gemeinde oder in benachbarten Gemeinden" befinden.

Begriindung:

Die Zusammenfassung von Gebduden und Wirtschaftseinheiten stellt nach wie
vor einen entscheidenden Beitrag zum Ausgleich férderungsbedingt
unterschiedlicher Mieten dar.
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Nach geltendem Recht miissen die Gebdude und Wirtschaftseinheiten, die
zusammengefasst werden sollen, "in Ortlichem Zusammenhang stehen".
Hierbei muss es sich zwar nicht um Nachbargrundstiicke handeln, wohl aber
um ein zusammenhéngendes Gebiet. Es konnen mehrere selbstindig geférderte
Bauabschnitte sein, wenn eine einheitliche Bauplanung zugrunde liegt.

Auf das Tatbestandsmerkmal des "ortlichen Zusammenhangs" sollte verzichtet
werden. Gerade bei Anpassungsmafinahmen in der Struktur von
Groflsiedlungen hat sich der Anwendungsbereich der geltenden Regelung als
zu eng erwiesen. Bedingt durch das Prinzip der weiter geltenden Kostenmiete
ergeben sich auf Grund unterschiedlicher Foérderungszeitpunkte in vielen
Siedlungen unterschiedlich hohe Mieten, obwohl die Wohnungen weitgehend
den gleichen Wohnwert haben. Dadurch entstehen Ungleichbehandlungen und
eine mangelnde Nachfrage nach den teureren Wohnungen. Durch einen
groBeren Anwendungsbereich des Instituts der Zusammenfassung von
Mietwohnungen zu einer neuen Wirtschaftseinheit konnten stark
unterschiedliche Mieten ausgeglichen und sozial stabile Bewohnerstrukturen
geschaffen bzw. erhalten werden. Die Erweiterung des § 8b Abs. 2 WoBindG
wiirde daher auch einen Beitrag zur Verwirklichung der Ziele der
Wohnungsbaurechtsreform leisten.

Anstelle des Ortlichen Zusammenhangs sollte die Lage der betreffenden
Gebdude bzw. Wirtschaftseinheiten in derselben Gemeinde bzw. in
benachbarten Gemeinden Voraussetzung der Zusammenfassung zu einer
Wirtschaftseinheit sein. Das Kriterium, dass die zusammengefassten
Wohnungen keine wesentlichen Unterschiede in ihrem Wohnwert aufweisen
diirfen, ist beizubehalten.

54. Zu Artikel 6 Nr. 10 (§ 16 Abs. 2, 3 und 6 WoBindG)

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, ob es angezeigt ist, Artikel 6
Nr. 10 wie folgt zu fassen:

'10. § 16 wird wie folgt gedndert:



-35- Empfehlungen, 249/1/01

(noch Ziffer 54)

a) Folgender Absatz 3 wird eingefiigt:

b)

"(3) Werden fiir eine Wohnung als Aufwendungsdarlehen nach dem
31. Dezember 1968 bewilligte offentliche Mittel ohne rechtliche
Verpflichtung und im Einvernehmen mit der nach Landesrecht fiir das
Wohnungswesen zustindigen obersten Landesbeh6rde mit einem unter
Beriicksichtigung insbesondere der offentlichen Interessen an der
Erhaltung von Wohnungsbindungen aufgrund der Eigenschaft
"6ffentlich gefOrdert" sowie unter Wiirdigung sonstiger Gffentlichen
Interessen angemessenen Betrag vorzeitig unvollstindig zuriickgezahlt,
gilt eine Nachwirkungsfrist entsprechend Absatz 1."

In Absatz 6 werden die Worter "so gilt vorbehaltlich des Absatzes 7 der
Absatz 1 nur" durch die Worter "so gelten vorbehaltlich des Absatzes 7
die Absitze 1 und 3 nur" ersetzt.'

Begriindung:

1. § 16 WoBindG bedarf einer wohnungspolitisch notwendigen Ergidnzung
der Nachwirkungsfrist fiir cen Fall der freiwilligen vorzeitigen
unvollstindigen Riickzahlung von Aufwendungsdarlehen.

2. Die Erginzung in Absatz 3 soll den Lindern einen erweiterten

Verantwortungs- und Handlungsrahmen eréffnen, wenn und soweit

aus verantwortlicher wohnungspolitischer Sicht die Aufrechterhaltung
von Belegungs- und Mietpreisbindungen im Umfange der
Bindungszeitriume geméB §§ 15 ff WoBindG nicht mehr erforderlich
erscheint,

- zugleich die Eigenschaft "6ffentlich geférdert" nur (noch)
insbesondere durch Aufwendungsdarlehen aus Offentlichen Mitteln
aufrechterhalten wird,

- der Verfiigungsberechtigte/Forderungsnehmer wirtschaftlich nicht in
der Lage ist, Offentliche Mittel freiwillig vorzeitig vollstindig
zuriickzuzahlen,
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- jedoch der Verfiigungsberechtigte/Forderungsnehmer ohne rechtliche
Verpflichtung einen insgesamt angemessenen Betrag zur Abgeltung
der offentlichen Mittel entrichten will, der nicht dem fiir eine nominell
vollstindige Riickzahlung erforderlichen Betrag entspricht, wean
dadurch eine Bindungsverkiirzung wie bei freiwilliger vorzeitiger
vollstindiger Riickzahlung eintritt.

Unter solchen Voraussetzungen soll eine Nachwirkungsfrist der
Eigenschaft "6ffentlich geférdert” wie bei freiwilliger vorzeitiger
vollstindiger Riickzahlung im Sinne § 16 Abs. 1 WoBindG wirksam
werden konnen.

Wegen des zwingend notwendigen Einvernehmens mit der fiir das
Wohnungswesen zustindigen obersten Landesbehdrde ist hier kein
einseitiges Gestaltungsrecht durch Driite gegeben; die fiir das
Wohnungswesen zustidndige oberste Landesbehdérde kann insbesondere
unter Wiirdigung der Ortlichen und regionalen wohnungswirtschaftlichen
Bedingungen frei entscheiden, ob sie diesen Weg eréffnet.

Seit 1969 wurden - insbesondere auch anldsslich der Errichtung von
Grof3siedlungen des Sozialen Wohnungsbaus (1. Férderweg) - 6ffentliche
Mittel fiir den Bau von Sozialwohnungen (§ 6 Abs. 1 II. WoBauG) als
Aufwendungsdarlehen bewilligt; zum Teil auch nur aus Landesmitteln.
Diese Aufwendungsdarlehen sind inzwischen ganz oder teilweise
ausgezahlt. Die Riickzahlung steht erst innerhalb ldngerer Fristen in
Zukunft bevor.

In zahlreichen Fillen sind aus der heutigen Sicht insbesondere der
ortlichen und regionalen Wohnungsmarktverhdltnisse wihrend der
Bindungszeit bis zur planmiBigen Tilgung der Aufwendungsdarlehen
- und damit dem Ende der Bindungen - die durch die Aufwen-
dungsdarlehen begriindeten Bindungen entbehrlich, ggf. sogar unter der
Notwendigkeit der Schaffung und Erhaltung sozial stabiler
Bewohnerstrukturen hinderlich.

Unter Abwiégung aller Offentlichen Interessen - mit Vorrang des
grundsitzlich gegebenen oOffentlichen Interesses an der Erhaltung von
Wohnungsbindungen aufgrund der Eigenschaft "6ffentlich geférdert" am
ortlichen und regionalen Wohnungsmarkt - kann sich dennoch
gegebenenfalls ein besonderes Gffentliches Interesse daran ergeben, dass
solche Aufwendungsdarlehen vorzeitig mit vorzeitigem Bindungsende
zuriickgezahlt werden sollten, insbesondere wenn
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- sonst sich bei weiterer Wohnungsmarktentspannung spéter ggf. die
Notwendigkeit gegenleistungsloser Freistellung von den Bindungen
ergeben konnte,

eine Ubertragung von Bindungen auf andere Wohnungsbestiinde nach
den oOrtlichen wohnungswirtschaftlichen Verhiltnissen nicht geboten
erscheint,

- die ErschlieBung solcher in den Offentlichen Haushalt
zuriickflieBenden Mittel die Finanzierung insbesondere neuer
MaBnahmen einer sozialen Wohnraumférderung erleichtert,

die grundsitzliche Bereitschaft des Verfiigungsberechtigten/
Férderungsnehmers zu einer Riickzahlung der oOffentlichen Mittel
gegeben ist - wenn auch nicht zum vollstindigen Nominalbetrag - und

ein unter Abwiigung aller beachtenswerten und beachtlich gewichteten
Umstinde angemessener, nominell unvollstindiger, Betrag ohne
rechtliche Verpflichtung zuriickgezahlt wird.

Alle bedeutsamen Umstinde sind bei solcher Entscheidung zu
beriicksichtigen. Dabei soll dem o&ffentlichen Interesse an der
grundsdtzlichen Erhaltung von Wohnungsbindungen besonderes Gewicht
beigemessen werden. Ein Missbrauch solcher Regelung erscheint
ausgeschlossen, weil das notwendig vorgesehene Einvernehmen mit der
fiir das Wohnungswesen zustindigen obersten Landesbehérde politisch
verantwortlich entschieden werden muss und dabei uneingeschrédnkt der
parlamentarischen Kontrolle des Landesparlaments unterliegt.

Fiir solche Fille freiwilliger vorzeitiger unvollstdndiger Riickzahlung von
Aufwendungsdarlehen  ist es  vertretbar, dieselbe  verkiirzte
Nachwirkungsfrist bis zum Ende der Eigenschaft "6ffentlich geférdert”
gelten zu lassen wie bei einer freiwilligen vorzeitigen vollstdndigen
Riickzahlung der 6ffentlichen Mittel gemaB § 16 Abs. 1 WoBindG.

Eine unverhiltnismiBige Benachteiligung schutzwiirdiger Mieterinteressen
durch diese neu er6ffnete Moglichkeit eines vorzeitigen Bindungsendes ist
nicht gegeben, weil

- dieselbe Nachwirkungsfrist gelten soll wie bei freiwilliger
vollstdndiger Mittelriickzahlung, deren Wahrnehmung allein in der
Entscheidungsbefugnis des Férderungsnehmers liegt,

- durch das notwendige Einvernehmen mit der fiir das Wohnungswesen
zustindigen obersten Landesbehérde auch die Interessen der
betroffenen Mieter beachtlich mit beriicksichtigt werden miissen und
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- auch bei anderen Regelungen des WoBindG ggf. oOffentliche
Interessen gegen Individualinteressen abgewogen werden.

Soweit durch andere "6ffentliche Mittel" im Sinne § 6 Abs. 1 II. WoBauG
langere Bindungsfristen begriindet bleiben, soll die lingere Bindungszeit
unberiihrt bleiben (s. § 16 Abs. 6 WoBindG). Fiir Fille einer
unfreiwilligen vorzeitigen Riickzahlung "6ffentlicher Mittel” gilt § 15
WoBindG.

3. Bei der Anderung in Absatz 6 handelt es sich um eine Folge der
Erginzung durch Absatz 3. Die Riickzahlungen gemi Absatz 3 sollen im
Regelungskreis des Absatzes 7 in gleicher Weise behandelt werden wie
Riickzahlungen gemif Absatz 1.

55. Zu Artikel 6 Nr. 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 26 Abs. 1 Nr. 3
WoBindG)

In Artikel 6 Nr. 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist § 26 Abs. 1 Nr. 3 wie
folgt zu fassen:

"3. entgegen § 7 Abs. 3 in Verbindung mit § 27 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 oder 2 des
Wohnraumférderungsgesetzes eine Wohnung

a) selbst nutzt, oder

b) nicht nur voriibergehend, mindestens drei Monate, leer stehen ldsst,".

Begriindung:

Das Leerstehenlassen einer 6ffentlich geférderten Sozialwohnung erfiillt bisher
den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit gemaf3 § 26 Abs. 1 Nr. 3 WoBindG.
Dies ist gerechtfertigt, insbesondere weil in Gebieten auB3erhalb eindeutigen
Wohnungsiiberschusses auf allen relevanten Wohnungsteilmirkten in
besonders zu missbilligender Weise benétigte Wohnungen dem Wohnungsan-
gebot entzogen werden.
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§ 26 WoBindG - auch § 52 WoFG fiir Mietwohnungen der sozialen
Wohnraumférderung - sieht fiir wesentlich unbedeutendere Verstofe gegen
zwingendes Recht den Taibestand der Ordnungswidrigkeit vor. Deshalb soll
auch weiterhin das nicht nur voriibergehende Leerstehenlassen einer
Sozialwohnung buf3geldbewehrt sein.

Voraussetzung fiir die Erfiillung des Tatbestandes ist hierbei auch, dass die in
§ 27 Abs. 7 Satz 3 formulierte Bedingung fiir die Genehmigungsfihigkeit des
Leerstandes erfiillt ist.

Eine Leerstandsfrist von sechs Monaten ist der lidngste noch vertretbare
Zeitraum, der als noch "nur vorilbergehend" ohne BuBgeldbewehrung
hingenommen werden kann.

Wo 56. Zu Artikel 7 Nr. 3 Buchstabe al - neu - (§ 3 Abs. 1 Satz 1 AFWoG)

In Artikel 7 Nr. 3 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe einzufiigen:

'al) Am Ende von Absatz 1 Satz 1 wird folgender Halbsatz eingefiigt:

"; soweit auf Grund des § 9 Abs. 3 des Wohnraumforderungsgesetzes eine
Abweichung festgelegt ist, bestimmt sich die Einkommensgrenze danach”.’

Begriindung:

Die Anderung dient der Klarstellung. Gewollt ist offenbar hinsichtlich der
Einkommensgrenzen nicht die Bezugnahme allein auf die Basiseinkommens-
grenzen nach § 9 Abs. 2 WoFG.

Mit der Ausgleichszahlung soll ein nicht gerechtfertigter Subventionsvorteil
abgeschopft werden. Wie hoch dieser Vorteil ist, bestimmt sich im Falle
abweichender landesrechtlicher Einkommensgrenzen nach diesen Ein-
kommensgrenzen.
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Fiir die Ausgleichszahlung nach §§ 34 ff WoFG ist das bereits in § 37 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 Kklargestellt ("... oder auf Grund des Absatzes 3 des § 9

maBgebliche Einkommensgrenze ...").

57. Zu Artikel 7 Nr. 7 Buchstabe al - neu - (§ 14 Satz 2 und Satz 3 - neu -

Abs. 1 AFWoG)

In Artikel 7 Nr. 7 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe einzufiigen:

'al) Absatz 1 Satz 2 wird durch folgende Sitze ersetzt:

"Landesrechtliche Vorschriften, die auf Grund der bis zum 31. Dezember
2001 geltenden Fassung des Gesetzes iiber den Abbau der
Fehlsubventionierung im Wohnungswesen erlassen worden sind, bleiben
unberiihrt. Die Sétze 1 und 2 gelten nicht fiir § 1 Abs. 4 und § 10 Abs. 2
bis 4 dieses Gesetzes." .

Begriindung:

Nach dem Wortlaut des geltenden § 16 Abs. 1 AFWoG treten die
landesrechtlichen Vorschriften an die Stelle der Vorschriften des AFWoG,
setzen also zunichst die Geltung der Vorschriften des AFWoG voraus. Diese
vom Gesetzgeber vorausgesetzte denklogische und damit auch zeitliche
Abfolge kommt auch in den Worten "nicht mehr anzuwenden" zum Ausdruck.

Werden nunmehr einzelne Vorschriften des AFWoG geiindert, so konate
daraus geschlossen werden, dass demnach in jedem Fall die entsprechenden
landesrechtlichen Vorschriften neu zu erlassen sind. Eine neue
bundesrechtliche Regelung im AFWoG beansprucht nidmlich nach dessen
Wortlaut zundchst einmal so lange Geltung, bis an ihrer Stelle eine
landesrechtliche Vorschrift erlassen wird.

Um eine solche weitreichende Rechtswirkung auszuschlief3en, bedarf es einer
erginzenden Regelung (wenn man diese Folge nicht als zwingend ansehen
wollte, dann zumindest im Sinne einer Klarstellung).
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Etwaiger Anderungsbedarf im Landesrecht wegen kiinftig nicht mehr
zutreffender Bezugnahmen auf aufgehobene oder gednderte bundesrechtliche
Vorschriften (zum Beispiel die Anderung des § 5 WoBindG, der auch schon
die Anderung des § 3 AFWoG Rechnung tragen soll) ergibt sich im Ubrigen
von selbst.

Wo 58. Zu Artikel 8 Nr. 4, Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa (§ 28 Abs. 2 Satz 1), Nr. 5
Fz Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 30 Abs. 1 Satz 3) und Nr. 6a - neu - (§ 47
Abs. 1 und 2) Zweite Berechnungsverordnung

Artikel 8 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 4 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa ist § 28 Abs. 2 Satz 1 wie
folgt zu fassen:

"Als Erhaltungskosten diirfen je Quadratmeter Wohnfliche jihrlich fiir
Wohnungen, deren mittlere Bezugsfertigkeit am Ende des Kalenderjahres
mehr als 19 Jahre zuriickliegt, héchstens 13 Euro angesetzt werden, im
Ubrigen héchstens 11 Euro.".

b) In Nummer 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist in § 30 Abs. 1 Satz 3
nach der Angabe "§ 28 Abs. 5a" die Angabe "und § 47" einzufiigen.

¢) Nach Nummer 6 ist folgende Nummer einzufiigen:

'6a. Folgender § 47 wird eingefiigt:
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"§ 47

(1) § 28 Abs. 2 bis 4 ist bis zum 31.12.2004 mit der MaBgabe anzuwenden,
dass der gemiB § 26 und § 28 Abs. 2 bis 4 in der bis zum 31.12.2001
geltenden Fassung zuldssige Ansatz jahrlich um hochstens 1,50 Euro je
Quadratmeter Wohnflédche iiberschritten wird.

(2) Abweichend von § 28 koénnen gemiB §§ 26 und 28 in der bis zum
31.12.2001 geltenden Fassung zuléssig gewesene héhere Verwaltungs- und

Instandhaltungskosten weiterhin angesetzt werden." '.

Begriindung:

Die von dem Gesetzentwurf vorgesehene einheitliche Erhaltungskosten-
pauschale ist grundsétzlich zu begriien, jedoch miissen einige Einzelheiten
praxisgerechter ausgestaltet werden. Das Zusammenfassen der bisherigen
Pauschalen in eine einheitliche Erhaltungskostenpauschale fiir alle Baualter
fithrt dazu, dass teilweise die neue Pauschale betragsméBig erheblich von den
bisher zuldssigen Ansétzen abweicht. ‘

Insbesondere beriicksichtigt die Zusammenfassung nicht den unterschiedlich
hohen tatsdchlichen Erhaltungsaufwand innerhalb der Sozialwohnungs-
bestinde. In den jiingeren Bestinden fillt grundsétzlich ein geringerer
laufender Erhaltungsaufwand an als in dlteren Bestéinden.

Ferner fiihrt die vorgesehene einheitliche Erhaltungskostenpauschale von 13
Euro fiir den gesamten Sozialwohnungsbestand im Vergleich zu den geltenden
Pauschalen bei den jiingeren Jahrgingen (Bezugsfertigkeit ab 1.1.1980) fiir die
Mieter zu erheblichen Mehrbelastungen, die bis zu 0,65 DM je m? monatlich
(fiir eine Wohnung mit 90 m?) betragen konnen. Insbesondere Haushalte in
groBeren neueren Sozialwohnungen wiirden unverhéltnismaBig belastet.

Die starke Anhebung der Pauschale in der jiingsten Baualtersklasse belastet
aber nicht nur die betroffenen Mieter unangemessen hoch, sie wird auch zu
hoheren Sozialhilfeleistungen, Wohngeldzahlungen u.d. fithren und damit zu
erheblichen Mehrbelastungen der oOffentlichen Haushalte. Gerade in den
jiingeren Bestinden diirfte der Anteil der Mieter, die auf Transferleistungen
angewiesen sind, iiberdurchschnittlich hoch sein. Eine starke Anhebung der
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Pauschalen schrinkt dariiber hinaus den Spielraum fiir den Férderungsabbau
und damit fiir Subventionskiirzungen ein.

Dieser Sachlage ist durch eine differenzierte Pauschale mit geringeren
Betrdgen fiir die jiingeren Jahrginge Rechnung zu tragen. Eine
Erhaltungskostenpauschale von 11 Euro ist fiir die jiingeren Jahrginge
ausreichend.

Als iltere Wohnungen wurden diejenigen definiert, deren mittlere
Bezugsfertigkeit am Ende des Kalenderjahres mehr als 19 Jahre zuriickliegt.
Diese dynamische Abgrenzung zwischen jiingeren und &lteren Bestidnden
vermeidet regelmiBigen Gesetzesanpassungsbedarf.

Dass aufgrund einer Gesetzesidnderung zum 1. Januar 2002 fiir Mieter und
Vermieter erhebliche Belastungsverschiebungen eintreten und insbesondere
dass Hirten fiir die von Kostenerh6hungen betroffenen Mieter entstehen, sollte
weitestgehend vermieden bzw. zeitlich gestreckt werden.

Mit der vorgesehenen Anderung soll daher einerseits eine Anhebung der
Ansdtze zum 1.Januar 2002 um mehr als 1,50 Euro je Quadratmeter
Wohnfliache ausgeschlossen werden und der verbleibende Anpassungsbetrag
auf Jahresbetrige bis zu jeweils 1,50 Euro/m®> Wohnfliche gestreckt werden (§
47 Abs. 1). Die Anpassung an den ab 1. Januar 2002 grundsitzlich zuldssigen
Pauschalbetrag wird regelmiBig im Jahr 2004 abgeschlossen sein; wegen der
Dynamisierung der Jahrgangsgruppen kann gegebenenfalls ein Spitzenbetrag
erst in 2005 mietwirksam gemacht werden.

Anderseits soll dem Vertrauensinteresse der Eigentiimer entsprochen und
diesen gestattet werden, die im Jahr 2001 zuldssigen Verwaltungs- und
Instandhaltungskosten in voller Hohe weiterhin als Erhaltungskosten
anzusetzen (§ 47 Abs. 2).

Bei der Anderung in Artikel 8 Nr. 5 handelt es sich um eine Folgeéinderung.

59. Zu Artikel 12 (§ 88 Abs. 2 Nr. 7 Satz 3 BSHG)

Artikel 12 ist wie folgt zu fassen:
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"Artikel 12

Anderung des Bundessozialhilfegesetzes

§ 88 Abs. 2 Nr. 7 Satz 3 des Bundessozialhilfegesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. Marz 1994 (BGBL I S. 646, 2975), zuletzt gedndert
durch Artikel 13 des Gesetzes vom 21. Dezember 2000 (BGBI. I S. 1983) wird
aufgehoben."

Begriindung:

Nach der Systematik des Bundessozialhilfegesetzes regelt die zu #ndernde
Bestimmung eine Ausnahme von dem allgemeinen Rechtsgrundsatz, wonach
der Hilfesuchende sein gesamtes Vermégen einzusetzen hat, wenn er
Leistungen nach diesem Gesetz erhalten mdchte. Davon wird fiir
Hausgrundstiicke eine Ausnahme gemacht, wenn sie “angemessen grof” sind
und vom Hilfesuchenden und seiner Familie bewohnt werden. Der im Entwurf
zur Anpassung an das Wohnungsbaureformgesetz vorgeschlagene Satz 3 dient
der Erlduterung des Begriffs “angemessen gro” in Satz 1 der Bestimmung des
BSHG.

Das bisherige Recht verweist auf die Wohnfldchenobergrenzen, die durch ein
Bundesgesetz bestimmt sind. An ihre Stelle sollen Vorgaben treten, die
voraussichtlich in den Fordervorgaben der Linder festgelegt werden, die
iiblicherweise durch Verwaltungsvorschriften erfolgen. Nach dem Wortlaut
kann die Vorschrift als eine dynamische Verweisung auf das jeweilige
Jahresférderprogramm gelesen werden. Damit erhdlt ein Bundesgesetz seine
nihere Bestimmung durch untergesetzliches Landesrecht, das sich zudem
kurzzeitig nach den Bediirfnissen der Wohnungspolitik wandeln kann. Das ist
rechtsstaatlich nicht unbedenklich, weil auf diese Verweisungskette belastende
Verwaltungsakte (“Verweigerung der Sozialhilfe”) gegriindet werden miissen.

Die vorgesehene Fassung wird zudem schwerlich von den Sozialdimtern dem
Biirger vermittelt werden konnen. Wohnungspolitische Entscheidungen kénnen
dazu fiihren, dass die Wohnfldchenobergrenzen in kurzem zeitlichen Abstand
geidndert werden. Das kann fiir den Bereich der Sozialhilfe bedeuten, dass sich
Entscheidungsgrundlagen kurzfristig zu Gunsten oder zu Lasten der
Betroffenen veréndern.
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Dieser wenig wiinschenswerte Rechtszustand kann vermieden werden, wenn
Satz 3 nicht der neuen Rechtslage nach dem Wohnraumforderungsgesetz
angepasst, sondern ersatzlos gestrichen wird. Die Entscheidung iiber die
Angemessenheit der Grofle des Grundstiicks und des Hauses ist in Folge davon
eine Auslegung des Satzes 1 der Bestimmung im BSHG und damit allein nach
sozialhilferechtlichen MaBstdben zu treffen. Schon heute gibt es
obergerichtliche Rechtsprechung, die sich dahin zusammenfassen lisst, dass
die Vorgaben aus dem Zweiten Wohnungsbaugesetz nach den MaBstidben des
Sozialhilferechts fortgedacht werden miissen. Zum Beleg sei auf die Urteile
des Oberverwaltungsgerichts in Liineburg vom 12. Juni 1995 (NJW 1995, Seite
3202) und des Oberverwaltungsgerichts in Miinster vom 19. Juli 1995 (DVBI
1996, Seite 322 = NVwZ 1996, Seite 494 = NJW 1996, Seite 738) aufmerksam
gemacht.

60. Zu Artikel 17 (Anderung des Wohngeldgesetzes)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 9
WoGG (Begriff des Gesamteinkommens), § 10 WoGG (Begriff des Jahresein-
kommens) und § 11 WoGG (Ermittlungszeitraum des Jahreseinkommens) an
die entsprechenden Vorschriften des Artikels 1, §§ 20 bis 22 Wohnraum-
forderungsgesetz, angepasst oder die Texterfassungen und die Systematik der
wohngeldrechtlichen Vorschriften iibernommen werden konnen, damit
zwischen den Einkommensermittlungsvorschriften ein hoéheres Maf3 an
textlicher und systematischer Ubereinstimmung erzielt wird.

Begriindung:

Der Bundesrat stimmt mit der Bundesregierung darin {iiberein, dass die
Vorschriften iiber die Einkommensermittlung des Wohnraumférderungs-
gesetzes aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung in der Systematik soweit
wie moglich denen des Wohngeldgesetzes angeglichen und dass
Differenzierungen, die sich aus dem unterschiedlichen Normzweck ergeben,
beibehalten werden.
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Davon ausgehend sollten unterschiedliche Texterfassungen, die sich nicht aus
inhaltlichen oder systematischen Griinden ergeben, vermieden werden.
Andererseits sollten begriffliche Fortbildungen und Prizisierungen, die sich
seit Verabschiedung der letzten Wohngeldnovelle als notwendig oder
zweckdienlich erwiesen haben, auch in das Wohngeldrecht iibernommen
werden. Schlieflich sollte der Katalog der Einnahmen, die nach § 2 Abs. 1 und
2 des Einkommensteuergesetzes nicht zu den positiven Einkiinften gehoren,
aber bei der Einkommensermittlung Beriicksichtigung finden sollen,
libereinstimmen, soweit dem nicht der unterschiedliche Normzweck
entgegensteht.

61. Zu Artikel 17 (Anderung des Wohngeldgesetzes)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der
Familienfreibetrag nach § 15 Abs. 2 WoGG in der bis zum 31.12.2000
geltenden Fassung wieder eingefiihrt werden kann.

Begriindung:

Die bisherige Freibetragsregelung, nach der Alleinerziehende von Kindern
unter 12 Jahren unter bestimmten Voraussetzungen einen Freibetrag in Hohe
von 1.200 DM geltend machen konnten, ist im Rahmen der letzten
Wohngeldnovelle - als Folge des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts
vom 10. November 1998 zur steuerlichen Beriicksichtigung der
Kinderbetreuungskosten - abgeschafft worden. Die Neuregelung ist bei den
Betroffenen auf Unverstindnis gestoen. Zumal die entsprechende Freibetrags-
regelung des Zweiten Wohnbaugesetzes im Wohnraumférderungsgesetz bei
gleicher verfassungsrechtlicher Ausgangslage fortgefithrt wird, wire ihre
Wiedereinfiihrung im Wohngeldgesetz sachgerecht.
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62. Zu Artikel 24 (§ 2 Abs. 1 Nr. 16 SGB VII)

63.

In Artikel 24 ist § 2 Abs. 1 Nr. 16 wie folgt zu dndern:

a) Die Worter "Schaffung von Wohnraum" sind durch die Worter "Schaffung
oder Modernisierung von Wohnraum" zu ersetzen.

b) Nach der Angabe "§ 16 Abs. 1 Nr. 1 bis 3" ist die Angabe "und Abs. 3"
einzufiigen.

Begriindung:

Die Befreiung von der Beitragspflicht zur gesetzlichen Unfallversicherung soll
nicht nur fiir die Personen eintreten, die in Selbsthilfe mit der Schaffung neuen
Wohnraums tétig sind, sondern auch fiir solche Personen, die Wohnraum
modernisieren.

Zum Gesetzentwurf insgesamt:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei einem der nichsten Gesetzes-
vorhaben zu priifen, wie die Férderung des Riickbaus von Wohnraum geregelt
werden kann.
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der Ausschiisse

zu Punkt 33 der 763. Sitzung des Bundesrates am 11. Mai 2001

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Wohnungsbaurechts

Betr.: Anderung der Drucksache 249/1/01

Ziffer 5 der Drucksache 249/1/01 wird wie folgt gefasst:

5. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 Satz 3 und 4 - neu - WoFG)

Artikel 1 § 3 Abs. 2 ist wie folgt zu #ndern:
a) Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

"Zustandige Stelle im Sinne dieses Gesetzes ist die nach Landesrecht
zustandige Stelle oder die von der Landesregierung bestimmte Stelle."

b) Folgender Satz ist anzufiigen:

"Die Landesregierung kann die Ermichtigung in Satz 3 durch
Rechtsverordnung auf die zustéindige oberste Landesbehorde iibertragen.”

Begriindung:
Nach der Verfassungsrechtslage im Freistaat Sachsen ist zweifelhaft, inwieweit
die vorgesehene Regelung "..in sonstiger Weise bestimmt wird" den

Anforderungen an eine hinreichend bestimmte Erméchtigungsgrundlage
gerecht wird. Mit der vorgeschlagenen Delegationsbefugnis wire bereits durch
Bundesgesetz die Voraussetzung dafiir geschaffen, Zusténdigkeiten flexibel zu
regeln und die Erméichtigung zur Bestimmung von Zustindigkeiten auf die
zustindige oberste Landesbehdrde weiter zu iibertragen. )
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