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Gesetzesantrag - : .
des Landes '
Nordrhein-Westfalen

Entwurf eines Gesetzes zur tariflichen Entlohnung bel ffent-
lichen Auftragen

A. Problem und Zlel

kehrsleistungen im "ffentllchen Personennahverkehr, die Auf-
tragnehmer zur Entlohn ung nach den am Ort der Aurftragsausiih-

rung jeweils geltenden Tarlzvertrégen zu verpflichten.

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen
Die Bindung von Auftragnshmern an die jeweiligen Tarifldhne

verteuert Sffentliche Aufirdge sowie Leistungen im Sffentli-

chen Do”Sﬁ?en;Cnvc*k hr. Die Mehrkosten werden gegebenenfalls
d b p itive Effekte fir cden Arbeitsmarkt gemindert. Eventu-
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E. Sonstige Kosten
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Gesetzesantrag
des Landes - -
Nordrhein-Westfalen

" Entwurf eines Gesetzes zur tariflichen Entlohnung bei 6ffent-
“lichen Auftragen ’

Der Ministerprésident ‘ Dl'jsseldorf, den 24, April 2001 -
des Landes Nordrhein-Westfalen - : ' '

An den

Prasidenten des Bundesrates
~ Herrn Ministerprasidenten
~ Kurt Beck .

Sehr geehrter Herr Prééident,

die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat beschloséen; dem -

Bundesrat den als Anlage mit Begriindung beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur tariflichen Bntlohnung

bei &ffentlichen Auftrigen

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen

" Bundestag zu beschlieBen.

"- . Ich bitte, den Geéetzenfwﬁrf gemaB § 36 Abs. 2 der Geschifts—

ordnung in- die Tagesordnung der Bundesratsplanar51tzung am
11. Mai 2001 aufzunehmen.

Mit f eundlic-en Griife
Ihr
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- I - Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur tarlfhchen Entlohnung bel offent-
lichen Auftragen
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Tarifvertrigen zu entlchne

rz

erbringen und dies auch von ihren Nachun ternehmern zu verlan-

gen. Satz T gilt auch fiir die Vargabc Vo Verkéhrsleistungen

im 3ffentlichen Personennahverkehr. Die Bos-lmﬁun en des Ers-
B

ten Teils des GWB finden insoweit keine Anwendung.
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1chen PuLtragceber konnen von den Auftragnehmern

jederzeit den -achwels der Einhaltung der Verpflichtungen nach

r'l'

§ 1 ford rn. Der Auf t“aﬂn hmer ist verpflichtet, dem Au ftrag—
geber zur Prﬁfung der Einhaltung seiner Verpflichtungen im er-

forderlichen Umfang Einsicht in seine Unterlagen zu gewdhren.

=

Verkindung in Kraft.
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Begrundung:

‘A Allgemeiner Teil
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Der mit Vergaberechtsanderungsgesetz (VgRAG) vom

o no OO0 Jall oy e} = T
26.08.1858 geschaffene § 37 Abs. 4 Gesetz gegen Wettbe-

craggeser zZur Auriragsve
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nd dies auch von ikréen Nachunternehmern verlan-

gen. Dies geschah in dem Bewusstsein, dass § 97 Abs. 4, 2.
h

Halbsatz GWB nach seiner Entstehungsgeschichte dem Landes-
gesetzgeber diesen Weg erdfinet.

"Mit VorlagebeSchluss vom 18,01.2000 - KVR 23/98 - hat der
‘Bundesgerichtshof Bedenken gegen die Rechtmifigkeit von §
1 Abs. 1_dés Berliner Vergabegesetzes geduBert und das
Verfahren ausgésetzt, um die EntSchéidung des Buncilresver'~
faSsungsgericﬁts einﬁuholeﬂ (Art. 100 Abs. 1'Grundgesétz,

7§§ 13 Nr. 11, 80'Bundesverfassungsgerichts—geséiz)7 Der

Bundesgerichtshof stellte neben dem abschlieBenden
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Gebraﬁchmachen des Bundes von seiner konkurzi
setzgebungszustanaigkeit durch das Tarifvertragsgesetz aut
einen VefstoB egen das Verbot des_Missbrauchs einer

Abs. 1 GWB) ab. Des -

marktbeherrschenden Stellung (§ 2
Weiteren sah er einen Verstofl ge

0
gen das in Artikel 9 Abs.

3 GG verankerte Recht der negativen Koalitionsfreiheit.



hinnehmbare Entwicklung rechtfertigt den mit dem Gesetz
verbundenen Eingriff in die Vertragsfreiheit der Auftra

nehmerseite.

v
.

Fir den Bereich der Vergabe von Verkehrsleistungen im of-

[9

fentlichen Parsonennahverkehr ist eine

iung zu beiiirchten:

Die ®BU-Kommission verfolgt seit Jahren eine konsequente

0

Liberalisierung von O0ffentlichen Dienstlei

c
schen Parlaments und des Rates iliber Mafnahmen der

tungen.

M £~

hnliche Entwick-

lag fir eine Verordnung des Europ3i-



- gere Vergabe von Bauauftridgen bzw. von Verkenrsdienstleis-

tungen im OPNV gegen zusatzliche Belastungen der Beitrags-
zzhler zur Arbeitslosenversicherung, Belastungen des Bun-

des oder der Sozialhilfetr&dger zu tauschen.

- Das vorliegende Gesetz geht als lex specialis eventuell

entgegenstehenden Vorschriften des Ersten Abschnitts des

GWB (insbesoﬁdere-§§ 19 und 20) und des Tarirfver-
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tragsgesetzes vor. § 7 Satz

Die Festsetzung eines tariflichen Mindestlohns durch die
Verordnung Uber zwingende Arbeitsbedingungen stellt keine
Alternative zum vorliegenden Gesetz dar, da diese Regelung

ferenz zum Tariflohn
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Besonderer Teil

von Lohn und tariflichen Sonderzahlungen die Wahl eines

(nicht eines bestimmten) Tarifvertrages vorzuschreiben.

Diese Wahlmdglichkeit muss mach dem hier zu bsachtender

.y . . 4

Grundsatz der negativen Koalitionsfreiheit auch dem nicht

tarifgebundenen Auftragnehmer eingeriumt werden. Um ein-

M

schldgige Tarifvertrdge im Sinne des Cesetzes handelt es

»

sich, wenn diese am Ort der Leistung rechtiich verbindlic}

§ 1 Satz 2 erstreckt die Anwendung des Gesetzes auf die

Vergabs von Verkehrsleistungen im Offentlichen Personan-
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rentlichen Personennahverkehrs verpilichiei, bei Aus-

P i 1 R} -~ = . N - P4 o~ 1 3
n die besitehenden Tarife vor Ort zu periicksich-

ie Ausdehnung auf Nachunternehmer ist auch hier
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22.06.01

Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur tariflichen Entlohnung bei offentlichen
Auftragen :

A. Problem und Ziel

Schutz der Ordnungsfunktion der Tarifvertrage bei Bauleistungen und
Verkehrsdienstleistungen im 6ffentlichen Personennahverkehr sowie Bekampfung
und Vermeidung von arbeits- und sozialpolitisch unerwiinschien Fehlentwick-
lungen. ' '

B. Losung

Bundesgesetzliche Einfiihrung einer Verpflichtung fir 6ffentliche Auftraggeber, bei
Bauauftragen und bei der Vergabe von Verkehrsleistungen im offentlichen
Personennahverkehr die Auftragnehmer zur Entlohnung nach den am Ort der
Auftragsausfiihrung jeweils geltenden Tarifvertrigen zu verpflichten.

C. Alternativen

Keine.

Yor-ieh Bnsagse
VRIS Y SUNTISIT
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D. Finanzielle Auswirkungen

Die Bindung von Auftragnehmern an die jeweiligen Tariflohne verteuert 6ffentliche
Auftrage sowie Leistungen im oOffentlichen Personennahverkehr. Die Mehrkosten
werden gegebenenfalls durch positive Effekte fir den Arbeitsmarkt gemindert.
Eventuelle Mehrkosten werden aus arbeits- und sozial-politischen Griinden in Kauf

genommen.

E. Sonstige Kosten

Die Bindung an tariflich fesigelegie Enigelte verursacht bei den nicht
tarifgebundenen Auftragnehmern Mehrkosten. Diese konnen an den Auftraggeber
bzw. an die Nutzer des offentlichen Personennahverkehrs weitergegeben werden,
soweit der Wettbewerb dies zulasst. '
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22.06.01

Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur tariflichen Entlohnung bei 6&ffentlichen
Auftragen ' .

Der Bundesrat hat in seiner 763. Sitzung am 22. Juni 2001 beschlossen, den
beigefiigten Gesetzentwurf gemaf3 Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen. '
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| ‘Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur tariflichen Entlohnung
bei offentlichen Auftragen

Der Bundestag hat folgendes Gesetz beschlossen:

§1

Offentliche Auftraggeber im Sinne des § 98 GWB werden verpflichtet, 6ffentliche
Bauauftrage nur an Unternehmen zu vergeben, die sich bei Angebotsabgabe
verpflichten, ihre Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei Ausfithrung dieser
Leistungen nach den fiir sie am Ort der Auftragsausfithrung einschligigen
Tarifvertragen zu entlohnen, tarifliche Sornderzahlungen zu erbringen und dies auch .
von ihren Nachunternehmern zu verlangen. Satz 1 gilt auch fir die Vérgabe von
Verkehrsleistungen im Offentlichen Personennahverkehr. Die Bestimmﬁngen des
Ersten Teils des GWB finden insoweit keine Anwendung.

§2

Die offentlichen Aufiraggeber kénnen von den Auftragnehmern jederzeit den
Nachweis der Einhaltung der Verpflichtungen nach § 1 fordern. Der Auftragnehmer
ist verpflichtet, dem Auftraggeber Zur Pricfung der Einhaltung seiner
Verpflichtungen im erforderlichen Umfang Einsicht in seine Unterlagen zu
gewahren.

§3

Unternehmen, die den nach § 1 iibernommenen Verpflichtungen oder ihren
Pflichten nach § 2 nicht nachkommen, kann der Aufiraggeber bis zu 3 Jahre von
weiteren Auftragen ausschlielen.

§ 4

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrundung:

A.  Allgemeiner Teil

Der mit Vergaberechtsinderungsgeseiz (VgRAG) vom 26.08.1998 geschaffene § 97
Abs. 4 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) verpflichtet 6ffentliche
Auftraggeber zur Auftragsvergabe an fachkundige, leistungsfahige und zuverlassige
Unternehmen. Andere oder weitergehende Anforderungen diirfen nach dieser Norm
nur gestellt werden, wenn dies durch Bundes- oder Landesgesetz vorgesehen ist.
Einige Linder - u. a. Berlin (Berliner Vergabegesetz vom 09.07.1999
[GVBLS.369]) - haben durch Landesgesetz die Vergabe von Bauleistungen u. &.
Auftragen an die Vorgabe gebunden, dass die Auftragnehmer ihre Arbeitnehmer
nach den jeweils am Einsatzort geltenden Entgelttarifen entlohnen und dies auch
von ihren Nachunternehmern verlangen. Dies geschah in dem Bewusstsein, dass
§97 Abs. 4, 2. Halbsatz GWB nach seiner Entstehungsgeschichte dem
Landesgesetzgeber diesen Weg eroffnet.

Mit Vorlagebeschluss vom 18.01.2000 - KVR 23/98 - hat der Bundesgerichtshof
Bedenken gegen die RechtmaBigkeit von § 1 Abs. 1 des Berliner Vergabegesetzes
geauBert und das Verfahren ausgeseizt, um die | Entscheidung - des
Bundesverfassungsgerichts einzuholen (Artikel 100 Abs. 1 Grundgesetz, §§ 13
Nr. 11, 80 Bundesverfassungsgerichtsgesetz). Der Bundesgerichtshof stellte neben
dem abschlieBenden Gebrauchmachen des Bundes von seiner konkurrierer.den
Gesetzgebungszustandigkeit durch das Tarifvertragsgesetz auf einen Verstof3 gegen
“das Verbot des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung (§ 20 Abs. 1
GWB) ab. Des Weiteren sah er einen Verstofl gegen das in Artikel 9 Abs. 3 GG
verankerte Recht der ﬁegativen Koalitionsfreiheit. '

Die Entscheidung des Bundesgerichishofs hat zu einer erheblichen
Rechtsunsicherheit  gefiihrt. Da der Zeitpunkt einer Kldrung durch das
Bundesverfassungsgericht noch nicht absehbar ist, ist eine bundesrechtliche
Klarung der Rechislage erforderlich. Die Dringlichkeit einer gesetzlichen Klarstel-
lung ergibt sich aus der arbeitsmarktpolitisch besonders kritischen Entwlicklung im
Bau und im offentlichen Personennahverkehr. Fiir beide Branchen ist die
Bewahrung der unverzichtbaren Ordnungsfunktion des - durch Artikel 9 Abs. 3 GG
verfassungsrechtlich garantierten - Tarifvertragssystems ein vorrangiges Rechtsgut.
Dieses soll das vorliegende Gesetz schiitzen.
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Im Baubereich fiihrt der zunehmende Einsatz von Billiglohnkraften zu einer starken
Wettbewerbsverzerrung.  Arbeitsplatze  in  einheimischen,  insbesondere
mittelstandischen, Unternehmen werden in hohem Mafle gefihrdet. Dies gilt in
verstarktem MaBe fir tarifgebundene Unternehmen. Bei Ausbleiben einer
bundesgesetzlichen Regelung ware ein verstarkter und arbeitsmarktpolitisch nicht
mehr hinnehmbarer Wegfall insbesondere tarifgebundener Arbeitsplatze in der
Baubranche =zu erwarten. Diese arbeitsmarktpolitisch nicht hinnehmbare
Eniwicklung rechtfertigt den mit dem Gesetz verbundenen Eingriff in die
Vertragsfreiheit der Auftragnehmerseite.

Fir den Bereich der Vergabe von Verkehrsleistungen im 6ffentlichen
Personennahverkehr ist eine dhnliche Entwicklung zu befiirchten:

Die EU-Kommission verfolgt seit Jahren eine konsequente Liberalisierung von
offentlichen Dienstleistungen.

Der Ko_mmissionsvorschlég fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates {iiber MaBnahmen der Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit"
gemeinwirtschaftlichen Anforderungen und der Vergabe gemeinwirtschaftlicher
Vertrage fiir den Personenverkehr auf der Schiene, der StraBe und auf
Binnenschifffahriswegen vom 27.06.2000 (KOM 2000, 7 endg.. 2000/0212.COD)
hat zum Ziel, Wettbewerbsregeln auch in den OPNV einzufiihren.

Neben der Chance, die ein solcher Wettbewerb bietet, besteht auch die Gefahr eines
reinen Preiswettbewerbs zu Lasten der Qualitﬁt der Verkehrsdienstleistungen und zu
Lasten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Auch der Bundesrat hat in
seinem Beschluss vom 21.12.2000 die Schaffung einer rechtlichen Grundlage
- gefordert, die vorsieht, dass in Ausschreibungen arbeits- und sozialrechtliche
"Kriterien einzubeziehen sind. '

Die mit dem Gesetz verbundenen ggf. hoheren betriebswirtschaftlichen Kosten fir

“den jeweiligen offentlichén Aufiraggeber miissen in Kauf genommen werden. Es
erscheint weder volkswirtschaftlich noch finanzpolitisch sinnvoll, Einsparungen der
offentlichen Haushalte durch eine billigere Vergabe von Bauauftragen bzw. von
Verkehrsdienstleistungen im OPNV  gegen zusitzliche Belastungen der
Beitragszahler zur Arbeitslosenversicherung, Belastungen des Bundes oder der
Sozialhilfetrdger zu tauschen.

Das vorliegende Gesetz geht als lex specialis eventuell entgegenstehenden
Vorschriften des Ersten Abschniits des GWB (insbesondere §§ 19 und 20) und des
Tarifvertragsgesetzes vor. § 1 Satz 3 stellt dies lediglich klar.
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Die Festsetzung eines tariflichen Mindestlohns durch die Verordnung tiber
zwingende Arbeitsbedingungen stellt keine Alternative zum vorliegenden Gesetz
dar, da diese Regelung wegen der betriichtlichen Entgelidifferenz zum Tariflohn
nicht ausreichend geeignet ist, die eingangs genannten Ziele zu erreichen.

B. Besonderer Teil

Zu§1

§ 1 Satz 1 kniipft mit den Tatbestandsvoraussetzungen "6ffentliche Auftraggeber"
und "offentliche Bauaufirige” an die Begriffsbildung des Vergaberechts an.
Gegenstand der Regelung ist die im Tarifvertrag geregelte Entlohnungspflicht.
Weitergehende landesgeseizliche Regelungen oder Verpflichtungen in Einzelfdllen
sind damit nicht ausgeschiossen. § 1 differenziert (wie §§ 98 und 99 GWB) nicht
nach der Auftragsvergabe oberhalb bzw. unterhalb der jeweiligen Schwellenwerte.
Gelten am Ort der Auftragsausfithrung mehrere Tarifvertrage, ist der Auftraggeber
aus § 1 nur verpflichtet; den nicht an einen dieser Tarifverirdge gebundenen
Auftragnehmer hinsichilich der Gewahrung von Lohn und tariflichen
Sonderzahlungen die “Wahl eines (nicht eines bestimmten) Tarifvertrages
vorzuschreiben. Diese Wahlmoéglichkeit ‘muss nach dem hier zu ' beachtenden
Grundsaiz der negativen Koalitionsfreiheit auch dem nicht tarifgebundenen
Aufiragnehmer eingerdumt werden. Um einschlagige Tarifvertrige im Sinne des
Gesetzes handelt es sich, wenn diese am Ort der Leistung rechtlich verbindlich sind.

~ Die Ausdehnung auf Nachunternehmer ist notwendig, um eine Umgehung zu
vermeiden. § 14 GWB ritt als weniger spezielle Regelung zuriick. § 1 Satz 3 stellt
dies klar. '

§ 1 Satz 2 erstreckt die Anwendung des Gesetzes auf die Vergabe von
Verkehrsleistungen im offentlichen Personennahverkehr. Hiermit werden auch die
Aufgabentrager des 6ffentlichen Personennahverkehré verpﬂiéhtet, bei Aus-
schreiBungen die bestehenden Tarife vor Ort zu beriicksichtigen. Die Ausdehnung
auf Nachunternehmer ist auch hier erforderlich. ' '
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Zu§?2

§ -2 statuiert Priafungsmoglichkeiten des Aufiraggebers. Es ist davon auszﬁgehen,
dass ein erheblicher Anreiz zur Umgehung von nach § 1 rechtmiBig 'auferlegten
Verpflichtungen besteht. Um die Wirksamkeit des Gesetzes sowie einen fairen
Wettbewerb sicherzustellen, muss der Auftraggeber in die Lage versetzt werden,
Kontrollen durchfiithren zu kénnen.

Zus§3

Soweit der Auftragnehmer seiner vertraglichen Pflicht zur Tariftreue nicht
nachkommt oder nicht nachweist, dass er seiner Pflicht nachgekommen ist oder
dem offentlichen Auftraggeber die Einsicht in diese Unterlagen nicht gestattet, kann
er bis zu 3 Jahre von welteren Auftrdgen ausgeschlossen werden. Dem
Auftraggeber steht insoweit ein Spielraum zu, der je nach Schwere des VerstoBes
auszuschopfen ist. Ohne eine solche Sanktionsmoglichkeit ist die Wirksamkeit des
Gesetzes in Frage gestellt.

Zu§d

Die Vorschrift regelt das In-Kraft-Treten.



