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Antrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts

TOP 44 der 766. Sitzung des Bundesrates am 13. Juli 2001

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 124 Abs. 3 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 2 ist Buchstabe b zu streichen.

Begrindung:

Die Ausschlussfrist fir die Anfechtung einer Willenserklarung soll im Fall der arg-
listigen Tauschung oder Drohung von dreiBig auf zehn Jahre herabgesetzt wer-
den. Zur Begrundung wird angefuhrt, damit solle eine Angleichung an die in Art. 1
Abs. 1 Nr. 1 entsprechend geanderte Vorschrift des § 121 Abs. 2 BGB und die
neue zehnjahrige kenntnisunabhangige Regelverjahrungsfrist des § 199 Abs. 2
Satz 1 BGB-E hergestellt werden.

Diese Begriindung Uberzeugt nicht. Das geplante Verjahrungsrecht machtin § 199
Abs. 2 Satz 2 bei der Verletzung besonders hochwertiger Rechtsgliter eine Aus-
nahme von der regelméaBigen zehnjahrigen Hochstdauer der Verjahrung und un-
terstellt diese Anspruche - wie bisher - der dreiBigjahrigen Verjahrung als Hochst-
grenze (§ 199 Abs. 3 BGB-E).

Wertungsmagig ist die Anfechtung wegen arglistiger Tauschung oder Drohung mit
denin § 199 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 BGB-E geregelten Félle gleich zu behandeln.
Diese Anfechtungstatbestande behandeln die schwerste Form des Eingriffs in die
Dispositions- und Willensfreiheit des Erklarenden und berlhren die im Zivilrecht
besonders schutzwiirdige innere (Willens-)Freiheit des Einzelnen. Es erscheint in
hohem MaBe ungerecht, dass eine Person, die den Erklarenden durch arglistige
Tauschung oder Drohung zur Abgabe einer Willenserklarung bewegt hat, diesen
an der Erklarung festhalten und auf Kosten des Getauschten Vorteile ziehen kann,
wenn der Anfechtungsgrund erst nach Ablauf von zehn Jahren vom Erklérenden
entdeckt wird.
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Vielmehr ist es konsequent und entspricht der Stimmigkeit des Gesetzes, die in

§ 124 Abs. 3 BGB enthaltene dreiBigjahrige Ausschlussfrist im Hinblick auf die be-
sondere Ausschlussfrist des § 199 Abs. 3 BGB-E beizubehalten. Wird die Tau-
schung oder Drohung frither entdeckt, verbleibt es - ahnlich wie nach § 199 Abs. 1
BGB-E - bei der kurzen einjahrigen Anfechtungsfrist des § 124 Abs. 2 BGB.

Gegenliber der kurzen Frist von zehn Jahren nach § 121 Abs. 2 BGB-E besteht
kein Widerspruch. Die Anfechtungsgriinde der 8§ 119, 120 BGB ber.uhen auf ei-
nem Irrtum in der Sphére des Erklarenden, sind also mit der arglistigen Tauschung
oder Drohung nicht vergleichbar.



