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Empfehlungen R-Fz-In-Vk-Wo
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 765. Sitzung des Bundesrates am 22. Juni 2001

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung offener Fragen des Rechts an
Grundstucken in den neuen Landern (Grundsticksrechtsbereinigungs-
gesetz - GrundRBerG)

A.

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R)

der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In),

der Verkehrsausschuss (Vk) und

der Ausschuss fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo),

empfehlen dem Bundesrat,
zu dem Gesetzentwurf gemifl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt

Stellung zu nehmen:

VK 1. ZuArtikel 1 (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 VerkFiBerG)

In Artikel 1 § 2 Abs. 2 Nr. 1 sind nach dem Wort "Zubehor" die Worter "und
Nebenanlagen" einzufiigen.

Begriindung:

Nebenanlagen sind nach § 1 Abs. 4 Nr. 4 FStrG und entsprechender Paragrafen
in den Linderstralengesetzen definiert als Anlagen, die iiberwiegend den
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(noch Ziffer 1)

Aufgaben der Stralenbauverwaltung dienen, z. B. Straenmeistereien, Gerite-
hoéfe, Lager, Lagerplitze, Entnahmestellen, Hilfsbetriebe und -einrichtungen.
Sie sind u. a. als Fldchen Bestandteil der offentlichen Strale, dienen
offentlichen Zwecken und sollten daher einbezogen werden.

In der Begriindung zu § 2 Abs. 2 Nr. 1 VerkFIBerG wird nur der Begrlff des
Zubehérs in Zusammenhang mit § 1 Abs. 4 FStrG und entsprechenden Para-
grafen in den Linderstraengesetzen gebracht. Der § 1 Abs. 4 FStrG definiert
jedoch neben dem Begriff des Zubehors die Begriffe StraBenkorper, Luftraum,
Nebenanlagen und Nebenbetriebe als Bestandteile der 6ffentlichen Strafle. Es
ist unklar, wieso das Zubehdr als StraBenbestandteil im Gesetzentwurf heraus-
gestellt wird. Die Nebenanlagen haben neben den gewidmeten Teilen der
offentlichen StraBe hinsichtlich der Bereinigung der Eigentumsverhiltnisse
eine weitaus héhere Bedeutung.

2. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 VerkFIBerG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob auf die
Einbeziehung der Gewdsserbetten verzichtet werden kann.

Gemidfl § 2 Abs. 2 Nr. 2 VerkFIBerG sind Verkehrsflichen auch Betten
sonstiger oberirdischer Gewisser. Geméif3 § 3 Abs. 1 Satz 2 und 3 und Abs. 2,
§ 8 Abs. 2 VerkFIBerG kann der Grundstiickseigentiimer den Ankauf solcher
Fliachen zu den in § 5 VerkFIBerG genannten Konditionen verlangen. Der
Gesetzeswortlaut erweckt den Eindruck, dass die Kommunen verpflichtet sein
konnten, allein im Freistaat Thiiringen bis zu 13 000 km Gewdsserbetten ohne
sachliche Begriindung anzukaufen. Diese Verpflichtung sollte ganz aus dem
Gesetzentwurf gestrichen werden, um die Kommunen vor unverhéltnismifig
hohen finanziellen Belastungen zu bewahren. Zumindest sollte der in § 2 Abs. 2
Nr. 2 VerkFIBerG enthaltene Begriff der Betten sonstiger oberirdischer
Gewisser zum Beispiel durch Benennung besonderer Nutzungen ("Gewésser
zur wasserwirtschaftlichen Nutzung") oder Hinzufiigung sonstiger einschrin-
kender Voraussetzungen ("Gewisserbetten, sofern sie iiber die blofe Unter-

haltung hinaus benétigt werden") bestimmter umschrieben werden.
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R 3. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 VerkFiBerG)

In Artikel 1 § 2 Abs. 2 Nr. 2 sind nach den Wértern "Anlagen des Hochwasser-
schutzes" die Woérter "und des Kiistenschutzes" einzufiigen.

Begriindung:

Das Wasserrecht differenziert zwischen den Aufgaben des Kiistenschutzes und
des Hochwasserschutzes. Hochwasserschutzmafinahmen beschrinken sich auf
die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten und die Errichtung
bestimmter Hochwasserschutzanlagen wie zum Beispiel Deichen. Der Kiisten-
schutz umfasst im Gegensatz dazu zusitzliche (bauliche) MaBnahmen, die
einen Bedarf an Grund und Boden hervorrufen. Kiistenschutzanlagen sind
neben Sturmflutschutzdeichen im Wesentlichen auch kiinstlich errichtete
Schutzdiinen, Strandvorspiilungen, insbesondere aber Kiistenschutzwald. Alle
diese baulichen Maflnahmen haben nicht - wie Kiistenschutzdeiche - in erster
Linie den Schutz vor Sturmfluten (Hochwasser im weitesten Sinne) zum Ziel,
sondern die Sicherung der Kiiste vor der abtragenden Wirkung des Meeres. So
sind zu diesem Zweck in der Vergangenheit an der mecklenburgischen Ostsee-
kiiste Kiistenschutzwilder auf fremdem Grund und Boden angelegt worden,
ohne dass ein Erwerb der Grundstiicke erfolgte. Der Kiistenschutzwald wird
durch das Land unterhalten.

Da sich die Problematik des riickstindigen Grunderwerbs fiir Mecklenburg-
Vorpommern als Kiistenland hier gleichermaBen stellt wie beim riickstindigen
Grunderwerb von Hochwasserschutzanlagen, sind Anlagen des Kiistenschutzes
unbedingt in § 2 Abs. 2 Nr. 2 VerkFIBerG mit aufzufiihren.

R 4, Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 3 Satz 2, 3 VerkFIBerG)

In Artikel 1 § 2 Abs. 3 sind die Sitze 2 und 3 wie folgt zu fassen:

"Bei Gewdsserbetten und Hochwasserschutzanlagen ist &ffentlicher Nutzer im
Sinne dieses Gesetzes die Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, der die Unter-
haltungspflicht obliegt. Wird die Unterhaltungspflicht durch einen Wasser- und
Bodenverband wahrgenommen, so ist 6ffentlicher Nutzer die Gemeinde."

Begriindung:

Da mit der Gewisserunterhaltung auch die Unterhaltung von Hochwasser-
schutzanlagen (z. B. Deiche) in bestimmten Gebieten notwendigerweise
korrespondiert und diese von den Gewisserunterhaltungspflichtigen ebenfalls
zu erfillen ist, sollten, um keine Regelungsliicke entstehen zu lassen, die vor-
gesehenen Ergénzungen gegeniiber dem Gesetzentwurf vorgenommen werden.
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2.

Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 1 Satz 2. § 7 Abs. 3 Satz 1, 2 und 4 VerkF1BerG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In § 3 Abs. 1 Satz 2 sind die Worter "notariell beurkundeten" durch das
Wort "schriftlichen" zu ersetzen.

b) § 7 Abs. 3 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Satz 1 sind die Worter "vor dem das Angebot beurkundenden Notar"
zu streichen.

bb) Die Sitze 2 und 4 sind zu streichen.

Begriindung:

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf geht von dem
Grundsatz aus, dass die Ausiibung des Erwerbsrechts durch die Abgabe eines
notariell beurkundeten Kauvertragsangebotes "die rasche Abwicklung des
Ankaufs" ermdglicht. Dem kann nicht gefolgt werden.

Durch einen gesetzlichen Zwang, das Erwerbsrecht mittels "Abgabe eines
notariell beurkundeten Angebots zum Abschluss eines Kaufvertrages" auszu-
iben, wiirde Verwaltungskraft in unzumutbarer Weise gebunden werden.

Es entstiinde in der StraBenbauverwaltung in den neuen Léndern ein erheb-
liches Kapazititsproblem.

Wihrend bisher ein Mitarbeiter eines StraBenbau-/Autobahnamtes jedes
Kaufangebot dem Grundstiickseigentiimer vollig selbsistdndig unterbreitet,
miisste er kiinftig als zusitzliche Verwaltungshandlung dieses Angebot vor
seiner Abgabe notariell beurkunden lassen. Angebotséinderungen wiirden
neue Beurkundungen und damit weiteren Verwaltungsaufwand erfordern. Der
Sinn dieser Doppelbeurkundungen - Angebot und Kaufvertrag - steht in
Frage.

Die vorgeschlagene Anderung sieht aus Griinden der Verwaltungsverein-
fachung und Verfahrensbeschleunigung lediglich die schriftliche Unter-
breitung eines Kaufangebotes und damit die Anwendung der allgemeinen
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches vor.

Parallel zum Verwaltungseinsatz wiirden sich auf Grund des Regierungs-
entwurfes auch die Kosten erhShen. Jeder Vertragsabschluss bedarf nach dem
Gesetzentwurf mindestens zweifacher - bei Anderungsbegehren auch drei-
oder vierfacher - notarieller Beurkundung. Kaufvertragsabschliisse nach dem
Verkehrsflachenbereinigungsgesetz konnten somit regelmifig doppelt so
teuer werden wie Grundstiickskaufvertrige, die auf der Basis des Biirger-
lichen Gesetzbuches geschlossen werden.
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(noch Ziffer 5)

Auch aus diesen Griinden und im Hinblick auf den sowieso bestehenden
Beurkundungszwang fiir Grundstiickskaufvertrige (§ 313 BGB) sollie auf
mehrfache Beurkundung verzichtet werden.

Die Begriindung der Bundesregierung zu § 3 Abs. 1 VerkFLBerG enthiilt hin-
sichtlich des Erfordernisses des notariell beurkundeten Kaufvertrags-
angebotes folgende Erlduterung:

Danach sei grundsitzlich nicht ausgeschlossen "..., dass der &ffentliche
Nutzer den Grundstiickseigentiimer zunidchst auf andere Weise davon in
Kenntnis setzt, dass er nach diesem Gesetz vorzugehen und das Grundstiick
anzukaufen beabsichtigt; es schlieBt auch nicht aus, dass die Beteiligten sich
auf ein abweichendes Procedere einigen und nach Einigung iiber den Ver-
tragsinhalt einen gemeinsamen Notartermin wahrnehmen."

Mit dieser Begriindung macht die Bundesregierung deutlich, dass sie die
Probleme der Landesverwaltung erkennt. Die Begriindung ist allerdings nicht
geeignet, die Berufung jedes Grundstiickseigentiimers auf den Gesetzestext
zu verhindern und bietet somit keine Losung an.

Auf Grund der Anderung in § 3 VerkFIBerG sind die benannten Folge-
dnderungen vorzunehmen.

Durch die Streichung der Sitze 2 und 4 orientiert sich die Abwicklung des
Kaufvertrages streng am Biirgerlichen Gesetzbuch. Die Kaufvertrige fiir die
hier in Rede stehenden bereits 6ffentlich genutzten Grundstiicke wiirden
damit den Kaufvertridgen fiir Neubauprojekte gleichgestellt.

Es wiirde nur eine Beurkundung des Kaufvertrages stattfinden.

R,Vk 6. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2a-neu -, § 5 Abs. 3 - neu -, § 8 VerkFIBerG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) In § 3 ist nach Absatz 2 folgender Absatz 2a einzufiigen:

"(2a) Der offentliche Nutzer einer Verkehrsfliche kann an Stelle des Ver-
kaufs die Bestellung einer beschrinkten personlichen Dienstbarkeit
verlangen, wenn das Grundstiick durch die Verkehrsfldche nur in einzelnen
Beziehungen genutzt wird und deshalb die Rechtsbeziehungen der
Beteiligten bei der Neuanlage von Verkehrsflichen dieser Art {iblicher-
weise durch bloBe Belastungen des Eigentums am Grundstiick gestaltet
werden. Die Ausiibung dieses Rechts bedarf nicht der notariellen Beurkun-
dung. Unter den Voraussetzungen des Satzes 1 kann der Grundstiicks-
eigentiimer den Abschluss eines Kaufvertrages verweigern."
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(noch Ziffer 6)

b) Dem § 5 ist folgender Absatz 3 anzufiigen:

c)

"(3) Im Falle der Bestellung einer Dienstbarkeit nach § 3 Abs. 2a kann der
Eigentiimer ein Entgelt bis zu einem Fiinftel der Hohe, wie sie fiir die
Begriindung solcher Belastungen iiblich ist, verlangen. Das Entgelt darf den
sich aus Absatz 1 ergebenden Kaufpreis nicht iibersteigen."”

§ 8 ist wie folgt zu fassen:
"§ 8
Abschlussfrist

(1) Die Rechte des Offentlichen Nutzers nach § 3 Abs. 1 und 2a erloschen,
wenn sie nicht bis zum Ablauf des 30. Juni 2007 ausgeiibt sind.

(2) Sind die Rechte des 6ffentlichen Nutzers aus § 3 Abs. 1 und 2a nach
Absatz 1 erloschen, so kann der Grundstiickseigentiimer verlangen, dass der
offentliche Nutzer das Grundstiick nach den Vorschriften dieses Gesetzes
ankauft oder dass unter den Voraussetzungen des § 3 Abs. 2a Satz 1 eine
Dienstbarkeit bestellt wird; unter den Voraussetzungen des § 3 Abs. 2a
Satz 1 kann der oOffentliche Nutzer den Abschluss eines Kaufvertrages
verweigern."

Begriindung:

Ausnahmsweise kann die Bestellung einer persdnlich beschrénkten Dienstbar-
keit ausreichen. Deren Bestellung ist gegeniiber einem Ankauf das "mildere
Mittel", belédsst es doch dem Grundstiickseigentiimer das Eigentum am Grund-
stiick. Bei der offentlichen Nutzung von Grundstiicken als Verkehrsfldchen
sind Fille denkbar, in denen der Eigentumserwerb zur Sicherung der &ffent-
lichen Nutzung bei heutiger Neuanlage nicht iiblich ist, da er den wirtschaft-
lichen Interessen des offentlichen Nutzers nicht entspricht und der Eigentiimer
durch den Eigentumsverlust unverhiltnismafig belastet wiirde. Dies kann etwa
bei einer Untertunnelung des Grundstiicks oder bei einem Briickenpfeiler auf
einem (ansonsten) landwirtschaftlich genutzten Grundstiick der Fall sein. In
diesen Fillen soll der 6ffentliche Nutzer Grunderwerbs- und Vermessungs-
kosten nicht aufwenden miissen und der Eigentiimer zu einer VerduBerung
nicht gezwungen werden (§ 3 Abs. 2a Satz 3 VerkFIBerG-neu-).

Zur Geltendmachung des Verlangens nach § 3 Abs. 2a Satz 1 VerkFIBerG-
neu- ist die notarielle Beurkundung nicht erforderlich. Da das Verlangen an
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(noch Ziffer 6)

Stelle des Erwerbsrechts nach § 3 Abs. 1 VerkFIBerG ausgeiibt wird, kann es
auch nur solange ausgeiibt werden, wie das Erwerbsrecht besteht, mithin inner-
halb der Frist des § 8. Genauso wie der Nutzer im Ubrigen nach § 145 BGB an
das _einmal ausgesprochene Ankaufsangebot nach § 3 Abs. 1 Satz2
VerkFIBerG gebunden ist, gilt dies entsprechend den allgemeinen Regelungen
iiber Willenserkldrungen auch fiir die Ausiibung des Rechts nach § 3 Abs. 2a
Satz 1 VerkFIBerG-neu-. Liegen daher dessen Voraussetzungen vor, muss der
Nutzer sich daran vom Grundstiickseigentiimer auch festhalten lassen.

Die Einfagung von § 5 Abs. 3 VerkFIBerG-neu- ergibt sich aus der Notwen-
digkeit einer Entgeltregelung fiir die mit § 3 Abs. 2a VerkFIBerG-neu-
geschaffene Moglichkeit der Bestellung einer beschrinkten personlichen
Dienstbarkeit an Stelle eines Ankaufs. Das Entgelt, das vom Eigentiimer als
Ausgleich fiir die Bestellung der Dienstbarkeit verlangt werden kann, bemisst
sich entsprechend der Grundkonzeption des Gesetzes an § 5 Abs.1
VerkFiBerG. Insofern gelten hier die gleichen Erwigungen wie dort. Um zu
verhindern, dass das Entgelt fiir eine beschrinkte persdnliche Dienstbarkeit
gegebenenfalls hoher als der Ankaufspreis bei einem Erwerb ausfillt, bestimmt
§ 5 Abs. 3 Satz 2 VerkFIBerG-neu-, dass das Entgelt den sich aus § 5
Abs. 1 VerkFIBerG ergebenden Kaufpreis nicht {ibersteigen darf.

In 7. Zu Artikel 1 (§ 11 Abs. 1 Satz 4 VerkFiBerG)

In Artikel 1 § 11 Abs. 1 Satz 4 sind die Worter "fiir kreisfreie Stidte die
Gemeinde und im Ubrigen" zu streichen.

Begriindung:

Die bisherige Fassung des Satzes 4 trifft nicht die grundlegende Vorschrift
nach § 10 BoSoG, mit der die zur Fithrung des Liegenschaftskatasters
zustéindige Behorde Sonderungsbehorde ist. Die Gemeinde wird als Sonde-
rungsbehorde in Gebieten mit ergénzender oder komplexer Bodenneuordnung
bestimmt. In der Praxis tibertragen die Gemeinden diese Aufgabe auf die zur
Fithrung des Liegenschaftskatasters zustindige Behorde.

Durch den Entwurf des § 11 VerkFIBerG wiirde den Gemeinden ursdchlich
eine Aufgabe zuwachsen, die sie anderweitig nicht wahrnehmen und nicht
kennen. Die in der Begriindung angefiihrte Kosteneinsparung kann somit fiir
die wenigen in Frage kommenden Einzelbefassungen in den Gemeinden nicht
greifen. Ein Einstieg der Gemeinden in diese neue Aufgabe wiirde auch die
Aufsichtsbehorden zusitzlich belasten (Schulung, Einweisung, Begleitung).
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(noch Ziffer 7)

Wegen der zwingend notwendigen Kontinuitdt in der Bearbeitung von
Verfahren nach dem Bodensonderungsgesetz muss es bei der grundlegenden
Zustindigkeit der fiir die Fithrung des Liegenschaftskatasters zustindigen
Behorde bleiben. Soweit - je nach Landesrecht - die Fiithrung des Liegen-
schaftskatasters den Gemeinden iibertragen wird, wire die in Rede stehende
Erginzung des Entwurfs obsolet. Im Ubrigen erdffnet § 10 Satz 2 und 3
BoSoG die Mdglichkeit, die Sonderungsbefugnis von der fiir die Fithrung des
Liegenschaftskatasters zustdndigen Behdrde auf die Gemeinde zu iibertragen,
so dass auch fiir Bedarfsfille kein besonderer Regelungsbedarf im Grundstiick-
rechtsbereinigungsgesetz besteht.

In 8. Zu Artikel 2 (Artikel 233 § 2a Abs. 9 EGBGB)

Artikel 2 ist zu streichen.

Begriindung :

Artikel 2 des vorliegenden Gesetzentwurfes schligt die Anderung des
Artikels 233 § 2a Abs. 9 EGBGB dahingehend vor, dass private Eigentiimer
rickwirkend einen erweiterten Anspruch auf die Zahlung von Nutzungsentgelt
gegeniiber der 6ffentlichen Hand haben sollen. Nach der bisherigen Regelung
besteht ein solcher Anspruch nur fiir Nutzungszeitrdume ab dem
1. Januar 1995. Die Gesetzesinderung beabsichtigt eine Ausdehnung auf
Nutzungen seit dem 22. Juli 1992.

Die Bundesregierung stiitzt sich bei der Begriindung fiir die Ausdehnung des
Nutzungsentgeltanspruchs auf einen Beschluss des Bundesverfassungsge-
richtes vom 8. April 1998 (1 BvR 1680/93), der fiir die Anwendungsfille des
Artikels 233 § 2a Abs. 8 EGBGB eine entsprechende Gesetzesidnderung einge-
fordert hat. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes betrifft
ausschliefllich den Fall der Nutzung fremder Grundstiicke fiir private Zwecke,
der im Absatz 8 der o. g. Bestimmung geregelt ist. Zur Frage der &ffentlichen
Nutzung privater Grundstiicke hat das Bundesverfassungsgericht in seinem
Beschluss vom 8. April 1998 keine Ausfiihrungen gemacht. Vielmehr hat es in
seinem Beschluss vom 8. Februar 2001 (1 BvR 719/99) die Vereinbarkeit der
Regelung des Artikels 233 § 2a Abs. 9 EGBGB mit dem Grundgesetz aus-
driicklich bestétigt.

Bliebe Artikel 2 des Gesetzentwurfes bestehen, so wiirde den Kommunen, die
unter dem Gesichtspunkt der im Bereich der Daseinsvorsorge zu erfiillenden
Aufgaben des Allgemeinwohls die iiberwiegenden &ffentlichen Nutzer privater
Grundstiicke sind, ohne Not eine zusitzliche Finanzlast auferlegt werden. Im
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(noch Ziffer 8)

Land Brandenburg wire durch die Kommunen zusétzlich ein Betrag in Héhe
von ca. 36 Mio DM aufzubringen.

9. Zu Artikel 3Nr. 1 (§ 12 Abs. 2 Satz 1, 2 SachenRBerG)

In Artikel 3 Nr. 1 ist der Anderungsbefehl wie folgt zu fassen:

"Satz 1 wird durch folgende Sitze ersetzt:"

Begriindung:

Der bisherige Satz 1 von § 12 Abs. 2 SachenRBerG wird in zwei Sétze auf-
gespalten; der bisherige Satz 2 soll unveréndert als Satz 3 erhalten bleiben.

10. Der Finanzausschuss

empfiehlt dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemifB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



