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Verordnung = S
de Bundesregierung

Zweite Verordnung zur I'inqlerung der Verpackun_gsvelfordnung

A. Zielsetzung

Bereits in der geltenden Fassung sicht die Verpackungs\rerordnung einen besonderen Schutz |
ﬁiriélgologisch vorteilhafte Mehrweg—Getrﬁnkeveri:ackungeﬁ vor. Als Instrument dient eine
Pfancipﬂicht fur Einweg-Getriankeverpackungen, die im Falle des Unterschreitens einer Mehr-

| wegschutzquote'von'n % in den Getriinkebereichen greift, ‘bei denen der Anteil von Mehrweg-

Verpackungen des Jahres 1991 unterschritten ist.

Ziel der ji.nderungsvé;ordnung ist-zun&chst die Anpassung der Regelung an neue Erkenntnisse
aus Okobilanz-Untersuchungen. AuBerdem soll die bestehende Regelung, die das Eintreten der
Pfandpflicht vom Unterschreiten von Quoten abhingig macht und zwischen Getrankebereichen

unterscheidet, durch eine fir die Betroffenen praktikablere Neuregelung ersetzt werden.

B. Ldsung

* Anderung der Verpackungsverordnung vom 21. August 1998, Zuktinftig wird nicht mehr zwi--
schen Einweg- und Mehrweg-Getrankeverpackungen unterschieden; sondern zwischen Skolo-
aisch vorteilhaften und okologisch nicht vorteilhaften Getrﬁnkeverpackuﬁgen. Der Getranke-
karton wird als 8kologisch vorteilhafte Getrénkeverpackung eingestuft. AuBerdem. wird die be-
stehende Quoten-Regelung, die zwischen Marktsegmenten differenziert, durch eine unmittelba
re l"fandpﬂicht fiir 6kologi§ch nicht vor;eilhéﬁe Getrénke*'.'erpackungen in allen 'berroffenen
Marktsegmenten ersetzt, S
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ISSM 0720-2246



Drucksache 361/01 » 2.

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keinc.
2 Vollzugsaufwand

Dem Bund entstehen gegeniiber der geltenden Verpackhngsverordnung keine zusatzlichen
Kosten. Bei L.ﬁndem und Kommaunen werden durch zusitzliche Vollzugsaufgaben allen-
falls duBerst begrenzt zusitzliche Kosten anfallen. Dabei ist insbesondere zu beriicksichti-
Vgen,r dass bereits nach der geltenden Regelung noch im Jahr 2001 eine Pfandpflicht fiir
Einwegverpackungen von Bier und ’vlizieralwasser eintreten wiirde. Kosten fiir den Voll-
zug werden auBerdem durch die Selbstkontrolle der Wirtschaft reduziert. Den noch

. Verblelbenden Zusatzkosten stehen Einsparungen bei den Kommunen wegen des zu erwar-

tenden Riickgangs des sog. thtenng gegeniiber,

E. Sonstige Kosten

Bei einer Betréchtung der zus#rzlichen Kosten bei Herstellern und Vertreibern muss von einer
ohnehin eintretenden Pfandpflicht bei Bier und Mineralwasser ansgegangen werden. Kosten.
entstehen zunichst in Form von Invesiitionen fiir den Aufbau eines Rﬁcknahmesystemsa vor-
aussichtlich insbesondere fiir die Einrichtung von Riicknahme-Auntomaten, aber aﬁch fur die
Sammellogistik im weiteren Sinn. Hinzukommen regelméfige Betriebékost._en. '

Insgesamt schétzen das Bunde'sr.ninisterium fiir Wirtschaft uﬁd Technologie und das Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit in einem gemeins'amen Bericht

vomi 18.01.2001 die Mehrkosten gegeniiber der Erfassung der betroffenen Getrankeverpackun
gen im bestehenden Ruclmahmesystem auf _]ahrhch rd. 265 Mio. DM.
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Verordnung
der Bundesregieru_ng

Zweite Verordnung zur Anderung der Verpackungsverordnung

Bundesrepublik Deutschland | Berlin, den 18. Mai 2001
Der Bundeskanzler -

022 (321) - 235 05 - Ve 21/01

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit Gbersende ich die von der Bundesregierung beschlossene

- Zweite Verordnung zur Anderung der Verpackungsverordnung
mit Begriindung und Vorblait,
Der Deutsche Bundestag hat der Verordnung am 18. Mai 2001 zugestimmt.

- Ich bitte, die Zustimmung des Bundesréte,s aufgrund des Anikels 80 Abs, 2 des
Grundgesetzes herbeizufiinren. C

Federflihrend ist das Bundesministerium fir Urhwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit. »
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Zweite Verordnung zur Anderung der Verpackungsverordnung'

Yom ...

Auf Grund des § 24 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 59 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgeset-
zes vom 27. September 1994 (BGBL. I S, 2705) verordnet die Bundesreglerung nach Anhorung der
beteiligten Kreise unter Wahrung der Rechte des Bundestages:

Artikel 1

Die Verordnung fiber die Vémeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen (Verpackungs-
verordniing) vom 21. August 1998 (BGBL, [ 8. 2379), zuletzt ge¥ndert durch die Verordn'l;mgﬁvom
28. August 2000, BGBL. I S. 1344) wird wie folgt gedndert: | ‘

' Mit dieser Verordnung wird die Richtlinie 94/62/EG des Européischen Parlamentes und des Rates vom 20. Dezember
" 1994 dber Verpackungen und Verpackungsabfille (ABL EG Nr. L 565 S. 10) umgesetzt. Die Verpilichtungen aus der
Richtlinie 98/34/EG des Europsischen Parlamentes und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein Informationsverfahren
auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesell-
~ schaft (ABL EG L 204 S. 34), zuletzr getindert durch die Richtlinie 98/48/EG des Europﬁ:schzn Parlamentes und de
Rates vom 20. Juli 1998 (ABJ. EG Nr. L 217 §. 18) sind beachtet worden. :
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1. In § 3 wird nach Absatz 3 folgender Absatz 4 eingefiigt:

+(4) Okologisch vorteilhafte Getrnkeverpackungen im Sinne dieser Verordnung sind
Mehrweggetrdnkeverpackungen, Getrinkekartonverpackungen und Getr%ir;ke-Pol&ethylen— :
Schlauchbeutel-Verpackungen.

Die bisherigen Abs#tze 4 bis 11 werden Absﬁtze 5 bis 12

2, In§ 8 wird Absatz 1 wie folgt gefasst:

»(1) Vertreiber, die ﬂ_fissige Lebensmitte] in Getrdnkeverpackungen, die keine dkologisch
vorteilhaften Verpachngen sind, in Verkehr bringen, gind verpflichtet, von ihrem Abneh- -
mer ein Pfand in Hohe von mindestens 0.25 Euro einschlieBlich Umsatzsteuer je Verpa-
ckung zu erheben; af: einem Fiillvolumen von mehr als 1,5 Liter betréigt das Pfand mindes-
tens 0,50 Euro einschlieflich Umsatzsteuer. Satz 1 gilt nicht fir Verpéckungcn, die nicht
im Geltungsbereich der Verordnung an Endverbraucher abgegeben werden, Das Pfand ist
vor jedem weiteren Vertreiber auf allen Handelsstufen bis zur Abgabe an den Endverbrau-
cher zu erheben. Das Pfand ist jeweils bei Ridcknahme der Verpackungen nach § 6 Abs. 1

- Satz 1 und 6 sowig § 6 Abs. 2 Satz 1 zu erstatten. Vertreiber mit einer Verkaufsfliche von
weniger als 200 m® kénnen die Riicknahme und Pfanderstattung auf die Getrﬁnkeveri)a-

ckungen im Sinne de$ Satzes 1 beschré'nken, di.e sie in Verkehr gebraéht haben.«

3. §9 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absitze 2 bis 4 werden aufgehoben.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

»(2) Die Befreiung nach Absatz 1 sowie § 6 Abs. 3 gelten nicht fiir Verpackungen von '

Bier, Mineralwasser (einschl. Quellwisser, Tafelwisser und Heilwisser), Erfrischﬁngsge—
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trinken mit Kohlens3ure und Fruchtsifien (einschl. Fruchtnektare, Gemiiseséfte und ande-
re Getrdoke ohne Kohlensiure; ausgénomeq,diﬁteﬁsche Lebensmittel), die keine 8kolo-
gisch vorteilhaften Getriinkeverpackungen sind. § 6 Abs, 1 Satz 9 und 10 gelten nicht fiir
die m Satz 1 genannten Verpackungen.*

4. In § 10 wixd nach Satz 2 folgender Satz 3 angefiigt:

.Satz 1 gilt nicht fiir die in § 9 Abs. 2 genannten Verpackungen.”

5. In§ 15Nr. 17 wird die Angabe ..§ 8 Abs. 1, durch die Angabe ,,§ 8 Abs. 1 Satz 1, 3 oder 4,

jeweils* ersetzt,
Artikel 2

Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a dieser Verordnung tritt am Tage nach der Verkﬂndung in K.raﬁ Im Ub-
rigen tritt die Verordnung am 1. Januar 2002 in Kraft. ‘ '

Der Bundesrat hat zugestimmt.

Berlin, den .......,

Der Bundeskanzler

Der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
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Begriindung:
' ‘1.- Aligemginer Téil f
1. Ausgangslage

a)- Die 'Vex‘packun'gsverordnung vom 21. Augﬁst 1998 (Bundesgesetzblatt I S. 2379) sieht — wie
bereits die Verpackungsverordnung vom 12. Juni 1991 (Bundesgesetzblatt [ S. 1234) — einen
besonderen Schutz fiir Skologisch vorteilhafte Getriinkeverpackungen vor. Der Schutz gilt fur
die als 8kologisch vorteilhaft erkannten Mehrweg-Verpackungen sowie fiir PE-Schlauchbeutel
im Bereich pasteurisierte Konsummilch. Als Instrument dient eine Pfandpflicht fir Einweg-
Getréinkeverpackungen, die im Falle des Unterschreitens einer Mehrwegschutzquote von 72 %
in den Getrankebereichen greift, bei denen der Anteil von Mehrweg-Verpackungen des Jahres
1991 unterschrittenist. -

b) Nachdem der Mehrweg-A-meii bei Getrinkeverpackungen in den Jahren 'naéh Inkrafttreten der'
ersten Verpéckungsyerordnung zunichst stabil war, wurde 1m Jahr 1997 die 72 %-Quote erst-
méls unterschritten. Im Jahr 1998 ist der Mehrweg-Anteil weiter auf 70,13 % abgesunken, Vor-

- l3ufige Schatzungen zur Entwicklung der Mehrweg-Anteile in den Jahren 1999 und 2000 wei-
sen d’araﬁf hin, dass sich der Abwartstrend beschleunigt.

GemiB §'9 Abs. 2 VerpackV greift sechs Monate nach Bekanntgabe des Ergebnisses der Nach-
“erhebung die Pfandpflicht fiir Einweg-Getréinkeverpackungen in-den Bereichen, in denen der
' spezifische Mehrweg-Anteil von 1991 unterschritten ist. '

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass nach geltendem Recht noch im Jahr 2001

eine Pfandpflicht in den Bereichen Bier und Mineralwasser ausgelést wiirde.

¢) Im August 2000 wurde vom Umweltbundesamt das Ergebnis einer 'C)kobilanz zu Getrinkever-
packuhgen fiir alkoholfreie Getrinke mit und ohne Kohlenséare sowie von Wein vorgelegt. Die

Studie belegt, dass nach \?.»’ie vor eine klare Trennlinie zwischen Skologisch vorteilhaften-und -

~ okologisch nachteiligen V erpackungen verlauft, Fiir alle untersuchten Getrinkebereiche erwie-

sen sich Mehrwegsysteme sowohl aus Glas als auch aus PET als grundsatzlich 6kologisch vor-
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teilhaft. Fiir Getrinke ohne Kohlenssure lieBen sich jedoch keine eindeutigen skologischen

Vor- oder Nachteile von Karténverpackungen gegentiber Glas-Mehrwegsystemen feststellen:

. Eckpunkte der Novellierung

Ziel ist glie Stabilisierung und Forderung skologisch vorteilhafter Getréinkeverpackungen. Er-
michtigungsgrundlage filr die Regelung ist § 24 Abs. 1 Nr. 2 KrW-/AbfG. Hiernach wird die
Bundesregicrung e}machti gt, zur Festlegung von Anforderungen Zur Erfillung der Produktver-
antwortung u.a. Pfahdpﬂibhten einzufiihren. Der Verordnﬁngsgeber beanéprucht diese Ermich-
tigung mit Blick auf abfallvermeidende und ressourcenschonende Effekte im Bereich Getrdn- -

keverpackungen.

Ein wesentliches A.nliege'rlx der Novellierung ist die Beriicksichtigung der Ergebnisse der Oko-
bilanz des Umweltbundesamtes fiir Getréankeverpackungen. Gesamiékologische Betrachtungen
dienen dabei.zur kritischen Uberprﬁﬁmg des abfallwirtschaftlichen und ressourcenschonenden
Ahsétzes. Zukiinfiig Wir’d nicht mehr zwischen Einwég- und Mehmeg—Getrénkeverpackungeﬁ
unterschieden, sondem zwischen kologisch nachteiligen und ékoldgisch vorteilhaften Getrén-
keverpackungen. Die Einordnung des Getrankekanons als 6kologisch vortellhaﬁe Verpackung

erscheint dabej sachgerecht. .

Die Entwicklung der letzten Jahre hat gezeigt, dass allein die Drohﬁng einer Pfé,ndpﬂicht zur
Stabilisierung des Anteils‘ 8kologisch vorteilhafier Getrinkeverpackungen nicht mehr ausreicht,
Die Sanktion Pfandpflicht muss nun eingreifen. Dabei ist einer klaren und éindeutigen kege-
lung der Vorzug zu geben, die eine unmittelbare Pfandpflicht, ﬁnabh'a'ngié vom Unterschreiten

von Quoten einfithrt.

Um zu einer einf:achen. fiir die betroffenen Wirtschaftskreise, Vollzugsbehdrden und Verbrau-

cher versténdlichen und praknkablen Re:zelung 70 kommen, wird auch die Differenzierung

» zwischen den von der Pfandpﬂicht betroffenen Getrdnkesegmenten aufgehoben. Zwar erschien

die Differenzierung bei der Androhung des Sanktionsinstruments Pfandpflicht sachgerecht, um

die Verantwortung der jeweiligen Hersteller und Vertreiber fiir das Aufrechterhalten dkolo-

- gisch vorteilhafter Verpackungssysteme in ihren jeweiligen Branchen mdglichst eindeutig zu-

- zuordnen. In der praktischen Umsetzung der Bepfandung ist die Differenzierung z.B. zwischen
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Bier-Dosen und Dosenverpackungen ﬁ'z.r'sog. Soft-Drinks dem Verbraucher schwer vermittel-.
bar. Wein ist von der Pfandpflichi ausgenommen, da in diesern Bereich angesichts der struktu-

rellen Besonderheiten des Weinmarktes eine entsprechende ékolo gische Lenkungswukung

" nicht zu erwarten ist.

Von der Pfandpflicht werden Anreizé fiir Abfitller, Handel und Verbraucher ausgehen, wieder
verstarkt kologische Getr&ﬁkeverpackungen anzubieten bzw. nachzufragen. Durch eine sor-
tenreine Erfassung im Pfand-Rficknahme-System und anschlieBende hobhwertige Vei\x'énung '
der zuriickgenommenen Verpackungen werden Stoffkreisliufe o;:tifniert. Das sog. Littering
und die damit verbundene Beeintriichtigung des StraBen- und Landschaftsbildes w.erdén' einge-

dammt.

Sowohl wxssenschafthche Untersuchungen als auch Erfahrungen im Ausland belegen, dass die-
se Ziele mit der Emfuhnmg cines Pfandes auf Einweg-Getriinkeverpackungen erreicht werden
konnen.

Kostenwirkungen ;

Durch die Férderung von Mehhwegsystemen und die damit verbundene Vermeidung von Ab-

~ fallen wirke die Novellierung einer Kostensteigerung im Bereich der Entsorgung-.entgegen.

b)

Durch die zu erwartende Erhhung der Riicklaufquote bei Einwegverpackungen und die damit

erm'dglichte'yerbesserte.Verweﬂung werden extemne Kosten internalisiert.

Dem Bund entstehen gegentiber der geltenden Verpackuxigsverdrdnuﬁg Keine zus&tzlichen
Kosten. Im Gegenteil entfallen kiinftig Kosten fiir die bisher jahrlich durchzufghrende Erhe-
bung der Anteile von in skologisch vorteilhaﬁen Getriinkeverpackungen abgefiillten Getrén-

ken.

- Zusitzliche Kosten bei Lindem und Kommunen durch zusétzliche Vollzugsaufzaben insbe-

. sondere im Bereich der Uberwachung der Umsetzung der Pfandpflicht werden sehr hegrenzt

anfallen. Dabei ist insbesondere zu be rucL51ch11gen dass bereits nach der geltenden Regelung
noch im Jahr 2001 eine Pfandpflicht fir Einwegverpackungen von Bier und Minexalwasser ein- |

trefen wiirde.
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Kosten fiir den Vollzﬁg werden auBerdem durch die Selbstkontrolle der Wirtschaft reduziert, '

~ die an einem reibungslosen Funktionieren des Pfand-Riicknahmesystems interessiert ist,

Den noch verbleibenden Zusatzkosten stehen Einsparungen bei den Kommunen wegen des zu

erwartenden Riickgangs des sog. Littering gegenttber.

‘Auch bei einer Betrachtung. der zusktzlichen Kosten bei Herstellern und Vertreibern muss von

 einer ohnehin eintretenden Pfandpflicht bef Bier und Mineralwasser ausgegangen werden. Zu-

sitzlichen Kosten fiir die Umsetzung der Neuregelung stehen deshalb Synergieeﬁ'ekté gegen-
iiber. Kosten entstehen zunsichst in Form von Investitionen fiir dén Aufbau eines Riicknahme-
systems, voraussichtlich insl?esondcre fiir die Einrichtung von Rticknahnie-Autbmaten, aber
auch fiir die Samm_el'logistik im weiteren Sinn. Hinzukommen regeimiﬁige Betriebskosten z.B.
fiir die Wartung von Automat'en,r diehéindis.’che Riicknahme von Vcrpackungen, Tr'ansporte,
den Betrieb von Sortierzentren und die eigentiiche Verwertung. Aufierdem enistehen im Be-
reich der Hersteller Kosten fir die Kennzeichnung der bepfandeten Ve,rpackunéen. In einer
gemeinsamen Kostenschitzung vom Januar 2001 gehen das Bundesministerium flir Wirtschaft
und Téchnélogie und das-BundesminiSterium fiir Umwelt, Naturschutz und Realtorsicherheit
von einem Investitionsbedarf in Hohe von 2,08 Mrd. DM filr die Einrichtung von Riicknahme-
automaten aus. Aus den daraus abgeleiteten Abschreibungen und Aufwendungen fiir Kapital-
dienst sowie aus den geschiitzten Betriebs- und Logistikkosten ergeben sich in der Sg‘nﬁtzung
der beiden Bundesministerien jahrlich Bruttokosten fir Aufbau und Betrieb eines Pfand:
Riicknahmesystems in Hohe \.ron rd. 905 Mio. DM.

Diesen Kosten stehen Einsparungen bei der bisherigen Riicknahme als Selbstentsorger bzw, in
Form von eingesparten Lizenzgebiihren fiir die Rilcknahme geméB § 6 Abs. 3 VerpackV ge-

gentiber. Kostenreduzierend wirken sich auch ErlSse fiir das in die Verwertung eingebrachte

- Sekundérmaterial aus. Angesichts der in einem Pfandsystem méglichen sortenreinen Samm-

lung ist — im Vergleich zur derzeitigen Situation - von steigenden Erlosen auszugehen. Im Be-

richt der beiden Bundesministerien werden die Sekundérrohstoff-ExlSse auf rd. 90 Mio. DM

" und die eingesparten Lizénzentgelte auf rd. 550 Mio. DM geschatzt.
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Insgesamt ergeben sich aus der Kostenschitzung des Bundesmzmstenums fiir W xrtsehaﬁ und

.Technologxe und. des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit ge-

schitzte Mehrkqsten gegeniiber der Erfassung der betroffenen Getrinkeverpackungen im be-
stehenden Riicknahmesystem in Hdhe von jahrlich rd. 265 Mio. DM,

. Preiswirkuugen

" Das Potential fiir Preissteigerungén, das sich aus den dargestellten Kosten bei Herstellern und

~ Vertreibern ergibt, ist gering upd wird dariiber hinaus zumindest teilweise durch eingesparte

Lizenzgebtihren und Erlose kompensiert. Auch vor dem Hintergrund der ohnehin nach gelten-
dem Recht noch im Jahr 2001 zu erwartenden Pfandpflicht fir mindestens zwei Getrdnkeberei-

che, sind allenfalls geringfiigige Preissteigerunge_n durch die Neuregelung zu erwarten.

Angesichts des geringen Anteils der ggf. moglichen Preissteigerungen an den gesamten
Herstellungs- und Vertriebskosten der von der Regelung betroffenen Produkte sind Auswir-

kungen auf das gesamtwirtschaftliche Pre1smveau nicht zu erwarten.
Besonderer Teil

Zu Artikel 1 -
Zug§3

'Mxt der Novellxcrung werden die Ergebnisse der im August 2000 vorgelegten Okobxlanz-Studle
Getrankeverpackunaen II des Umweltbundesamtes berticksichtigt. Neben Mehrweg-
Verpackungen werden nun auch Kartonverpackungen den dkologisch vorteilhaften Getrénke-
verpackungen zugerechnet. Um auch zukiinftig eine klare Abgrenzung zwischen tkologisch
vorteilhaften und Skologisch nachteiligen Gétrﬁnkéverpackungen zur Verfiigung zu haben, -
wird der Begriff der okologisch vorteilhaften Getrinkeverpackungen im Rahmen der Begriffs- ;
bestimmungen des § 3 VerpackV definiert. | |

Der Defmition.r,,ﬁ.kologisch vorteilhafte Getrankeverpackungen™ liegen die zum Zeitpunkt der

Novellierung aktuellen Erkenntnisse tiber die gesamttkologischen Bewertungen von Getranke-
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verpaclam!gen unter Beriicksichtigung anerkannter und durch das Umweltbundesamt gepriifter
Okgbilanz-Untersuchunge_n zugrunde. Die Einstufung von Gétréinkekartoqvexpackungen’ als
dkologisch vorteilhaft zeigf, wie in der Vergangenheit die entsprechende Einstufung des PE-
Schlauchbeuteis, dass eine Anpassung der VerpackV an neuere wissenschaftliche Erkenntnisse
crfqi-dcrlich werden kann und zu gegebener Zeit durch eine Anderung de;r Verordnung méglich
ist. Insoweit wird die Bundesregiemﬁg Getrinkeverpackungen auch weiterhin tiberpriifen und

. gef. die Einstufung als skologisch vorteilhafie Getrinkeverpackung vornchmen bzw. revidie-

" ren. Sie wird ldabei Okobilanz-Untersuchungen berﬁcksichtigen, die den Anfofderungen der
ISO-Normen 14040 ff. entsprechen und vom Umweltbundesamt gepriift sind.

Einweg-Kunststoffflaschen kénnen nach bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht als
kologisch vorteilhafte Gett&nkeverpackungen eingestuft werden. Bei einer etwaigen Optimie-
rung dieser Verpackung i im Entsorgungaberelch kénnte in Zukunft eventell eine okologlsch 7
giinstigere Bewertung erfolgen. Dies konnte eventuell fiir eine bepfandete PET-

" Riicklaufflasche mit sortenreiner Erfassung und hochwemgem Recycling gelten, wenn sich ei-
ne solche Erkenntnis aus entsprechend anerkannten Qissénschaﬁlichen Untersuchungen und
gesamtbkologischer Bewertung ergeben sollte. Derzeit sind Einweg-Kunststoffflaschen aber
mangels solcher Erkenntms nach wie vor nicht den okolog15ch vorteilhafien Getrankevcrpa-

ckunoen zugerechnet,

Zu§8

Mit der Novellierung des § 8 wird der neuen Definition .okologisch vorteilhafte Getrénkever-
packungen® Rechnung getragen. Die Pfandpflicht gilt nicht mehr fiir alle Einweg-
Getrénkeverpackungeh, s;)ndem lediglich fiir Getrénkeverpackungen, die picht als &kologisch
vorteilhaft eingestuft sind. Von der Pfandpflicht fiir diese Verpackungen sollen Anreize fiir
Vertreiber und Verbraucher ausgehen, vermehrt 6kologisch vortexlhafte GetranLeverpackunoen

zZu vcrwendeu

Im Zuge der Novellierung werden die — bereits in der_ geltenden VerpackV vorgesehenen -

Pfandbetrige von DM auf Euro umgestellt.
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Die Riicknahme hat nach § 6 Abs. 1 und 2 zu erfolgen. Die Verpflichtung, gebrauchte bepfan-
dete Verpackungen am .,Ort der tatséichlichen Ubergabe oder in dessen unmittelbarer Nahe* zu-
rﬂckz_unehmeh, l4sst den jewsiligen @rtlichen Gegebenheiten angepasste, flexible und fiir den
Riickgabeberechtigten zumutbare Lasungen zu. Dabei ist durchaus maglich, dass sich z.B.in-
‘ nerhé.lb von FuBgangerzonen Verireiber zusammenschlieBen und eine gemeinsame Riicknah-
mestelle in zumutbarer fuBliiufiger Entfemung zu den Ladengeschiﬁen betreiben. Fiir Einrich-
tungen der Gemeinschafisverpflegung innerhalb von Betneben kann z.B. auch eine filr den
Riickgabeberechtigten zumutbar exreichbare Riicknahmestelle auf dem Betnebsgelénde genii-

gen.

§ 8 Abs. 1 Satz 2 stellt klar, dass Verpackungen, die nicht im Inland an Endverbraucher abge-
geben werden mbglicherweise aber im Inland auf v erschxedenen Vertreiberstufen in Verkehr

gebracht werden, der Pfandpﬂlcht nicht unterliegen.

Um einen besonderen Schutz von Vertreibern mit einer Verkaufsf] siche unter 200 m”zu ge-
wihrleisten, wird diesen die Maglichkeit eingerdumt, die Ritcknahme und Pfanderstattung fiir
Getrankeverpackungen, d.ie der Pfandpflicht unterliegen, auf die Verpackungen zu beschrin-
ken, die sie selbst in Verkehr gebrachit haben. Diese Einschrﬁnkur;gsmﬁglichkeit geht noch wei-
ter als die Einschriéinkung in § 6 Abs. 1 Satz 5, wonach der Vertreiber nur eine nach Art, Form
und GroBe gleiche Verpackungen der von ihm gefiibxten Marke zurlickzunehmen hat.

Zug§9

Die grundsitzliche Befreiung voﬁ der Pfandpflicht fiir V erpackungeh flnssiger Lebensmittel
deren Hersteller oder Vertreiber sich an einem System nach § 6 Abs. 3 bereiligt, bleibt beste-

hen.

Von der Befreiung sind jedoch nunrehr unabhngig vom Erreichen ciner Mehrweg-Quote alle
Verpackungen von Bier, Mineralwasser (ei;ischl. Quellwisser, Tafelwisser und Heilwisser),
Erﬁ‘isch}mgsgetrﬁnken mit Kohlensiure und Fruchtséften (einschl. Fruchtnektare, Gemiisesifte -
und andere Getrinke ohne Kohlensiure) ausgenormnén; die keine dkologisch vorteilhafien -

Verpackungen sind. Fiir diese Verpackungen ist auch eine Befreiung von den Ricknahme-
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pflichten nach § 6 Abs. 1 und 2 bei Beteiligung an einem System nach § 6 Abs. 3 nicht mehr
m&glich. Fir die zurlickgenommenen bepfandeten ‘Verpackungen gelten uem § 9 Abs. 2 Satz 2
die Anforderungen gem. Anhang INr. I und 2, d.h. vor allem auch die dort enthaltenen Ver-

wertungsquoten und die entsprechenden Nachweispflichten.

Da pasteurisierte Kohs‘umnﬂlch in Deutschland nahezu vollstindig in 6kologisch vorteilhaften
Verpackungen entspreéhe_nd d_er neuen Definition des § 3 Abs. 4 (neu) in Verkehr gebracht
wird, entfillt die Regelung fir Milch, In § 9 Abs. 2 Satz 1 wird ferner klargestellt, dass disteti-
sche Lebensmittel auch in der noi;el'li'eﬁe'n Fassﬁng von der Regelung des § 9 Abs. 2 ausge-
nommen sind. Didtetische Lébenstilittel sind Lebensmittel im Sir,lric des § 1 der Verordnung
{iber diatetische Lebensmittei i.d.F. der Bekanntmachung vom 25.08.1988 (BGBL. I S. 1713), ,
zuletzt geéindert durch Artikel 1 der Verord-nung.\.zox;'x 05.05.1999 (BGBL. I S. 924), die beson-
deren erndhrungsphysiologischen und lébensmittclrechtlichen Anforderu-ngen entsprechen.
Hierzu gehdren z.B. flissige Nahrungsmittel fiir Siuglinge und Kleinkinder. Bei diesen Ge--
tranken, bei denen dkologisch vorteilhafte Verpackungsalternativen nur sehr begrenzt zur Ver-
fligung stehen, ist eine hinreichende Lenkungswirkung durch eine Pfandpﬂich; nicht zu erwar-

ten.

Die Abstitze 3 und 4 entfallen, da eine Erhebung bzw. Bekanntgabe der Mehrweg-Anteile nicht
mehr erforderlich sind und die Pfandpflicht nicht mehr vom Unterschreiten einer Quote abhin-

gig ist.
Zu § 10

Der neue Satz 3 dient lediglich der Klarstellung. Die in § 9 Abs. 2 besummten Getrénkeverpa-
ckungen unterhugen im gesamten Geltungsbereich der Verordnung der Pfandpﬂxcht ohne die

Maglichkeit der Befreiung durch Beteiligung an einem System nach § 6 Abs. 3.
- Zu§1ls

Die Ergénzung in Nr. 17 ist erforderlich, da nach der Anderung des § 8 Abs. 1 nur noch die
Sétze 1, 3 und 4 des § 8 Abs. 1 buBgeldbewehrt sind.
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Zu Artikel 2
'Die Streichung der Absitze 2 bis 4 des § 9 tritt umn{ttelbar nach der Verkiindung der Verord-.

nung in Kraft, um zu verhindern, dass im Zeitraum zwischen Verkiindung und Wirksamwerden

der Pfandpflicht in der novellierten Fassung bereits die bisherige chelung'greiﬁ, die eine Quo-
_ ten- und Marktsegment-abhéingige Pfandpflicht vorsieht. - B

Die Wibrigen Anderungeri werden zum 1. Januar 2002 wirksam, Damit erhalten dje Winschafts-
beteiligten Zeit, sich auf die Umsetzung einzustellen. Filr den 1. Januar 2002 spricht auch die
Wihrungsumstellung auf Euro zu diésem Zeitpunkt. '
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13.07.01

Beschluss
des Bundesrates

Zweite Verordnung zur Anderung der Verpackungsverordnung

Der Bundesrat hat ih seiner 766. Sitzung am 13. Juli 2001 beschlossen, der Verord-
nung gemal Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach Maf3gabe der sich aus der
- Anlage ergebenen Anderung zuzustimmen und eine EntschlieBung zu fassen.

Vertrieh: Bundesanzaiger Verlagseesall ét moH, Postiach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0228/3820840, Te'zfax: 02283820844
{SSN 0720-2046
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Anlage

Anderung

und

Ent:schl.ieB_ung

zur

Zweiten Verordnung'zur Anderung der Verpackungsvefordnung

A

Anderung

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 9 Abs. 2, Absatz 3 und Absatz 4 VerpackV)

In Artikel 1 ist die Nummer 3 wie folgt zu fassen:
3. § 9 wird wie folgt geéindert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) Sofern zwei Jahre in Folge im Kalenderjahr insgesamt weniger als 24,5
Mrd. Liter Bier, Mineralwasser (einschlieBlich Quellwisser, Tafelwisser
und Heilwéisser),' Erfrischungsgetrinke mit Kohlensdure, Fruchtsifte (ein-
schlieBlich Fruchtnektare, Gemiiseséfte und andere Getriinke ohne Kohlen-
sdure) fiir den Inlandsmarkt in okologisch vorteilhaften Verpackungen, da-
von mindestens 21,5 Mrd. Liter in Meh;wegverpaékungen, abfiillt werden,

_ gilt die Entscheidung nach § 6 Abs. 3 vom ersten Tag des auf die Bekannt-
gabe nach Absatz 3 folgenden sechsten Kalendermonats bundesweit fiir die
in Satz 1 genannten Getrdnke in Verpackungen, die keine 6kologisch vor-
teilhaften Verpackungen sind, als widerrufen."

Vertrieb: Burdssanzeiger Verlagsgeselischaft mbH, Postfach 1320, 53G03 Bonn
Telefon: 0228/3320340, Te'sfax: 0228/3520844
ISSN 0720-2945
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b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

c)

"(3) Die Bundesregierung gibt die nach Absatz 2 mafgeblichen
7Abfﬁllmengen jahrlich im Bundesanzeiger bekannt. Sie dokumentiert durch
ein Mehrweg- und Mengen-Monitoring zeitnah die Entwicklung der
Gesamtabfiillmenge und die Entwicklung der in Absatz 2 Satz 1 genannten
Mindestabfiillmengen."

In Absatz 4 wird das Wort "der" durch das Wort "die" und das Wort "An-
teil" durch das Wort "Menge" ersetzt. '

Begriindung:

- Durch die vorgesehenen Mindestabfiillmengen ist ein wirksamer Schutz der

Marktanteile 6kologisch vorteilhafter Verpackungen erreichbar.

‘Da durch das vorgesehene Instrumentarium auch nach Auffassung der Bundes-

regierung eine Lenkungswirkung fiir Wein-Verpackungen nicht zu erwarten
steht, soll § 9 Abs. 2 auf Wein keine Anwendung mehr finden.

Der Widerruf der Freistellung soll dann erfolgen, wenn die Mmdestabfull-
menge zwei Jahre in Folge unterschritten wird. Diese Regelung ist in Kontext
zu dem von der Bundesregierung mit der Wirtschaft zu schlieBenden 6ffent-
lich-rechtlichen Vertrag zu sehen, der eine Vertragsstrafe fiir den Fall der Un-
terschreitung der Mindestabfiillmengen vorsehen soll. Wenn auch diese Ver-
tragsstrafe nicht zur Einhaltung der Mindestabfiilimenge fiihrt, soll die Frei-
stellung als widerrufen gelten, ohne dass dafiir eine nochmalige Nacherhebung
vorgesehen ist. :

Durch die Verpflichtung der Bundesregierung, die Entw1cklung der Gesamtab-

- fiilllmenge und der Mindestabfiillmengen durch ein Mehrweg- und Mengen-

Monitoring zeitnah zu dokumentieren, werden die Voraussetzungen fiir eine
erneute Reaktion des Verordnungsgebers bei Verdnderung der tatsachhchen
Entwicklung der Gesamtabfiilimenge geschaffen.

B
EntschlieBuhg

Der Bundesrat stellt fest, dass der unverindert notwendige Schutz der Mehrweg-
systeme durch die Festsetzung einer Mindestabfiillmenge in 6kologisch vorteilhaf-

ten Verpackungen eher gewihrleisiet werden kann als die Regierungsvorlage zur

Zweiten Verordnung zur' Anderung der Verpackungsverordnung, die keine Schutz-

norm fiir Mehrwegsysteme enthlt.
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Der Bundesrat bittet die Bundesregierung,

- die Okobilanziellen Untersuchungen aller auf dem Markt befindlichen Getrédn-
keverpackungssysteme voranzutreiben und unverziiglich alle Schritte zu unter-
nehmen, um solche Verpackungen; deren dkologische Vorteilhaftigkeit festge-
stellt ist, den Verpackungen im Sinne des Artikel 1 Nr. 1 der Regierungsvorlage
zur Zweiten Verordnung zur Anderung der Verpackungsverordnung gleichzu-_
stellen, ' ‘

- das Angebot der Bundesvereinigung Deutscher Handelsverbinde (BDH) und
der Bundesvereinigung der Deutschen Erndhrungsindustrie (VDE) sowie der
GroBhandelsunternehmen zur Férderung des 6kologischen Fortschritts bei Ge-
trankeverpackungen aufzunehmen und die genannten Wirtschaftskreise durch
Offentlich-rechtlichen Vertrag zu verpflichten, fiir gezielte MaBnahmen zur Of-
fentlichkeitsarbeit (Werbekampagnen zu Gunsten von Mehrwegverpackungen
und sonstigen 6kologisch vorteilhaften Verpackungen und zur Reduzierung des

~ Littering), zur Forschuﬁg mit dem Ziel der Steigerung der Wiederbefiillung von
Verpackungen sowie zur Einsammlung und Entsorgung von Landschaftsmiill
einen jahrlichen Betrag in Héhe von 250 Mio. DM zu zahlen,

- die genannten Wirtschaftskreise vertraglich zu verpflichten, bei Unterschreiten
" der jahrlichen Mindestabfiillmenge in Mehrweg- oder 6kologisch vorteilhaften
Verpackungen eine Vertragsstrafe zu zahlen, die 250 Mio. DM bei Unter-
schreiten der MindeStabfﬁllmenge bis zu einer Mrd. Liter und 500 Mio. DM bei
Unterschreiten von mehr als einer Mrd. Liter bettagen soll,

- in enger Zusammenarbeit mit den Léndern eine umfassende Neubewertung des
Okologisch und 6konomisch- sinnvollen Umgangs mit Verpackungen im Kon-
text der gesamten Abfallwirtschaft vorzunehmen. Dabei sind auch alternative -
Instrumente fiir eine nachhaltige Stabilisierung von Mehrwegverpackungen und
sonstigen 6kologisch vorteilhaften Verpackungen zu bewerten.

Begn’induhg:

Aus verfassungs- und wettbewerbsrechtlichen Griinden miissen alle kologisch
vorteilhaften Getriankeverpackungen gleich behandelt werden. Nach der Regie-
rungsvorlage sind unter der Begriffsbestimmung jedoch lediglich Mehrweg-
und Kartonverpackungen sowie Polyethylen-Schlauchbeutel als 6kologisch
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vorteilhafte Verpackungen genannt. Fiir weitere in Betracht kommende Ge-
trankeverpackungen hat das Umweltbundesamt noch keine 6kobilanzielle Un-
tersuchung durchgefiihrt bzw. abgeschlossen. Deshalb ist die Bundesregierung
gehalten, die entsprechenden Untersuchungen fiir alle Getrankeverpackungen
umgehend durchzufiihren und die Ergebnisse zeitnah vorzulegen.

Die Festsetzung einer Mindestabfiillmenge fiir 6kologisch vorteilhafte Getran-
keverpackungen erdffnet im Verbund mit den Zusagen der betroffenen Wirt-
schaftsverbéinde zur Forderung des dkologischen Fortschritts bei Getriinkever-
packungen die Chance, ohne Gefdhrdung der Marktanteile okologisch vorteil-
hafter Verpackungen die Okoeffizienz der bestehenden Verpackungsentsor-
gung auf den Priifstand zu stellen. Fiir die Sauberhaltung der Landschaft, die
nur untergeordnet durch Einweg-Getrinkeverpackungen beeintrachtigt wird,
leistet die verbindliche Zusage der Wirtschaft dort einen umfassenden und effi-
zienten Beitrag, wo die vorgelegte Verordnung nur eine punktuelle Wirksam-
keit entfalten konnte.

Die abgestufte Vertragsstrafe ist mit dem Ziel zu vereinbaren, die Einhaltung
der jihrlichen Mindestabfiillmengen zusitzlich durch eine finanzielle Sanktion
abzusichern. Da die Vertragsstrafe bereits nach einer einmaligen Unterschrei-
tung der jahrlichen Mindestabfiillmengen féllig wird, wobei sich die H6he der
Vertragsstrafe nach dem Ausmaf der Unterschreitung bemisst, sind die betrof-
fenen Wirtschaftsverbdnde gezwungen, von Anbeginn an wirksame MaBnah-
men zur Einhaltung ihrer Verpflichtungen zu ergreifen.

Die Verpackungsentsorgung ist nur ein Teilaspekt der Abfallwirtschaft insge-
samt. Thre Neubewertung der notwendigen 6kologischen und 6konomischen
Rahmenbedingungen muss daher auch im Kontext der Verdnderungen des all-
gemeinen abfallwirtschaftlichen Szenarios erfolgen. Im Ergebnis muss der
dkologische Standard der Entsorgung insgesamt mindestens gehalten, der zu
betreibende 6konomische Aufwand aber minimiert werden. Im Hinblick auf
die zweifelhafte Lenkungswirkung eines Pflichtpfandes zu Gunsten von
Mehrweg und sonstigen dkologisch vorteilhaften Verpackungen ist der Bedarf
‘optimierter Lenkungsinstrumente zu bewerten.

Die Verpackungsverordnung in ihrer gegenwirtigen Fassung hat eine mono-
polartige Entsorgungsstruktur etabliert, die trotz der vorgenommenen Offnung
Wettbewerb hindert. Dies wird nicht zuletzt in der Entscheidung der Kommis-
sion vom 20. April 2001 in einem Verfahren nach Artikel 82 EG-Vertrag ge-
gen die DSD AG deutlich. Dies verlangt nach einer Neuausrichiung der Verpa-
ckungsverordnung nicht nur hinsichtlich ihrer 6kologischen Zielfiihrung, son-
dern auch’ zur Herstellung von Wetthbewerbsgleichheit. Dabei muss auch be-
wertet werden, ob die bisherige zentralistische Organisationsstruktur durch re-
gionale Losungen abgelost oder ob auch darauf zugunsten unmittelbarer Ent-
sorgungsvereinbarungen ZW1schen Verpackungsherstellem und Entsorgern -
verzichtet werden kann.



