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Empfehlungen Fz- Wi
der Ausschiisse
zu Punkt ..... der 766. Sitzung des Bundesrates am 13. Juli 2001

Entwurf eines Gesetzes zur Anderq_ng steuerlicher Vorschriften
(Steueranderungsgesetz 2001 - StAndG 2001)

Der federfiihrende Finanzausschuss und
der Wirtschaftsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemif3 Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. ZuArtikel 1 Nr. 4

In Artikel 1 ist Nummer 4 zu streichen.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Anderung fiihrt zu Missverstindnissen.
Nicht riickstellungsfihig sind beispielsweise auch kiinftig anfallende
Aufwendungen, die ein bereits aktiviertes Wirtschaftsgut betreffen und zu
nachtriglichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten fithren. Daher bezieht
sich das Riickstellungsverbot nach § 5 Abs. 4b EStG nicht nur auf
Aufwendungen, die Anschaffungs- oder Herstellungskosten fiir ein kiinftig zu
aktivierendes Wirtschaftsgut sind. Es wumfasst auch alle anderen
Aufwendungen, die kiinftig Anschaffungs- oder Herstellungskosten sein
werden.
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Dagegen sollte der Ansatz einer Riickstellung zuldssig sein, wenn
Anschaffungs- oder Herstellungskosten zu aktivieren sind und im
Wirtschaftsjahr der Aktivierung eine der Hohe nach ungewisse Verbindlichkeit
besteht (z.B. ein noch nicht in Rechnung gestellter Kaufpreis fiir ein nach
Ubergang von Besitz, Nutzen und Lasten zu aktivierendes Gebiude).

Fz 2. 7Zu Artikel 1 Nr. 4a - neu - und 21

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nach Nummer 4 ist folgende Nummer 4a einzufiigen:
sda.  § 7g wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 Buchst. a wird wie folgt gefasst:

»a) das Betriebsvermdgen des Gewerbebetriebs oder des
der selbstdndigen Arbeit dienenden Beitriebs, zu dessen
Anlagevermodgen das Wirtschaftsgut gehort, zum
Schluss des Wirtschaftsjahrs der Anschaffung oder
Herstellung des Wirtschaftsguts nicht mehr als
204 517 Euro betrigt; diese Voraussetzung gilt bei
Betrieben, die den Gewinn nach § 4 Abs. 3 ermitteln,
als erfiillt;*

bb) Nummer 3 wird aufgehoben.

b) In Absatz 3 wird Satz 3 Nr. 2 wie folgt gefasst:

»2. der Betrieb am Schluss des Wirtschaftsjahres der Bildung
der Riicklage das in Absatz 2 genannte Grofenmerkmal
erfiillt;*“
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b) In Nummer 21 ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe b1 einzufiigen:
-b1)  Absatz 23 wird wie folgt gefasst:

»(23) § 7g Abs. 2 in der Fassung des Gesetzes vom ... (BGBL. I S.
... ) [StAndG 2001] ist vorbehaltlich des Satzes 2 erstmals bei
Wirtschaftsgiitern anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2000 -
angeschafft oder hergestellt werden. § 7g Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a in
der Fassung des Gesetzes vom ... (BGBL. I S. ... ) [StAndG
2001] ist erstmals fiir nach dem 31. Dezember 2001 angeschaffte
oder hergestellte Wirtschaftsgiiter anzuwenden. § 7g Abs. 3 Satz 3
Nr. 2 in der Fassung des Gesetzes vom ... (BGBL I S. ... )
[StAndG 2001] ist erstmals fiir Riicklagen anzuwenden, die in nach
dem 31. Dezember 2001 beginnenden Wirtschaftsjahren gebildet
werden. Bei Riicklagen, die in vor dem 1. Januar 2002 beginnenden
Wirtschaftsjahren gebildet worden sind, ist § 7g Abs. 1 bis 8 in der
Fassung des Gesetzes vom 23. Oktober 2000 (BGBI. I S. 1433)
weiter anzuwenden. § 7g Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 ist vorbehaltlich
des Satzes 6 erstmals fiir Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach
dem 31. Dezember 2000 beginnen. Bei Riicklagen, die vor dem
01. Januar 2001 beginnenden Wirtschaftsjahren gebildet worden
sind, ist § 7g Abs. 1 bis 8 in der Fassung des Gesetzes vom
22. Dezember 1999 (BGBI. I S. 2601) weiter anzuwenden. § 7g
Abs. 8 Satz 2 Nr. 5 in der Fassung des Gesetzes vom 20. Dezem-
ber 2000 (BGBL. I S. 1850) ist erstmals bei Riicklagen nach § 7g
Abs. 7 anzuwenden, die im nach dem 31. Dezember 1999

1914

beginnenden Wirtschaftsjahr gebildet werden.

Begriindung:
Zu Nummer 4a - neu -

Der bisherige Wortlaut des § 7g Abs. 2 Nr.1 Buchst. a ldsst
Sonderabschreibungen nach § 7g Abs. 1 nur dann zu, wenn das
Betriebsvermégen zum Schluss des Wirtschaftsjahres, das dem Wirtschaftsjahr
der Anschaffung oder Herstellung des begiinstigten Wirtschaftsguts vorangeht,
nicht mehr als 400.000 DM (ab 2002: 204.517 Euro) betrégt.
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Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs im Urteil vom 21. Juli 1999 -- I R
57/98 — konnen Betriebe im Wirtschaftsjahr der Betriebser6ffnung die
Vergiinstigungen nach § 7g mangels Betriebsvermégen zum Schluss des
vorangegangenen Wirtschaftsjahres auch dann in Anspruch nehmen, wenn das
Betriebsvermégen des Griindungsjahres das in § 7g Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a
genannte Betriebsgrofenmerkmal iiberschritten hat. Dies widerspricht dem
Sinn und Zweck des § 7g, der ausdriicklich die Forderung von kleiner: und
mittleren Betrieben zum Ziel hat.

Zur Sicherstellung einer sachgerechten Ausgestaltung der Vergiinstigung nach
§ 7g wird nunmehr bei der Priifung des BetriebsgroBenmerkmals nach § 7g
Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a auf den Schluss des Wirtschaftsjahres der Anschaffung
oder Herstellung des begiinstigten Wirtschaftsguts abgestellt.

Es ist sachlich mit der Zielsetzung des § 7g nicht vereinbar, die
Inanspruchnahme einer Sonderabschreibung nach § 7g Abs. 1 davon abhingig
zu machen, dass fiir die Anschaffung oder Herstellung des betreffenden
Wirtschaftsguts zuvor eine Riicklage nach § 7g Abs. 3 bis 7 gebildet worden
ist. Das Riicklagenerfordernis kann von Existenzgriindern nicht eingehalten
werden und versperrt damit Existenzgriindern die Inanspruchnahme von
Sonderabschreibungen. Es fiihrt dariiber hinaus auch dann zu unbilligen
Hirten, wenn eine Riicklage nach § 7g Abs. 3 bis 7 nur deshalb nicht gebildet
wurde, weil die Anschaffung oder Herstellung des betreffenden
Wirtschaftsguts zundchst nicht beabsichtigt war, dann aber aufgrund eines
unvorhergesehenen Ereignisses erforderlich wird. Auch hier ist die
Inanspruchnahme von Sonderabschreibungen mangels Riicklagenbildung
versperrt. SchlieBlich erdffnet die bisherige Fassung des § 7g Abs. 2 Nr. 3
Umgehungsmdéglichkeiten. Da bereits eine Riicklage in Hohe von einer DM
das Riicklagenerfordernis erfiillt, macht die Regelung insgesamt keinen Sinn.

Die bisherige Regelung des § 7g Abs. 2 Nr. 3 ist daher zu streichen.

Der bisherige Wortlaut des § 7g Abs. 3 Nr. 2 ldsst die Bildung von Riicklagen
(Ansparabschreibung) nur dann zu, wenn das Betriebsvermégen zum Schluss
des Wirtschafisjahres, das dem Wirtschaftsjahr der Bildung der Riicklage
vorangeht, nicht mehr als 400.000 DM (ab 2002: 204.517 Euro) betrigt
(Bezugnahme auf § 7g Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a).

Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs im Urteil vom 21. Juli 1999 — I R
57/98 — konnen Betriebe im Wirtschaftsjahr der Betriebserdffnung die
Vergiinstigungen nach § 7g mangels Betriebsvermégens zum Schluss des
vorangegangenen Wirtschaftsjahres auch dann in Anspruch nehmen, wenn das
Betriebsverm6gen des Griindungsjahres das in § 7g Abs. 3 Nr. 2 in Verbindung
mit Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a genannte Betriebsgro8enmerkmal {iberschritten

~ hat. Dies widerspricht dem Sinn und Zweck des § 7g, der ausdriicklich die
Fo6rderung von kleinen und mittleren Betrieben zum Ziel hat.
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Zur Sicherstellung einer sachgerechten Ausgestaltung der Vergiinstigung nach
§ 7g wird nunmehr bei der Priifung des BetriebsgroBenmerkmals nach § 7g
Abs. 3 Nr. 2 auf den Schluss des Wirtschaftsjahres der Bildung der Riicklage
abgestellt.

Durch die Bezugnahme des § 7g Abs. 3 Nr. 2 auf § 7g Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe
a gelten die zur Ermittlung des BetriebsgroBenmerkmals getroffenen Aussagen
zu § 7g Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a entsprechend.

Zu Nummer 21:

Die Anderungen zum maBgeblichen Wirtschaftsjahr bei Priifung des
BetriebsgréBenmerkmals sollen erstmals gelten

*  bei der Inanspruchnahme von Sonderabschreibungen nach § 7g Abs. 1: fiir
nach dem 31. Dezember 2001 angeschaffte und hergestellte
Wirtschaftsgiiter

* bei der Bildung von Riicklagen: fiir Riicklagen, die in Wirtschaftsjahren
gebildet werden, die nach dem 31. Dezember 2001 beginnen. Das
bedeutet, die neue Regelung zu den Betriebsgrofenmerkmalen gilt bei
Wirtschaftsjahren, die dem Kalenderjahr entsprechen, erstmals fiir das
Wirtschaftsjahr 2002 und bei vom Kalenderjahr abweichendem
Wirtschaftsjahren erstmals fiir das Wirtschaftsjahr 2002/2003.

Riicklagen, die zuldssigerweise nach den Regelungen gebildet worden sind, die
vor der Gesetzesdnderung durch das Steuerdnderungsgesetz 2001 galten,
werden von der Neuregelung nicht beriihrt. Sie diirfen daher auch weiterhin
bestehen bleiben, wenn nach der Anderung durch das Steuerinderungsgesetz
2001 ihre Bildung nicht mehr zulédssig wire.

Die Regelung des § 7g Abs. 2 Nr. 3, die die Inanspruchnahme einer
Sonderabschreibung nach § 7g Abs. 1 davon abhiingig machte, dass fiir die
kiinftige Anschaffung oder Herstellung des betreffenden Wirtschaftsguts zuvor
eine Riicklage nach § 7g Abs. 3 bis 7 gebildet worden war, entfillt
riickwirkend.
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Fz 3. Zu Artikel 1 Nr. 4a - neu -

In Artikel 1 ist in der neuen Nummer 4a Buchst. a nach Doppelbuchstabe aa
folgender Dopoelbuchstabe aal einzufiigen: '

aal)

Nummer 1 Buchst. b wird wie folgt gefasst:

"b) der Einheitswert ohne Wohnungswert des Betriebs der Land- und
Forstwirtschaft, zu dessen Anlagevermégen das Wirtschaftsgut
gehort, im Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung des Wirt-
schaftsguts nicht mehr als 122.710 Euro [240.000 Deutsche Mark]
betrdgt und“

Begriindung:

Nach der Vorschrift des § 7g EStG sollen kleine und mittlere Betriebe
gefordert werden. Da der Wohnungswert, der im Einheitswert von Betrieben
der Land- und Forstwirtschaft enthalten ist, keinen Bezug zur Betriebsgro3e
hat, ist es folgerichtig, als Betriebsgr6fenmerkmal auf den Einheitswert ohne
den Wohnungswert abzustellen. Diese Anderung ist umso mehr gerechtfertigt,
als seit dem Wegfall der Nutzungswertbesteuerung zum 31.12.1998 die
Wohngebidude bei der Land- und Forstwirtschaft (eigengenutzte Wohnung und
Altenteilerwohnung) im  Einkommensteuerrecht  grundsitzlich dem
Privatvermdégen zugerechnet werden.

Dariiber hinaus wird mit dieser Anderung erreicht, dass der Wohnungswert
bundesweit gleichermaen ohne Einfluss auf das Betriebsgro3enmerkmal
bleibt. In den jungen Lindern ist schon bisher statt des Einheitswerts der
Ersatzwirtschaftswert mafigeblich, der gem. § 125 Abs. 3 Satz 1 BewG nicht
die Wohngebdude einschlieBlich des dazugehdrigen Grund und Bodens
umfasst.

Fz 4. Zu Artikel 1 Nr. 4b - neu -

In Artikel 1 ist nach der neuen Nummer 4a folgende Nummer 4b einzufiigen:

~4b.

§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

"Zur Abgeltung dieser Aufwendungen ist fiir jeden Arbeitstag, an dem
der Arbeitnehmer die Arbeitsstitte aufsucht, eine Entfernungspauschale
fiir jeden vollen Kilometer der Entfernung zwischen Wohnung und
Arbeitsstitte von 0,36 Euro fiir die ersten 10 Kilometer und 0,40 Zuro
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fiir jeden weiteren Kilometer anzusetzen, h6chstens jedoch 5 112 Euro
im Kalenderjahr; ein héherer Betrag als 5 112 Euro ist anzusetzen,
soweit der Arbeitnehmer einen eigenen oder ihm zur Nutzung
iiberlassenen Kraftwagen benutzt."““

Begriindung:
Durch das Gesetz zur Einfiihrung einer Entfernungspauschale wurde § 9 Abs.1
Satz 3 Nr. 4 Satz 2 EStG wie folgt gefasst:

»Zur Abgeltung dieser Aufwendungen ist fiir jeden Arbeitstag, an dem der
Arbeitnehmer die Arbeitsstitte aufsucht, eine Entfernungspauschale
anzusetzen, hochstens jedoch 10 000 Deutsche Mark; ...“

Der Hochstbetrag von 10.000 DM (5.112 Euro) ist ein Jahresbetrag. Dies lisst
der Wortlaut des Satzes 2 jedoch nicht erkennen. Vielmehr ergibt sich aus dem
Textzusammenhang, dass es sich dabei um einen Tagesbetrag handelt. Hieraus
kann sich das Problem ergeben, dass die Rechtsprechung die gewollte
Begrenzung auf einen Jahreshdchstbetrag nicht anerkennt. Die Ergidnzung in
§9 Abs.1 Satz 3 Nr. 4 Satz 2 EStG dient in diesem Zusammenhang der
Klarstellung.

Fz. 5. Zu Artikel 1 Nr. 5a - neu -

In Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nummer 5a einzufiigen:
»5a.  §17 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 4 wird das Wort "wesentlich" durch die
Worter "im Sinne von Satz 1" ersetzt.

b) Absatz 2 Satz 4 Buchst. b wird wie folgt gefasst:

"b) die entgeltlich erworben worden sind und nicht innerhalb
der gesamten letzten fiinf Jahre zu einer Beteiligung' des
Steuerpflichtigen im Sinne von Absatz 1 gehort haben.
Dies gilt nicht fiir innerhalb der letzten fiinf .Jahre
erworbene Anteile, deren Erwerb zur Begriindung einer
Beteiligung des Steuerpflichtigen im Sinne von Absatz 1
gefiihrt hat oder die nach Begriindung der Beteiligung im
Sinne von Absatz 1 erworben worden sind.““
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Begriindung:

Redaktionelle Klarstellung. In § 17 Abs. 1 Satz 4 wurde der Begriff der
»wesentlichen® Beteiligung ersetzt.

In § 17 Abs. 2 Satz 4 Buchstabe b EStG wurde das Erfordernis der
»~wesentlichen” Beteiligung nach der Streichung des Zusatzes ,wesentlich”
durch den Zusatz ,,im Sinne von Absatz 1“ ergiinzt. '

6. Zu Artikel 1 Nr. 7a - neu - und 21

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nach Nummer 7 ist folgende Nummer 7a einzufiigen:

»74. In § 21 Abs. 2 werden die Worter ,50 vom Hundert* durch die

Worter ,,66 2/3 vom Hundert” ersetzt.”

b) In Nummer 21 ist nach Buchstabe e folgender Buchstabe el einzufiigen:

-€1)  Nach Absatz 37c wird folgender Absatz 37d eingefiigt:

»(37d) § 21 Abs. 2 in der Fassung des Gesetzes vom ... ist erstrnals
fiir den Veranlagungszeitraum 2002 anzuwenden. Fiir Mietvertrige,
die vor dem 1. Januar 2002 abgeschlossen wurden, ist § 21 Abs. 2
in der Fassung des Gesetzes vom ... erstmals fiir den

{33

Veranlagungszeitraum 2006 anzuwenden.

Begriindung:
Zu Nummer 7a

Aufgrund der neueren Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (Urteile vom
19.10.1999 — BStBl 2000 II S. 223, 224), die von der Finanzverwaliung
angewendet wird, ist ein Mietvertrag zwischen Eltern und ikrem
unterhaltsberechtigten  (studierenden) Kind nicht bereits deshalb
rechtsmissbriuchlich, weil das Kind die Mietzahlungen aus von den Eltern
zuvor geleistetem Barunterhalt erbringt.

Eltern, die in diesen Fillen eine ihnen gehdrende Wohnung an ihr Kind

- vermieten, kénnen zudem noch die vom Kind zu zahlende Miete auf 50 v.H.

der tatsichlich erzielbaren ortsiiblichen Marktmiete begrenzen, ohne dass dies
nach derzeitiger Rechtslage zu einer entsprechenden Kiirzung der
Werbungskosten fiihrt.
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Um derartige verlustbringende Gestaltungsmoglichkeiten einzuschrinken, wird
die in § 21 Abs. 2 EStG enthaltene 50 v.H.-Grenze auf 66 2/3 v.H. angehoben,
mit der Folge, dass kiinftig eine Werbungskostenkiirzung bereits vorzunehmen
ist, wenn die vereinbarte Miete weniger als 66 2/3 v.H. der ortsiiblichen
Marktmiete betrégt.

Zu Nummer 21

Durch Einfiigung des neuen Absatzes 37d in § 52 EStG wird fiir die erstmalige
Anwendung der Neuregelung der Veranlagungszeitraum 2002 bestimmt. Zur
Anpassung der vereinbarten Miete an den neuen Prozentsatz der ortsiiblichen
Miete wird fiir bereits bestehende Mietvertrige eine Ubergangsfrist
vorgesehen, weil die Anhebung der vereinbarten Miete auf 66 %3 % nur
innerhalb der zuldssigen Mieterh6hung zur Angleichung an eine ortsiibliche
Miete vorgenommen werden darf (§ 558 BGB, in der Fassung des
Mietrechtsreformgesetzes vom 19.06.2001, BGBI. I S. 1149).

7. Zu Artikel 1 Nr. 9a - neu

In Artikel 1 ist nach Nummer 9 folgende Nummer 9a einzufiigen:

,9a.

In § 34 Abs. 1 werden in Satz 1 vor den Wortern "auf alle im
Veranlagungszeitraum bezogenen auflerordentlichen Einkiinfte" die
Worter "auf Antrag" gestrichen.

Begriindung:

Bei der maschinellen Steuerberechnung der Fiinftelregelung wird stets gepriift,
ob die normale Besteuerung oder die ermifligte Besteuerung giinstiger ist.
Wegen des Gesetzeswortlauts (,auf Antrag®) muss der Finanzamtsbearbeiter
ggfs. einen Antrag des Steuerpflichtigen anregen und darf ihn nicht
unterstellen. Eine programmgesteuerte Beriicksichtigung des giinstigeren
Berechnungsergebnisses wird dadurch verhindert. Dieser Verwaltungsaufwand
ist iliberfliissig und vermeidbar.

8. Zu Artikel 1 Nr. 17

In Artikel 1 ist die Nummer 17 wie folgt zu fassen:

»17.

§ 45d Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geéndert:
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a) In Nummer 3 werden nach dem Wort ,Freistellungsauftrag® die
Worter ,,oder eine Nichtveranlagungs-Bescheinigung® eingefiigt
und die Worter ,,jeweils gesondert” gestrichen.

b) In Nummer 4 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt. -
c) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 5 angefiigt:

»5. Namen und Anschrift des Empféingers der Nichtveranlagungs-

1114

Bescheinigung.

Begriindung:

Anders als bei einem Freistellungsauftrag miissen die Kreditinstitute im Fall
einer Nichtveranlagungs-Bescheinigung keine Mitteilung iiber die freige-
stellten Ertrdge an das Bundesamt fiir Finanzen machen. Im Hinblick auf das
Bankgeheimnis (§ 30a AO) besteht die Gefahr, dass Missbriuche bei NV-
Bescheinigungen nicht kontrolliert werden konnen. Diese Liicke im
Mitteilungsverfahren sollte geschlossen werden.

9. Zu Artikel 1 Nr. 21

In Artikel 1 ist Nummer 21 wie folgt zu dndern:

a) In Buchstabe fist § 52 Abs. 44 wie folgt zu fassen:

b)

»(44) § 32c in der Fassung des Gesetzes vom 22. Dezember 1999 (BGBI. I
S.2601) ist letztmals fiir diejenigen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
anzuwenden, die aus Wirtschaftsjahren stammen, die vor dem
1. Januar 2001 beginnen. § 35 ist insoweit nicht anzuwenden.”

In Buchstabe h ist Absatz 50a wie folgt zu fassen:

»(50a) § 35 ist erstmals fiir diejenigen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
anzuwenden, die aus Wirtschaftsjahren stammen, die nach dem
31. Dezember 2000 beginnen. § 32c in der Fassung des Gesetzes vom
22. Dezember 1999 (BGBL. I S. 2601) ist insoweit nicht anzuwenden.“
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Begriindung:

Die Regelung stellt die im Steuersenkungsgesetz gewollte Anwendung von
§ 32c und § 35 EStG Kklar. Sie vermeidet die fiir den Veranlagungszeitraum
2001 behauptete Doppelbegiinstigung. Gleichzeitig treten die mit dem
Gesetzentwurf verursachten erheblichen Mindereinnahmen aus dem Vorziehen
der Begiinstigung nach § 35 EStG nicht ein.

Fz 10. Zu Artikel 1 Nr. 21 Buchst. k1 - neu -

In Artikel 1 Nr. 21 ist nach Buchstabe k folgender Buchstabe k1 einzufiigen:

k1)

In Absatz 59 wird nach Satz 1 folgender Satz angefiigt:

"Satz 1 ist nur in den Féillen anzuwenden, in denen fiir die
Gewinnausschiittung, auf die die Gewinnminderung zuriickzufiihren ist,
nach § 34 Abs. 10a KStG i. d. F. des Gesetzes vom 23.10.2000
(BGBI. I S. 1433) die Vorschriften des Vierten Teils des KStG i. d. F.
der Bekanntmachung vom 22.04.1999 (BGBL I S. 817), zuletzt
gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 14.07.2000 (BGBL. I S.
1034) anzuwenden sind.““

Begriindung:

Nach § 50c EStG a. F. war in Fillen, in denen ein zur Anrechnung von
Korperschaftsteuer Berechtigter Anteile an einer Kapitalgesellschaft iiber dem
Nennwert der Anteile erworben hat, weil in der Kapitalgesellschaft nicht
ausgeschiittete Gewinne vorhanden waren, ein Sperrbetrag zu bilden, wenn die
VerduBlerung beim Rechtsvorgénger nicht steuerpflichtig war. In Hohe des
Sperrbetrags war eine Gewinnminderung beim Erwerber z. B. auf Grund einer
ausschiittungsbedingten Teilwertabschreibung in der Gewinnermittlung nicht
zu berlicksichtigen um sicherzustellen, dass die in der Kapitalgesellschaft
erwirtschafteten Gewinne trotz der Anrechnung von Korperschaftsteuer
letztlich einmal der Besteuerung unterworfen werden. § 50c ist durch die
Einfiihrung des Halbeinkiinfteverfahrens aufgehoben worden, jedoch gemiB
§ 52 Abs. 59 EStG i. d. F. des StSenkG fiir "Altfélle", in denen nach alter
Rechtslage ein Sperrbetrag zu bilden war und in denen die Zehnjahresfrist des
§ 50c EStG a. F. noch nicht abgelaufen ist, bis zum Ablauf dieser Frist weiter
anzuwenden. Das fiithrt dazu, dass in Fillen, in denen noch ein Sperrbetrag
vorhanden ist, die Gewinnausschiittung aber durch die Abschaffung des
Anrechnungsverfahrens nicht mehr zur Anrechnung von Kéorperschaftsteuer
fiihrt, gleichwohl in Hohe des Sperrbetrags keine Gewinnminderungen zu
beriicksichtigen sind. Dies erscheint nicht sachgerecht, da die Gewinne bei der
Kapitalgeselischaft der Besteuerung unterlegen haben und diese Besteuerung
durch den Wegfall des Anrechnungsverfahrens nicht mehr riickgingig gemacht
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werden kann. Die vorgeschlagene Ergidnzung in § 52 Abs. 59 EStG wiirde die
doppelte Versteuerung dieser Gewinne vermeiden.

Fz 11. Zu Artikel 4 Nr. 1 und 3 - neu -

Artikel 7 Nr. 01 - neu - und 3 - neu -

a) Artikel 4 ist wie folgt zu dndern:
aa) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:
"1. § 5 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Nr. 2 werden die Worter ,Hessische
Landesentwicklungs- und Treuhandgesellschaft ~ mit
beschrénkter Haftung® durch die Worter ,InvestitionsBank
Hessen AG* ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) ... < wie Regierungsentwurf >

bb) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 3 anzufiigen:

"3. In § 34 Abs. 2 werden nach der Jahreszahl "1996" das Wort "und"
durch ein Komma ersetzt und nach der Jahreszahl "1998" die
Worter "und fiir die InvestitionsBank Hessen AG erstmals fiir den
Veranlagungszeitraum 2000" eingefiigt.

b) Artikel 7 ist wie folgt zu dndern:
aa) Vor Nummer 1 ist folgende Nummer 01 einzufiigen:

"0. ,Jn § 3 Nr. 2 werden die Worter ,Hessische
Landesentwicklungs- und Treuhandgesellschaft mit
beschrinkter Haftung® durch die Worter ,InvestitionsBank
Hessen AG* ersetzt.*
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bb) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 3 anzufiigen:
"3. In § 36 wird nach Absatz 1 folgender Absatz 1a eingefiigt:

"(1a) § 3 Nr. 2 ist fiir die InvestitionsBank Hessen AG erstmals
fiir den Veranlagungszeitraum 2000 anzuwenden.""

Begriindung:

Der Kreis der nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 von der Korperschaftsteuer befreiten
offentlich-rechtlichen Kreditanstalten des Bundes und der Linder soll nunmehr
die durch einen Formwechsel mit anschlieBenden Umfirmierungen aus der
Hessischen Landesentwicklungs- und Treuhandgesellschaft mit beschrinkter
Haftung hervorgegangene InvestitionsBank Hessen AG umfassen.

Im Rahmen einer formwechselnden Umwandlung wurde die Hessische
Landesentwicklungs- und Treuhandgesellschaft mit beschrinkter Haftung in
eine Aktiengesellschaft umgewandelt. Die Firma dieser Aktiengesellschaft
wurde in InvestitionsBank Hessen AG geédndert. Gleichzeitig mit der
Umfirmierung wurde auch der Geschiftsbereich gefndert. Nach den
Bestimmungen der Satzung ist die InvestitionsBank Hessen AG ein Instrument
zur Umsetzung der wirtschafts- und strukturpolitischen Ziele des Landes. Die
InvestitionsBank Hessen AG iibernimmt die staatlichen Férderaufgaben. Auch
nach Anderung der Satzungsbestimmungen erfiillt die InvestitionsBank Hessen
AG im Wesentlichen die gleichen Aufgaben wie die bisher steuerbefreite
Hessischen Landesentwicklungs- und Treuhandgesellschaft mit beschrinkter
Haftung.

Hinsichtlich der Satzung und des Téatigkeitsbereichs der InvestitionsBank
Hessen AG ist bereits vorab eine Uberpriifung im Bundesministerium fiir
Finanzen erfolgt. Gegen die Aufnahme der InvestitionsBank Hessen AG in die
Befreiungsvorschrift des § 5 Abs. 1 Nr. 2 bestehen keine Bedenken.

Die Anderungen des Gewerbesteuergesetzes entsprechen grundsitzlich den
Anderungen des Ko&rperschaftsteuergesetzes und stellen sicher, dass die
InvestitionsBank Hessen AG auch von der Gewerbesteuer befreit ist.

Die Umfirmierung wurde am 07. Januar 2000 in das Handelsregister
eingetragen. Die Steuerbefreiungen nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 KStG und § 3 Nr. 2
GewStG gelten deshalb fiir die InvestitionsBank Hessen AG erstmals fiir den
Veranlagungszeitraum 2000.
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12. Zu Artikel 4 Nr. 3 - neu -

Artikel 26 Abs. 4 - neu -

a) In Artikel 4 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 3 anzufiigen:

»3. Dem § 34 Abs. 6d werden folgende Sétze angefiigt:

~Bei der Gewinnermittlung der Wirtschaftsjahre, die nach dem [Tag
der Beschlussfassung des Finanzausschusses des Deutschen
Bundestages] enden, gilt folgendes:

§ 8b Absatz 2 des Korperschaftsteuergesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22. April 1999 (BGBL. I S. 817), zuletzt gedndert
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 14. Juli 2000 (BGBI. I S. 1034), ist
mit der Maflgabe anzuwenden, dass iiber Satz 2 der Vorschrift
hinausgehend auch Gewinnminderungen aus Teilwertabschreibungen
nicht zu beriicksichtigen sind, soweit die Anteile von einem
verbundenen Unternehmen (§ 15 des Aktiengesetzes) erworben worden
sind. Die Wertminderung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, die die
Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 8b Absatz 2 des
Korperschaftsteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
22. April 1999 (BGBL. I S. 817), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 14. Juli 2000 (BGBIL. I S. 1034), im Zeitpunkt der
Wertminderung nicht oder nicht mehr ertiillen, ist in Héhe des Teils der
Anschaffungskosten der Anteile nicht zu beriicksichtigen, der bei der
Verduflerung der Anteile durch einen frilheren Anteilseigner nach § 8b
Absatz 2 Satz 1 des Korperschaftsteuergesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22. April 1999 (BGBI. 1 S. 817), zuletzt getindert
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 14. Juli 2000 (BGBL I S. 1034), oder
nach § 8b Abs. 2 Satz 1 dieses Gesetzes bei der Ermittlung des
Einkommens aufler Ansatz geblieben ist. Die Wertminderung von
Anteilen an inlédndischen oder auslidndischen Kapitalgesellschaften ist
nicht zu beriicksichtigen, soweit sie auf eine Wertminderung im Sinne
der Sdtze 4 oder 5 von Anteilen an nachgeordneten
Kapitalgesellschaften zuriickzufiihren ist.“*
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b) In Artikel 26 ist nach Absatz 3 folgender Absatz 4 anzufiigen:

»(4) Artikel 4 Nr. 3 (§ 34 Abs. 6d) tritt am ... [Tag der Beschlussfassung
des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages] in Kraft.“

Begriindung:
Zu Artikel 4 (Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes)

Zu Nummer 3 (§ 34 Abs. 6d)

§ 8 KStG aF. kann im Zuge der Systemumstellung auf das
Halbeinkiinfteverfahren  verstirkt zu Gestaltungen mit erheblichem
Steuersparpotenzial genutzt werden. Alleine schon in zwei einzelnen vorab
bekannt gewordenen Fillen zeichnen sich jetzt mogliche Steuerausfille in der
GroBenordnung von insgesamt 5 Mrd. DM ab.

Beispiel 1: Die M-AG bringt eine 10%ige Beteiligung an der auslindischen A-
SA zum Wert von 100 in eine deutsche Tochtergesellschaft, die T-GmbH ein.
Die M-AG hatte ihre A-Beteiligung bei Griindung der A-SA fiir 30 erworben.
Der Einbringungswert von 100 ist unter Ausschépfung von Schwankungen der
Borsenkurse und der natiirlichen Unschidrfen von Unternehmensbewertungen
moglichst hoch angesetzt. Die M-AG nimmt fiir den Einbringungsgewinn von
100 - 30 = 70 die Steuerbefreiung nach § 8b Abs. 2 KStG a.F. in Anspruch.

Zu einem spiteren Bilanzstichtag (noch unter der Herrschaft des alten KSt-
Systems) wird geltend gemacht, dass der Wert der A-Beteiligung auf 60
verfallen sei. Deshalb schreiben die T-GmbH ihre A-Beteiligung und die M-
AG ihre T-Beteiligung jeweils um 40 auf den niedrigeren Teilwert ab. Im
Folgejahr verkauft die T-GmbH die A-Beteiligung an die E-AG fiir 60.

Nach dem derzeitigen Gesetzeswortlaut miissen die Abschreibungen bei M und
T von jeweils ./. 40 steuerlich abgezogen werden, obwohl sich fiir den
Unternehmensverbund M/T kein Verlust, sondern insgesamt ein Gewinn von +
30 ergeben hat. § 8b Abs. 2 Satz 2 KStG a.F. steht dem nicht entgegen, weil
diese Vorschrift nicht fiir die Teilwertabschreibungen (auf die A- und T-
Beteiligung) gilt und zudem auf Inlandsbeteiligungen (T-Beteiligung) nicht
anwendbar ist.

Der Abzug dieser virtuellen steuerlichen Verluste ist unter dem Gesichtspunkt
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit nicht zu
rechtfertigen. Dies gilt um so mehr, als die Wertminderung bei der T-GmbH
gem. § 8b Abs. 2 Satz 2 KStG a.F. aufler Ansatz bleiben miisste, sofern sie
nicht im Wege der Teilwertabschreibung, sondern als VerdufBlerungsverlust
realisiert wird. Der Verkauf nach Teilwertabschreibung darf steuerlich nicht
besser gestellt werden als der Verkauf ohne vorausgegangene
Teilwertabschreibung.

Daher schlieBt § 34 Abs. 6d Satz 4 KStG-E die Teilwertabschreibung bei der
T-GmbH von der steuerlichen Beriicksichtigung aus.
§ 34 Abs. 6d Satz 6 KStG-E schliefit die Teilwertabschreibung auf die T-

Anteile der M-AG in dem Umfang aus, in dem zuvor eine nach § 8b KStG a.F.
steuerfreie Aufstockung erfolgt war, also bis zur Hohe von 70. § 34 Abs. 6d
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Satz 6 KStG-E betrifft i.e.L. Inlandsbeteiligungen und nicht ,,§ 8b-fihige“
Auslandsbeteiligungen, deren Wertminderung im Zusammenhang mit einer
vorgeschalteten Inanspruchnahme der Steuerbefreiung nach § 8b Abs. 2 KStG
a.F. stehi. Wire auf die T-Beteiligung eine noch hohere Teilwertabschreibung
von 90 vorzunehmen, bliebe diese im Umfang von 70 gem. § 34 Abs. 6d Satz 6
KStG-E aufler Ansatz und wire in HoOhe der iibersteigenden 20 nach
allgemeinen Regeln grundsitzlich abziehbar. Auf diese Weise bleibt eine dem
tatsdchlichen Wertverlust entsprechende Besteuerung sichergestellt.

Der Begriff ,,Wertminderung“ umfasst alle Betriebsvermdgensminderungen,
die im Wege der Teilwertabschreibung auf die Anteile oder als Verlust aus der
VerduBerung der Gesellschaftsanteile, aus der Aufldsung, Kapitalherabsetzung
oder Umwandlung der Gesellschaft oder aus vergleichbaren Vorgingen in
Erscheinung treten.

Beispiel 2: Wie Beispiel 1, aber die A-Beteiligung erfiillt im Zeitpunkt des
Wertverlusts die Voraussetzungen des § 8b Abs. 2 KStG a.F. nicht mehr, weil
die Beteiligungsquote durch Teilverkdufe unter die Grenze fiir
Schachtelbeteiligungen des Doppelbesteuerungsabkommens bzw. des § 8b
Abs. 5 KStG a.F. gesunken ist. Die T-GmbH verduf3ert die A-Beteiligung aoch
unter der Herrschaft des alten KSt-Systems fiir 60 an die E-AG und macht den
VerduBlerungsverlust von 60 - 100 = ./. 40 steuerlich geltend. Die E-AG, ein
konzernverbundenes Unternehmen, kann die Anteile einige Jahre spiter unter
Herrschaft des neuen KSt-Systems fiir 110 am Markt weiterverkaufen.

Der Verduerungsgewinn der E-AG von 110 - 60 = 50 ist gem. § 8b Abs. 2
KStG n.7. steuerfrei. Die Nachversteuerungsklausel des § 8b Abs. 2 Satz 2
KStG n.F. greift grundsdtzlich nicht ein, weil bei der E-AG keine
Abschreibung auf die Anteile stattgefunden hat.

Im Ergebnis hat der Unternehmensverbund M/T/E wirtschaftlich einen Gewinn
von 110 - 30 = 80 erzielt. Steuerlich wiren nach derzeitigem Gesetzeswortlaut
allerdings Verluste von ./. 40 + ./. 40 = ./. 80 bei M und T zu beriicksichiigen.

s

Um dieses unbillige Ergebnis auszuschlieBen, nimmt § 34 Abs. 6d Satz 5
KStG-E die Wertminderung der nicht mehr ,,§ 8b-fdhigen” A-Beteiligung bei
der T-GmbH von der steuerlichen Beriicksichtigung aus. § 34 Abs. 6d Satz 6
KStG-E regelt Entsprechendes fiir die T-Beteiligung der M-AG.

Die Bezugnahme in Satz 5 auf § 8b Absatz 2 Satz 1 KStG neuer Fasbung
verhindert vergleichbare Umgehungsmdglichkeiten insbesondere aus der
differenzierten Anwendung von altem und neuem Korperschaftsteuerrecht
nach § 34 Absatz 1 und 1a des Korperschaftsteuergesetzes. ’

Zu Artikel 26 (Inkrafttreten)
- Zu Absatz 4
Der neue Absatz 4 regelt das Inkrafitreten der § 34 Abs. 6d Satz 3 ff KStG.
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13. Zu Artikel 6 Nr. 1a - neu -

In Artikel 6 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen: -

»-1a.  § 8 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) In den Fillen des Absatzes 1 sind § 17 Abs. 3, § 22 Nr. 2 und § 34
Abs. 1 und 3 des Einkommensteuergesetzes nicht anzuwenden.““

Begriindung:
Zu Artikel 6 (Anderung des Umwandlungssteuergesetzes)

Zu Nummer 1a (§ 8 Abs. 2 UmwStG)

Redaktionelle Folgednderung aufgrund der Wiedereinfiihrung des halben
durchschnittlichen Steuersatzes in § 34 Abs. 3 EStG durch das
Steuersenkungserginzungsgesetz vom 19. Dezember 2000 (BGBI. I S. 1812).

14. Zu Artikel 6 Nr. 2 und 4 Buchst. a

Artikel 6 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 2 ist § 20 Abs. 5 Satz 1 und 2 wie folgt zu fassen:

"Auf einen bei der Sacheinlage entstehenden VerduBerungsgewinn sind
§16 Abs. 4 oder § 17 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes nur
anzuwenden, wenn der Einbringende eine natiirliche Person ist und die
Kapitalgesellschaft das eingebrachte Betriebsvermdgen oder die
eingebrachte Beteiligung im Sinne des § 17 des Einkommensteuergesetzes
mit dem Teilwert ansetzt. § 34 Abs. 1 und 3 des Einkommensteuergesetzes
sind in den Fillen des Satzes 1 nur anzuwenden, soweit der
VeriuBerungsgewinn nicht nach § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchstabe b und ¢ in
Verbindung mit § 3c Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes teilweise
steuerbefreit ist."

b) InNummer 4 Buchst. a ist § 27 Abs. 4c wie folgt zu fassen:

,(4c) § 20 Abs. 5 Satz 1 und 2 in der Fassung des Gesetzes vom ... (BGBL. I
S. ... ) sind erstmals auf Einbringungen anzuwenden, bei denen der bei
der Sacheinlage entstehende VerduBerungsgewinn nach dem 31. Dezember
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2001 erzielt wird. Auf Einbringungen, bei denen der bei der Sacheirlage
entstehende VerduBerungsgewinn nach dem 31. Dezember 2000, ader vor
dem 1. Januar 2002 erzielt wird, ist § 34 Abs. 1 des
Einkommensteuergesetzes auch anzuwenden, wenn die Kapitalgesellschaft
das eingebrachte Betriebsvermdgen oder die Beteiligung im Sinne des § 17
des Einkommensteuergesetzes nicht mit dem Teilwert ansetzt, der
Einbringende eine natiirliche Person ist wund soweit der
VerduBerungsgewinn nicht nach § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchstabe b und ¢ in
Verbindung mit § 3c Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes teilweise
steuerbefreit ist. In den Féllen, in denen nach dem 31. Dezember 2001 mit
zuldssiger steuerlicher Riickwirkung eine Vermdgensiibertragung nach dem
Umwandlungssteuergesetz erfolgt oder ein VerduBerungsgewinn erzielt
wird, gilt der bei der Sacheinlage entstehende VerduBerungsgewinn als
nach dem 31. Dezember 2001 erzielt.“

Begriindung:
Zu Artikel 6 (Anderung des Umwandlungssteuergesetzes)

Zu Nummer 2 (§ 20 Absatz 5 Satz 1 und 2 UmwSiG)

Die Vergiinstigungen des § 34 Abs. 1 und 3 EStG sollen nach ihrem Sinn und
Zweck die Progessionswirkung des Einkommensteuertarifs in den Fillen
mildern, in denen alle stillen Reserven auf einmal aufgedeckt werden. Diese
Regelungen finden daher ebenso wie die Freibetragsregelungen nach § 16 Abs.
4 oder § 17 Abs. 3 EStG in allen anderen Fillen, in denen nur ein Teil der
stillen Reserven aufgedeckt wird, keine Anwendung.

§ 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG a.F. war eine systemwidrige Ausnahme, da der
halbe durchschnittliche Steuersatz nach § 34 EStG auch dann zu gewihren war,
wenn keine Teilwerte, sondern nur Zwischenwerte angesetzt und nicht alle
stillen Reserven aufgedeckt wurden. Die Wiedereinfithrung des halben
durchschnittlichen Steuersatzes nach § 34  Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes durch das Steuersenkungserginzungsgesetz vom 19.
Dezember 2000 (BGBL. I S. 1812) rechtfertigt es nicht, an dieser
systemwidrigen Ausnahme festzuhalten. Dies gilt umso mehr, als der Grosse
Senat des Bundesfinanzhofs in seinem Beschluss vom 18. Oktober 1999 GrS
2/98 (BStBl. II 2000 S. 123) jiingst nochmals bestdtigt hat, dass eine
begiinstige Versteuerung der nur teilweise aufgedeckten stillen Reserven der
eingebrachten Wirtschaftsgiiter nach dem einheitlichen Grundkonzept der §§
~ 16, 34 EStG nicht gerechtfertigt ist.

Zu Nummer 4 Buchst. a (§ 27 Abs. 4c UmwStG):

Mit Riicksicht auf § 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG a.F. ist es nicht gerechtfertigt,
die Vergiinstigungen des § 34 EStG riickwirkend zu versagen.
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15. Zu Artikel 6 Nr. 2a - neu -

In Artikel 6 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufiigen:

»2a. In § 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 wird die Angabe ,,§ 30 Abs. 2 Nr. 4“ durch die
Angabe ,,§ 27 ersetzt.”

Begriindung:
Zu Artikel 6 (Anderung des Umwandlungssteuergesetzes)
Zu Nummer 2a (§ 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 UnwStG)

Redaktionelle Folgeédnderung aus der Anderung des
Korperschaftsteuergesetzes durch das Steuersenkungsgesetz vom 23. Oktober
2000 (BGBI.IS. 1433).

16. Zu Artikel 6 Nr. 3
In Artikel 6 Nr. 3 ist § 24 Abs. 3 Satz 2 wie folgt zu fassen:

-3 16 Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes ist nur anzuwenden, wenn das
eingebrachte Betriebsvermogen mit seinem Teilwert angesetzt wird; in diesen
Fillen sind § 34 Abs. 1 und 3 des Einkommensteuergesetzes anzuwenden,
soweit der VerduBerungsgewinn nicht nach § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchstabe b in
Verbindung mit § 3c Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes teilweise
steuerbefreit ist.“

Begriindung:
Zu Artikel 6 (Anderung des Umwandlungssteuergesetzes)

Zu Nummer 3 (§ 24 Abs. 3 Satz 2 UnmwStG)

Die Begiinstigungen des § 34 EStG sind ebenso wie in den Fillen des § 20
Abs. 5 UmwStG und des § 34 Abs. 2 Nr. 1 EStG nicht zu gewihren, soweit der
Einbringungsgewinn bereits dem Halbeinkiinfteverfahren unterféllt. Wird also
z.B. ein Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunternehmeranteil nach § 24 UmwStG
zum Teilwert eingebracht und befindet sich in dem eingebrachten
Betriebsvermégen bzw. dem Betriebsvermogen der Mitunternehmerschaft, an
der der eingebrachte Mitunternehmeranteil besteht, eine bereits dem
Halbeinkiinfteverfahren unterfallende Beteiligung, ist der Einbringungsgewinn
insofern nicht auch noch nach § 34 EStG begiinstigt.

Da sich diese Einschrinkung nicht aus den in § 24 Abs. 3 Satz 2 in Bezug
genommenen Regelungen des § 34 Abs. 1 und 3 EStG ergibt, ist eine § 20 Abs.
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5 UmwStG wie auch § 34 Abs. 2 Nr. 1 EStG entsprechende Einschrinkung
erforderlich.

17. Zu Artikel 8 Nr. 01 - neu -

In Artikel 8 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:
"01. In § 42 wird der bisherige Text Absatz 1 und folgender Absatz 2 angefiigt:

»(2) Absatz 1 ist anwendbar, wenn seine Anwendbarkeit gesetzlich nicht
ausdriicklich ausgeschlossen ist.

1413

Begriindung:

Absatz 2 stellt klar, dass die Regelungen des Absatz 1 zur Anwendung
gelangen, wenn nicht ihre Anwendbarkeit ausdriicklich durch Gesetz
ausgeschlossen ist.

Die Klarstellung ist erforderlich, weil der 1. Senat des Bundesfinanzhofs in
seinen Urteilen vom 15.12.1999 — I R 29/67 (,,Dividendenstripping®) und vom
19.01.2000 — I R 94/97 — (,Dublin-Docks®) die Auffassung vertreten hat, dass
§ 42 neben spezialgesetzlichen Regelungen keine Anwendung findet. Die
Verwaltung wendet die Urteile des Bundesfinanzhofs vom 15.12.1999 - I R
29/67 — und vom 19.01.2000 — I R 94/97 nicht iiber die entschiedenen
Einzelfille hinaus an (BMF-Schreiben vom 06.10.2000, BStB1 I S. 1392 und
vom 19.03.2001, BStBI I S. 243).

Die o0.g. Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs fithrt dadurch zu teils
erheblichen Rechtsfolgeliicken, dass in Einzelfillen weder § 42 AO aoch
spezialgesetzliche Regelungen zur Anwendung kommen. Sie beriicksichtigt
nicht, dass missbrduchliche Gestaltungen nicht vorhersehbar sind, einem
raschen Wandel unterliegen und u.U. nicht (mehr) erfasst werden. Ein
Riickgriff auf die allgemeine Missbrauchsvorschrift des § 42 AO ist daher zur
Vermeidung von Rechtsfolgeliicken erforderlich. Dem dient die vorstehende
klarstellende Gesetzesénderung. '

18. Zu Artikel 8a - neu -

Nach Artikel 8 ist folgender Artikel einzufiigen:

»Artikel 8 a

Anderung des Einfithrungsgesetzes zur Abgabenordnung

Dem Artikel 97 § 18a des Einfiilhrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom
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14. Dezember 1976 (BGBIL. I S. 3341, 1977 1 S. 667), das zuletzt durch
Artikel 6 des Gesetzes vom 20.12.2000 (BGBL. I S. 1850) geiindert worden ist,
werden folgende Absitze 4 bis 11 angefiigt:

»(4) Wurde mit einem vor dem 1. Januar 2002 eingelegten Einspruch die
Verfassungswidrigkeit der fiir Veranlagungszeitrdume vor 2000 geltenden
Regelungen des Einkommensteuergesetzes iiber die Abziehbarkeit von
Kinderbetreuungskosten geriigt, gilt der Einspruch mit Wirkung vom 1. Januar
2002 ohne Einspruchsentscheidung insoweit als zuriickgewiesen; dies gilt auch,
wenn der Einspruch unzulissig ist. Abweichend von § 47 Abs. 1 und § 55 der
Finanzgerichtsordnung endet die Klagefrist mit Ablauf des 31. Dezember 2002.
Sédtze 1 und 2 gelien nicht, soweit die Kiirzung der Kinderbetreuungskosten um
die zumutbare Belastung nach § 33 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes
geriigt wird.

(5) Wurde mit einem vor dem 1. Januar 2002 auBerhalb eines Einspruchs- oder
Klageverfahrens gestellten Antrag auf Aufhebung oder Anderung einer
Steuerfestsetzung die Verfassungswidrigkeit der fiir Veranlagungszeitriume vor
2000 geltenden Regelungen des Einkommensteuergesetzes iiber die
Abziehbarkeit von Kinderbetreuungskosten geriigt, gilt der Antrag mit Wirkung
vom 1. Januar 2002 insoweit als zuriickgewiesen; dies gilt auch, wenn der
Antrag unzuldssig ist. Abweichend von § 355 Abs. 1 Satz 1 der
Abgabenordnung endet die Frist fiir einen Einspruch gegen die Zuriickweisung
des Antrags mit Ablauf des 31. Dezember 2002. Sitze 1 und 2 gelten nicht,
soweit die Kiirzung der Kinderbetreuungskosten um die zumutbare Belastung
nach § 33 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes geriigt wird.

(6) Wurde mit einem vor dem 1. Januar 2002 eingelegten Einspruch die
Verfassungswidrigkeit der fiir Veranlagungszeitriume vor 2001 geltenden
Regelungen des Einkommensteuergesetzes iiber die Abziehbarkeit eines
Haushaltsfreibetrages geriigt, gilt der Einspruch mit Wirkung vom 1. Januar
2002 ohne Einspruchsentscheidung insoweit als zuriickgewiesen; dies gilt auch,
wenn der Einspruch unzulissig ist. Abweichend von § 47 Abs. 1 und § 55 der
Finanzgerichtsordnung endet die Klagefrist mit Ablauf des 31. Dezember 2002.

(7) Wurde mit einem vor dem 1. Januar 2002 auflerhalb eines Einspruchs- oder
Klageverfahrens gestellten Antrag auf Aufhebung oder Anderung einer
Steuerfestsetzung die Verfassungswidrigkeit der fiir Veranlagungszeitrdume vor
2001 geltenden Regelungen des Einkommensteuergesetzes iiber die
Abziehbarkeit eines Haushaltsfreibetrages geriigt, gilt der Antrag mit Wirkung
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vom 1. Januar 2002 insoweit als zuriickgewiesen; dies gilt auch, wenn der
Antrag unzuldssig ist. Abweichend von § 355 Abs. 1 Satz 1 der
Abgabenordnung endet die Frist fiir einen Einspruch gegen die Zuriickweisung
des Antrags mit Ablauf des 31. Dezember 2002.

(8) Wurde mit einem vor dem 1. Januar 2002 eingelegten Eiﬂépruch die
Verfassungswidrigkeit der fiir Veranlagungszeitrdume vor 2001 geltenden
Regelungen des Einkommensteuergesetzes iiber die Abziehbarkeit eines
Kinderfreibetrages geriigt und bis zum 31. Dezember 2002 die
Einkommensteuer nicht nach § 53 des Einkommensteuergesetzes in der
Fassung des Artikels 1 des Gesetzes vom 22. Dezember 1999 (BGBI. I S. 2552)
neu festgesetzt, gilt der Einspruch mit Wirkung vom 1. Januar 2003 ohne
Einspruchsentscheidung insoweit als zuriickgewiesen, soweit nicht der
Einspruchsfiihrer nach dem 31. Dezember 2001 und vor dem 1. Januar 2003
ausdriicklich eine Entscheidung beantragt. Der Antrag auf Entscheidung ist
schriftlich bei dem fiir die Besteuerung nach dem Einkommen zustéindigen
Finanzamt zu stellen. Ist nach Einspruchseinlegung ein anderes Finanzamt
zustdndig geworden, kann der Antrag auf Entscheidung fristwahrend auch bei
dem Finanzamt gestellt werden, das den angefochtenen Steuerbescheid erlassen
hat; Artikel 97a § 1 Abs. 1 bleibt unberiihrt. Die Sétze 1 bis 3 gelten auch, wenn
der Einspruch unzuldssig ist. Gilt nach Satz 1 der Einspruch als
zuriickgewiesen, endet abweichend von § 47 Abs. 1 und § 55 der
Finanzgerichtsordnung die Klagefrist mit Ablauf des 31. Dezember 2003.

(9) Wurde mit einem vor dem 1. Januar 2002 auBerhalb eines Einspruchs- oder
Klageverfahrens gestellten Antrag auf Aufhebung oder Anderung einer
Steuerfestsetzung die Verfassungswidrigkeit der fiir Veranlagungszeitriume vor
2001 geltenden Regelungen des Einkommensteuergesetzes {iber die
Abziehbarkeit eines Kinderfreibetrages geriigt und bis zum 31. Dezember 2002
die Einkommensteuer nicht nach § 53 des Einkommensteuergesetzes iri der
Fassung des Artikels 1 des Gesetzes vom 22. Dezember 1999 (BGBL I S. 2552)
neu festgesetzt, gilt der Antrag mit Wirkung vom 1. Januar 2003 insoweit als
zuriickgewiesen, soweit nicht der Steuerpflichtige nach dem 31. Dezember
2001 und vor dem 1. Januar 2003 ausdriicklich eine Entscheidung beantragt.
Der Antrag auf Entscheidung ist schriftlich bei dem fiir die Besteuerung nach
dem Einkommen zustindigen Finanzamt zu stellen. Ist nach Erlass des
Steuerbescheides ein anderes Finanzamt zustdndig geworden, kann der Anirag
auf Entscheidung fristwahrend auch bei dem Finanzamt gestellt werden, das
den Steuerbescheid erlassen hat, dessen Aufhebung oder Anderung begehrt



-23- Empfehlungen, 399/1/01

wird; Artikel 97a § 1 Abs. 1 bleibt unberiihrt. Die Sdtze 1 bis 3 gelten auch,
wenn der Antrag auf Aufhebung oder Anderung der Steuerfestsetzung
unzuldssig ist. Gilt nach Satz 1 der Antrag auf Aufhebung oder Anderung einer
Steuerfestsetzung als zuriickgewiesen, endet abweichend von § 355 Abs. 1
Satz1 der Abgabenordnung die Frist fiir einen Einspruch gegen die
Zuriickweisung des Antrags mit Ablauf des 31. Dezember 2003. |

(10) Die Absidtze 5, 7 und 9 gelten sinngemiB fiir Antrige auf abweichende
Festsetzung von Steuern aus Billigkeitsgriinden (§ 163 der Abgabenordnung)
und fiir Erlassantrige (§ 227 der Abgabenordnung).

(11) Wurde mit einem vor dem 1. Januar 2002 eingelegten Einspruch gegen die
Festsetzung eines Kindergeldes die Verfassungswidrigkeit der Regelungen zur
Hohe des Kindergeldes nach dem X. Abschnitt des Einkommensteuergesetzes
geriigt, gilt der Einspruch mit Wirkung vom 1. Januar 2002 ohne
Einspruchsentscheidung insoweit als zuriickgewiesen; dies gilt auch, wenn der
Einspruch unzuléssig ist. Gilt nach Satz 1 der Einspruch als zuriickgewiesen,
endet abweichend von § 47 Abs. 1 und § 55 der Finanzgerichtsordnung die
Klagefrist mit Ablauf des 31. Dezember 2002.“

Begriindung:
Zu Artikel 8a (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung)

Die vorgeschlagenen Ergidnzungen des Einfiihrungsgesetzes zur
Abgabenordnung sollen eine Rechtsgrundlage fiir eine rationelle Abwicklung
der bei den Finanzdmtern und Familienkassen zu den Vorschriften des
Familienleistungsausgleichs anhiéngigen »Masseneinspriiche® und
»2Massenantrige” schaffen.

Zu den Absitzen 4 bis 7

Nach Verdffentlichung des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom
10. November 1998 (Bundessteuerblatt 1999 Teil II Seite 182) zur
Verfassungswidrigkeit der Regelungen iiber den Haushaltsfreibetrag und die
Abziehbarkeit von Kinderbetreuungskosten sind bei den Finanzdmtern
massenhaft Einspriiche eingegangen, ungeachtet der mit Gesetzeskraft
getroffenen Feststellung des Bundesverfassungsgerichts, dass die fiir
verfassungswidrig erkannten Regelungen bis zum 31. Dezember 1999 bzw. bis
zum 31. Dezember 2001 anwendbar bleiben. Hinsichtlich der
Kinderbetreuungskosten wurde mit dem Gesetz zur Familienforderung vom
22. Dezember 1999 (BGBI. I S. 2552) eine verfassungskonforme Neuregelung
getroffen; hinsichtlich des Haushaltsfreibetrages soll dies mit dem Zweiten
Gesetz zur Familienférderung geschehen. Von einer Riickbeziehung auf
Veranlagungszeitriume vor 2000 bzw. 2002 wurde bzw. wird zuldssigerweise
abgesehen.
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Die vorgeschlagenen Vorschriften lehnen sich an bisher schon in Artikel 97
§ 18a EGAO bestehende Regelungen an. Sie dienen nicht nur der dringend -
erforderlichen Entlastung der Finanzverwaltung, sondern sind auch aus der
Sicht der betroffenen Steuerpflichtigen gerechtfertigt, da diese insoweit kein
Interesse an einer férmlichen Entscheidung iiber ihre Einspriiche bzw.
Anderungsantrige mehr haben diirften (vgl. den Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 23. November 1999
- 2 BvR 1455/98 -). Im Hinblick auf Artikel 19 Abs. 4 GG bleibt aber - mit auf
ein Jahr verlingerten Rechtsbehelfsfristen - der Weg zu den Finanzgerichten
eroffnet.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Beschluss vom 10.11.1998 (BStBl II
1999 S. 182, 190; B II. 1.c letzter Absatz) ausgefiihrt, dass die Vereinbarkeit
des § 33c Abs. 1 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes in der Fassung des
Jahressteuergesetzes 1997 mit dem Grundgesetz nicht Gegenstand des
Verfahrens war. Das Finanzgericht Berlin hat mit Vorlagebeschluss vom
14.09.2000 (EFG 2001 S. 72) eine entsprechende Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts eingeholt. Die Entscheidung liegt noch nicht vor.
Von der vorgeschlagenen Form der Erledigung sollen daher
Einspriiche/Antrige ausgenommen werden, soweit die Kirzung der
Kinderbetreuungskosten um die zumutbare Belastung nach § 33 Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes geriigt wird.

Zu den Absitzen 8 und 9

Nach Bekannt werden der Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts vom: 29.
Mai 1990 (Bundessteuerblatt Teil II Seite 653) und vom 12. Juni 1990
(Bundessteuerblatt Teil II Seite 664) sind bei den Finanzidmtern masserhaft
Einspriiche und Anderungsantriige eingegangen, mit denen geltend gemacht
wird, die Kinderfreibetréige seien zu niedrig bemessen. Die Finanzverwaltung
hatte die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts im Jahr 1990 zum
Anlass genommen, kiinftig Einkommensteuerfestsetzungen hinsichtlich der
Hoéhe der Kinderfreibetrdge fiir vorldufig zu erkliren. Der ,Einspruchsflut®
konnte hierdurch aber nur unzureichend begegnet werden, zumal viele Steuer-
pflichtige (insbesondere aufgrund der Beschliisse des
Bundesverfassungsgerichts vom 10. November 1998, Bundessteuerblatt 1999
Teil I Seiten 174, 193 und 194) befiirchteten, ein Vorldufigkeitsverrnerk
wiirde ihre Interessen nicht ausreichend wahren. Von den Steuerpflichtigen
weitgehend unberiicksichtigt blieb auch, dass nach den vorgenannten
Beschliissen des Bundesverfassungsgerichts die Regelungen zum
Kinderfreibetrag nicht in allen Fillen verfassungswidrig waren, sondern erst ab
einem bestimmten Grenzsteuersatz - der von vielen Steuerpflichtigen nicht
erreicht wird - in die Verfassungswidrigkeit hineinwuchsen.

. Artikel 1 des Gesetzes zur Familienférderung vom 22. Dezember 1999 (BGBI.
I S. 2552) erginzte das Einkommensteuergesetz um eine Sondervorschrift zur
Steuerfreistelilung des  Existenzminimums eines Kindes in den
Veranlagungszeitrdumen 1983 bis 1995 (§ 53 EStG). Diese Riickbeziehung auf
weit zuriickliegende Zeitriume stellt die Finanzverwaltung vor erhebliche
organisatorische Probleme. Eine Vielzahl von Anderungsbescheiden bzw.
Einspruchsentscheidungen kann ohne weitere Ermittlungstitigkeiten der




-25- Empfehlungen, 399/1/01

Finanzimter nicht bekannt gegeben werden, weil aufgrund des Zeitablaufs z.B.
die Anschrift und/oder die Kontoverbindung nicht mehr zutreffend ist oder eine
Ehe nicht mehr besteht. Hinzu kommt, dass ,,Masseneinspriiche* teilweise
nicht in die Rechtsbehelfslisten eingetragen wurden.

Die vorgeschiagenen Regelungen sehen fiir die ,Masseneinspriiche* und
~Massenantrige“ zu den Kinderfreibetrigen eine Zuriickweisungsfiktion vor,
falls nicht das Finanzamt bis zum 31. Dezember 2002 nach § 53 EStG einen
Anderungsbescheid erlisst (und damit dem Einspruch bzw. dem
Anderungsantrag abhilft) und der Steuerpflichtige bis zum 31. Dezember 2002
nicht erneut durch eine weitere Antragstellung titig wird.

Von dieser Zuriickweisungsfiktion konnen auch Einspriiche und
Anderungsantrige erfasst werden, die erfolgreich sein miissten, weil nach
MalBgabe des § 53 EStG ,,nachzubessern“ wire. Wegen der oben dargestellten
auBlergewdhnlichen und fiir alle Beteiligten einmaligen Situation muss dies
aber ausnahmsweise hingenommen werden. Die Finanzverwaltung wird nach
Inkrafitreten dieses Gesetzes durch Presseverlautbarungen auf die
vorgesehenen Regelungen hinweisen.

Zu Absatz 10

Statt und hiiufig auch neben Einspriichen bzw. Anderungsantriigen wurden bei
den Finanzimtern ferner massenhaft Antrige auf abweichende
Steuerfestsetzung (§ 163 AO) bzw. auf Erlass (§ 227 AO) aus
Billigkeitsgriinden gestellt. Absatz 10 bestimmt, dass derartige Antridge
sinngemidB nach den fiir Anderungsantrige vorgesehenen Regelungen
abgewickelt werden.

Zu Absatz 11

Bei den Familienkassen sind ebenfalls massenhaft Einspriiche eingegangen.
Ziel dieser Einspriiche ist es, ein hoheres als das vom Gesetz vorgesehene
Kindergeld bewilligt zu bekommen. Mit der vorgeschlagenen Regelung soll
daher auch fiir die ,Masseneinspriiche® zum Kindergeld eine rationelle
Anwicklung ermdéglicht werden. Eine derartige Vorschrift dient nicht nur der
Entlastung der Familienkassen, sondern ist auch aus der Sicht der betroffenen
Kindergeldberechtigten gerechtfertigt,

Die fiir Zeitrdume ab 1. Januar 1996 geltenden Regelungen iiber den
Familienleistungsausgleich entsprechen den in den Beschliissen des
Bundesverfassungsgerichts vom 10. November 1998 (Bundessteuerblatt 1999
Teil IT Seiten 174, 193 und 194) aufgestellten Vorgaben zur Steuerfreistellung
des Existenzminimums eines Kindes. Abweichend von den fiir die Einspriiche
und Anderungsantrige zum Kinderfreibetrag vorgesehenen Regelungen
(Absitze 8 und 9) wird daher darauf verzichtet, die Zuriickweisungsfiktion
davon abhingig zu machen, dass der Kindergeldberechtigte innerhalb eines
bestimmten Zeitraums keinen ausdriicklichen Antrag auf Entscheidung stellt.
Zudem kann nur im Einkommensteuer-Veranlagungsverfahren - nicht aber im
Kindergeldverfahren - letztlich dariiber entschieden werden, ob das
Existenzminimum eines Kindes ausreichend von der Einkommensteuer
freigestellt wird. Der Rechtsweggarantie wird durch die Klagemdglichkeit (mit
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einer auf ein Jahr verléngerten Klagefrist) hinreichend Rechnung getragen.

19. Zu Artikel 9

Artikel 9 ist wie folgt zu fassen:

" Artikel 9

Anderung der Finanzgerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Mirz
2001 (BGBL. I S. 442), zuletzt gedndert durch Artikel ... des Gesetzes vom ....
(BGBI. I 8. ..), wird wie folgt geéindert:

§ 76 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

~Erkldrungen und Beweismittel, die nach § 364b der Abgabenordnung im
Einspruchsverfahren nicht zu beriicksichtigen sind, bleiben auchk im
finanzgerichtlichen Verfahren ausgeschlossen.”

Dem § 102 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Finanzbehtrde kann ihre Ermessenserwédgungen hinsichtlich des
Verwaltungsaktes bis zum Abschluss der Tatsacheninstanz eines
finanzgerichtlichen Verfahrens ergianzen.""

Begriindung:
ZuNr. 1:

Der Gesetzgeber wollte mit den Vorschriften des § 364b AO und des § 76 Abs.
3 FGO dem Missbrauch des auflergerichtlichen und gerichtlichen
Rechtsbehelfsverfahrens zu rechtsbehelfsfremden Zwecken (insbesondere als
~Fristverlangerungsverfahren® zur  Abgabe von  Steuererklirungen)

- entgegenwirken. Die zwischenzeitlich vorliegende Rechtsprechung zur
Auslegung des § 76 Abs. 3 FGO bewirkt demgegeniiber, dass Klagen
~provoziert“ werden, da auf diesem Weg in vielen Fillen eine nach Ablauf
einer Ausschlussfrist gemid § 364b AO eingereichte Steuererklirung noch
beriicksichtigt werden kann.

Nach Auffassung des IV. Senats des BFH (Urteil vom 10. Juni 1999, BSiBl II
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S. 664) ist das Finanzgericht auch bei einer nach Versiumen -einer
Ausschlussfrist nach § 364b AO erhobenen Klage verpflichtet, die miindliche
Verhandlung nach Maf3gabe des § 79 Abs. 1 FGO vorzubereiten und alle
prozessleitenden Maflnahmen zu ergreifen, um den Rechtsstreit nach
Moglichkeit bis zur miindlichen Verhandlung zur Entscheidungsreife zu
bringen. Zu einer (die Fortwirkung der Prikklusion im Klageverfahren
rechtfertigenden) Rechtsstreitverzégerung kdnne es keinesfalls kommen, wenn
eine Erledigung des Rechtsstreits in der ersten vom Finanzgericht nach
pflichtgemidBem Ermessen terminierten miindlichen Verhandlung méglich sei.
Unter Zugrundelegung dieses Verzdgerungsbegriffs geben Finanzgerichte
haufig den nach Fristsetzungen gemaB § 364b AO erhobenen Klagen statt.

Die vorgeschlagene Neufassung des § 76 Abs. 3 FGO soll sicherstellen, dass
der vom Gesetzgeber beabsichtigte Zweck der Priklusionsvorschrift auch
tatséchlich erreicht wird.

Die Rechtmifigkeitskontrolle des Gerichts soll sich deshalb nur noch darauf
erstrecken, ob die Voraussetzungen des § 364b AO vorgelegen haben. Kommt
das Gericht zu dem Ergebnis, dass die Finanzbehorde bei der Entscheidung
tiber das ,,Ob“ oder die Dauer der Fristsetzung ihr Ermessen unzutreffend
ausgeiibt hat (§ 102 FGO), dem Belehrungsgebot nach § 364b Abs. 3 AO nicht
nachgekommen ist oder Wiedereinsetzungsgriinde (§ 364b Abs. 2 Satz 3 AO)
zu Unrecht verneint hat, hat es das im Einspruchsverfahren nach § 364b AO
prikludierte Vorbringen zu beriicksichtigen. Stellt das Gericht demgegeniiber
fest, dass die Entscheidung der Finanzbehorde, aufgrund des § 364b Abs. 2 AO
nachtrigliche Erkldrungen und Beweismittel nicht zu beriicksichtigen,
rechtmdfig war, bleibt dieses Vorbringen auch im finanzgerichtlichen
Verfahren ausgeschlossen.

Zu Nr. 2:
Wie zum bisherigen Artikel 9.

Fz 20. Zu Artikel 11 Nr. 21a - neu -, 21b - neu - und 22

Artikel 11 ist wie folgt zu &ndern:
a) Nach Nummer 21 sind folgende Nummern 21a und 21b einzufiigen:

"21a. In § 139 werden die Worter "tausend Deutsche Mark" durch die
Worter "fiinfhundert Euro" ersetzt.

21b.  § 142 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) Der Betriecbswert setzt sich zusammen aus den
Einzelertragswerten fiir Nebenbetriebe (§ 42), das Abbauland
(§ 43), die gemeinschaftliche Tierhaltung (§ 51 a) und die in
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Nummer 5 nicht genannten Nutzungsteile der sonstigen land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung, sowie den folgenden Ertragswerten:

1. landwirtschaftliche Nutzung:

a) landwirtschaftliche Nutzung ohne Hopfen und
Spargel:

Der Ertragswert ist auf der Grundlage der
Ergebnisse der Bodenschidtzung nach dem
Bodenschitzungsgesetz zu ermitteln. Er betragt
0,35 Euro je Ertragsmesszahl.

b) Nutzungsteil Hopfen 57 Euro je Ar;

c) Nutzungsteil Spargel 76 Euro je Ar;

2. forstwirtschaftliche Nutzung:

a) Nutzungsgrofen bis zu 10 Hektar, 0,26 Euro je Ar;

Nichtwirtschaftswald, Baumartengruppe Kiefer,
Baumartengruppe Fichte bis zu 60 Jahren,
Baumartengruppe Buche und sonstiges Laubholz
bis zu 100 Jahren und Eiche bis zu 140 Jahren

b) Baumartengruppe Fichte iiber 60 Jahren bis zu 80 7,50 Euro je Ar;

Jahren
und Plenterwald
c) Baumartengruppe Fichte {iber 80 bis zu 100 15 Euro je Ar;
Jahren
d) Baumartengruppe Fichte iiber 100 Jahre 20 Euro je Ar;
e) Baumartengruppe Buche und sonstiges Laubholz 5 Euro je Ar;
tiber 100 Jahre
f) Eiche iiber 140 Jahre 10 Euro je Ar;

3. weinbauliche Nutzung:

a) Traubenerzeugung und Fassweinausbau:
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-b)

aa) in den Weinbaugebieten Ahr, Franken und

Wiirttemberg
bb) in den iibrigen Weinbaugebieten
Flaschenweinausbau:

aa) In den Weinbaugebieten Ahr, Baden,
Franken, Rheingau und Wiirttemberg

bb) in den {ibrigen Weinbaugebieten

4. girtnerische Nutzung:

a)

b)
c)

Nutzungsteil Gemiise, Blumen- und
Zierpflanzenanbau:

aa) Gemiisebau:

- Freilandfldachen

- Flachen unter Glas und Kunststoffen
bb) Blumen- und Zierpflanzenanbau:

- Freilandfldchen

- beheizbare Flichen unter Glas und
Kunststoffen

- nichtbeheizbare Fliachen unter Glas und
Kunststoffen

Nutzungsteil Obstbau
Nutzungsteil Baumschulen:
- Freilandfléchen

- Flichen unter Glas und Kunststoffen

5. sonstige land- und forstwirtschaftliche Nutzung:

a)

b)

Nutzungsteil Wanderschéferei

Nutzungsteil Weihnachtsbaumkultur

36 Euro je Ar;
18 Euro je Ar;
82 Euro je Ar;

36 Euro je Ar;

56 Euro je Ar;
511 Euro je Ar;

184 Euro je Ar;
1 841 Euro je Ar;

920 Euro je Ar;

20 Euro je Ar;

164 Euro je Ar;
1 329 Euro je Ar;

10 Euro
je Mutterschaf

133 Euro je Ar;
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6. Geringstland:

Der Ertragswert fiir Geringstlanc betrigt 0,26 Euro je Ar;"
b) In Nummer 22 ist § 152 wie folgt zu fassen:

"§ 152
Anwendung des Gesetzes

(1) Diese Fassung des Gesetzes ist erstmals zum ... [Tag des
Inkrafttretens des Gesetzes] anzuwenden, soweit Absatz 2 nichts ancderes
bestimmt ist.

(2) §8 139 und 142 in der Fassung des Gesetzes vom ....... (BGBLI S. xxxx)
sind erstmals zum 1. Januar 2002 anzuwenden."

Begriindung:

Die §§ 139 und 142 BewG enthalten Betrige in Deutscher Mark, deren
Umstellung auf Euro-Betrdge bisher weder durch das Steuer-
Euroglittungsgesetz noch durch andere Vorschriften vorgesehen ist. Die
Betrige miissten nach der allgemeinen Umstellungsregelung centgenau
umgerechnet werden.

Zu § 139 BewG:

Dies macht insbesondere bei der Abrundungsregelung keinen Sinn, da der
Abrundungsbetrag dann 511,29 Euro bzw. ein Mehrfaches hiervon lauten
wiirde. Die mit der Abrundungsregelung beabsichtigte
Verwaltungsvereinfachung und héhere Transparenz fiir die Betroffenen wiirde
damit zunichte gemacht. Eine Abrundung auf 500 Euro oder ein Mehrfaches
dieses Betrags vereinfacht die Durchfiihrung und Uberpriifung der
Berechnung. .

Zu § 142 BewG:

~ Die in Deutscher Mark ausgewiesenen Ertragswerte bei der Land- und
Forstwirtschaft wurden, soweit sie bisher auf volle DM-Betridge lauteten, auf
volle Eurobetrige umgestellt (Ausnahme: § 142 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b wegen
der sonst bei dem geringen Betrag erheblichen Abweichung), um die
Berechnung zu erleichtern. Soweit schon bisher Dezimalbetrige ausgewiesen
sind, erfolgt die Umrechnung auf Euro nach der allgemeinen Regelung.
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ausgeiibt wird;

3. in den Fillen des § 150a Abs. 4 das Finanzamt, in dessen Bezirk sich
die Geschiftsleitung der Kapitalgesellschaft befindet;

4. in den Fillen des § 150a Abs. 5 das Finanzamt, von dessen Bezirk
die Verwaltung des Vermdgens ausgeht, oder, wenn diese im Inland
nicht feststellbar ist, das Finanzamt, in dessen Bezirk sich der
wertvollste Teil des Vermdgens befindet.

§ 150c
Erklarungspflicht

(1) Das Finanzamt kann von jedem, fiir dessen Besteuerung eine
gesonderte Feststellung von Bedeutung ist, die Abgabe einer
Feststellungserkldrung verlangen. Die Frist zur Abgabe der
Feststellungserkldrung muss mindestens einen Monat betragen.

(2) Ist der Gegenstand der Feststellung mehreren Personen oder einer
Personengesellschaft oder Kapitalgesellschaft zuzurechnen, kann das
Finanzamt auch von der Gemeinschaft oder Gesellschaft die Abgabe
einer Feststellungserkldrung verlangen. Dies gilt auch, wenn
Gegenstand der Feststellung ein Anteil am Betriebsvermogen (§ 97
Abs. 1a) ist.

(3) In den Fillen des § 150a Abs. 4 kann das Finanzamt nur von der
Kapitalgesellschaft die Abgabe einer Feststellungserklirung verlangen.

(4) Der Erklarungspflichtige hat die Erkldrung eigenhéndig zu
unterschreiben.

§ 150d
Beteiligte am Feststellungsverfahren
(1) Am Feststellungsverfahren sind beteiligt
1.  diejenigen, denen der Gegenstand der Feststellung zuzurechnen ist,

2. diejenigen, die das Finanzamt zur  Abgabe  einer
Feststellungserkldrung aufgefordert hat.

(2) In den Fillen des § 150c Abs. 3 ist der Feststellungsbescheid auch
der Kapitalgesellschaft bekannt zu geben.
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§ 150e
Rechtsbehelfsbefugnis

Zur Einlegung von Rechtsbehelfen gegen den Feststellungsbescheid sind
die Beteiligten im Sinne des § 150d Abs. 1 befugt. § 352 der
Abgabenordnung und § 48 der Finanzgerichtsordnung gelten nicht.

§ 150f
AuBlenpriifung

Eine AuBenpriifung zur Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen ist bei
jedem Beteiligten (§ 150d Abs. 1) zulissig.“

Begriindung:
Zu Nummer 21pa (§ 138 Abs. 5 und 6)

Die Aufhebung der Absétze 5 und 6 steht in unmittelbarem Zusammenhang
mit Nr. 21c, s. die dortigen Ausfiihrungen.

Zu Nummer 21c (Vorschriften des Fiinften Abschnitts (neu) - §§ 150a bis
'1501) i

Die Vorschriften erweitern die bisher in § 138 Abs. 5 und 6 BewG geregelte
gesonderte Feststellung steuerlicher Werte fiir Zwecke der Erbschaftsteuer und
der Grunderwerbsteuer.

Im Jahressteuergesetz 1997 wurden gesonderte Feststellungen nur fiir
Grundbesitzwerte  eingefiihrt, die fiir die Erbschaftsteuer und
Grunderwerbsteuer erforderlich sind (§ 138 Abs. 5 Satz 2 BewG). Diese
Regelung ermdglicht fir Zwecke der Erbschaftsteuer nur die gesonderte
Feststellung von Grundbesitzwerten, die unmittelbar Besteuerungsgrundlagen
sind. Die iibrigen Besteuerungsgrundlagen fiir die Erbschaftsteuer sind vom
Erbschaftsteuer-Finanzamt zu ermitteln. Das Erbschaftsteuer-Finanzamt ist
wegen der Ermittlung des Werts des Betriebsvermdgens (§ 95 BewG) oder des
Anteils am Betriebsvermégen einer Personengesellschaft (§ 97 Abs. 1a BewG)
und des Werts nichtnotierter Anteile an einer Kapitalgesellschaft (§ 11 Abs. 2
BewG) auf die Amtshilfe des Betriebsfinanzamts angewiesen. Dieses
wiederum ldsst bei Grundstiicken im Betriebsvermégen die jeweiligen
~ Grundbesitzwerte im Wege der Amtshilfe durch das Lagefinanzamt ermitteln.
Ein Erbfall oder eine Schenkung kann deshalb eine komplizierte ,,mehrstufige®
Wertermittlung auslosen. Bislang kann die Steuerfestsetzung bis zum
Vorliegen der Besteuerungsgrundlagen nur vorldufig (§ 165 Abs. 1 AO)
erfolgen; ggf. muss sie bis zum Zuliefern der Besteuerungsgrundlagen iiber die
verschiedenen Stufen zuriickgestellt werden. In vielen Féallen droht deshalb die
Festsetzungsverjdhrung nach § 169 AO. Hinzu kommt, dass eine
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Erklarungspflicht nur beim Steuerpflichtigen besteht; die Personen- oder
Kapitalgesellschaften, an denen der Steuerpflichtige beteiligt ist, kénnen
allenfalls als Mitwirkungspflichtige in Anspruch genommen werden.

Die Durchfithrung von gesonderten Feststellungen auf allen Stufen der
Wertermittlung ermoglicht eine unverziigliche Steuerfestsetzung, ggf. zunéchst
im Weg der Schitzung. Der Steuerbescheid ist nach Vorliegen der
Grundlagenbescheide nach § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO zu &ndern. Auch die
Grundlagenbescheide konnen, soweit sie ihrerseits auf gesondert
festzustellenden Feststellungsgrundlagen beruhen, nach § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO
gedndert werden. In der Praxis kann eine Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen ,,von unten nach oben” erfolgen.

Beispiel:
Der Erblasser war an einer Holding beteiligt, die wiederum an mehreren

Tochtergesellschaften  beteiligt  ist. Im  Betriebsvermdgen  der
Tochtergesellschaften befinden sich Grundstiicke.

Das Finanzamt kann die Steuer gegen den Erben E unverziiglich festsetzen.
Wegen der  Beteiligungsverhiltnisse @ werden auf jeder  Stufe
Feststellungsverfahren durchgefiihrt, die von ,,unten nach oben® abgeschlossen
werden (Feststellungsbescheide der Lagefinanzimter fiir die Grundbesitzwerte
bei den Tochtergesellschaften, Feststellungsbescheide der Betriebsfinanzémter
fiir das Betriebsvermbgen der Tochtergesellschaften und fiir die Werte der
Anteile an den Tochtergesellschaften, Feststellungsbescheide des
Betriebsfinanzamts fiir den Wert des Betriebsvermodgens der Holding und die
Bewertung der Anteile an der Holding).

§ 150a

Nach Absatz 1 werden Grundbesitzwerte nur festgestellt, wenn sie fir die
Festsetzung der Erbschaftsteuer und Grunderwerbsteuer oder fiir weitere
Feststellungen im Sinne dieser Vorschrift von Bedeutung sind. Zu diesen
weiteren Feststellungen gehoren die Feststellung des Werts des
Betriebsvermégens (§ 95 BewG) bzw. des Anteils am Betriebsverméogen (§ 97
Abs. 1a BewG) im Sinne des Absatzes 3 des neuen § 150a BewG. '

In dem Feststellungsbescheid iiber den Grundbesitzwert sind nach Absatz 1
Satz 2 Nr. 1 auch Feststellungen iiber die Art der wirtschaftlichen Einheit zu
treffen, bei Betriebsgrundstiicken, die zu einem Gewerbebetrieb gehéren, auch
iiber den Gewerbebetrieb. Dies entspricht der bisherigen Regelung in § 138
Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BewG.

Bei der Zurechnung der wirtschaftlichen Einheit sind folgende Fallgruppen zu

unterscheiden:

- Der Erblasser/Schenker war an einer Grundstiicksgemeinschaft beteiligt.
Dieser Anteil wird auf einen Erwerber iibertragen. Der
Feststellungsbescheid enthidlt neben der Angabe des Werts der
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wirtschaftlichen Einheit den fiir die Besteuerung mafigeblichen anteiligen
Grundbesitzwert. '

- Der Grundbesitz bzw. der Anteil am Grundbesitz geht auf mehrere
Erwerber iiber. Beim Ubergang des - ggf. anteiligen - Grundbesitzes auf
mehrere Erben erfolgt die Zurechnung insgesamt auf die
Erbengemeinschaft. Die Neufassung trigt dem Umstand Rechnur.g, dass
nicht das Lagefinanzamt, sondern das Erbschaftsteuer-Finanzamt die zur
Verteilung des Grundbesitzwerts auf die einzelnen Erben erforderliche
Erbquote ermittelt.

Die Regelung in Absatz 2 dient der Verwaltungsvereinfachung und erspart
Wertermittlungen mit erheblichem Erklarungsaufwand der Steuerpflichtigen.
Vorbild ist die bisherige Verwaltungsregelung (Basiswerte nach R 124 Abs. 5
ErbStR).

Absatz 3 regelt die gesonderte Feststellung des Werts des Betriebsvermégens
(8§ 95, 96 BewG) oder des Anteils am Betriebsvermégen von gewerblich
tatigen oder gewerblich geprigten Personengesellschaften (§ 97 Abs. la
BewQ). Sie ist durchzufithren, wenn der Wert fiir die Erbschaftsteuer oder fiir
eine weitere Feststellung im Sinne dieser Vorschrift von Bedeutung ist. Das ist
der Fall, wenn der Wert fiir die Feststellung des Betriebsvermégen bzw. des
Anteils am Betriebsvermdgen einer anderen Gesellschaft, die am Unternehmen
beteiligt ist, oder fiir die Feststellung des Werts nichtnotierter Anteile an einer
Kapitalgesellschaft nach § 11 Abs. 2 BewG benétigt wird. '

Absatz 4 regelt die gesonderte Feststellung des Werts von Anteilen an
Kapitalgesellschaften im Sinne des § 11 Abs. 2 BewG, wenn dieser fiir die
Erbschafisteuer oder eine weitere Feststellung im Sinne des Absatzes 3 des
neuen § 150a von Bedeutung ist. Demnach ist auch dann eine gesonderte
Feststellung durchzufithren, wenn sich die Anteile im Vermdgen eines
Einzeluniernehmens, einer Personengesellschaft oder einer anderen
Kapitalgesellschaft befinden.

Absatz 5 betrifft die anteiligen iibrigen Wirtschaftsgiiter und Schulden von
vermdgensverwaltenden Personengesellschaften und Gemeinschaften. Die
Werte der Wirtschaftsgiiter und die Schulden werden gesondert festgestellt,
wenn sie fiir die Erbschaftsteuer oder eine weitere Feststellung im Sinne dieser
Vorschrift von Bedeutung sind.

§ 150b

Die Vorschrift regelt die ortliche Zusténdigkeit der Finanzamter fiir gesonderte
Feststellungen. Ortlich zustindig ist

- fiir Feststellungen der Grundbesitzwerte das Lagefinanzamt (Nr. 1),
- fiir Feststellungen des Werts des Betriebsvermdgens oder des Anteils am
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Betriebsvermégen das Betriebsfinanzamt (Nr. 2),

- filr Feststellungen des Werts der nichtnotierten Anteile an
Kapitalgesellschaften das Finanzamt, in dessen Bezirk sich die
Geschiftsleitung der Kapitalgesellschaft befindet (Nr. 3),

- fiir Feststellungen des Werts der anteiligen iibrigen Wirtschaftsgiiter und
der Schulden das Finanzamt, von dessen Bezirk die Verwaltung des
Vermégens ausgeht, oder wenn diese im Inland nicht feststellbar ist, das .
Finanzamt, in dessen Bezirk sich der wertvollste Teil des Vermdgens
befindet (Nr. 4).

§ 150c

Nach Absatz 1 kann das Finanzamt die Feststellungserkldrung von jedem
verlangen, fiir dessen Besteuerung die gesonderte Feststellung von Bedeutung
ist. Davon ausgenommen sind die Fille der Bewertung von nichtnotierten
Anteilen an Kapitalgesellschaften (Absatz 3).

In den Fillen, in denen der Gegenstand der Feststellung mehreren Personen,
einer Personengesellschaft oder einer Kapitalgesellschaft zuzurechnen ist, kann
das Finanzamt kann auch von der Gemeinschaft oder Gesellschaft die Abgabe
einer Feststellungserkldrung verlangen (Absatz 2). Gleiches gilt fiir die
Feststellung des anteiligen Werts des Betriebsvermbgens nach § 97 Abs. la
BewG.

In den Fillen der Bewertung von nichtnotierten Anteilen an
Kapitalgesellschaften kann nach Absatz 3 die Erkldrung nur von der
Kapitalgesellschaft angefordert werden.

Nach Absatz 4 hat der Erkldrungspflichtige die Erkldrung eigenhidndig zu
unterschreiben (analog § 28 Abs. 3 Satz 2 BewG).

§ 150d

Absatz 1 regelt, wer Beteiligter des Feststellungsverfahrens ist. Dies ist nach
Nummer 1 derjenige, dem der Gegenstand der Feststellung (z.B. der
Grundbesitz oder der anteilige Grundbesitz) zuzurechnen ist. Nummer 2 stellt
sicher, dass der Erklarungspflichtige in jedem Fall Beteiligter und damit auch
zur Einlegung eines Rechtsbehelfs befugt ist. ’

Absatz 2 enthilt eine Sonderregelung fiir die Bekanntgabe der gesonderten
Feststellung des Anteilswerts nach § 150a Abs. 4 BewG. Der Bescheid ist auch
der Kapitalgesellschaft bekannt zu geben. Im Ubrigen richtet sich die
Bekanntgabe fiir alle gesonderten Feststellungen im Sinne des § 150a BewG
nach den Regelungen der Abgabenordnung (§ 122 AO)
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§ 150¢

Die Rechtsbehelfsbefugnis steht sdmtlichen Beteiligten im Sinne des § 150d
BewG zu. Die in § 352 AO und in § 48 FGO geregelte
Anfechtungsbeschrinkung gilt insoweit nicht. Dies entspricht der Rechtslage
nach der frilheren Anteilsbewertungsverordnung. Soweit der Gegenstand der
Feststellung einer Erbengemeinschaft zuzurechnen ist (§ 150a Abs. 1 Nr. 2
BewG), ist die Erbengemeinschaft grundsitzlich nur gemeinschaftlich befugt,
den Feststellungsbescheid anzufechten (vgl. BFH-Urteil vom 16. Dezember
1997, BStBI1 1998 I S. 319).

§ 150f

Die Vorschrift ldsst eine AuBenprifung zur Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen bei jedem Beteiligten zu.

22. Zu Artikel 12a - neu -

Nach Artikel 12 ist folgender Artikel 12a einzufiigen:

"Artikel 12a

Anderung des Erbschaftsteuergesetzes

§ 13a des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 27. Februar 1997 (BGBI. I S. 378), zuletzt gefindert
durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ...) wird wie folgt geiindert:

In Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 werden die Worter "beim Erwerb im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge" durch die Worter "bei Schenkung unter
Lebenden" ersetzt."

Begriindung:
Der Freibetrag von 500 000 DM sollte nach Auffassung des Gesetzgebers nicht
. nur den Ubergang des Unternehmens auf den oder die Nachfolger im Todesfall
erleichtern, sondern auch die Ubertragung des Betriebsvermégens zu Lebzeiten
des bisherigen Unternechmers auf die Nachfolger. Dementsprechend hat die
Finanzverwaltung den Freibetrag stets gewihrt, wenn durch Schenkung
Betriebsvermdgen auf potentielle Nachfolger iiberging. Der Bundesfinanzhof
hat im Urteil vom 25. Januar 2001 — II R 52/98 - entschieden, ein Erwerb im
Weg der vorweggenommenen Erbfolge im Sinne von § 13 Abs. 2a Satz 1 Nr. 2
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ErbStG (der insoweit entsprechenden Vorgéngervorschrift des § 13a) liege nur
vor, wenn er dem Ubergang durch Erbanfall materiell vergleichbar sei,
insbesondere nicht mit Rechten des Zuwendenden belastet oder nur als
Unterbeteiligung ausgestaltet ist. Da in der Unternehmenspraxis ein
"schrittweises Hineinwachsen" der Betriebsnachfolger verbreitet ist, ist der
Gesetzeswortlaut der bisherigen Verwaltungspraxis anzugleichen.

Fz 23. Zu Artikel 14 Nr. 01 - neu -

In Artikel 14 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

»01.

In § 3 wird nach Absatz 9a folgender Absatz 9b eingefiigt:

»(9b)  Unternehmer, die bei der Erbringung von sonstigen Leistungen
im eigenen Namen, aber fiir Rechnung Dritter titig werden, werden so
behandelt, als ob sie diese Leistungen selbst erhalten und erbracht
hétten,““

Begriindung:
Zu Artikel 14 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Zu Nummer 01 (§ 3 Abs. 9 b UStG):

Die Anderung dient der Umsetzung von Artikel 6 Abs. 4 der 6. EG-Richtlinie
(Dienstleistungskommission). Das deutsche Umsatzsteuergesetz kennt eine
dem Artikel 6 Abs. 4 der 6. EG-Richtlinie entsprechende Regelung bisher
allein fiir das Kommissionsgeschift bei Lieferungen (§ 3 Abs. 3 und Abs. 1 des
Umsatzsteuergesetzes - UStG - ). Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs in
seinem Urteil vom 07.10.1999 — VR 79, 80/98 miisse bei richtlinienkonformer
Auslegung  § 3 Abs. 3 UStG auf sonstige Leistungen (§ 3 Abs. 9 UStG)
entsprechend angewandt werden. Diese Auffassung des Bundesfinanzhofs ist
im Hinblick auf die den Mitgliedstaaten durch Artikel 28 Abs. 3 Buchst. e der
6. EG-Richtlinie eingerdumte Moglichkeit, von Artikel 6 Abs. 4 der 6. EG-
Richtlinie abzuweichen, umstritten. Aus Griinden der Rechtssicherheit fiir die
betroffenen Steuerpflichtigen wird durch den neuen § 3 Abs. 9 b UStG die
Konzeption des § 3 Abs. 3 UStG mit Wirkung ab dem 01.01.2002 ausdriicklich
auf sonstige Leistungen ausgedehnt. Es wird damit kiinftig auch insoweit stets
auf das Handeln des Unternehmers im eigenen Namen (AuBenverhiltnis)
abgestellt; es kommt nicht mehr darauf an, ob der Unternehmer fiir eigene oder
fiir fremde Rechnung titig wird.
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24. Zu Artikel 14 Nr. 1 Buchst. al - neu - und Buchst. ¢ - neu -

Artikel 14 Nr. 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nach Buchstabe a ist folgender Buchstabe al einzufiigen:

»a1)  Nummer 14 wird wie folgt geéndert:

aay Satz 2 wird gestrichen.

bb) Der bisherige Satz 4 wird Satz 3, und der Einleitungstext sowie
der Buchstabe a werden wie folgt gefasst:

"Satz 1 gilt nicht

a) fir die Umsitze aus der Tétigkeit als Tierarzt,““

b) Nach Buchstabe b ist folgender Buchstabe ¢ anzufiigen:

»¢) Nach Nummer 27 wird folgende Nummer 27a eingefiigt:

"27a. die gegen Kostenerstattung ausgefiihrten sonstigen Leistungen
von Gemeinschaften gegeniiber ihren Mitgliedern, soweit diese
Leistungen  unmittelbar zur Ausfilhrung von nicht
unternehmerischen oder steuerfreien Leistungen verwendet
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werden;

Begriindung:
Zu Artikel 14 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 4 UStG):
Zu Buchstabe al (§ 4 Nr. 14 UStG)

Redaktionelle ~Anpassung an die Einfilhrung einer allgemeinen
Umsatzsteuerbefreiung fiir den Zusammenschluss steuerbefreiter Unternehmer
(8 4 Nr. 27a). Die bisherige spezialgesetzliche Regelung fiir Zrztliche
Gemeinschaftspraxen kann entfallen. .

Zu Buchstabe c (§ 4 Nr. 27a UStG)
Durch die Neuregelung wird die fiir die Mitgliedstaaten obligatorische

» Steuerbefreiung in Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchstabe f der 6. EG-Richilinie

(Dienstleistungen von selbstindigen Zusammenschliissen von Personen, die
eine Tatigkeit ausiiben, die steuerfrei ist oder fiir die sie nicht Steuerpflichtige
sind, gegen Kostenerstattung) in umfassender Weise in nationales Recht
umgesetzt.

Bisher sind nach deutschem Umsatzsteuergesetz (§ 4 Nr. 14 Satz Z UStG)
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allein entsprechende Leistungen von irztlichen und anderen heilberuflichen
Gemeinschaftspraxen an ihre Mitglieder befreit. Kiinftig werden in Erfiillung
der Vorgaben der 6. EG-Richtlinie auch in anderen Bereichen sonstige
Leistungen von Zusammenschliissen von Unternehmern (z.B. in Form einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts) befreit, die nicht unternehmerische oder
steuerfreie Leistungen erbringen. Die derzeitige Besteuerung dieser Leistungen
fihrt dazu, dass wirtschaftliche Einsparungspotentiale durch derartige
Kooperationen (z.B. im Bereich der Krankenhiuser) ganz oder teilweise -
aufgezehrt werden.

Es wird ebenfalls die EG-rechiliche Vorgabe erfiillt, dass die Befreiung nicht
zu  Wettbewerbsverzerrungen  filhren darf. Eine  unangemessene
Wettbewerbsbeeintrichtigung ist durch die Voraussetzungen ausgeschlossen,
an die die Steuerbefreiung gekniipft ist. Die Steuerbefreiung kann nur fiir
Leistungen in Anspruch genommen werden, die unmittelbar zur Ausfiihrung
von nicht unternehmerischen oder steuerfreien Leistungen verwendet, auf
Kostenbasis abgerechnet und ausschlieflich an die Mitglieder der Kooperation
erbracht werden.

Die Steuerbefreiung gilt auch fiir Kooperationsleistungen einer aus juristischen
Personen des offentlichen Rechts bestehenden Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, die unmittelbar fiir Tatigkeiten einer dieser Gesellschafterinnen in
deren hoheitlichem und damit nichtunternehmerischem Bereich erbracht
werden.

25. Zu Artikel 14 Nr. 4

In Artikel 14 Nr. 4 ist in § 13 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 der Punkt durch ein
Semikolon zu ersetzen und folgende Nummer 4 anzufiigen:

»4. Werklieferungen und sonstige Leistungen, die der Herstellung,
Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung oder Beseitigung von
Bauwerken dienen, soweit diese Leistungen nicht die Voraussetzungen fiir
ein Absehen vom Steuerabzug bei Bauleistungen nach § 48 Abs. 2
Einkommensteuergesetz erfiillen.”

Begriindung:

Die Umsitze, fiir die der Leistungsempfénger Steuerschuldner ist, werden auf
solche inldndischen Bauleistungen ausgedehnt, die dem Steuerabzug nach § 48
EStG unterliegen. Bauleistungen werden hdufig — insbesondere wegen der
Missbrauchsanfilligkeit der Baubranche - nicht oder nicht vollstindig im
allgemeinen Besteuerungsverfahren erfasst bzw. der Fiskus kann den
Steueranspruch bei den Leistenden nicht realisieren. Fiir Bauleistungen ohne
Freistellungsbescheinigung nach § 48b Abs. 1 Satz 1 EStG gelten deshalb
dieselben Motive zur umgekehrten Steuerschuldnerschaft wie fiir die im
Gesetzentwurf bereits aufgefithrten Umsétze. In diesen Fillen hat das
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Finanzamt die Freistellungsbescheinigung verweigert, weil der Steueranspruch
gefdhrdet erscheint.

Die umgekehrte Steuerschuldnerschaft dient in diesen Féllen iiberdies der
Vereinfachung und Absicherung des Besteuerungsverfahrens fiir den
Leistungsempfinger. Denn derzeit droht bei einer unbeabsichtigten
Beauftragung eines Scheinunternehmens bzw. einer Strohmannfirma die
Versagung des Vorsteuerabzugs. '

Die Einbeziehung von inldndischen Leistenden aus dem Bereich der
Baubranche ist, soweit diese nicht bereits unter § 13 b Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UStG-
E fallen, gegenwirtig nicht mit Gemeinschaftsrecht vereinbar. Es ist deshalb
ebenso wie fiir die in Nr. 2 und 3 genannten Umsitze ein Antrag nach Art. 27
der 6. EG-Richtlinie zu stellen.

Die Erweiterung der umgekehrten Steuerschuldnerschaft auf das inldndische
Baugewerbe stellt damit eine folgerichtige und notwendige Ergénzung des
Gesetzes zur Eindimmung illegaler Betitigung im Baugewerbe dar.

Fz 26. Zu Artikel 14 Nr. 7 Buchst. Oa - neu -

In Artikel 14 Nr. 7 ist vor Buchstabe a folgender Buchstabe Oa einzufiigen:

»0a)

§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»die geschuldete Steuer fiir Lieferungen und sonstige Leistungen, die
von anderen Unternehmern fiir sein Unternehmen ausgefiihrt worden
sind, soweit diese Steuer in Rechnungen im Sinne des § 14 gesondert
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ausgewiesen ist.

Begriindung: 7
Zu Artikel 14 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Zu Nummer 7 Buchstabe 0a) (§ 15 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 USiG):

Die Anderung dient der klarstellenden Anpassung an Art. 17 Abs. 2 der 6. EG-
Richtlinie, der nach dem BFH-Urteil vom 02.04.1998, BStBI II S. 695, bereits
nach geltendem Recht dazu fiihrt, dass nur die fiir die Leistung geschuldete
Steuer als Vorsteuer abziehbar ist, nicht jedoch die fiir eine Leistung zu
Unrecht ausgewiesene und vom Rechnungsaussteller nach § 14 Abs. Z oder 3
UStG geschuldete Steuer (siche auch Abschn. 192 Abs. 6 UStR).

Diese bisher aus einer richtlinienkonformen Auslegung des § 15 Abs. 1 UStG

_ abgeleitete, fiir den Rechnungsempfinger negative Rechtsfolge wird aus

Griinden der Rechtssicherheit ausdriicklich in den Wortlaut dieser Vorschrift
aufgenommen. Dadurch wird erreicht, dass die Hohe des Steueranspruchs in
derartigen Fillen unmittelbar dem Gesetz entnommen werden kann, ohne die
Regelungen der 6. EG-Richtlinie heranzuziehen.
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27. Zu Artikel 14 Nr. 7a - neu - und 15

Artikel 14 ist wie folgt zu dndern:
a) Nach Nummer 7 ist folgende Nummer 7a einzufiigen:
»7a.  §15a Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

~Andern sich bei einem Wirtschaftsgut innerhalb von 5 Jahren ab
dem Zeitpunkt der erstmaligen Verwendung die fiir den
Vorsteuerabzug mafigebenden Verhiltnisse im Vergleich mit dem
Vorsteuerabzug, zu dessen Vornahme der Unternehmer fiir das
Wirtschaftsgut berechtigt war, ist fiir jedes Kalenderjahr der
Anderung ein Ausgleich durch eine Berichtigung des Abzugs der
auf die Anschaffungs- oder Herstellungskosten entfallenden
Vorsteuerbetrdge vorzunehmen. ““

b) Nummer 15 ist wie folgt zu fassen:
"15. In § 27 werden nach Absatz 3 folgende Absitze 4 und 5 angefiigt:
"(4) ... < wie Regierungsentwurf >

(5) § 15a Abs. 1 Satz in der Fassung des StAndG 2001 vom . . .,

BGBIL.1IS. ... ,istauf alle erstmaligen und nach den Vorschriften
der Abgabenordnung dnderbare Steuerfestsetzungen
anzuwenden.““

Begriindung:

Zu Artikel 14 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)
Zu Nummer 7 a (§ 15a Abs. 1 Satz 1 UStG):

Die Anderung dient der klarstellenden Anpassung an Artikel 20 der 6. EG-
Richtlinie.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs — EuGH — (u.a. in der
Rechtssache C—-400/98 , Breitsohl“, Urteil vom 08.06.2000) reicht fiir die
Gewihrung des Vorsteuerabzugs die objektive und nachpriifbare Absicht des
Unternehmers aus, die bezogene Leistung fiir Zwecke von steuerpflichtigen
Umsitzen zu verwenden.

Wird die bezogene Leistung in einem spidteren Besteuerungszeitraum
abweichend von der urspriinglichen Absicht des Unternehmers tatséchlich
nicht zur Ausfiihrung steuerpflichtiger Umsétze verwendet, so fiihrt dies nach
Auffassung des EuGH zu einer Vorsteuerberichtigung nach Artikel 20 Abs. 2
und 3 der 6. EG-Richtlinie. Dies wird durch die Neufassung des § 15a Abs. 1
Satz 1 UStG klargestellt.
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Nach der bisherigen Besteuerungspraxis ist auf Grund der erstmaligen
Verwendung des Gegenstandes eine Berichtigung des gesamten
Vorsteuerabzugs nach § 164 Abs. 2, § 165 Abs. 2 oder § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO
vorzunehmen, wenn die tatsdchliche Verwendung von der Prognose abweicht
(vgl. Abschnitt 203 Abs. 4 UStR).

Kiinftig wird die Berichtigung des Vorsteuerabzugs nicht mehr durch eine
Anderung der Steuerfestsetzung der Inanspruchnahme des Vorsteuerabzugs
nach den AO-Vorschriften, sondern nach § 15a UStG — verteilt auf 5 bzw. 10
Jahre — pro rata temporis vorgenommen, wenn die tatsichliche Verwendung
von der Prognose abweicht bzw. die urspriingliche Verwendungsabsicht
vorsteuerabzugsrelevant geindert wird. Der Berichtigungszeitraum des § 15a
UStG soll — wie bisher — mit der tatsdchlichen erstmaligen Verwendung des
Gegenstandes beginnen. Auf diese Weise wird — bei der Absicht einer
insgesamt steuerpflichtigen Nutzung und einer tatsichlich insgesamt
steuerfreien Nutzung — der gesamte Vorsteuerabzug wieder riickgingig
gemacht.

Die Regelung gilt auch zu Gunsten des Steuerpflichtigen, wenn zunécast eine
steuerfreie Nutzung beabsichtigt ist, tatsdchlich jedoch eine zum
Vorsteuerabzug berechtigende Nutzung erfolgt.

Zu Nummer 15 (§ 27 UStG)
Zu Nummer 15 Buchstabe a) (§27 Abs. 4 UStG)

Redaktionelle Folgeinderung aus der Anfiigung des § 27 Abs. 5 UStG (vgl.
Begriindung zu Nummer 15 Buchstabe b).

Zu Nummer 15 Buchstabe b) (§27 Abs. 5 UStG)

Die Neufassung des § 15a Abs. 1 Saiz 1 UStG ist bereits fiir
Besteuerungszeitriume vor Inkrafitreten des StAndG 2001 anzuwenden.

Die klarstellende Anderung des § 15a Abs. 1 Satz 1 UStG in Anpassung an
Artikel 20 der 6. EG-Richtlinie ist Konsequenz der EuGH-Rechtsprechung,
dass eine spitere, von der urspriinglichen Absicht des Steuerpflichtigen
abweichende tatsdchliche Verwendung eines angeschafften oder hergestellten
Wirtschaftsguts nicht zu einer Aberkennung des Vorsteuerabzugs im
Besteuerungszeitraum des Leistungsbezugs fiihrt. Fiir nachfolgende
Besteuerungszeitriume der Anderung der Verhilinisse ist eine
Vorsteuerberichtigung sicherzustellen, auch wenn diese vor dem Inkrafttreten
des StAndG 2001 liegen. § 15a Absatz 1 Satz 1 ist deshalb auch anzuwenden
auf erstmalige Umsatzsteuerfestsetzungen sowie auf vorldufige und unter dem
Vorbehalt der Nachpriifung stehende Umsatzsteuerfestsetzungen fiir
Besteuerungszeitiume, die vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der

- Gesetzesinderung (Artikel 27) enden, fiir die die Festsetzungsfrist jedoch noch
nicht abgelaufen ist. Gleiches gilt im Rahmen des § 177 AO, wenn die
Umsatzsteuerfestsetzung fiir den Besteuerungszeitrum der Anderung der
Verhiltnisse aus anderen Griinden nach §§ 172 ff. gedndert oder nach § 129
AO berichtigt wird.
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Fz 28. Zu Artikel 15a - neu -

Nach Artikel 15 ist folgender Artikel 15a einzufiigen:

HArtikel 15a

Anderung der Verordnung iiber die 6rtliche Zustindigkeit fiir die
Umsatzsteuer im Ausland ansissiger Unternehmer

§ 1 der Verordnung {iber die ortliche Zustindigkeit fiir die Umsatzsteuer im
Ausland ansédssiger Unternehmer in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. Februar 1995 (BGBL I S. 225), zuletzt gedindert durch Artikel 2 des
Gesetzes zur Einddmmung illegaler Betdtigung im Baugewerbe vom ......
(BGBL. I...) wird wie folgt gedndert:

1. Nummer 11 wird wie folgt gefasst:

»11.  das Finanzamt Kassel-Goethestra8e fiir in der Republik Kroatien
ansissige Unternehmer,*

2. Nummer 21 wird wie folgt gefasst:

»21. das Finanzamt Kassel-Goethestrale fiir in der Portugiesischen
Republik anséssige Unternehmer,*

3. Nummer 27 wird wie folgt gefasst:

»,27. das Finanzamt Kassel-Goethestrae fiir im Konigreich Spanien
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ansissige Unternechmer,

Begriindung:

Die Zustindigkeit des Finanzamtes Frankfurt am Main I fiir die Besteuerung
von in Kroatien, Portugal und Spanien ansdssigen Unternehmen soll aus
organisatorischen Griinden auf das Finanzamt Kassel-Goethestraf3e iibertragen
werden.
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29. Zu Artikel 22 Nr. 1a - neu - und 1b - neu -

In Artikel 22 sind nach Nummer 1 folgende Nummern 1a und 1b einzufiigen:

»la.

1b.

§ 40 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Auf ausgeschiittete und nicht zur Ausschiittung oder
Kostendeckung verwendete inldndische und auslédndische Einnahmen
des Wertpapier-Sondervermogens im Sinne des § 38b Abs. 5 sind § 3
Nr. 40 des Einkommensteuergesetzes und die §§ 8b Abs. 1 und 37 Abs.
3 des Korperschaftsteuergesetzes anzuwenden. “

In § 41 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz 2 eingefiigt:

-8 37 Abs. 3 Satz 3 und 4 des Korperschaftsteuergesetzes gilt
entsprechend.”

Begriindung:
Zu Artikel 22 (Anderung des Gesetzes iiber Kapitalanlagegesellschaften)

Zu Nummer 1a (§ 40 KAGG):

Erhédlt eine Korperschaft Beziige, die nach § 8 Abs. 1
Korperschaftsteuergesetz aufler Ansatz bleiben und bei der leistenden
Korperschaft zu einer Minderung der Korperschaftsteuer gefiihrt haben, erhoht
sich entsprechend ihre Korperschaftsteuer und das Korperschaftsteuerguthaben
(§ 37 Abs. 3 KStG). Bezieht eine Kapitalanlagegesellschaft die entsprechenden
Beziige erfolgt nach der geltenden Rechtslage keine Durchleitung der
Kérperschaftsteuer und des Korperschaftsteuerguthabens auf eine Korperschaft
als Inhaber der Beteiligung, wenn die Kapitalanlagegesellschaft die
entsprechenden Beziige ausschiittet oder diese als ausgeschiittet gelten. Damit
wird das Transparenzprinzip verletzt. Uber den Umweg einer Beteiligung an
einer Kapitalanlagegesellschaft (etwa in der Ausgestaltung eines Spezialfonds)
kann daher eine Nachversteuerung gem. § 37 Abs. 3 KStG vermieden werden.
Bei einem Beteiligungsvermégen in Spezialfonds konnen Steuerausfille in
Milliardenhéhe eintreten.

Durch die gesetzliche Neuregelung wird diese Besteuerungsliicke geschlossen

. und entsprechende Gestaltungsmdglichkeiten verhindert.

Zu Nummer 1b (§ 41 KAGG):

Durch die Neureglung wird die Nachbesteuerung des § 37 Abs. 3 KStG (siehe
Begriindung zu Nummer 1a) sichergestellt.




