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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der vertragllchen Stellung
von Urhebern und ausubenden Kunstlern

. A. Problem und Ziel

Das Urheberrecht b.eruht auf dem Grundgedanken, Urhébe_r und ausiibende Kinstler ange-
messen an dem wirtschatftlichen Nutzen ihrer Arbett, ihrer Werke und Darbietungen zu betei-
Vrligen. Dieser Grundgedanke ist bislang in Teilbereichen der Mediehwi_rtéchaﬁ bereits verwirk-
licht, insbesondere wo Urheber durch TarifVertrége geschitzt sind, wie z.B. die festange-
stellten Mitarbeiter von tarifgebundenen Sende- und Presseunternehmen. ln,ander-en Berei- '

- chen ist dies noch nicht der Fall. Vor allem freiberufliche Urheber und ausibende Kanstler
scheitern haufig bei dem Versuch gegeniiber strukturell Uberlegenen Verwertern: gerechte '

' Verwertungsbedlngungen durchzusetzen Das wirtschaftliche Ungleichgewicht der Vertrags-
parteien begriindet — wie in anderen Bereichen des Rechis auch — die Gefahr einséitig be-

:gunstigender Verirage.

Das Gesetz behebt diesen Misstand, indem es die vertragliche Stellung der Urheber und
ausiibenden Kiinstler starkt und die Vertragsparitat zwischen Urhebern einerseits und Ver-
wertern andererseits herstellt. Darliber hinaus nimmt es punki uelle ModermSIerungen des

Urheberrechts vor.

B. Lésung

-Urheber und ausiibende Kinstler erhaiten einen gesetzlichen Anspruch auf angemessene
Vergiitung (§ 32 UrhG-E). Konkretisiert wird diese Angemessenheit tiber gemeinsame Ver-
gltungsregeln, die Verbande von Urhebern gemelnsam mit Verbanden von Werknutzern
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oder einzelnen Werknutzern aufstellen (§ 36 UrhG-E). Auf diese Weise bestimmen die Betei-
ligten in einem Konsensorientierten Verfahren selbst, was in einzelnen Bereiéhen der Kultur- -
wirtschaft angemessen ist. Strukturelle Besonderheiten, z.B. die von kleinen Verlagen oder
Verwertungszyklen, kénnen und sollen hierbei be_rUcksichtigt werden.

Die Vergltungspraxis der jeweiligen Branchen wird sich an den gémeinsamen Verglitungs-
regeln orientieren, Transparenz schaffen und den Beteiligten Rechtssicherheit geben. Wo

bereits heute angemessen vergttet wird, wirkt sich die Reform nicht aus.
~C. Alternativen
Keine.
D. Finanzielle Auswirkungen
Auswirkungen dieses Gesetze-s auf Einzelpreise uhd das gesamtwirtschaftliche Preisniveau
sind in geringem Umfang zu erwarten, jedoch nicht quantifizierbar. Da die 6ffentliche Hand
. als Verwerter urheberrechtlich geschitzten Materials.nur in geringem Umfang tatig ist, wer-
den die 6ffentlichen Haushalte voraussichtlich in nicht messbarem Umfang geringfiigig be-
lastet werden. '

.- E-Kosten ﬁir die Wirtschaft

FOr die Wirtschaft kénnen. in geringem Umfang Kosten ent'ste'hen, die der H6he nach nicht

quantiﬁziérbar sind.
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" Entwurf
| eines Gesetzes zur Stirkung der veﬁraglicheh Stellung

von Urhebern und ausiibenden Kiinstlern -

- Der Bundestag hét’ das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

' Anderqng dés Urheberrechtsgesetzes

Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273), zuletzt gedn-
degrt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 1. Sepiember 2000 (BGBIL. | S. 1374), wird:

- wie folgt geandert:

1. § 29 wird wie folgt gefasst:
“§ 29 Verfiigungen iiber das Urheberrecht

(1) Das Urheberrecht ist nicht Gbertragbar, es sei denh, es wird in Erful-
lung einer Verfigung von Todes wegen oder an Miterben im Wege der

Erbauseinandersetzung Ubertragen.

(2) Zuléss_ig sind die Einréumung von Nutzungsrechten (§ 31), schuld-
rechtliche Einwilligungen' und Vereinbarungen zu VénNértuthrechten
sowie die in § 39 geregelten Rechtsgeschéﬁe tber Urheberpersbnlich- -

keitsrechte.



(3)'Auf gesetzliche Verglitungsanspriiche kann der Urheber im voraus ‘
- nicht verzichten; sie kénnen im voraus nur an eine VenNertqhgsgeséll-

schaft abgetreten werden."
§ 31 wird wie folgt geandert:
- a) Die Absatze 2 und 3 werden wie folgt gefasst: -

"(2) Das. einfache Nutzungsrecht berechtigt den Inhaber, das Werk
auf die erlaubte Art zu nutzen, ohne dass eine Nutzung durch andere

ausgeschlossen ist.

| -(3) Das ausschlieBliche N_u‘tzungsrecht berechtigt den Inhaber, das

~ Werk unter Ausschluss-aller anderen Personen auf die ihm erlaubte
Art zu-nutzen und-Nutzungsrechte einzuraumen. Es kann béétimnﬁt

-werden, dass die Nutzung durch den Urheber vorbehalten bleibt.
§ 35 bleibt unbertihrt* |

"~ b) Absatz 5 wifd wie folgt gefésst:

+(5) Sind bei der Einrdumung eines Nutzungsréchts die Nutzungsar-
ten hicht ausdrlcklich einzeln bezeichnet SO béstimmt sich nach
dem von beiden Partnem zugrunde gelegten Ver‘ragszweck auf
welche Nutzungsarten es SICh erstreckt, Entsprechendes gilt fur die
Frage, ob ein Nutzungsrecht eingerdumt wird, ob es sich um ein
einfaches Voder',au;sschlieﬁlriches N'utzungérecht handelt,; wie weit

Nutzungsrecht und Verbotsrecht reichen und welchen Eihschrénkun-
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gen das Nutzungsrecht unterliegt."
Die §§ 32 und 33 werden wie folgt gefasst:
"§ 32 Angemessene VergﬁtUng, Kiindigung

' (1-) Der Urheber hat Anspruch auf eine nach Ar’t uhd'Umfang der Werk-
nutzung angemessene Vérgl'Jthg und auf die zu ihrer GeltendméchUn‘g
erforderlichen Auskiinfte. Die Anspriiche richten sich gegen jeden,-_der
aufgrund eines \bm Urheber -eingerdumten Nutzungsrechts oder einer
Erléubnis des Urhébers ein Werk nutzt. Ist in einem Térifvertrag oder ei- -
ner gemeinsamen Vergumngsrregel im Sinne des § 36 eine Vergutung

festgelegt, so wird ihre Angemessenheit vermutet.

' _(2)' Die Vergiitung ist bei einmaliger Nutzung . spétestens drei Monate’
nach der Nutzung fallig, bei Dauernufzungen fur jedes Kalenderjahr'
: spétéstené zum 31. Mérz des folgernde-n Jahreé. Der Urheber darf durch
eine hiervon abweichende _vertragliche Régelung nicht unangemessen

* benachteiligt werden.

(3) Der Vergﬁtungsénspruch verjahrt ih drei Jahren von dem Zeitpunkt
an, in_dem der Urheber von den 'Umsténden', aus denen sich der An-
spruch :ergibt; Kenntnis erlangt, ohne Riicksicht auf diese Kenntnis in’

zehn Jahren seit seiner Entstehung.'

(4) Auf den Anspruch auf angemessene Vergltung kann im voraus nicht -

 verzichtet werden, soweit der Urheber nicht jedermann unentgeltlich ein



einfaches Nutzungsrecht einrdumt. Der Anspruch kann im voraus nur an

eine Verwertungsgesellschaft abgetreten werden.

(5 Haf der Urheber ein Nutzungsrecht fiir einen Zeitraum von mehr als
dréiBig Jahren eingeréu_mt, so kénnen beide Teile den Vertrag néch Ab—.
- lauf von dreilig Jahren unter Einhaltung einer Kundig'ungsfrisf von einem
Jahr zum Ende eines jeden Kalenderjahres kundigen, wenn die Fortset-
zung des VertrégSVerHéItnisses unter Abwagung der Interessen beider
Teile und der Gesamtunisténde uhanggamessen isf. Der ‘Urheber kann
auf das Kindigungsrecht im voraus nibht verzichten oder seine Aus-
ibung ausschlieBen. Dies gilt nicht, soweit durch Tanfvertrag eine ande-

re Regelung getroffen ist.

(6) Mit dem Wirksamwerden der Kiindigung erlischt das Nutzungsrecht.
Will der Urheber nach dem erksamwerden der Kiindigung das Werk
wieder verwerten, so ist er verpfllchtet dem friiheren lnhaber des Nut-
zungsrechts ein entsprechendes Nutzungsrecht zu angemessenen_Be-

dingungen anzubieten.
'§ 33 Weiterwirkung von Nutzungsrechten

Ausschliefliche und einfache Nutzungsrechie bleiben gegentber spéater
eingerdumten Nutiungsréchten wirksam. Gleiches gilt, wenn der Inhaber B
~des Rechts, der das Nutzungsrecht elngeraumt hat, wechselt oder wenn'

er auf sein Recht verzxchtet
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n§ 34 werden die Absétze 3 bis 5 Wie folgt gefasst:

"(3) Ein Nutzungsredht kann ohne Zustimmung des Urhebers {ibertragen

. werden, wenn die Ubertragung im Rahmen der GesamtverauBerung ei-

nes Untemehmens oder der VerauBerung von Teilén eines Unterneh-

mens gesch:eht Der Urheber kann das Nutzungsrecht zuruckrufen

“wenn ihm die Ausiibung des Nutzungsrechts durch den Erwerber nach

;Treu und Glauben nicht zuzumuten lst Satz 2 findet auch dann Anwen—

dung, wenn sich die Beteiligungsverhaltnisse am Unternehmen des In-

- habers des Nutzungsrechts wesentlich andern

(4) Der Erwerber des Nutzungsrechts haftet gesar_ntschuldn-eris'ch fur die

ErfUllung der sich aus dem Vertrag mit dem. Urheber ergebenden Ver- "
p.hchtungen des Verdulerers, wenn der Urheber der Ubertragung des

. Nutzungsrechts nicht im Einzelfall ausdriicklich zugestimmt hat.

(5) Der Urheber kann auf das Ruckrufsrecht und die Haftung des Erwer-

‘bers im voraus nicht verzichten. Im ubrigen kénnen der Inhaber des Nut-

zungsrechts und.der Urheber abweichendes vereinbaren.”

'§ 35 wird - wie folgtrgeérndert:

- a) ln der Uberschnf’ wird das Wort "emfacher" durch das Wort
"weiterer" ersetzt. » "
b) In,Absatz 1 Satz 1 wird das Wort "einfache” durch das Wort

"weitere" ersetzt.



)] In Absatz 2 Wll’d dle Angabe "Absatz 4" durch die Angabe |
' "Absatz 5 Satz 2" ersetzt.

§ 36 wird wie folgt gefasst: |

"§ 36 Gemeinsame Vergiitungsregeln

(1) Zur Bestimmung der Angemessenheit von Vergiitungen hach §'32
stellen Veréi'nigungen von ’Urhebe'rn.mit VereinigUngen' von Werknutzern
'oder einzelnen . Werknutzern gemelnsame Vergutungsregeln auf. Die
gemeinsamen Vergutungsregeln sollen d|e Umsténde des jeweiligen Re- -
gelungsbereichs berucks;chugen insbesondere auch die Struktur und
GroRe der Verwerter. In Tarifvertragen fur Arbeltnehmer enthahene Re-

gelungen gehen diesen gememsamen Vergutungsregeln VOr.

(2) Vereinigungen nach -Absatz 1 missen reprasentativ, unabhangig und

zur Aufstellung gemeinsamer Vergiitungsregeln ermachtigt sein.

(3) Auf Verlangen einer Partei findet ein'SchiedSverféhrens statt, vilenrn
- sich die Parteien nicht auf die Festsetzung der Vergttungsregeln durch
die Schiedsstelle nach dem Urheberrecht_swahmehmungsgesetz geeinigt _

- haben und

1. die andere Partei nicht binnen drei Monaten, nachdem eine _
Partei schriftlich die Aufnahme von Verhandlungen_verlangt
hat, Verhandlungen tber gemeinsame Vergiitungsregeln

 beginnt,

2. Verhandlungen Uber gemeinséme Vergiitungsregeln ein -
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Jahr, nachdem schriftlich ihre Aufnahme verlangt worden

ist, ohne Ergebnis bleiben oder |,

3. eine Partei die Verhandlungen endgliltig fur gescheitert er-
klart hat. '
(4) Eine Vereinigung von Urhebern oder Werknutzern kann jederzeit ge- _7
geniber der anderen Partei erklédren, dass sie zur Aufstellung der Ver}
gﬁtungsregeln nicht bereit sei. Wird eine solche Erklér_ung abgegeben,' S0
ist die 'Dufchfﬂh_rung eines Schiedsverfahrené ausgeschlossen, ein _bé--

gonnenes Verfahren ist auf Kosten des Erkldrenden einzustellen.

(5) Der das Schiedsverfahren beendende Schiedsspruch stellt die ge- ~
" meinsamen Vergﬂtungsrégeln auf. Im Ubrigen gelten die Vorschriften der

8§ 1025 bis 1065 der Zivilprozeésordnung entsprechend.

(8) Gegen die durch Schiedsépruch aufgesteliten gemeinsamen Vergi-
tungsregeln ist der Rechtsweg gegeben, wenn ein einzelner Werkhutzer_
als-P'artei beteil,igt isf. Die Klage ist binnen eines Monats nach Empfang

- d_es‘ Schiedsspruchs bei dem fir das Schiedsverfahren entsprechend

§ 1062 ZPO zusténdigen Oberlandesgericht einzureichen. Fur das Ver-

fahren gilt der Ers'te Abschnitt des Zweiten Buchs der Zivilprozessord- -

nung entsprechend. Das Oberlandesgericht stellt die gemeinsamen Ver-

gltungsregeln nach billigem Ermessen auf.

(7) Haben die Parteien die Anrufung der Schiedsstelle nach dem Urhe-
berrechtswahrnehmungsgesetz vereinbart, so hat die Schiedsstelle den
Be_téiligten einen Einigungsvorschlag zu mach-en,"der den Inhalt der ge-

meinsamen Verglitungsregeln enthalt. Er gilt als- angenommen, wenn



ihm nicht innerhalb von drei Monaten nach seiner Zustell'ung schriftlich

widersprochen wird.

(8) Innerhalb von drei Monaten nach Zustellung der formlichen: Fesfstel-

- lung der Schiedsstelle, dass ‘ein Einigungsvorschlag nicht angenommen

" worden ist, kann jede Partei bei dem nach § 16 Abs. 4 Satz 1 Urheber-

rechtswahrnehmungéges’etz zusténdigen dberlandesgericht im ersten
Rechtszug Antrag auf Prufung der Angemessenheit der im Einigungsvor-

séhlag enthalténenrgem-einsamen VérgUtungsregein,stelleﬁ. Im Gbrigen |
gelten § 14a Abs. 1 und 2 Satz 2 bis 4, § 15 und § 16 Abs. 4 Satz 2 bis 6

des Urheberrechtswahrnéhmungsgeéetzes entsprechend.””
§ 39 wird wie folgt gefasst:
"§ 39 Rechtsgeschiifte liber Urheberpersc‘jnlichkeitsrechte-

(1)7 Der Urheber kann das »Veréffent-lic_hungsrecht in der Weise ausiiben,
~ dass er den Inhaber eines Nu_tiungsrechts durch Vereinbarung dazu er-
méchtigt,'den Zeitpunkt und die Urﬁsténde der Veréffentlichung seines -
Werkes zu bestimmen. Bis zdm Eintritt der Veréff-entlrichﬁrng bleibt der
Urh’ebér zur Geltehdmachung des Veréffentlichuh_gsrechts gegeniiber

Dritten befugt.

(2) Der Urheber kann durch Ve_reinbarun.g mit dem Inhaber eines Nut-
zu_nésr_echts flr eine genau bestimmte beschrankte Nutzung des Werkes
auf die Anbﬁngung der Ur'heb;erbe"zeichnung und die Nennung des Urhe-

bernamens verzichten. Der Widerruf des Verzichts kann nuf mit Wirkung
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fur die Zukunft und nur fur solche_ Nutzungén erfolgen, die noch nicht be-

gonnen worden sind; er kann nicht ausgeschlossen werden. ‘

(3) Der Urheber kann durch Vereinbarung dem Inhaber eines Nutzungs- 7
rechts gestatten, im Zusammenhang mit der Werknutzung stehende An- .
derungen-des Werkes, seines Titels oder der U_rheberbezeiéhnuhg vor-
'zu_nehmen. Die Vereinbarung ist nﬂr'wirkéam, wenn die beabsichtigten

_ Anderu_ngen nach Art und AusmaB génau bezeichnet sind und sich, auf
eine béstimmte beschrankte Nutzung des Werkes bezi_eheh. Far den Wi-

derruf der Gestattung gilt Absatz 2 Satz 2 entsprechend.

 (4) Anderungen des Werkes und seines Titels, zu denen der Urheber
seine Einwilligung nach Treu und Glauben nicht versagen kann, sind

 stets zi;lléssig.“
§ 43 wird wie folgt gefasst: =
"§ 43 Urheber in Arb_eifts- oder Dienstverhédltnissen -

(1) Die Vquchriften dieses Gesetzes geﬁen auch fur einen Urheber, der 7
das Werk in ErfUllung seiner Verpflichtungen aus einem Arbeits- oder

Diehst\}erhéltnis schafft.

(2) Im Zweifel erwirbt der Arbeitgeber oder Dienstherr ausschliefliche
"Nutzungsrechte, soweit sie fiir die Zwecke seines Betﬁebs bendtigt wer-
den. § 69b bleibt unberiihrt.
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(3) Der Urheber hat einen Anspruch aus § 32, soweit die Nutzung seiner

Werke nicht durch Lohn oder'Gehalt tats&chlich abgegolten ist.*

§ 69b wird wie folgt gedndert:.

- 'a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

_Urheber in Arbeitsverhaltnissen®

b) Die Absatzbezeichnung "(1)" Wird gestrichen und Absatz 2 wird

. aufgehoben.
§ 71 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst: ’ .

“Die §§ 5, 15 bis 24,_26,_27, 45 bis 63 und 88 sind sinngéméB anzuwen-

Dem § 75 wird folgender Absatz 4 angefigt:

"(4) § 29 Abs. 3 § 31 Abs. 4 und 5 die §§ 32, 36, 39-Abs. 3 und 4 sowie

§ 43 sind entsprechend anwendbar." '

§79 wird aufgehbben.
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§ 88 wird wie folgt gefasst:

"§ 88 Recht zur Verfilmung

(1) Gestattet der Urheber einem anderen, sein Werk zu verfilmen, so

liegt darin im Zweifel die Einrdumung folgender ausschlieRlicher 'Nut-

zungsrechte:

-. 1. das Werk unverandert oder unter Bearbeltung oder Umgestaltung zur :

" Herstellung eines Filmwerkes zu benutzen

2. das Filmwerk 6ffentlich vorzufithren, wenn es sich um ieirn zur Vorfih-

rung bestimmtes Filmwerk handelt, und es zu diesem Zweck zu verviel- -

faltigen und zu verbreiten;

3 das Filmwerk durch Funk. zu senden, wenn es sich um ein zur

Funksendung bestlmmtes Filmwerk handelt, und es zu diesem Zweck Zu.

' verwelfaltlgen und zu verbreiten;

_ 4 das Filmwerk zu vervielfaltigen und zu verbreiten, wenn es snch umein

zur Verbreitung bestlmmtes Filmwerk handelt

B, Ubersetzungen und éndere filmische Bearbeitungen oder Umgesfal-

tungen des Filmwerkes in gleichem Umfang wie dieses zu verwertén.
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: (2) Die in Absatz 1 bezeichneten Befugnisse berecl]tigeh nicht zu einer

Wiederverﬁ'lmung des Werkes. D_en Urheber ist bé’rechtigt, sein Werk,
wenn es sich um ein zur Vorfiihrung besti-mmtés- Filmwerk handelt, nach
Ablauf von zehn Jahren, sonst nach Ablauf von finf Jahren nach Ver-
tragsschluss anderweit fiimisch Zu verwertén. Von Satz 2 abweichende

Vereinbérungen zum Nachteil des '_Ur.hebers sind unwirksam.”
§ 89 Abs. ‘l:_wird wie folgt gefasst: -

"(1) Wer sich zur Mitwirkung bei der Herétellung eines Filmes verpflichtet

und dabei ein Urheberrecht oder ein sonstiges nach diesem Gesetz ge-

“schiitztes Recht am Filmwerk erwirbt, réumt. dem Film_hgarste”er im

Zweifel das ausschlieRliche Recht ein, das Filmwerk sowie Ubersetzun-
gen und andere filmische Bearbeitungen oder Umgestaltungen des

Filmwerkes auf alle bekannten Nuftzungsarteh zu nutzen."
§ 90 wird wie folgt gefasst:

.8 90 Einschrinkung der Rechte

,_ '“Die Bestimmungen ber das Kundigungsrecht (§ 32 Abs. 5), tber die U-

bertragung von Nutzungsrechten (§ 34) und Uber die Einrdumung weite-
rer Nutzungsrechte (§ 35) sowie Uber das Riickrufrecht wegen Niehtags- 7

Ubung (§ 41) und wegen gewahdelter Uberzeug'ung'(§ 42) gelten nicht

fur die in § 88 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 und § 89 Abs. 1 bezeichneten Rechte.”

§ 91 wird aufgehoben. -
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Die §§ 92 und 93 werden wie folgt gefasst: -

"§ 92 Ausiibende Kiinstler

- For die Rechte ausiibender KUnstler,rdie bei der Herstellung eines Film-

werkes mitwirken oder deren Darbietungen erlaubterweise zur Herstel-

l-uhg eines Filmwerkes benutzt werden, gelten die Bestimmungen der

- § 93 Schutz gegen Anderung

Die Urheber des Filmwerkes und der zu seiner.Herstellung benutzten
Werke sowie die Inhaber verwandter Schutzrechte, die bei der Herstel-
lung des Filmwerkes mitwirken oder deren Leistung zur Herstellung des
Filmwefkes benutzt werden, ha_ben bei der AusUbgng i'hr_er Rechte nach
§§ 14, 39 und 83—aufeinandér und auf den Filmhersteller angefne’sséne_

Ricksicht zu nehmen.”

In dc}arUberschriftr dés Zweiten Abschnitts des Dritten Teiles wird das

" Wort "Laufbilder” durch das Wort "Filme" ersetzt.

In § 95 wird die Angabe " § 91" gestrichen.
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§ 132 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 und 2 sowie in Absatz 2 werden jeweils die
Worter ,Inkrafttreten dieses Gesetzes" durch die Angabe 1. Janu-
ar 1966" ersetzt. '

b)  Folgender Absatz wird angefugt:’

"(3) Auf Vert'régé oder sonstige Sabhverhalte, die vor demr...'[Ei'nsetzen: -

‘Tag des Inkrafttretens des Gesetzes zur Starkung- der vertraglichen

Stellung von Urhebern und austibenden Kunstlern] geschlossen wdrdén

oder entstanden sind, sind die Vorséhriften dieses Gesetzes vorbehalt- _

-lich der Satze 2 und 3 in der am ... [Efnsetzen: Tag der Verkiindung des

Gesetzes zur Stérkung der vertragl'ic':hen Stellung von Urhebern und

* auslbenden’ Kunstlern] geltenden Faésung weiter anzuwenden. § 32

Abs. 1 bis 4 findet jedoch auf eine Nutzungshandlung, die nach dem ...

" [Einsetzen: Tag der Verkiindung des Gesetzes zur Starkung der vertrag-

lichen Stellung von Urhebern und auéﬂbenden Kiinstlern] staitfindet, An-
wendung, soweit die Nutzung_shandlung auf der Grundlage einer Rech-
teeinréumun_g oder einer Einwilligung vorgehommen wird, die nicht lan-
ger als 20 Jahre vor diesem Zeitpunkt erfolgt rist. Das Kundigungsrecht
nach § 32 Abs. 5 kann fiir die von Satz 1 erfassten Vertrage frihestens

CZUM e [Einsetzen.jr-TO._Kalernderjahresende- nach Inkraftireten des

Gesetzes zﬁr Starkung dér vertraglichen Stellung von Urhebern und

ausiibenden Kinstlern] ausgetibt werden."”
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" Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber das Ve’rlagsrecht

- § 28 des Gesetzes iber das Verlagsrecht in der im Bundesgesetzblatt
Teil 1ll, Gliederungsnummer 441 — 1, verc‘jﬁentlichten bereinigten Fas-
sung, “das zuletzt durch Artikel 95 des Gesetzes vom 5. Oktober 1994
(BGBI IS 2911)geandert worden ist, wird aufgehoben

Artikel 3
_ lnkraﬁ:treten

‘ - Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft. i
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A Alligemeiner Teil

L. | Das Urheberrecht als Grundlage de$ kulturellen Schaffens und der Kul-

turwirtschaft

Der vorgelegte Geéetzésvorschlag zur Ahderung des Urheberrechts soli die Rechfs-
stellung der Urheber starken. Das kreative Schaffen-der Urheber' ist unverzichtbar '
“fiur die Kultur in unserérﬁ Land und far seine kulturelle Identitat. Kanstler und andere
| Kulturschaffende tragen darber hinaus mit ihrer Arbeit nicht an in vielféitiger Weise
zur demokratischen Meinungsbildung bei; sie leisten vielmehr iérigst auch einen be-

deutenden ékonomischen Beitrag zu unserer Volkswirtschaft.

Das Urheber‘recht_ hat _zwei_.zent-ralé Aufgaben:. Es bildet zum einen die rechtliche .
Grundlage fir das Schaffen aller Kreativen. Kunst und'kultur in ihrer génzen Vielfalt
brauchen angemessene Rahmenbédingungén. Das-Urheberrecht regelt szj ande-
‘ren die Verwertung und Nutzung der von den Urhebern geschaﬁ’enen;\/'Verke. Ge’ra-
de in den letzten Jahren nimmt — auch im Zuéam_menhang mit dem Siegeszug der -
_ -digital-en Technik und des Internet ‘die Bedeutung der Kulturwirtschaft standig zu,
ebenso die Nutzung der Medien durch Bevolkerung und er*schaﬁ sowie der

' grenzuberschreltende Austausch ku!tureller Giter. Die Medlenunternehmen in ihrer .
ganz umerschledhchen-Snruktup aus grofden, mittelstandischen und Kleinen Unter- ]
nehmen haben sich langst zu einem bedeutenden, zukunftstrachtigen Wirtschatts-

faktor entwickelt.
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Unser Urheberrecht beruht aﬁf' dem Grundgedanken, Urheber und ausiibende
Kiinstler ahgemesse‘n an dem wirtschaftlichen Nutzen ihrer Arbeit, ihrer Werke und
-Darbietungen zu beieiligen (BGHZ 11, 1735/1 43). Dieser Grundgedanke ist in Teilbe;
reichen der Medienwirtschaft, inshesondere dort weitgehend zufriedenstellend
durchgesetzt, wo Urheber durch Tarifvertrdge geschiitzt sind, wieé z.B. die festange-
stellten Mitarbeiter von tarifgebundenen Sende- und Presséunternéhmen. In ande-
ren Béreichen freilich ist dies nicht der Fall. So scheitern insbesondere freiberufliche -
Urheber oft bei dem Versuch, gegeniber den ihnen strukturell Uberlegenén Ver-
wertern gerechte VVertragsbedinguhgen durchzusetzen. Haufig genug, und das ist -
ein Glick fur die Literatur, Wissenschatft _und‘ Kunst, steht béi vielen VUVrhebe>rn das
kiinstlerische Schaffen im Vordergrund, auch wénn das im Eihzellfa!l auf Kosten dei'
VAng'emessenheit der Vergiitung gehén mag. Aber gerade auch dieée Einstellung
kann zu der Schwéche der Vethandlungémacht von Kreativen beitragen und es den
‘Verwertern erleichtern, einen Teil ihres eigenen Risikos auf die Urheber abzuwalzen
(Schack, Urheber- und Urhebervertrag_sreéht,r 1997, Rdnr. 11). Der voﬂiegende Ge-
_sétzeniwurf nimmt deshalb die bereits heute vorhandenen Ve‘rbénderegel_ungen-u-
ber angemessene Vergiitungen in Form von urheberrechtlichen bder etWa tarifver-

- traglichen Vereinbarungen zum Vorbild.

Unsere RechtSordnunQ raumt geréde im Beréich des Zivflrechts der Vertragsfreiheit
einen hohen Stellenwert ein. Diese setzt grundsatzlich Vertragsparitat voraus. Des-
- halb gehort der Ausgleich gestorier Vertragsparitéf zu den Hauptaufgaben des Zivil-
rechts (BVérfG, NJW 1994, 2749/50). Gerade wirtschéftliches 'Ungleichgewicht der
Veriragsparteien begrilndet bekanntlich die Gefahr einéeitig _begUnstigend_ef Vertra-
ge. Der Gesetzentwurf setzt hier an. Er erflllt das Verfassungjsgebdt zum Ausgleich
gestérter Vertragsparitat durch die'gesetZIiche Verankerung des Anspﬁruchs auf an-
gemessene Vergiitung einerseits (§ 32) und die Vorschriften tber die gemeinsame '
Vereinbarung von Vergtitungsregeln dufc'h die Verbande der Urheber und Verwerter

énderers_eits (§ 36), durch welche die Betroffenen jeweils selbst bestimmén, was in
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den ganz unterschiedlichen Bereicheh der Verlagé oder Medien, aber auch der klei-
,'nen mittelstandischen und groften Unternehmen als angemessene Verglitung zu 7
gelten hat. Damit erhalten auch die Kreativen die rechtliche Méglichkeit, ihre wirt-
schaftliche Existenz zu sichern, und zuglelch lns—trumente diese Rechte effektiv .
-durchzusetzen. In diesem Ordnungsrahmen bleibt es den Vertragspartelen uberlas-

sen, zu angemessenen Absprachen zu kommen

| B Vorgeschichte, Gegenstand und Grundlagen des Gesetzentwurfs

1 Uberfilliges Gesetzesvorhaben

Die Dlskussmn uber die Reform des Urhebervertragsrechts wird bereits seit mehre-

ren Jahrzehnten gefuhrt

a) Bereits die amtliche Begriindung des Urhebe’rréchtsgesetzes'vom 9. September
1965 hat angesichts der knappen .gesetz'lichen Beéﬁmmungen zum Urheberver-' '
tragsrecht in, den §§ 31 ff., 88, 89-ff. UrhG die Notwendigkeit eines erganzenden Ur-

. hebewenragsgesetie's unterstrichen, das Vorschriften fiir alle Vertragstypen auf
dem Gebiet des Urheberrechts enthalten solle (AmtlBegr BT-Drucks. IV/270, S.
27/58). Selt dieser Zeit haben die Jewelhgen Bundesregnerungen wiederholt und un-
abhanglg davon von welchen Mehrheiten sue getragen wurden, ein solches Geset-
“zesvorhaben nachdrlicklich befurwortet. Auch in der Rechtswissenschaft wird der
Reforfnbé_dén‘ langst bejaht (vgl. Dietz, Das Urhebewe}tragsfecht in seiner rechts-
pd!itischeh Bedeutung, in: Beier u.a. (Hrsg.), UrheberVertrags;echt,rFesr_t_gébe fur

~ Gerhard Schricket;, 1995, S. 1 ff.; Nordemann, Vorschlag fir ein Urhebervertragsge-

- setz, GRUR 1991, 1 ff.; Rehbirider, Urheberrecht, 10. Auflage 1998, S. 248; Schack,

- a.a.0., Rdnr. 952 ff.; Schricker (Hrsg.), Urhéberreoht, Kommentar', 2. Auflage 1999, -
vor §§ 28 ff. Rdnr. 1 ff.; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Auflage 1980, § 91).
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b) Der erste Bericht der Bundesregierung aus dem Jahr 1989 zur Entwicklung des
' Urhebervertragsrechts gab kollekﬁvvertréglichen Veréinbarungen der Beteiligten
| gegeniiber einer gesetzlichen Lésung den Vorzug (BT-Drucks. 11/4929, S. 55 ff.).
Er stand unter dem-Eindruck des mehr als 10 Jahre zuvor im Jahre 1977 dem Bun-
desministerium der Justiz erstatteten Gutachtens Eugen Ulmers Uber eine gesetzli-
che Regelung des Sendevertragsrechts Das Gutachten nuhrte zwar nicht zu einem
Gesetz, gewann jedoch in der FoIgezelt erhebhchen Einfluss auf Abschluss und In-
halt verschiedener Tarl‘vertr_age eines Teils der &ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten (z. B. WDR, SWF, SDR, NDR) mit den Gewerkschaften. Vertrége fur a>rbeit-
nehmerahnliche Personen nach § 12a des Tarifvertragsgesetzes, '(TVG)- kameh hin-
zu (siehe Dietz, Zur Weiterentwicklung des Rechts der Séndeveﬁrége und Urhe-
bertarifvertrage, GRUR Int. (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Interna--
tionaler Teil) 1983, 390 f£). |
Aus unterschiedlichen-Griinden ist diese Entwicklung in den Félg_éjahren jedoch ins = -
Stockén geraten. Hinzukommt dass auch 'dort, WO 'Tarif\/ertrége .oder Verbands- .
empfehlu-ngen vorhanden sind, diese ~ méglicherweise auch wegen der nicht vor-
' handenén gesetzlichen Verpﬂichtung - in der Veriragspraxis nur teilweise zur An- |
wendung gebracht wurden Deshalb liegen heute vielen in der Bundesrepubhk
Deutschiand geschlossenen lndlwduellen Vertragen zwischen_ Urhebern und Ver-
wertern keine gemelnsam vereinbarten Vergltungsregelungen zugrunde, sondern
einseiﬁge; von VerWer‘teréeite'vorformuiierfe und ohne Verhandiung dUrchgesetzté

Veriragstexie.

¢) Im zweiten Bericht Uber die Entwicklung des Urhebervertragsrechts hat die Bun-
desregierung noch im Jahr 1994 zum wiederhdlten Male die Bédeutuﬁg gésetzlicher -
Rahmenregelungen fir den Ausgleich der Interessen von Urhebern und austiben- -

den Kinstlem einerseits und Verwertern _anderérseits hervorgehoben und ihr Inte-

resse an einschlégigén Anregungen der Fachkreise versichert (BT;Drucks. 1277489,
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S. 14). Zu einem substantiellen Anstof3 der Neugestaltung oder Erganzung des Ur-

hebervertragsrechts kam es jedoch auch damals nicht.

d) Am 29. Februar2000 hat das Bundeéministerium der Justiz eine breite Verbande-
Anhéruﬁg zur Fre{geﬁder Novelliérung des Urhébervertragsrebhts durchgefihrt, bei
der die Beteiligten aus den Unterschiediichsten Bereichen der Kulturwirtschaft ihre
Auffassungen vorgetragen haben. Unter Berlicksichtigung dieﬁé,er Erke;nhtnisse ha- '
- ben im Mai 2000 funf anerkan’nte"Wissenschaﬁler'auf dem Gebiet des Urhebe’r—i
”réchts, die Professoren Dr. Adolf Dietz, Dr. Ulrich Loewenheim, Dr. Wilhelm Norde-
mann und Dr. Gerhard Schricker sowie der Richter Dr. Martin ‘Vogel den ,Entwurf .
- eines Gesetzes zur Starkung der vertkagli_chen Stellung von Urhebern und ausiben-
den Kunstlern* vorgelegt. - |
e) Dieser verdienstvolle VorsChlag_ war Gegenstand zahireicher Stellungnahmen und
~ kontroverser Diskussionsbeitrage der unterschiedlichen Verbénde und Interessen-
gruppen aus KulturWirtschaft und Medien. So machten irh Rahmen einer Veranstal-
tung der _Déutschén Vereinigung flr gewerblichen Rec_htsschuiz Und Urheberrecht
_im Max—PIanck-Institut"fi_'xr auSléndisches und internétionélés Patent-, Urheber— und

_ Wettbewérbsrecht am 25. Septer_hb’ér 2000 in Manchen Urheber und Verwerter ihr'e=
unterschiedlichen Positionen deutlich. Im Anschluss an die . Versffentlichung des -
sog. ,,Professorenenfwurfs" ‘wurden zéhlreiche Gesprédche seitens ,'des Bundesmi-
nisteriums der Justiz mit déh 'unterschiedlichen'Verbénden der Urheber, Leistungs-
schutzberechtigten und Vemérter, sowie mit Vertretern von Wissenschaft und Pra-
xis gefiihrt. Auch diese Stellungnahmeﬁ und Vorgesbréche liegen dem vorgelegten

L ]

 Entwurf zugrunde.
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2. Ansatz und Zielsetzung der urhebervertragsrechtlichen Regelungen

Die Reform starkt die Rechtsstellung der Urheber und ausﬂbehden Kinstlér als der
régelméﬁig schwacheren Partei gegeniiber deh Unternehmen, denen sie die Erst-
verwertung ihrer Werke und Leistungen anvertrauen (Verlagé, Sendeunternehmen,
Film- und Tonfrégerproduzenten, Veranstalter u.a.). Denﬁentsprechend enthalt der

Entwurf Regelungen fur Vertrage zwischen Kreativen.und Verwertern..

a) Die Reform zielt nicht auf Vertrage zwischen Verwertern u;ntereinand‘er (nament-
~ lich tber die Erteilﬁng von Unterlizenzen) oder auf die Vereinbarungen, die Urheber
und ausiibende Kiinstler mit den ﬁ.'xrf sie treuhéndeﬁsch tatigen Verwertungsgesell-
schaften zu schliefen pflegen. Bei diesen Vertragstypen dés Urhebervertrégsréchts
im weiteren Sinne liégt ein .Schutzbedﬁrfnis der Urheber und ausiibenden Kiinstler
nicht dhne weiteres auf der Hand, denn sie éind der erstmaligen Vel_'f'uguhg des je-
weiligen Schépfers tiber sein Werk nachgeordnet. Wahrnehmungsvertirége diénen
bereits nach ihrem Zweck dem Schutz der Aut(;ren und Interpreten; insoweit bedarf

es keines gesetzgeberischen Handelns.

b) In der Medienwirtschaﬁ haben éich_bfanchenspeziﬁs_che‘ Ubungen und Rege-
- lungstypen entwickeit, die in die jeweilige Verfragspfaxis einflieRen; davon hat sich
ein erheblicher Teil_ii‘n Recﬁtsve_rkehr grundsétzﬁch bewéhrt. Der vorliegende Ge- '
setzentwurf sieht deshalb davon "ab, jetzt auch dieses rbesondere Urhebervertrags-
recht zu normieren, also etwa der Musikbranche detaillierte Vorschriften fiir den Mu-
s-ikv_e-rlagsvertrag, den Bandiibernahmevertrag und den Remixvertrag zur Verfugung
zu stellen; eine der Verankeruhg des- Rechtsanspruchs auf 'angemes'sene Vergi-
tung vergleichbare Regelungsdringlichkeit ist in diesem Bereich, in dem die Breite .
und Vielfalt der Kulturwirtschaft und der Kreativen ein grofles Maf} an Géstaltungs¥

freiheit bendtigen, nicht erkennbar. Der Entwurf beschrénkt sich vi_élmehr darauf, mit



Drucksache 404/01

-22-

der Verankerung des gesetzlichen Anspruchs auf angemessene Vefgi]tung :(§ 32)

- und der Regelung der gemeinsamen Vergitungsregeln (§ 36) einen Ordnungsrah-
men zu schaffen, in dem die Paﬁeien eigenverantwortlich zﬁ angerhessenen, auf -
- den Gegenstahd zugeséhnittenén_ Abspracheh kommen kénnen, die auch def unter- |
schiedlichen Struktur der-KuIturwifts'chaﬁ,»so z. B. fur den Bereich der Kleinverlage,

Rechnung tragen.

c) Das Reformziel wﬁ}de jedoch verfehit, wenn das geltende Recht nur punktuell
* korrigiert wiirde, wie dies neuerdings von Verwerterseite Qorg’es‘ch!agen -worden ist.
Nach di'esfen Vorstellungen sollten lediglich der derzeitige ;;Bestsell'erparagraph“
(§ 36) geringfiigig umgestaltet und unverbindliche_Verbrandsempfehlungen vorgese-
hen werden. -Solche LésuhgsansétZe reichen nicht aus, um das erforderliche
Gleichgewicht der Krafte zwiéchen den Vertragspartnern herbeizufiihren. Vielmehr
liefen sich damit nur wenige Falle augénfélliger Ungerechtigkeit erfassen, wahrend

' die’alltéglich_é Praxis der Unangemessenheit im Ubrigen weiterbestinde.

d) Die wirtschaftliche Lage der Kreativen ist haufig schwierig und hat sich — trotz ex-
*_pandierender Mediénwirtéchaf_t — nicht grundlegend gebessert (siche zweifer Bericht
- der Bundesregiérung {iber dié soziale Lage'der Kinstlerinnen und 'Kl'Jn_ét_Ier in
_ Deutschiand, abrufbar tber www.bma.bund.de). Neben einigen éranCheh, in denen |
-gut-' verdieht wird, und auf die deshalb gerade von Vérwerterseite vielfach hingew_ie- |
sen wird, gibt es viele Berungruppen, die keinesfalls flachendeckend mit angemes-
senen Vewvertungsbédinguhgen in der Praxis rec'hr'\eni konnen. So erhalten etwa -
freiberuiliche iiterariéche Ubersetzer zumeist auch fur SChWiefigste Texte nur kargli-
" che Pauschalhonorare, obwoh! sie mit ihrer Arbeit erst die Grundlége‘ftxr die auch
wirtschaﬁlich'erfélgreiché Verwertung fremdsprachiger Literatur schaffen. Weitere
Gruppieruhgén,' wie etwa die freiberuflichen Jodfnalisten oder Fotojouméﬁsten,
missen teilweise Vertragsgestaltungen hinnehmen, nach denen mit einem einmali-

gen geringen Zeilen- bzw. Bildhonorar zugleiéh pauschal jegliche urheberrechtliche



Vergitung namentlich fur Online-Ausgaben, CD-ROM, DVD, Kommuhikations— und
Datennetze, Online-Dienste, elektronische Pressesplegel Datenbankfunktlonen und

Archivierung abgegolten sein sollen.

Die Anregung der Verwerterseite, zunachst zusatzliche umfangreich.e rechistatséch-
liche Erhebungen mdglichst unter Einbeziehung dér edropéischen Ebene vorzu-
nehmen, muss hier nicht é_ufgegriffen.werden, weil der Gesetzentwurf keine kon-
 kreten Vo?gében zur Anhebung oder zuf Regelung_r der Ve'rg[]tung_shﬁghe -rha-cht.r
Vielmehr ist es das Ziél des vorliégendén'Ges‘etzenthrfs, das- strukturelle Un-
gleichgewicht. zwischen Urhebef- und Verwerterseite mithilfe der vbrgé.schlagenen )
Regelungen zu beseitigen. Wo insbesondere die vorgesehene Vergutungsrégélung
durch verbindliche gemeinsame Verb&ndeabsprachen bereits heute p_rakﬁziert wird,
“bringt der Gesetzentwurf inhaltlich nichts neues. Vielmehr werden solche Rege-
lungsmechanismen zwischen den Verbanden der Autoren, Kiinstler und Verwertern
zur Bestimmung der Angemessenheit der. Vergutun"g zum Vorbild genomrheh. Damit
sch'légt der'vorl_iegende Gesetzentwurf einen anderen, sehr. viel einfacheren und mit
-erhéblich geringerem Gesetzgebungsaufwand verbundenen Weg ein, als .ihn die
_ Enquete-Korhmission_ des Deutschen Bundéstages “Zukunft der-Medien in Wirt-

- schaft und Gesellschaﬁ — Deutschlands Weg in die Informatibhsgesellschaﬁ" in ih-

rem zweiten Zwischenbericht (BT-Drs. 13/81 10) erwogen hatte.

e) Der vorliegende Gesetzentwurf nimmt den auch im internationalen Bereich er-
kennbaren Trend zur Starkung der Rechte der Urheber im digitalen Zeitalter auf.
Diese Entwicklung zeigt sich in den Vertragsnormen verschiedener Staaten der Eu-
ropaischen Union, die in ihrer urheberschiitzenden Zielsetzung diesem Entwurf ent-
i—sprechen (dazu Dietz, Das primare Urhebervertragsrecht in der Bundesrepubhk
Deutschland und in anderen Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschait, 1984,
_soWie die teilweise Uber den Bereich der EU hinausgehenden Landerberichte von v..

Lewinski (Frankreich), Levin/Kur (Skandinavien), Schlatter/Gétz (Spanien) und Bo-
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dewig (USA) in: Beier u.a. (Hrsg) Urhebervertragsrecht Festgabe fir Gerhard
Schricker, 1995, S. 685 ff.). -

f) in den USA gilt zwar die "work made for hire" — Doktrin, wonach unter bestimmten

' Voraussetzungen nicht der tatséchliche Schopfer, sondern der Auftraggeber als Ur-.

heber gilt und damit unmittelbar die Urheberrechte erwirbt. Die individuellen Urhe-

_berrechtsvertrége, -insbesondere im Bereich der méchtigen Filfnwirtschaft, werden

aber, wie kirzlich 'deutlich geworden ist, auf hochst wirksame Weise von umfassen-

den, in "Bésic;Agre'ement-s"' niedergelegten Beteiligungsregeln (residuals) flankiert.

Diese Regeln werden kollektivvertraglich zwischen den streikfahigen und — wie e-

benfalls zu beobachten war — streikbereiten Gewerkschaften (Guilds) einerseits so-

‘wie den Filmproduzenten andererseits aufgestellt und-durchgesetzt (dazu Reber,

- Die Beteiligung von Urhebemn und ausiibenden Kﬁhs_tlern an-der Verwertrung" von -

Filmwerken in Deutschland und den USA, 1998, insb_esondere S 282 1f).

Q) _lrh europdischen Kontext gibt es derzeit keine Uberlegungen zu einer europé—
weiten Harmonisierung des Urheberveriragsrechts, -die ein _Tétigwerdén des natio-
~ nalen Gesetzgebers Uberflilssig machen kénnten. Die No’twehdigkeit gesetzgeberi-

schen Handels wird aber _voh qer EU-Richtlinie tiber das Urheberrecht in der Infor-

—- 3

mationsgesellschaft ausdriicklich bestéatigt. So weist insbesondere- der Erwéagungs- -

g'rﬁnd 10 dieser Richtlinié darauf hin, dass Urheber und austibende Kunstler fir die
Nutzung inrer Werke eine angemessene Vergltung erhalten mlssen, wenn sie

weiterhin kunstlensch tatig sein sollen

3. .Urheber und Interpreten als regelmiRig schwichere Vertragspartei

Der Entwurf korrigriert die strukturell bedingte und in héchstrichterlﬁchen Entschei-

dungen wiederhcﬂ{ festgestellte wirtschaftliche und organisatorische 'Unterlegenhéit



" der Kreativen gegenUberr den Primarverwertern ihrer Werke -und Leiétungen (siche
BVeriGE 75, 108/159). ' '

a) Freiberufliche ‘Urheber und ausiibende Kiinstler (Schriftsteller,: Journalisten, U-
bersetzer, Komponisten, Musiker, -bildende Kunstler, Régisseure, Kameraleute, .
| Szenenbildner, Fofografeh, Designér, Schauspieler u.a.) sind zwar rechtlich gese-
hen ‘Unternehmer. Tatsachlich sind sie aber zumeist eher lohnabhangigen Arbeit-
nehmern vergleichbar.,Anders als bei den anderen freien Berufen der Rechtsan-
wé':lte, Arzte, Statiker und Arqhitekten,'gibt es fiir sie keine-gesetzliche Verglitungsre-
gelungrode-r Hor_lorarordnung,' die ihnen eine angemessene und regelmaRig auch an
die wirtschaﬁlichen Verhaltnisse neu angepassté Vergutung ihrer /_-\rbeii sichern
wirde. Sie sind vielmehr auf dem Markt in dér Regel dem freien Spiel Ungleicher_
Krafte ausgesetzt, sofern sie nicht dem kleinen Kreis herausragender Branchenstars
(étwa 1,5%) angehéren, die damit auch Gber Verhandlungsmag‘ht verﬁJgeh und so

ihren Vorstellungen Nachdruck verleihen kénnen.

" b) Auf der Seite der Verwerter agieren Unternehmen unterschi\edlicher Grofe:
Kleinunternehmén und -mittelsténdische lhstitutionen, :die fur die ZUkunﬁs'fé:higkeit
unserer Kultur unverzichtbar sind und de_shalb in unterschiedlichen Bereichen zu-
_ satzlichen Schutzes und zusatzlicher Unterstlitzung bedrfen, stehen'in zunehrﬁen--
dem Mafie neben GroRunternehmen, die eine Vielfalt von Werknutzungsmaéglich-
keiten unter einem Dach orgénisiefen ~ national wie international. Diese GroRunter-
nehmen handelin global und bemihen sich um eine auch zeitlich und sachlich unbe-
~ schrankte ,Verwértung (zur Konzentration und VerﬂechtUng von Medienuntérnehmen
in Deutschland adsfﬁhrlich_Rc‘jper, Formationen deutscher Medienmultis 1998/99-, N
Media Perspektiven 1999, 345 ff.)._Sd folgt nicht selten dem Roman in Original und

Uberée,tzung (als Hardbover—, Taschenbuch-, Buchclubé und_Werkausgabe)_ die
Auswertung als Drehbuch fir die Verfilmung in rﬁehrefen Sprachen (zundchst die
Kin'o—, dann die Fernseha_usvvértuﬁg und schlieBlich die Verwertung durch Verkauf
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und/oder durch Vermietung der Videok_assette)i Die Filmmusik, ganz oder teilweise
vom konzemeigehen Musikverlag verlegt und 'vom ebenfails hauseigenen Tontra-
gérhersteller produiiert, wird als Soundtrack auf CD vermarktet, sodann den WoO-
moglich ebenfalls konzerneigenen Sendeunternehmen. zur Nutzung angeboten.
SchlieBlich erweist sich das Geschaft mit fimbezogenen T-Shirts, Postern,
Anstéckern und sonstigen Fan-Artikeln. als gewinnbringend. Hinzu kommt die Aus-
wertung im digitalen Zeitalterr ~ eine neue Dimension der Verwertung geistigen Ei-
" gentums. Hier seien von der zahlreichen 'Vermarktu_ngsr‘_néglfchkeiten"insbésond'ere7
iiber das iInternet als Beispi'ele nur der kommerzielle Abruf von Muéik _odér Video-

On-Demand erwihnt.

c) Heute Ubértrageri die Kreativen die fur eine mehrstufige Vermarktun_g érforderli-_-
chen Réchte haufig bereits im ersten -Verwertungsvertrag, um'denr Abschluss als
solchen nicht zu'gefé-hrderi. Dementsprechend hat sich vielfach eine Vert'ragrsbraxis 3
‘herausgebildet, nach der sich die Verwerterseite umféngreiche, i}be'r-die Priméarver-
wertung hiﬁausgehende Rechte pauschal tbertragen lasst, deren 'Nutzung nicht
mehr zu ihrem angestammten Geschaftsbereich gerechnet werden kann. Sie si-
chern sich auf diese Weise einen beachtiichen Anteil der Erlsse aus der Verwertung
Qon ;Nebenreqhten, 'héuﬁg ohne angemessene Beteiligung der Urheber und Inter-

preten.

. 4, Grundlagen des Urheberrechtsgesetzes

Der EntWUr‘ schliefit eine wesentliche Lucke in der Umsetiung der schon dem Ur-
heberrechtsgesétz von 1965 zugrundeliegenden Gerechtlgkeltsvorstellungen Dlese, _

Grundlagen kénnen wie folgt beschrieben werden
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a) Basierend auf den Grundrechten der Art. 1 und 2 Abs 1 GG und der Eigentums-
garantie des Art. 14 GG gewahrt das elnhelthche auf dem Schdpferprinzip beru- -
hende Urheberrecht dem Autor umfassende Urheberpersonhchke:ts— und Verwer-
tungsrechte in bezug auf sein Werk. Fur die Urheberpersénlichkeitsrechte folgt dies
unmittelbar aus den erwéhnten Grundrechten; deren Verletzung die Rechtsordnung
nicht hinnimmt, fur dle vermégensrechtlich ausgenchteten ausschlieRlichen Ver-
_ wertungsrechte aus ihrer nicht abschllef&enden lediglich belsplelhaften Aufzéhlung -'
- in§ 15 Abs. 1 und 2 UrhG: '

Mit der umfassenden und ausschiieRlichen gesetzlichen Zuweisung samtlicher Ver-
wenungsmégiichkeiien an den Werkschépfer als konetifuie‘rendem Merkmal des Ur-
heberrechts geht es aus verfassungsrechtlicher Sicht-nicht etwa um einen unver-
dienten Verm(jgensrzuwakchs,' sondern um die eigentumsrechtliche Zuordnung des; 7
Ergebnisses der g'eis_tiger} und _persdnlicher{ Leistung des Urhebers im Sinne des g
Art. 14 GG, eingeschréankt allein durch vorrangige Gemeinwohrlbel»ange nach Art. 14
~ Abs. 2 GG, (BVerfGE 31, 229/238 ff. — Kirchen- und Schulgebrauch; 31, 248/251 ff..
- — Bibliotheksgroschen; 49, 382/392 ff. — Kirchenmusik). ' ' |

b) Bei der gesetzlichen Aheges-taltung ist neben der Privatniizigkeit des Eigentums
(und damit des Urheberrechts) zu beachten, dass es dem rEigentUnﬁer finanziell eine
eigenverantwor'tiiehe Lebensgestaltung ermdglichen soll (BVerfGE-79, 29/40 - Voll- .
zugsanstalten). Dem entspricht die' vom Reichsgericht begriindete und voh Bun-
desgerichishof stetig fortgesetzte Rechtsprechung, wonech dem Urheber fur jede
Nutzung seinee Werkes eine engemessene Vergitung gebﬂhrt, und dies selbst
dann, wenn die Nutzung keinen unmittelbaren Ertrag abwirft (siche z.B. BGHZ 11,
135/143 - Lautsprecherﬂbertragung; BGH GRUR 1974, 786/787 - Kasse‘tenfilm"
BGH GRUR 1976, 382/383 — Kawar insbesondere auch- BGHZ 17, 266/282 —-7
Grundig- Reporter zulelzt BGH GRUR 1995, 673/675 — Mauer-Bilder).
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Diese Rechtsprechung hat sich im Hinblick auf den gebotenen Schutz des Urhebers
und die ihm zustehenden umfassenden Rechte herausgebildet. Der Entwurf sieht
keine Veranlassung, fUr den austibenden Kinstler Differenzierungen vorzunehmen.
Die vertragsrechtliche Gleichbehandlung von Urhebe_rh und ausiibenden Kinstlern
erhalt ihre Rech_tfertigung aus der wirtschafts-, sozial- und kulturpolitisch gleichgela-

gerten Beurteilung beider kreativer Berufsgruppe'n.

c) Das geltende Recht tragt dlesen Grundsétzen u.a. durch die erst m jingerer Zeit
unter dem Eindruck europalschen Urheberrechts entstandenen neuartlgen Bestlm—
mungen der §§ 27 Abs. 1, 20b UrhG Rechnung, indem es dem Urheber und aus-
ubenden Kunstler ungeachtet der Inhaberschait der materiellen Nutzungsbefugnis in
Jedem Falle der Werknutzung. durch Vermietung bzw. Kabelweitersendung einen
unverzichtbaren und im voraus nur an eine Verwertungsgeselischaft abtretbaren -

" Anspruch auf angemessene Vergiitung gewahrt.

Diese beiden sihguléren Vorschriften, die masrsenhaﬁe, ihdfviduell unkontrollierbare
Nutzungsvorgénge betreffen, verweisen die Geltendmachung des Ahspruchs auf
angemessene Vergltung in den Bereich der kollektiven,Wahmehmung. Dort ver-
pﬂiqhtet §7 des Urheberrechtswahrnehmungsgesretzes (UrhWG) 'dje Verwertungs- |
~ gesellschaften zur Verteilung der eingendmmenén Vergthungén nach festen Re-
geln, welche den Urhebern und ausiibenden Kiinstlern nach dem Grundéatz ders'_
Vorrénges des Vertéilungspla‘nrs einen angémesseneh Vergutungéénteil, zZu- ge- -
‘wahrleisten haben, d.h. ungeachtef individual-vertragliche'r_Absprachen mit ihren
. Verwertern (siche dazu Vogel,VW_ahrnehm"ungsreéht und Verweﬁungsgesellschaften
in der Bundesrepublik Déutschland GRUR 1993, 513/521 f; Fromm/Nordemann,
Urheberrecht 9. Auflage 1998, § 7 UrhWG Rdnr. 2; Schricker/Reinbothe a.a.0. § 7 |
UrhWG Rdnr 2 ff.).
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d)‘ Soweit Nutzungsverirage auf tarifvertraglicher Grundlage geschlossen werden
bieten die kollektiv aus.gehan-deltenr Rahménbedingungen in der Regel einen hinrei-
chenden Schutz. Das gilt ‘nicht in gleichem MaRe fiir arbeiin.ehme'réhnliche Perso-
nen 'nac'n § 12a TVG, da deren rechtliche Stellung schwacher und damit auch die
_kollektivvertra_glich_en Durchsétzungsméglichkeiten regelmafig erheblich geringer

sind.

e) im individuellen Urhebervertragsrécht herrscht demgegentber weitgehend Ver-
tragsfreiheit. Nur wenige gesetzliche Regeln stehen bisher dem wirtschaftlich
schwécheren Trei-l schiitzend zur Seite. So ist das Ufhebe_frecht im ganzen nicht -
_bertragbar (§ 29 Satz 2 UrhG); die Einrdumung von Nutzuhgsrechten fur noch nicht
* bekannte Nutzungsarten sowie die Verpflichtung hierzu sind unwirksam (§ 31 Abs. 4
~ UrhG); und bei Nutzungsvertrégen ohne genaue Bezeichhung der éinzelnen eihge-
raumten Nutzungérechte béstimmt 'sich der Umfang der Rechtseinraumung nach
derh Vertragszwéck (§ 31 Abs. 5 UrhG, Zweckibertragungslehre). Hinzu kommen
| Vorschrifien fur Falle von grobem Missverhaltnis von Honorar und Ertrégniséen aus
" der konkreten Wérknutzung (§ 36 UrhG, "Bestsellerparégraph"), Uber die restriktive
- Auslegung v-onr Nﬁtzungsvertrégén (§ 37 UrhG), tber Anderﬁngsrechte des Nut-
.zungsrechtsinhabers (§ 39 UrhG), tiber die Schriftform von Vertragen tber die Nut-
zung zukinftig entstEhendér Werke (§ 40 UrhG) sowie Uber den Ruckfuf-Wegen
Nichtausi.'xbung'(§'41 UrhG) und wegen gewandelter Uberzeugung (§42 UrhG).'
Daneben findet auf urheberrechtliche Nutzungsvertrage das Gesetz zur Regelung
des Rechts der allgemeinen GeSchéﬁsbédingungen Ahwendung (siehe Schri-
cker/Schricker a.2.0. vor §§ 28 ff. Rdnr. 10 ff.) Dies reicht nicht aus, um die struktu-

relle Vertragsdisparitat auszugleiche_n. _
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5. Regelungsdefizite des geltenden- Rechts

Die erkungen dieser’ Emzelregelungen reichen mcht aus, um das erforderhche

Schutzmveau zu erreichen.

a) Zunachst regeln sie in keiner Wéise die Angeme’ssenhéit der Vergi]tu_n_g oder et- -
wa die Laufzeit eines Vertrages. Auch der Umfang der Rechtstibertragung lasst sich
durch § 31 Abs; 5 UrhG dort niéht wifksa_m b_eschrénken,'woidie durch einseiﬁge
Verwerterinteressen gepragte Praxis dazu Ubergegangen ist, alle nur erdenklichen
Nutzungsarten ausdriicklich vertraglich zu erwahnen. Dem Bestsellerparagraphen
des § 36 UrhG, der wegen selner sehr restriktiven Voraussetzungen in der Vﬂrgan—
genheit nur héchst selten vor Gericht mit Erfolg in Anspruch genommen werden
konnte, fehlt die Durchschlagskraft, weil er nicht nur ein grobes Missverhaltnis von
- Leistung und Gegenleistung voraussetit, sondern zusétzlich, dass dies auch uner-
wartet gewesen sein muss (BGHZ 1 37, 387/396 ff. — Comic-Ube_rsetzungen D).

'StuCkzahllizehzen,_Wie sie ih Kinstlervertragen der Tont{égerir;dustrie vielfach Ub-
- lich sind,' aber auch im _Buchverlagsw’esen verbreitet vereinbart werden-, kénnten
Grundlage fur die faire Bestimmung der Angemessenheit der Vergiitung sein und
weitg!ehend einem Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegénleistung'entgegen—'
wirken. Sie sind ,jédoc_h langst nicht Uberall selbstvérsténdlich. Weithin begegnet
man, namentlich in der Filmwirtschaft und bei Teilen der SendeUnternehnﬁen, "buy--
out"-Vertrégen, in' dehen der Urheber nach amerikénischem Vorbild gegen ein Pau-
schalhonorar sich aller selner Rechte begnbt ohne dass wie es etwa in den USA die
Regel ist, die Vergutung aufgrund bestehender kollektxvvertraghcher Betenhgungs—

verelnbarungen erfolgt.

Dabei wird bisweilen neben der raumlich, zeitlich und sachlich unbeschrankten Ein- -

- rdumung aller nur denkbaren Nutzungsrechte die Ruckibertragung der im voraus an
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Ven&ertungsgesellschaﬁen abgqtrétenén Vergi]tu'ngsanspri]che verlahgt, obwohl
die Verwerterseite ohnehin’in nahezu allen Sparten kollektiver Rechtewahrnehmung

aufgrﬁnd eigener origindrer Rechte am Aufkommen aus gesetzlichen Vergltungs- '
-anspriichen beteiligt ist: Von einer konti-nuierl'ichen, am wirtschaftlichen Erfolg eines
Werkes oder einer Interp.retation orientierten Verglitung ist in solchen Vertragen e- -
benso wenig die Rede Wie von einer Méoglichkeit der K(Jndigung, die dem Urheber
- oder Kinstler eine zweife Chance der Auswertung unter veranderten Bedinguhgen
bote. Sie fihren zwar nicht i lmmer woh! aber uberwnegend zu Kondmonen die den

Urheber schwenmegend benachlelhgen

b) Der Korrektur vorformulierter urheberrechtlicher Nutzungsvertrage nach dem Ge-
setz zur Regelung des Rechts der allgemeinen Geéchaﬁsbedingungen (AGBG) hat
der Bundesger'ichtshof'enge Grenzen gezogen uhd zur Durchéetzung urheberrecht-
licher Grundvorstellungen im’ Bereich des Urhebervertragsrechts auf den Gesetzge— '
ber verwnesen (BGH GRUR 1984 45/48 - Honorarbedmgungen Sendevertrag;
- GRUR 1984, 119 - SynchronlsatlonSSprecher kritisch zu dieser Rechtsprechung'
" Schricker/Schricker a.a.0. vor §§ 28 ff. Rdnr. 14). '

c) Wie schon erwahnt, existieren langst niéht Uberall,-wo das' méglich und sinnvoll -
-~ ware, Tarifvertrage. Dies gilt’namentlichr far die privaten und teilweise auch fir die ™
- éfféntiich—rechtliqhen Sendeunterr_xehmen. Freilich gibt es vielfaltige bedeutende An-
sitze privatautonomen Interessenausgleichs. So haben einige offentlich-rechtliche
Rundfunkanétalten nach dem Vorhild etwa des WDR sowie Verbande der Filmin-
-dustrie, der Zeitungé- .und<Zeitschriﬁenverlage und der Designindustrie durch Tarif-
verirage Regelungén_auch fur den urheberrechtlichen Bereich entwickelt (teilweise
. abgedruckt bei Hillig (Hrsg.), Urheber- und Verlagsrecht, 8. Auflage 2001, Nr. 10 ff.).
Diese betreffen jedoch zumeist allein den Bereich der A'rbeitnehmer-U.rheber.
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d) Heute bleiben in weiten Bereichen Urheber und austibende Kunstler, die ihren
Lebensunterhalt mafigeblich durch die Verwertung der eigenen kreativen Leistun-
gen bestreiten, aulerhalb des Geltungsbereichs'schUtzéndef Normen. Dies gilt etwa
auch fur den Bereich der Buchverlage, obwohl dort in Teilbereichen beachtehswer-
te, fir schongeistige wie fur wissenschaftliche .Autoren ausgéwdg_ene Normvertrage

zwischen dem Bérsenverein des Deutschen Buchhandels und dem Verband Deut-

- scher Schriftsteller bzw. dem Deutschen Hochschulverband bestehen (Hillig (Hrsg.)

a.a.0. Nr. 7 — 9; Vertragsnormen-fur wissenschaftliche Verlagswerke in der Fassung. :
' _ von 20_00, veroffenthcht durch den Bdorsenverein). S_le vermoge;n in de_r Praxis allein

- d.eshalb nicht Uberall uhd_ flachendeckend fiir die gebotene-A'us:gev‘/ogenheit ZU sor- -
gen, weil Vorschl'ég‘e zur Vergitungshodhe, etwa als Mindestvergﬁtﬁng, in 'Nor-rhver-' _
trdgen aus kar‘ellreohthchen Griinden nicht fur zulassxg gehalten werden und Norm-
vertragen auch im dbrigen lediglich der Charakter unverbindlicher Vertragsmuster'

zukommt.

Il DerInhalt des Entwurfs im Uberblick

Der Ent\Nuff"veﬁolgt die Strategie, mit minimalem gesetzgeberisbhém Einsatz Z\)Vei: |
grundlegende Normen zu kombinieren, die in"ihrer Verbindung ein Hoéchstmal an
aUsgleichender Wirkung und an Handlungsfreiheit der Urhéb"er_-rupd Kiinstler- wie

der Verwerterseite gewahrleisten kénnen.

In allen ‘Nutéungs_verhéltrﬁssen-gibt das Gesétz in § 32 einen Anspruch auf ange-
messene Ve_rgiﬁung. Daneben weist § 36 den Weg zu gérne'msamen Vergﬁtungsrg-
geln der-Vereinigungén der Urheber einerseits und der Verwerter andererseits, nach
denen éich dierAngemessenhe'it der.Vergutung in den ginzelnen Vertrégsverhéltnis-

sen (Rundfunk, Fefnsehen, Film, Buc':hf, Zeitungs- und Zeitséhriftenverlag, Fotogré-



fie, Design efc.) bestimmt.. De'm vorgeschlagen § 36 liegt die Erwartung zugrunde,
dass es den Vertragspartnern Uber ihre Verb&nde gelingen wird, fir beide Seiten
befriedigende Vergltungsmodelle zu entwickeln, die durch ihre Flexibilitat und
Sachnahe der Vielfalt der Bereiche und den Unterschieden z. B. der Struktur der. -
Unternehmen in der Kulturwirtschaft Rechnung tragen und so die Akzeptanz unter
" den Betroffenen besser sicherstelien kénnen als geéetzliche Regelungen. Neben
- diese beiden Kernvorschriften treten einige weitere'Korrekturen des geltenden Ur-

heberrechts.

1. Anspruch auf angemessene Vefgﬁtung

~a) Der Ansprudh auf' angemessene Verglitung nach § 32 in seiner vorgesehenen _'
- Fassung ist :dogmatisch als.gesétzlicher_ Verglitungsanspruch in Form eines Kor-
'rekturanépruchs ausgestaltet, der adfgrund der Werknutiung zur Entstehung ge-
langt, Ljnabhéi:ngirg neben den vertraglichen Vergttungsansprichen besteht und sich
der H6he nach um _de‘_n_,-Teil verringert, der nach der vertraglichen Vereinbarung be- .
~ zahlt wird. Damit den Urhebern und uber § 75 Abs. 4 auch den ausibenden Kiinst-
lern tatsachlich die-ihnen gebiihrende angemessene Vergiitung zuflieRt, soll er — wie
alle tbrigen gesetzlichen Vergitungsanspriiche — unverzichtbar und im voréué nur
an eine Verwertungsgesellschaft abtretbar sein. Auf diese Weise wird verhindert,
dass sich Verwerter diesen Anspruch abtreten Iasseh und ihn so fir den Urheber
entwé_rte-n.-Anders verhélt es sich hingegen, Wenn die Abtretung an 'einer Verwer-
tungsgesellschaft erfolgt, die als Treuhander die Interessen des Urhebers zu ver-
treten hat. Eine Ausweitung der Aufgaben der Verwert'ungsgésél.lschaﬁen wird durch
diese Regelung nicht vorgenommen. Der Anspruch nach § 32 ist in seiner. Entste-
hung und Hohe am Einzélfall orientiert, so dass er sich schon deshalb einer kollekti-

~ ven Wahrnehmung im Sinne des § 1 UrhWG enizieht. :
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b) Das Gebot angemessener Véfgutung schliefit die \}ereinbarung von Einmalzah-
lungen in buy'—out-Vertr,égen nicht grundsatzlich aus. Vielmehr héngt die Angemes-
- senheit einer Vergltung weitgehend von den Umsténden des Einzelfalls ab, wie in 7
den Erlauterungen der Vorschrift im einzelnen dargelegt ist. Die Vergitungssatze,
d'ire in Tarifvertragen oder gemeinsamen 'Verg'u;cungsregeln nach § 36 des Entwurfes
vereinbart werden, gelten als angemessen. An diese Béstimmung ist aas Gericht
gebundén, es sei denn, konkrete Umstande des Einzelfalles erschiitterten die ge-

setzliche Vermutung.

2. Gemeinsame Verglitungsregeln

a) § 36 betritt als zweite zentrale Regel des Entwurfs juristisches Neuland. Er legt
die Bestimmung der Angemesse"nhéif von Vergiitungen und damit die ausgewogene
inhaltliche Regelung des bescnderenl'Urhebervertragsre'chts in. die Hande der Ver-
binde der betroffenen Kreativen und ihrer primaren Vertragspartner bei der Ver-
~ wertung ihrer Werke und Leistungen. Danach stellen Vereinigungen von Urhebern
mit Vereinigungén von Werknutzern oder einzelnen Werknutzern geméinsame Ver-
gitungsregeln auf, welche die gesetzliche VermUtung fur die Angemessenheit einer
Vergiitung nach § 32 inhaltlich ausftllen. § 36 beschrankt sich auf die Normierung
von Vorschriften ber das Verfahren der Entstehung dieser gemeinsameh.\llergi]—
tungsregeln einschliefllich der Regelung eines Schiedsverfahrens (entsprechend der
Zivilpro;eséofdnung) oder alternativ eines SchiedsstellehverfahrenS' (nach dem-Ur-
' heberrechtswéhrnehmungsgeseti) fur den Fall, dass Vérhandlungen Uber gemein-

same Vergitungsregeln nicht erfolgreich abgeschlossen werden kénnen.

b) § 36 Uberwindet als Ausnahme von § 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe- -
schrankungen die kartellrechtlichen Hurden, die nach geltendem Recht gegen _Ver—

: ‘einbérungen tber Mindestvergtitungen zugunsten freischaffender Urheber bestehen
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kénnten (si'éhe Fikentscher, Urhebervertragsrecht und Kartellrecht, in: Beier u.a.-
(Hrsg.), Urhebervertragsrecht, Festgabe fur Gerhard Schricker, 1995, S. 149/160 if.
m.w.N.; zu- Normvertrdgen nach geltendem Recht siehe Vogel, Kollektives Urheber-
_vertragsrecht, in: Beier u.a. (Hrsg.), Urhebervertragsrecht, Festgabe fﬁr Schricker,
1995, S.117/122 f. m.w.N.). Diese Ausnahme vom Kartellverbot ist gerechtfertigrt,
weil sie die Urheber und ausiibenden Kunstler in die Lage versetif, angemessene

Vertragshedingungen auszuhandeln und durchzusetzen.

¢) Im Ubrigen stellt sich die vorgesehene Bes{immung fur die Werkverwerter als der
wirtschaftlich regelmafig- tberlegenen Vertragspartiei nicht lediglich als Belastung
dar. Vielmehr bietet sie fir Verwerter die Chance, in den gerr_ieinsamen Vergiitungs-
regeln eng an den beiderseitigen Interessen und Bedrfnissen orientierte Vereinba-
rgngeh'zu treffen, die béispielsweisé Kleinverlage mit ihren spezifischen Schwer-
punkten und Besondérheiten ebénso berurc-:ksichrtigeh wie sie etwa im Massenge-
schaft der Ruln'dfu-nkanstaltenrund Zeitungsverleger einen vorteilhaften, Verwal-
tung!skosten_ sparenden Orientierungsmafistab fur Einzelvereinbarungen herstellen
kénnen und wegen ihrer weitgehenden Akzeptanz ein hohes Maf an Rechtssicher-
' _héit und Rechtsfrieden gewéhrleisten. Dabei berlicksichtigen die RegelUngen des
vorgelegten GeSetzenthrfs den auch in Art. 9 GG enthéltenen Grundgedanken der
negativen Koalitionsfreiheit, weil sie Weder zur Bildung von Verbénden nqch beste-

hende Verbande zum Abschluss von gemeinsamen Vergitungsregeln zwingen.

d) F(Jrrr die Seite der Kreativen erffnet der Ab_schluss von gemeinsamen Vergu-
- tungsregeln durch Verbande nach § 36 erstmals die Méglichkeit, alle 'Urhebér einer
Sparte — d.h. auch die freischaffenden Urheber und austbenden Knstler — in den
Genuss schitzender und ayf Ausgleich bédachter Regelungen kommen zu lassen,
und so einen weitgehenden lnteressenausgleichrzwiséhen Kreativen und Verwer-
tern herbeizufihren. Dabei ist zu beachien, dass die vertragliche Ausgewogenheit

nicht lediglich durch d-ie Vereinbarung angemessener Vergltungen herbeigefihrt
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wird, vielmehr ist sie unter Beriicksichtigung der gesamten Rahmenbedingungen zu

beurteilen.

3. Sonstige Vorschriften

a) Ebenso wie der-gesetzliche Anspruch auf angemessene Vé,rgutuhg bei vertragii-
chen Nutzungsrechtseinrdumungen sollen durch § 29 Abs. 3 zukiinftig Vergiitungs-
ah_spruche fur gesetzlich erlaubnisfrei zuléssige Nutzu_ngenr nach dem Vorbild der
geltenden § 20b Abs. 2 und § 27 Abs. 1 generell unverzichtbar und im voraus nuran
eineVVerwertur')gsgesellschaft abtretbar sein.rDamit wird von vomé herein si_cherge—'
stellt, dass sich weder Urheber noch ausi]bende Kunstler (siehé § 75 Abs. 4) dieser

Vergi)'tUngen wegen ihrer schwachen Verhandlungsposition begeben.

b) In § 32 Abs. 5 Uberhfmmt der Entwurf den Vérschlag, dem Urheber mit der Been-
digungsméglichkeit des Nutzungsvertrages grundsatzlich nach dreiRig Jahren eine :
- zweite Chance der Auswértung seines Werkes zu dann méglicherweiée glinstigeren
'Kondiﬁonen zZu eréffnen. Eine Kiindigung ist allerdings nur dann méglich, wenn die
Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses unter Abwagung der lntéressen_bé_ider Teil
und der Gé_samtumsténde unangémessen ist. Bei mehreren beteiligten Urhebern
sind auf das Kundigungsrecht nach allgemeinen Grundsatzen die Vorschriften der '
§§ 8 und 9 UrhG (Miturhebefschaft und verbundene Werke) anzuwenden.

c) Wird ein Unternehmen génz ‘oder zu wesentlichen Teilen verauflert, soll die
Rechtsposition des Urhebers dadurch gestarkt werden, dass ihm nach § 34,_Wie be-
reits von Teilen der Rechtswissenschaft vertreten (siehe Schricker/Schricker a.a.0.
§34 Rdnr. 20 m.w.N.), ein Rickrufsrecht zustehen soll, wenn ihm die Rechtsaus- |
ibung durch d_en Unternehmenserwerber nicht zuzumuten ist. ‘Bei der gesamt-

- "sc_;huldnerische_n Haftung des Erwerbéré hinsichtlich der sich aus dem Vertrag mit
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dem Urheber ergebenden Vefpﬂichtungen soll es in diesen Fallen bleiben’ sofern
der Urheber der Ubertragung des Nutzungsr rechts nicht zugestimmt hat. Damit die-
se, dem Schutz des Urhebers dienende Regelung nicht durch von Verwertérn -
durchgesetzte Verzichtserklérungén entwertet werden kann, soll der Urheber nach
dem Entwurf auf das Rickrufrecht und die Haftung im voraus nicht verzichten kén-

nen (§ 34 Abs. 3 bis 5).

d) Ferner sieht der Entwurf verschiedene Regelungen vor, die dort Klarstellungén
vornehnien, wo das geltende Recht Zweifel an der Tragweite und der urheberschiit-
zenden Funktion der Norm hat autkommen lassen (§§ 31, 33, 35). Der EntWL_irf geiht .’
weiter davon aus, dass die Einrdumung von NutzunQSrecﬁten fir noch nicht be- -
kannte Nutzungsarten unwirksam ist (§ 31 Abs. 4 UrhG);' Es bleibt zu tiberlegen, ob -
andere urheberschiitzende Regelungen gefunden werden kénnen, Vmit denén der
~ Anspruch des Urhebers und ausiibenden Kinstlers auf'angemessene Vergitung in

diesen Fallen auch ohne das gesetzliche Verbot gesiéhert wird.

e) Dariiber hinaus soll § 39 ~ einem prak_tischen Bediirinis-folgend uhd ohne nen-
nenswerte Anderung der geltehden Rechtslage — im wesentlichen kiarstellen, in ,
welchem - Umfang rechtgeschafthche Verembarungen ber Urheberpersénlichkeits-
rechte moghch sind. Die vorgesehene Neu:assung des § 43 dient unter Normierung
verschledener Kiarstellungen der voHstandigen Integration des Arbeitnehmerurhe-

~ bers in die Systematik des Urheberrechtsgesetzes.

- ) Im filmrechtlichen Bereich sind folgende Anderungen vorgesehen § 90 wird in der
Weise erganz’r dass bei Filmwerken die in § 32 Abs. vorgesehene Kundlgungs-
mdoglichkeit wegen der bei Filmwerken hohen Herstellungskosten sowie der regel- '7 '
héﬁig groRen Zahl von Kiindigungsberechtigten und der da‘durcﬁ betroffenen unter-
schiedlic_hen_ Interessen nicht zur Anwendung kommt. Dies gilt sowohl fir Filmurhe-

ber als auch - infolge der Neufassung des §921V.m. § 89 — fir austibende Kinst-
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“ler. Beim Schutz gegen. Entstellung bzw. Anderung des Filmwerkes entfallt aller-
dings die Vd'erzeitige Beschrankung des Rechts -éuf grobliche Ehtstellungén;— ohne
dass gegenuber dém geltenden Recht sich wegen der ohnehin gebotenen Abwa-
gUng der betroffenen Interessen Wesentliches andern wird. § 91, dem zufolge der |
Filmhersteller die Rechte an den bei der Filmherstellung entstehenden Lichtbildern
kraft Gesetze_s erwirbt, wird aufgehoben und § 92 dahin abgeandert, daés) ausliben-
de Kiinstler zuknftig hinsichtlich der im Zweifel vermuteten umfassenden Ubertra- -

gung ihrer Rechte auf den Filmhersteller den Filmurhebern gleichgestellt werden.

| g) Der vorgelegte Entwurf enthélt auch. weiterhin keine gésetzliche-Deﬁh_ition_ des
Filmurhébers, weil eine generelle Bestimmung im Gesetz angesichts der Vielgestél—
tigkeii der Falle nicht moglich erscheint. Nach dem auf dem Schopferprinzip beru-
henden deu{schen Urheberrecht sind Filmurheber all diejenigen, die einen schdpfe-
rischen ‘Beitrag im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG zur Gestaltung des Filmwerkes leis-
“ten. In erster Linie wird dies der Régisse_ur sein, im a-l!gemei-nen auch der Kamera-
“mann und der Cutte_r. Bei weiteren Beteiligten wie Darstellern, Filmarchitekten, Sze-
nen- und Kostﬁmbildn’ern sowie Tonmeistern wird es auf den jeweiligen Einzelfall

-ankommen. -

Il Preise und Kosten

Auswir,kungen dieses Gesetzes auf Einzelpreise und das gesamtwirtschaftliche
Preisniveau 'sind in geringem Umfang zu erwarten, jedoch nicht quantiﬁzierbar. Da
die dffentliche Hand als Verwerter urheberrechtlich geschiitzten Materials nur in ge-
ringem Urnfang tatig'ist, werden die &ffentlichen Haushalte voraussichtlich in nicht

| messbarem Umfahg geringfigig belastet werden.
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B Einzelerlduterungen

Artikel 1

Zu Nr 1(§ 29):

Der bis_hérige § 29 UrhG wird sachlich unveréndért zu Absatz 1. Durch eine Um-
stellung wird jedoch erreicht, dass der das deutsche Urheberrecht insgesamt pré-
gende Kerngedanke 'des'gelténden §29 (Unubertragbarkeit des Urheberrechts als

solchem) starker hervortritt. , -

in Absatz 2 soll unter Verweisung auf § 31 und § 39 klargestelit werden, dass trotz
- dieses Grundsatzes konstitutive Rechtsﬂbertragungen in Form der Einrdumung von
Nutzungsrechten- wie auch schuldrechtliche Vereinbarrungen"'i]ber Verwertungs-
rechte zuldssig bleiben. Darliber hinaus werden dié in § 39 geregelten Rechtsge-
schafte Uber Pérsbnlichkeitsreéhte_ vorbehélten, oh>ne_dass Vﬁber déren_ Rechtsnatur
eine Aussage gemaéht wird. Eine entsprechende Verdeutlichung fur das Urheberf '
personlichkeitsrecht hat bislang gefehit. Dies hat sich auch im Hinblick auf die zu- -
nehmende internationale Disk_us_sion der Frage der Ubertfagbarkeit (bzw. Vérzicht—_
'barke_it) pder Uniiberiragbarkeit (bzw. Unverzichtbarkeit) des Urheberpersonlich-

- keitsrechts als nachteilig erwiesen.

~

Absatz 3 geht davon aus, dass gesetzliche Vergltungsanspriiche dem Urheber
(bzw. seinem Rechtsnachfolger gemaf § 30) zugedacht sind und dass sie ihm als
~ . Teil seiner angemessenen Vergltung verbleiben sollen. Der Werknutzer bedarf die-

ser Anspriiche zur Ausiibung seines Nutzungsrechtes nicht. Dié Ansprlche werden
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fur den Urheber dadurch gesichert, dass sie unverzichtbar sind uhd_ im voraus nur

an eine Verwertungsgesellschaft ibertragen werden kénnen.

Zu Nr. 2 (§ 31):

Absatz 2 fasst — ohne inhaltliche Anderung — die Definition des einfachen Nutzungs-

rechts klarer.

Beim ausschlieRlichen Nﬁtz_ungsrecht (Absatz 3) wird die nach wohl herrschender

Meinung zuldssige Variante, dass neben dem NutZuhgsrechtSinhabér auch der Ur-

heber nutzen darf, mit berucksmhtlgt (sogenannte emgeschrankte Ausschhel&hch-

keit). Die Definition des emfachen Nwzungsrechts wird entsprechend angnpasst

In Absatz 5 WIrd dle Regelung auf die Falle erweitert, auf die Sle nach heutlger Mex-

"nung uber den blsherlgen Wortlaut hinaus anwendbar ist.

Zu Nr. 3 (§ 32 und § 33):

Zu§32:

.und sachliche Beschrankungen des Verbreitungsrechts nicht unbegrehzt moglich
sind. Nutzungsrechte kénnen auch n'icrht beliebig zugeschnitten werden. Im tbrigen
' werden Beschrankungen schon in § 31 Abs. 1 Satz 1 lmphzxer‘ sie ergeben sich
| 'auch aus § 31 Abs. 5. '

§ 32 in seiner geltenden Fassung ist entbehrlich und z.T. irreftihrend, da réumﬁche_»
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Die Neuregelung sichert die -angemessene Verglitung des Urhebers-'(bzw. 'seinesr
_Rechtsnachfolgeré nach § 30) durch Einfuhruhg eines gesetzlichen Vergitungsan-
spruchs (Absatz 1). Der Anspruch besteht unabhéngig von vertraglichén Vergii-
tungsan_épriichen. Wird aufgrund vertraglicher Vereinbarung eine angemessene
'Vérgutung gezahlt, so erlischt auch der gesetzliche Vergﬂtungsanspruch; wird ein
Teil der -angemesse'nen Vergitung entrichtet, verringert er sich entspfechend.

Daneben bégn')ndet § 32 Abs. 1 Satz 1 einen gesetzlichen Auskunftsanspruch.

Wie 'in-einer Vielzahl von Bestimmungen des geltenden Rechts sieht der EthUﬁ '
- davon ab, den Begriff der Angemesé_enhe'it naher ZU déﬁnieren, Bei der Bestimmung -
der Ange_me'ssrenheit i.S. des § 32 ist davon aus‘,zugehen,r dass nach Art. 14 GG die
" vermogenswerten Ergebnisse des geistigen -Eigentums grundsatzlich dem Urheber
- zuzuordnen sind. Im Blick hierauf ist zu fragen, welcher Anteil an dem Endp_ro_dukt
jeweils _rder Leistung des Werknutzers und welcher dem Béitrag des Urhebefs Zuzu-
rechhen ist. Dabei sind alle relevanten Umstéinde zu bertcksichtigen, wie Art und
Umfang der Nutzung, Marktverhéltnisse, Investitionen, Risikotragung, Kosten, Zahl

der ‘hergestellten 'Werkstiicke oder &ffentlichen Wiedergabe'n', zu erzielende Ein- _‘
nahmen. In der Praxis wird fm Gbrigen ein Anhaltspunkt fur die Bestimmung der An-
.gemessenheit der Vergﬁtung sein, was in der jeweiligen Branche fur vérgl,eichbare

‘Werknutzungen Ublicher- und redlicherweise gezahlt wird.

Angemessenheit bedeutet also einen Rahmén, in dem sich;eine'vertrag]iche Ver-
einbaruhg béwegen kann. Dieser Rahm_en kann je nach dem Beréich, in dem sich
“Urheber und Verwerter beﬁnden, z. B."in Kleinverlagen oder globalen Medienunter-
héhmen, unterschiedlich sein. Unahgemessénheit setzt weder ein grobes Missver-
~haltnis voraus nocﬁ, dass eine urierwartete Entwicklung eintritt; hierin liegt der Un-
. terschied zu dem angesichts § 32 der Enhmurfsféssuhg entbehrlichen § 36 in séine'r

geltenden Fassung. Die gerichtliche Praxis’ zur Bemessung gesetzlicher Vergu-
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tungsanspruche und zur Schadensberechnung im Wege ‘der leenzanalogle kann

"~ hier nutzbar gemacht werden.

Bei der Bezifferung eines etwaigen Korrekturanspruches werden auch Zahlungen
berucksmhtlgt die der Urheber von anderen Bete|l|gten erhalt. So richtet sich etwa =
bei einer Taschenbuchlizenz, die der lnhaber des Verlagsrechts erteilt, der gesetzli- -
che Anspruch des Verfassers auf eine angemessene Betemgung gegen den Li-

zenznehmer.. Der Anspruch kann aber seitens des Lizenzgebers abgegolten sein.

Weder gegen -den leenzgebt_a_r noch gegen den Lizenznehmer bestehen dann wei- -
tere Anspriiche. Fallt der verf_ragliche Beteiligungsanspruéh des Verfassers gegen .
den Lizenzgeber unangemessen niedrig aus, weil etwa der Beteiligungssatz des
Verfassers zu niedrig bemessen ist oder weil der Lizenznehmer als ikonzerhverbun- ,
denes Unternehmen dem Lizenzgeber eine unangemesse’h-niédrige Lize'nzgebuhr-

entrichtét, kann der Verfasser vom Lizen?nehmer eine Aufstockung verlangen. .

Einén Anhaltspunkt Qibt _das Beteiligungsprinzip, das als Wertungsfaktor mit in
_Rechhung zu stellen ist Schon nach der Rechtsprechung: des Reichsgerichts ge-
buhrt dem Urheber aus der Nutzung seines Werkes eine angemessene Beteiligung, - ‘
soweit hieraus Emnahmen erznelt werden (RGZ 128, 102/113 Schlagerliederbuch;

. RGZ 134, 198/201 ~ Schallplaﬁenrechle). Das -Beteiligungsprinzip gilt allerdings
nicht absolut: Nicht-uberall, wo Einnahmen erzielt werden, ist eine Beteiligung be-

_ grindbar; aber auch wo keine Einnahmen erziélt werden, kann sich durchaus ein
Vergutuﬁgsahspruch ergeben Als Beispiel fiir erstere FallgeStalfung sei der Verlag-
von Dissertationen mit klemer Auflage genannt, der sich angesxchts von Kosten und
Absa’rzmoghchkelten nur mit Hilfe eines Druckkostenzuschusses bewerkstelhgen
‘lasst: Hier wird die angemessene Vergiltung zu Null schrump.en,_ anderes mag al-
lerifalls gelten, wenn sich ein lukrativer. Absatzrentwickel'.t. Als Gegenbeispiel mag
~die von einem Verlag an Geschéftsfreunde unentgeitlich ve'rsandte Jahresgabe die-

nert; auch wenn ihr unmittelbar keine Einnahmen zuzuordnen sind, wird der Verfas- -
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ser des darin aufgenommenen Werkes emen Anspruch auf angemessene Vergl-

tung geltpnd machen kénnen.

Bei tarifvertraglich oder durch gemeinséme Vergiltungsregeln festgelegten Verg-
- tungen wird die Angemessenheit gesetzlich vermutet. Es 'kann insoweit davon aus-
gegangen werden, dass die Vertragsparteien, die fur die Urheber und Leistunng
schutzberechtigten té‘l_tig werden,_ (iber geniigend Verhandlungsmacht verfiigen, um

angemessene Vergitungen durchzusetzen.

Der Anspruch richtet sich gegen jeden, der eine urhebérrechtlich relevante Nutzung,
die in ein ausschlieBliches Nutzungsrecht des U{hebérs eingreift,' au-fgrund eines
Nutzungsrechts oder einer schuldrechtlichen: Erlaubnis oder Einwilligung des Urhe-
bers oder seines _ReChtsnachfolgers (§ 30) vomimmt, Der gese’czliché Vergiitungs-

anspruch kniipft also an jede Nutzung des Werks an.

- Bei fortlaufender Nutzunrg handelt es sich um einen Daueranspruch, soWeit dies der o
- Angemessenheit entspricht. Félligkeit und Zahlungsweise kénnen vertraglicﬁ indivi-

dualvertraghch tanfvertraghch oder in einer gememsamen Vergutungsregel verein-

bart werden. Mangels vertraglicher Verembarungen gilt die gesetzliche Falhgkeltsre-
gel des Absatz 2 Satz 1. Darin wird zwischen einmaligen Nutzungen (z.B. Sendung
_eines Films im Fernsehen) und Dauernutzungen (z.B. fortlaufende Verbreitung eines . .

- Buches) untersghieden. Eine einmalige Verg'utIUng far Dauerhutzungen kann den
~ gesetzlichen Anspruch erfilllen, wenn sie én’gemessen ist. Von der gesetzlichen Re-
t gelung abweichende, vertragli_che Regelungen sind zuldssig (Absatz 2 Satz 2).

Wird das Werk in mehrfacher Hinsicht genutzt, so ist der An’sprﬁch auf-angemesse-
ne:VergUtung fur jede Art und Weise der Nutzung gegeben. Wenn sich ein Verlag
etwa Nutzungsrechte fiir Printausgaben, CD-ROM und Online-Nutzung einrdumen

' lését, ist jede" dieser Nutzungsarten bei.der Berechnung des Anspruchs auf ange-
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méssen‘e Vergltung zu berﬂcksicﬁtigeh Nach dem Schutzlandprinzip werden nQr
Nutzungen erfasst, dle das in Deutschland belegene Urheberrecht berthren. § 32 lst

insoweit auch anwendbar wenn der Vertrag auslandlschem Recht untersteht

Die blolke Einré-umung von Nutzungsrechten lasst den A.nspruch auf angemessene
Vergi.'xtﬁng nicht entstehen, solahge keine Nutzung vorliegt. Die Berechnuhg einer
ahgemessenen Vergiitung wirde hier auf zu grof’e Schwierigkeiten stoRen. Es
bleibt dem Urheber éllerdings unbenommen, sich im Einzélfall bereits fur die Ein- - -
réu'r-nung'ein ‘Entgelt vertraglich auszubedingeh odér»gegeb’enenfélls eine Options-
verglitung schon im Vorfcgld der Rechtseinraumung zu vereinbaren. Einer allgemei-
nen Regelung solcher Sonderfalle bedarf es nicht. Die Vorschrift ist-nicht anwend- -
" bar, wénn das Gesetz die Nutzung erlaubt, insbesondere gilt fur gesetzlit:he Lizen-
zen die jeweils -einschlégige VergUtUngs_regelung. § 32 qilt auch nicht flir den unbe-

~ rechtigten Nutzer;. die A-n,s_pruche gegen ihn folgen aus §§ 97 ff..

Absatz 3 sieht fur den Anspruch nach Absatz 1 eine kurze Vérjéhfuhgéfrist von 3
Jahren seit Kenntnis der anspruchsbegriindenden Umstande vor, ohne Riicksicht
auf die Ke_hntnis von 10 Jahren seit der Entstehung. Die vorgesehenen Fristen ent-
sprechen der im Entwurf eines Schul_drechfsmodemisierungsgesetzes vorgesehe-

nen Regelverjahrung.

Der gesetzliche Verg.i-ltungs'anspruch ist im Intereése des Urheberschutzes im vof—r
aus unverzichtbar, soweit der Urheber nicht jedermann unentgeltlich ein einfacheé
.Nutzungsrécht einrdumt ~(Absatz 4 Satz 1). Die aufgenommene Einschrénkung
beugt einer befiirchteten Rechtsunsicherheit far ,Open Sogrce“ Programme und an--
deren ,,Ope-h, Contént'g vor; im Bereich derartiger Lizenzbéziehungen, bei denen der
Urheber sein Wéljk der Allgemeihheit unentgeltlich zur Verﬁ]gung stellt, kann weder
~eine zu Lasten des Urhebers gestéﬁe Vertragsparitét vorliegen, nt_>ch sind insoférn

Missbrauqhsméglichkéiten denkbar. Der Anspruch ist ferner g'rundsétzlich- uniiber-
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tragbar (Absatz 4 Satz 2); andernfa"s kénnte die Vergitung durch Ubertragung an

ein Verwerterunternehmen dem Urheber entzqgeﬁ werden. Diese Gefahr besteht |
nur bei einer Ubertragung auf eine Verwertungsgesellschaft nicht. Sie wird. solche
Anspriiche freilich nur wahrneﬁmen, wenn die Vorauésetzungen far eine gem_eihsa- |
me Geltendmachung bei ahgemessenen Kosten méglich und 'w'(Jnschen-sWert er-
scheint. Im Ubrigen ist mit § 32 Abs. 1 i.V.m.§ 29 Abs. 3 oder § 32 Abs. 4 Satz 2 éi- '
ne ErWeiterung des gesetzlichen Tatigkeitsbereichs der VenNertuhgsgeseHschaﬁen-

nicht verbunden.

Die in Absatz 5 vorgeséhene Regelung lehnt sich an den Réchtsgedahken des
§ 567 BGB an, der iber § 581 Abs. 2 BGB _auch—fi]r die Re-chtspacht gilt, die der E_ih-
réumuhg von Nutzungérechten nahe verwandt ist. Allerdings .erscheint die gesetzl_i-" '
che Kindigungsfrist fur Paghtverhéitniése (§ 595 BGB) angesichts der hier voraus-
gesefzten langen Dauer des Verwertungsvertrages als zu kurz. Vorgesehen ist des-
halb eine -einjéhrige Frist auf das Ende eines jeden Kalenderjahres, letzteres mit
Riicksicht auf die-Abrechnungsperiode"de'r Verwertungsgesellschafien einersaits
und 'd'ern regelrﬁéifsigen Bi(anzstichtag der verwertenden Unternehmen andererseits.
Ebenso wie in § 567 BIGB ist das KUndigungsrecht fur beide Vertragspartner, also |
auch fir den Verwerter, vérgesehen. Der Fall ist nicht selten, dass ein Verlag etwa '
ein \)eraltetes wissenschaﬁﬁc;hes Werk durch ein moderneres ersetzen mdchte, 'dgr-

an aber durch den auf die Schutzdauer abgeschlbssenen Vertfag gehindert ist.

Es ist die Befurchtung geauflert wordeh, kleinere Vérlage, die das Erstlingswerk ei-
nes Autors nicht nur voribergehend zum Béstseller, sondern zu einem dauerhaften
| Erfolg gemacht hatten, wirden mit Ablauf der 3_'0-Jahres-Frist der Konkurrenz von
GroRverlagen ausgesetzt werden, die dem Autor béssere Bedingungen zu bieten in
der Lage seien. _Daésélbe gelte ﬁJfVerlage ernster Musik, die oft Jahrzehnte brau-
che, bis sie sich durchgesetit habe. Dem begegnet de r Entwurf in Absatz 5 Satz 1

dadurch, dass eine Kindigung nur dahn_-ausgesprochen werden kann, wenn die
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- Fortsetzung des Vertragsverhalinisses u:nter Abwégung der Interessen beider Teile
und der Gesamtumstéande unangemessen waére. Dabei sind u.a. die bisherigen Be-:
ziehungen der Parteien einschlieflich der gétéﬁgten Investitionen und der Betriebs-
struktur des Verwerters sowie weitere Branchenspezlﬂka — wie z.B. im Bereich des

E Musxkverlagwesens Zu berucksxchtlgen

DierRegelung, hach der dem Urheber mit der \)om Gesetz erméglichteh Beendigung
“des Nutzungsvertrages durch Kindigung nach 30 Jahren eine zweite Chance der
~ Auswertung seines Werkes eréﬁnét werden soll, 'g'estalte't- der Entwurf beschrankt - -
abdingbar aus. Im Hinblick auf die unterschiedlichen —Verhél_t'nisse in den einzelnen
Branchen (beispielsweise im Bereich-der sog. ;E-Musik im Verhéltnis zur'sog. U-
Musik) bedarf es eines gewissén_ Malies an Flexibilifétr. Den Parteién von Tarifver-
'tfégen soli deshalb die Méglichkeit bleiben, Gber das Kiindigungsrecht bzw. die
Kundigungsfrist nach Absatz 5 Safz 2 e-ine andere Regelung, 'insbesonrdere beziig-
lich einer kurzeren oder langeren Dauer des maBgebhchen Zeltraums als Voraus-

' setzung der Kundigung des Vertragsverhaltnlsses zu treffen.

R Die Anbietungspflicht des Urhebers (.Abs;atz 6) gewdhrieistet, dass dem bisherigen
Verweﬁer die Chance bleibt, das fraglicihé Werk zu den von anderer Seite gebote-
ﬁen besseren Bedingungen zu behalten. Bei einer Kiindigung hinsichtlich eiﬁes
- Teils der zur Nutzung Qegebenen Werke kann fur den ahderén Veﬁragsteil nach all-

:-gemelnen Regeln ein Recht zur Kiindigung aus w:chtlgem Grund hmsmhthch des

ubngen Teils der Werke gegeben sein.

‘Dem bisherigen Werknutzer wie auch den WerkhUtze'r,n anderer Verwertungsberei-
_ che bleibt es nach der vorgesehenen Regeiung unbenommen rechtzeitig vor Ablauf
der 30-Jahres-Frist einen neuen Vertrag zu besseren Bedlngungen mit dem Urheber

. ,abzuschlleﬁen flr den dann wieder eine 30-Jahres-Frist l4uft.



Zu § 33:

Die geltende Vorschrift ist zu eng gefasst. Nunmehr sollen die Falle einbezogen
werden, auf die sie schon bisher analog angewendet wird. Die Streitfrage, ob Nut-’
~ zungsrechte spéferer Stufe bestehen bleiben, wenn das Nutzungsrecht friiherer
Stufe erlispht, soll dagegen nicht préjudiziert werden und der Rechtsprechung zur

Klarung Giberlassen bleiben.

Zu Nr. 4 (§ 34):

Bei der Gesamtverduerung wird: einem vén,Urhebersreite vielfach 'vorgebrachten
Wunsch entsprechend ein unverzichtbéres" Ruckrufsrecht eingefthrt (Absatz 3). Ein
entsprechendes Recht zur KGridigu‘ng 7eilus wichtigem Grund besteht nach herr-
schender .Meinung schon jetzt. Die Haftungs’regelﬁng des bisherigen Absatz 5; die
bereits die praktisch wichtigsten Falle erfasst, wird in Absaté 4 erweitert; § 28 VerlG
kann". dann ge_stfichén' werden (sieHe Artikel 2>>des Entwurfé). Sie soll wie bereits
. nach geltendem Recht nur greifen, wenn der Urhéber der Ubertragung nicht aus-
driicklich zug.e.stimmt hat. Dem Erfordernis der a.usdr'ucklich:en Zustirﬁmu_hg kann
nicht in Pauscﬁa!- oder Formdiarvertrégen, sondern nur in lndividuélabreden g?nﬁgt

: werden.

- Die Haftung gilt wohlgemerkt nur fur den Fall der (trahslativén) U-bert-ragun.g von
Nutzungsrechten, nicht auch denjehigen der'(konstitutiven) Einrdumung von weite-
- ren Nutzungsrechten, etwa Lizenzen und Unterlizenzen, denn § 35 verweist nicht
auf die Regelung des § 34 betreffend die gesamtschuldnerische Haftuhg.. Nach Ab-
satz 5 kann auf das Riickrufsrecht gemaR Absatz 3 und die Haftung nach Absatz 4
: fm vbraUs nicht verzichtet werden. Im ubrigen sind abweichende -Vereinbarungen

zwischen dem Inhaber des I\lutzU'ngsrechts und dem Urheber zulassig. i
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Zu Nr. 5 (§ 35):

- Es wird klargestellt, dass-die Regelung auch gilt, wenn der Inhaber des ausschlieRli-

chen Nutzungsrechts ein weiteres ausschlieBliches Nutzungsrecht einrdumt.

Zu Nr. 6 (§ 36):

Der bisherige § 36 kann angesichts dér_ Vergutungsrégelung in§ 32 gestﬁchen wer-
"den. An dessen Stelle tritt die Bestir_nmung Uber gemeinsame Vergltungsregeln, die
'von den Vereinigungen von Urhebern einerseits und dén Vereinigungen von Werk-

nutzern oder einzelnen Werknutzern andererseits aufgestellt werden.

Die bisherigen Erfahrungen mit § 12a TVG haben gezeigt, dass die bloRe Maglich- -
keit des Abséhlusses von Tarifvertrdgen allgemeéin dann nicht zu einem Ergebhis :
’fﬁhr’t, wenn die Gegense'ite - seien es einzelne Werkr!utzer' (etwa im Bereich der pri-
vaten Rundfurikunternehmen) oder Nutzervereinigungen - nicht bereit ist, derartige
Vertrage Uber einzelne urheberrechtliche Fragen oder Uber eine umfassende Aus-

~ gestaltung ;/onl Urheb’e_rrechtsbezieh_ungen (im Rahmen des Besonderen Teils des .
'Urhebel;vertragsrechts); abzuschlieRen. Die- Urheberseite musste sich in solchen 7
- Fallen regelmé&Big mit dem E_rgebnfs geséheiterter Vértragsverhanqlungen abﬁnde’n,
weil ihr andere Méglibhkeiten fehlten, ihren berechtigten lnteressen - etwa durch

Streik — Nachdruck zu verleihen und durchzusetzen.

Hauptanliegen der vorgesehenen NeL:zrégelung des § 36 ist deshalb die Eréffnung '
| ._ einer Korrekturméglichkeit far diesen nicht langer hinzunehmenden Z:ustand'struktué o
: réller'Benachte'iligung der Urheber {und ihrer Verbéhde). Sie soll den Urheberver-

- bénden die Chance er&ffnen, im Zusammenwirken mit Verbanden von Werknutzermn
* oder einzelnen Werknutzem zu inhaltlich ausgewogenen gem'einsamen Verglitungs-

' regeln (Absatz 1 Satz 1) zu gelangen. Die auf diesem Weg erreichten Regelungen
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werden einerséits fi‘lr die Angemessenheit von Vergfjtungeh im Sinne von § 32
) mal&gebend sein. Sie Werden' andererseits die Vérgl‘Jtungspraxis in der jeweiligen
Branche prigen. So kann‘beir_Kleihver.lagen die Frage nach der Angemessenheit
der Vergiitung anders zu beurteilen sein als z.B. bei GroRunternehmen. Nach §36 -
Abs. 1 Satz 2 sollen die Umsténde des jeWeiligen Regelungsbereichs beriicksichtigt
.werd-en, vor allem dié Besonderheiten, die sich aus der Struktur und- Grole der -

Verwerter ergeben.

lnsgesamt- ist die vorgesehene Regelung des § 36 (in Verbindung mit § 75 Abs. 4
 betreffend ausiibende Kilristler) dazu bestimmt, fir den Gesamibereich kreativen
' Schaﬁens duféh_"Selbstregulier_ung der betreffenden Branchen Standards herauszu-
bilden, wie sie bei anderen freien Berufen (etwa bei Architekten, Ingenieuren, An-
walten, Arzten und Zahnérzten) in Form Honorarordnungen als Selbstverstandlich-
keit seit langem existieren. In den gemeinsamen Vergiitungsregeln kénnen, je nach
Beda.rf der Branche, neben der Vergutungshéhe als 'solcher auch weitere Zah---

lungsmodi festgelegt werden.

Inhaltlich geht es darum, das vorhandene Fachwissen aller Beteiligten in. prozess- -
hafter Weise Zu vefobjektiyiéren. Dieses schrittweise Heranarbeiten an angemeSSe-
neVerhalinisse 'in einzelnen Nutzungsbéreichen 'bégegnet dem wiederholt vorge-
_tragene_r; Einwand, dass fiir eine Regelung des Urheberveriragsrechts zu wenig
_rechtsté'tséchliches Material als Ausgangspunkt einer gésetzlibhen Regelung be-
- kannt sei. Die den beteiligten Kreisen bekannten Verhéltnisse werden so wéhrend

- des Verhand!ungsprozesses heradsgearbeitet und zum Ausgieich gébrachf.

In Absatz 1 Satz 3 beto»nt die Regelung allerdings den Vorrang von -Regelungen,' die
in Tafifvertrégen fur Arbeitnehmer enthalten sind. Soweit bereits derartige Tarifver-
trage bestehen, kénnen keine gemeinsamen Vergitungsregeln mehr aufgestelit

werden. Spéter abgeschlossene Tarifvértrége verdrangen friher getrofiene gemein-
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same Vergltungsregeln. Die Vorsch rift berticksichtigt, dass in vielen Bereichen gut
funktionierende Tanfvertrage bestehen und dass in Tarifvertragen regelmafl,lg an-

gemessene Bedmgungen und Vergutungen vereinbart werden

Nach Absatz 2 kénnen nur solche Vereinigungen gemeinsamre Vergutungsregeln im .,

Sinne dieser Vorschrift aushandeln die reprasentatlv unabhangig und zur Aufstel-
lung von Vergulungsregeln erméachtigt sind. Nur in diesem Fall begrunden die Ver-

gltungsregeln dle_Vermutung der Angemessenheit i.S.v. § 32 Abs. 1 Satz 3.

Wenn sich die Parteien nicht auf dem Verhandlungs\f\_/ége auf gemeinsame Vergii- -

tungsregeln verstandigen, eroffnet der Entwurf alternativ die Méglichkeit eines

Schiedsverfahrens oder eines Verfahrens vor der Schiedsstelle naéh dem Urheber-

rechtswahrnehmungsgesetz (Absitze 3 bis 8). Die Pafteien haben es damit in der

Hand, sich nach dem Scheitern der Verhandlungen ohne weitere Voraussetzungen . -

auf die Anrufung der Schledsstelle zu verstandigen. Andernfalls missen die Vor-
aussetzungen des Absatz 3Nr. 1, 2 oder-3 gegeben sein, damit auf Verlangen einer
Partei ein Schiedsverfahren stattfi ndet. Insoweit ersetzt die gesetzliche Regelung
die SOnsf'erforderliche Schiedsvereinbarung Gémér& Absatz 5 Satz 1 stellt der das

Schiedsverfahren beendende- Schiedsspruch die gememsamen Vergutungsregeln'

auf. Im ubngen wird auf die Vorschriften der §§ 1025 bis 1065 der Zivilprozessord-

nung verw:esen Dle Parteien kénnen damit u.a. Einfluss nehmen auf die Zusam-
mensetzung des Schiedsgerichts (§ 1034 ZPO) und jederzeit verglelchsw_else die
- Streitigkeit beenden (§ 1053 ZPO). Dem Schiedsspruch kommt im Ubrigen die Wir-

kung eines rcchtskrartlgen gerichtlichen Urtells (§ 1055 ZPQO) zu. Hierbei hat das -

Schledsgerlcht nach billigem Ermessen eine Vergltungsregel aufzustellen, die unter
Beriicksichtigung des Sachyortrags der Parteien der Mafigabe des § 32 Abs. 1 ent-
spricht. ) "
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Vereinigungen von Werknutzern und Vereinigungen von Urhebefn kénnen gegen-.
iiber der anderen Partei jederze_it erklaren, dass sie zﬁr'Aufstellung der gemeinsa-
men Vergutungsregeln nicht bereit sind. Diese Rege'iung' ist wégén der verfassungs-
rechtlich ge\wéhrleistéten negativen Koalitionsfreiheit des Art..9 GG erdten. In die-
sem Fall ist die Durchfithrung eines Schiedsverfahrens 'ausgest:ﬁ!oésen bzw. ein '
bégonnenes Verfahren auf Kosten des Erklarenden einzustellen (Absatz 4). Diese
'Kostenregelung erscheint billig, weil die Erklarung friher hatte abgeaeben werden

: konnen und die Kosten dann vermleden worden waren

Hat sich eine Veréinrigung von Werknutzern auf diese Wéise der Aufstellung ge;
meinsamer Vergltungsregeln v.en'/veigert,r so kann die Véreinigimg def_ Urheber nach
Absatz 1 mit eihem einzelnen Nutzer — wie dies auch von Anfang an mdglich ist -
gemeinsame Vergitungsregeln aufstellen. Der einzelne Werknutzer kann sich die-
sem Verlangen und der Durchfihrung eines Schiedsverfahrens nicht entziehen. Die

im Hinblick auf Art. 9 GG erforderliche Regelung des Absatzes 4 gilt fir ihn nicht.

Gegen die durch Schiedsspruch aufgesteliten gemeinsamen Vergitungsregeln iS‘_t
der Rechtsweg gegeben, wenn ein einzelner Werknutzer als Partei beteiligt ist (Ab-
satz 8). Dles ist mit Blle auf die Rechtsweggarantle des Art. 19 Abs. 4 GG geboten, |
weil das Schledsverfahren nicht auf einer prlvatautonomen Verembarung sondern
- auf gesetzlicher Regelung beruht. In diesem Fall ist die Klage binnen eines Monats
nach Empfang des Schiedsspruchs bei dem zusténdigen Oberlandesgeriéht einzu-
reichen. Das Oberlandesgencht stellt die gemeinsamen Vergutungsregeln nach bil-

ligem Ermessen auf.

' Eme aerlchthche Uberpriifung des Schledsspruchs ist bei der belderSclt'gen Beteili-
gung von Verem:gungen nicht erforderlich, weil diese jederzelt die Durc}*fuhrung des

Schiedsverfahrens nach Absatz 4 ausschlieRen oder ein begonnenes Verfahren be-
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~ enden 'k'énnen; der bewusste Verzicht auf eine derartige Erkiérungi steht dem Ab-

* schluss einer Schiedsvereinbarung gleich.

Al{ernativ zum Schiedsverfahren bietet der Entwurf in Absafz:3 den Parteien denﬁ
Weg zur Schiédsstelle-bei dem Deutschen Patent- und Markenamt nach dem Urhe-
,bérréch_tswahrnehmungsgesetz (UrhWG) an. Ein'igen sie sich darauf, so richtet sich
das weitere Verfahren Uber die Aufstellung der gemeinsamen Vergitungsregeln
nach den Abséatzen 7 und 8.‘7Der Entwurf macht sich hier die insgesamt positiven
Erfahrungen mit dem Schiedsstellenveriahren nach § 14 ff. UrhWG zunutze, das
1998 im Zuge der Umsetzung der eurc_)pé'ischen:Satelliten— und Ka‘belrichtlinie erst- ..
mals auf Gesamtvereinba_rungen aulerhalb des engeren Bereichs dé_r Wahrneh-

mung durch VeriNertu.ngsgesellschaﬁen némlich auf Vertr'a'ge L'Jb'er die Kabelweiter- -
sendung 4W|schen Sendeuntemehmen und Kabelunternehmen nach §87 Abs. 4 -
'UrhG bzw. nach § 14 Abs. 1 Nr. 2 UrhWG erweitert wurde -

In verfahrensrechtlicher Hinsicht geht die Regelung davon aus, dass die Sch_ieds—
stelle bei fehlender Einigung der Parteien Uber den Inhalt der zu schaffenden ge-
" memsamen Vergutungsregeln auf der Grundlage des von den Parteien vorge-
, brachten Sachvortrags entscheidet. Der Emlgungsvorschlag der Schiedsstelle tritt
im Falle seiner Annahme an die Stelle der angestrebten gemelnsamen Vergiitungs-
regel. Wird dem Eiﬁigungsvorschlag innérhalb von drei Monaten nach Zustel!uhg'
schriftlich widersprochen, so is_t eine ge}ichtliche Uberpkufung durch das nach § 16 7'
*Abs. 4 Satz 1 UrhWG ,zusténdigé'Oberlandesgericht, gegebenenfalls ein Revisions-
verfahren zum Bundesgerichtshof nach Mafigabe der Zivilprozessordnung moglich.
Im {Ubrigen sollen bei Streiﬁéllén die vor der Schiedsstelle ausgetragen werden, die
Vorschriften der § 14a Abs. 1 und 2 Satz 2 bis 4, § 15 und § 16 Abs. 4 Satz 2 bis 6
| VUrhWG entsprechend angewendet werden (Absatz 8 Satz 2). |
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Zu Nr. 7 (§ 39):

~ Einem praktischen Bedurfnis entsprécﬁend soll der Grundsatz der Unibertragbar-
keit des Urheberpefsénlichkeitsrechts als solchem durch die ausdrickliche Zulas-
sung gewisser, auf konkrete Einzelhutzunge'n bezogener Rechtsgeschafte uber Ur-~ .
heberpersodnlichkeitsrechte ab'gemildert werden. Angesichts der groRen Spannweite
des Urheberrechtsschutzes von der kleinen Minze bis zu deh Spitzénwérken des
UrheberSChaffens ist hier ein gewisses Malk an Flexibilitat erfor_derlich.__-Deshalb
kénnen dabei auch Branchenibungen eine Rolle spielen, deren Bestehen jedodh
von demjenlgen zu beweisen ist, der sich darauf beruft (BGHZ 126, 245 - Namens-
nennungsrecht des ArchltekLen) grundsétzlich soll die Annahme stillschweigender,
sich aus den Umstanden ergebender Vereinbarungen: iiber den Verzicht auf die
Ausiibung urheberpersénlichkeitsrechtlicher Befugnisse in dem in § 39 vorgesehe- -

-nen Rahmen nicht’ ausgesdhlossen werden. Ohnehin zulassig sind, wie Absatz 4

~ des Entwurfs bekraftxgt solche Anderungen von Werk und Txtel die der Urheber

nach Treu und Glauben nicht versagen kann

Die Neufassung des § 39, der bereits in seiner bisheri;qen' Fassung als Beleg fur die
Zulassigkeit rechtsgeschaftlicher :Verfﬂgungen tiber das Urheberpersonlichkeitsrecht
herangezogen werden konnte, hat-im wesentlichen klarstellenden Charakter. Sie
fihrt Gber das in Praxis und Rechtsprechung heute schon weitgehend fiir zuldssig - '
erachtete Mal an Verfligungen Uber das Urheberpersonlichkeitsrecht kaum hinaus.
" Die in der Erorterung des “Professorenentwurfs* von Vertretern der Filmproduzenten
vielfach geduflerte Besorgnis, § 39 ertffne den Filmurhebern die Moglichkeit, dem—
Produzenten die Festlegung des fur die erfolgreiche Verma'rktung des Filmwerkes
~ bedeutsamen “ﬁnal_'cut" oder anderer Gestaltungsmafinahmen bei der Filmherstel-

~ lung aus der Hand zu nehmen, ist unbegriindet.
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Absatz 3 betrlrft ledlghch Anderungen des fertlgen Werks. Auf Anderungen wahrend 7
des Schopfungsprozosses sei es eines Films, einer Ubersetzung oder einer sonsti-
gen V\/erkbearbeltuno ist Absatz 3 nicht anwendbar, wohl_aber auf Nachkolonerun-

gen, Formatanderungen u.a..

Die Neufassung verlangt fir die Zulassngkeit von Verembarungen Uber Urheberper—

: sonhchkeltsrechte nunmehr ausdruckhch dass die Jewenhgen Beschrankungen im
Zusammenhang mit einer beabsnchtlgt_en, genau bestimmten beschrankten Werk-
nutzung stehen. Das bedeutét, dass die fragliche Nthzung konkret ins Auge gefaést B
sein muss und die jeweilige Ausgabe, Auﬂage, Produkﬁon‘, Wiedergabe oder sonsti-
ge Nutzung in der Vereinbarung genau zu bezeichnen sind. Andererseits soll der -
Urhebér durch den Widerruf der Gestattung den wirtscha_ﬁliéhen Erfolg einer begon-_'

' neneh Nutzung nicht géféhrden kbnneﬁ. Deshalb sieht der Entwurf vof, dass der |
Widerruf des Verzichts nur fir andere NutzUn,gen als die bereits begonnenen und fir
abgrenzbare Teile _dér biisherigen Nutzungen (etwa neue Auflage) gilt. Folglich daff
eine nicht vo'llsté.ndig abgésetzte Auﬂage eines Buches auch nach dem Widerruf

: welter vertrleben werden. Der Widerruf entfaltet seine rechtnche erkung erst fiir

weitere Nachdrucke und Auflagen.

Zu Nr. 8 (§ 43):

Das'Urheberrechtsgesetzrsdll nach dem Vorgescﬁlagenen § 43 kinftig im vollen
, Umfa!ng_rauch auf Arbeitnehmerurheber anwendbar sein. Die Nutzungsréchtsein-
raumung soll wie bisher im Zweifel auf den Betriebszweckr beschrankt sein. Bei
§ 69b wird der nicht von der Richtlinie vorgegebene Absatz 2 gestrichen. Dieser Ab-
safz' bezog sich ohnehin lédiglich auf éffenflich-rechtliche 'Dienétverh‘a'ltnisse, nicht
aber auf Dienstveﬁfége im Sinne des_§611_ BGB (vgl. Schricker/Loewenheim,
a.a.0., § 69b Rdnr. 4; Schricker/Rojahn, a.a.0., § 43 Rdnr. 1 0). Im Ubrigen hat die
Regelung des § 89b Vorrang. Auch fiir Arbeitnehmerurheber und bédienstete Urhe-
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ber soll das Prinzip der angemeSsenen Vergutung gélten; Lohn und Gehalt.sind da-
bei aber zu berUcksichtigen; Die gesetiliche Vergﬂtung fur die betriebliche Nutzung
von Werken, die der Arbeitnehmer oder Bedieristete im Rahmen seiner Arbeits- o-
der Dienstpflichten schafft, wird in der Regel mit dem Lohn oder Gehalt — soweit die
Zahlung tatsachlich erfo.lgt ist - abgegolten sein. Ob und fir wie lange das Nutzungs-
recht nach Auflésung des Arbeitsverhaltnisses fortbesteht, ist mangels ausdriickli- -

cher Abrede nach den Umstanden des Einzelfalls unter Ber{icksichtigung insbeson-

‘dere der betrieblichen -Erforderniss_é zu bestimmen; von einer gesetzlichen Rege-

_lung wird abgesehen. Fir die urheberpers(jnlichkeitsrechﬂicheh Rech’tsverhélthisse

gilt § 39. Besonderheiten des Arbeitsverhaltnisses sind bei der Auslegung im Ein-

" zelfall zu beachten; fiir eine generelle gesetzliche Reduktion der Urheberpersdnlich-

keitsrechte der Arbeithehmer und Bediensteten besteht kein Grund.

Zu Nr. 9 (§ 69b):

Siehe Nr. 8 (§ 43).

ZuNr. 10 (§ 71 Abs. 1 Satz 3):

Der Entwurf fugt § 88 in die Reihe der auf das Recht des Herausgebers eines nach-

gelassenen Werkes sinngemaf anzuwendenden Vorschrifien ein. Er stellt ihn dam}t

, -hinsicﬁtlich des Bereiches des Filmrechts den Urhebern vorbestehender Werke

gleich.



5. Bmcksaéhe 404/ 0'1}

~ ZuNr. 11 (§75 Abs. 4): -

Die Vorschrift erklart eine Reihe von Vorschriften des F:(Jnften Abschnitts des Ersten
Teils des»Ges'etz_es, die fur Urheber gelten, bei Vertragen éusi.]bender KiJnstler.'mit
Verwertern fir entsprechend anwendbar. Es handelt sich zunzchst den um den vor-
gésehenen § 29 Abs. 3 tber die Unverzichtbarkeit und beschrankte Unabtre’cbérkeit '
der gesetzlichén Vergitungsanspriiche sowie um § 32 {iber die Mindestvergufung '
'von Urhebern sowie die KUndiguhgsmégli‘Chkeit von- Nutzungsvert_régen—(Abs. 5).
8 32 soll dort sinngemaf Anwe‘ndunrg finden, wo es um die vertragliche Nutzung der
dem Interpreten in den §§ 73 ff. gewéh'rtenr Rechten geht, nicht dagegen bei Werk-
veftfégen, die den austibenden Kanstler zur Erbringung einer Darbiétung verpflich-

ten.

‘Sodann halt § 75 Abs. 4 die in § 36 vorgesehenen gemeinsamen Vergltungsregeln’
auch filr die Verbénde der ausiibenden Kiinstler u‘n_d der Verwerter ihrer Darbietun- -
gen bereit. Ferner.ist,beabéichtigt,Vau-ch fur den austibenden Kiinstler genau fest-
zulegen, in welchem Umfang er rechtsgeschatftlich Uber die Integritat seiner Leistung
verfiigen kannen- soll. Schliellich sollen fiir ausiibende Kanstler in Arbeits- oder
Dienstverhaltnissen die insoweit fiir Urheber geltenden Grundséatze entsbrechénd '
“anwendbar sein, so dass der geltende § 79 aufgehoben werden kann.- Siehe im- Ub- -
rigen die Erlduterungen zu Nf. 1 (§ 29), Nr. 2 (§31), Nr. 3 (§32), Nr. 6 (§ 36), Nr. 7
(§'39) und Nr. 8 (§ 43). Klarsteliendven_zveist § 75 Abs. 4 auch auf § 31 Abs. 5. Die
‘ZweckUbertragungslehre ist b-i‘sher schon von der Rechtsprechung als allgemeine
 Regel auf das Recht des ausiibenden Kunstlers:angewendet worden (BGH GRUR
1979, 637/638 f. — White Christmas; BGH GRUR 1984, 119/121 - Synchrohisati—
onssprecher). Entsprechendes soll auch fir die Unwirksamkéit von Einwilligungen

ausibender Kunstler hinsichtlich-unbekannter Nutzungsarten gelten (§ 31 Abs. 4).
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Eine entsprechende Anwendung dieser Bestimmungen auf das-Recht des Veran-

stalters nach § 81 scheidet_wégen des unternehmensbezogenen Wesens dieser

Vorschrift aus. -

Zu Nr. d2 (§ 79):

- Durch die vorgesehene entsprechende Anwendung von § 43 auf in Arbeits- oder’
Dienstverhaltnissen erbrachten Leistungen austibender Kiinstler (siche Nr. 11) be-

darf es des geltenden-§ 79 nicht mehr,

Zu Nr. 13 (§ 88):

- Absatz 1 énthélt lediglich eine redaktionelle Klafstellijng unter Einbezi_ehung der Vi-
deofilme entsprechend dem Vorschlag von Eugen Ulmer (Nr. 49 f. des Gutachtens
“aus dem Jahr 1977). '

.Absatz 2 folgt mit der Differenzierung und Verbindlicherklarung der Maximaldauer
ausschlieRlicher - Rechte einer - Anregung H'e’inrich- Hubmran'ns (GRUR 1978,
468/471), zu der bereits Adolf Dietz (GRUR Int. 1983, 390/391) darauf hingewieseh '
hat, dass im Tarifvertrag fur arbeitnehmerahnliche Personen des Westdeutschen .
Rundfunks vom 1. Dezember 1976 die Einréumung ausschlieRlicher R_echte bei
Fernsehproduktionen auf finf Jahre und bei Horfunkproduktionen sogar auf nur drei -

Jahre vereinbart ist.

Der bisherige Absatz 3 der Vorschrift kann entfallen, da die Verﬁimung nachgelas-
sener Werke nunmehr in § 71 Abs. 1 Satz 3 geregelt Wi_rd (siehe Nr. 10 des Ent-
wurfs) und die Verfilmung wissenschaftlicher Ausgaben nach § 70 nicht in Betracht |

" kommt. -



- _58_-_' Drucksache 404/01

Zu Nr. 14 (§ 89):

Die Einflgung "oder ein sonstigés nach diesem Gesetz geschiltztés Recht" inlAb- :
satz 1 hat den Sinn, die systémaﬁsch inkorrekte, Kameraleute diskriminierende Re-
B gelurig des geltenden § 91  Uberflissig zu machen (siehe Nr. 16). Das wirtschaftliche
Ergebnis fir den Filmhersteller — freie Verngu_ngsméglichkéit hinsiChtlich des Film-
werks — ist, soweit es diese Gruppe betrifft, das gleiche, wenn sie in di'e umfassende

Re_chtseinréurﬁdhgsvermutung des Absatz 1 einbezogen wird.

Zu Nr. 15 (§ 90): |

Die Verweisung auf den bisherigen § 36 im geltenden § 90 Satz 2 wird durch die
dortrvorgesehenre Anderung gegenstandslos und ist deshalb zu streichen. Zu den
- aligemeinen Vorschriften, die fur die in § 88 Abs..1 Nr. 2 bis 5 und § 89 Abs. 1 be-
zeichneten Rechte nicht gelten, kommt § 32 Abs. 5 Uber die Kandigung eines Nut- -
zungsvertrages hinzu. Wegen der hohen Herétellungskosten eines Filmwerkes und
der regelmaRig grofien Zahl 7vo[t Kundigungsberechtigten sowie der’ betroffenen
unterschiedlichen Interessen soll der Filmbereich von Kl’.'mdigungen nach § 32 Abs.

5 nicht berthrt werden.

Zu} Nr. 16 (§ 91):

Siehe die Begrindung zu Nr. 14 (§ 89).
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‘ZuNr. 17 (§ 92 und § 93):

Zu § 92:

Die vorgeschlagene Regelung stéarkt die Rechtssteﬂung der ausiibenden Kinstler,
- indem sie dié entsprechende Anwendung der §§ 89, 90 anordnet. Die austbenden
Kinstler werden damit den Filmurhebern und sonstigen Leistungsschutzberechtig-

ten gleichgestelit.

Zu § 93;

Die Bestimmuhg in ihfer gelté_nden Fassung ist yeﬁassungsrechtlich bedenklich,
séweiti sie die Entstellungsverbote der §§ 14 und 83 als Teil des Urhebér- bzw.
Kunstlerpersonlichkeitsrechts einschrénkt; eine derartige Einschrénkung der durch
“Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG g-ewéhrten, Persénlichkeitsfechte steht dem einfa- _
chen Gesetzgeber nicht zu (siehe Fromm/Nordeménn/Hertin, Urhe,berrecht,_ 9 AUﬂ.,
1998, § 93 Rdnr. 2 f.;rSchricker/Dietz § 93 Rdnr. 2). Im _L‘lbrigen bleibt.es wie in an-
- deren Bereichen der Verwertung 'prersC')nl_ichkeitsrechtlich ‘geschiitzter Werke und
Leistungen auch nach der vorgesehenen Fassung bei de'r stets vorzunehmenden
Abwéagung der wechselseitigen Interessen der Kreativen uhd der Filmhersteller, bei
der im Filmbereich auch die Hohe der erbrachten Investitionen im Einzelfall zu be-

ricksichtigen ist.
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Zu Nr. 18 (vor § 95):

Der Begriff "Laufbilder”, der sich nlcht durchgesetzL hat, soll durch den allgemein
tiblichen Begriff "Filme" ersetzt werden, so dass in der urheberrechtllchen Termino-

logie das Begnﬁspaar Filmwerk/Film entsteht (entsprechend Lichtbildwerk/Lichibild).

Zu Nr. 19 (§ 95):

Es handelt sich um bloRe redaktionelle Folgeéindefungenr(siehe Nr. 14 (§ 89)).

Zu Nr. 20 (§132):

§ 132 Abs. 2 bertihrt das Schicksal d‘erjénigen bereits bestehenden Vertrage it Ur-
hebern und ausiibenden Kiinstlern, die mit den Vorschﬁften des Entwurfs nicht in
g Elnklang stehen. Grundsatzhch folgt der Entwurf der traditionellen Ubergangsregel
wonach fiir Verirage ‘das bei ihrem Abschluss geltende Recht fortgllt also auch der
nach dem Entwurf zu streichende ,,Bestsellerparagraph“ des § 36. Um zu vermei-
deh, dass die aus'glgicheride Wirkung der Neuregelung erst in ferne-r Zukunﬁ- Wir-
kung entfaltet und in der Zwischenzeit die Werke, deren weitere Nutzung nach be- '
reits geschlosSenen Vertragen ohne weitere Hondrierung zuldssig ist, in Konkurrenz
ZU jenen Werken tritt, deren Nutzung sich nach neuem Recht nchtet sneht der Ent-

- wurf Jedoch zwel Ausnahmen vor:

Der Anspruch auf angemessene_Vergijtung steht dem Urheber bei Nutzungen ab
dem Inkraftireten des Gesetzes auch dann zu, wenn die éntéprechende Rechteein-
raumung oder. Emwnhgung nicht langer . als 20 Jahre zuvor er‘olgt ist. AuRerdemn
~ sollen auch bei Inkrafttreten der Neuregelung bereits bestehende Vertrage nach

- § 32 Abs. 5 gekundxgt werden kénnen. Damit bei Vertragen, die zu diesem Zeitpunkt
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bereits sehr lange bestehen, den Vertragspartnern noch eihe angeméésene Uberle-
guhgs- und Ahpassungsﬂ_fist bleibt, sieht der Entwurf eine. Ube}gangsfrist von 10

Jahren vor.

-Die darin rliege’nd-en unechten Rickwirkungen erhalten ihre Rechtfertigung aus der
verfassungsrechtliéh ‘gebotenen Gliterabwagung (vgl. etwa BVerfG.E 14, 288/299 f1.;

25, 142/1 54) der von den Werknﬁtzerﬁ vehragliéh erworbenen Réchtsposiﬁdn einer-
~ seits und der sozialstaatlrich gebotenen Sicherstell’uhg der angemessenen Vergii-
tung der Urheber und ausiibenden Knstler fur die NUtzung ihrer Werke uhd Leis-
~tungen andererseits.” Uberdies iét zu-beachten, dass die Gewahrleistung nach Art.

14 Abs. 1 Satz 1 GG nicht bedeutet, dass eine Redhtsposition fur alle Zeiten unan-
tastbar ware. Denn die Eigéntumsgarahtie und das konkrete Eigentum sollen keine
_ undiberwindliche Schranke fir die gésetzgebende Gewalt bilden, wenn Reformen
| sich:als notwendig erweisen (BVérfGE 31, 275/285). Was das Bundesverfassungs-

gericht far vom Gesetz gewahrte materielle Rechte nach dem Urheberrechtsgesetz -
festgestellt hat,'muss erst recht ﬁ]r,vertraglich eingerdumte Nutzungsrechte gelten,
um deren zeitliche Beschrénkung es 7in.diesem Entwurf geht. Da der Gesetzgeber
snch seit mehr als drei Jahrzehnten mit dem Gedanken tragt, eine gesetzliche Re-
" gelung des Urhebervertragsrechts ins Werk zu setzen mit dem Ziel, dem Grundsatz
der Angemessenheu in den urheber- und leistungsschutzrechtlichen Nutzungsver—.
tragen Geltung zu v’erieihen, und der Entwurf sich .zudem nur dort.belastend aus- - -
_wirkt, wo die Leistung des _Ufheberé bzw. des l'nterpreten, und die Gegenleistung des
Verwerters nicht in einem ausgégh'chenen Verhéltnis zueinander stehen, hat'die_ ge-

botene Guterabwagung zugunsten der kreativen Seite auszufallen.

-
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Artikel 2 (Anderung des Verl_aqsqesetzes):

§ 28 VerlG ist infolge der vorgesehenen Vorschrift de.sr §,34- in der Fassung des
. Entwurfs Uberflissig geworden. . )

Artikel 3 (Inkrafttreten):

" Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. E
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| Stellungnahme

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur 'Stérkdng der vertraglichen Stellung von
Urhebern und ausibenden Kinstlern

Der Bundesrat hat in seiner 766. Sitzung am 13. Juli 2001 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemafl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen: -

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 29 Abs. 2 UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifén, ob § 29
- Abs. 2 UrhG-E sprachlich und inhaltlich klarer gefasst werden kann.,

Begriindung:

§ 29 Abs. 2 UrhG-E impliziert, dass Nutzungsrechte nach § 31 UrhG-E
gegenstandlicher Natur sind. Dies ergibt sich daraus, dass die Nutzungsrechte
neben den schuldrechtlichen Einwilligungen und Vereinbarungen zu
Verwertungsrechten aufgezihlt werden. ’

Die Gegenstindlichkeit der Nutzungsrechte ist jedoch nur fiir ausschlieBliche
Nutzungsrechte rechtlich gekliart. Welche Rechtsnatur einfachen Nutzungs-
rechten zukommt, ist in Rechtsprechung und Literatur hingegen umstritten
(vgl. Schricker, Urheberrecht, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 28 ff., Rdnr. 47 ff.).

Im Gesetz sollte daher inhaltlich und sprachlich- klargestellt werden, ob
einfache Nutzungsrechte gegenstindlicher oder schuldrechtlicher Natur sind.
Zumindest sollte hierauf in der Gesetzesbegriindung eingegangen werden. Die
Klirung der Gegenstindlichkeit von Nutzungsrechten betrifft auch nicht

- lediglich einen theoretischen Streit, insbesondere kann diese Frage bei der
Insolvenz des Urhebers von Bedeutung sein.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgaseilschaft mbH, Postfach 1320, 53033 Bonn
Telefon: 0228/332C840, Te'sfax: 0228/3520844 .
- ISSN 0720-2946
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2. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 32 Abs. 1 Satz 1 UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob di¢
Einfiihrung eines gesetzlichen Anspruchs auf angemessene Vergiitung in § 32
Abs. 1 Satz 1 UrhG-E erforderlich ist, um die Rechtsstellung der Urheber zu

verbessern.

Begriindung:

Die Bestimmung der "Angemessenheit" wird die Gerichte vor erhebliche
Probleme stellen. Diese Aufgabe ist nicht vergleichbar mit der heute schon
erfolgenden Bestimmung der angemessenen Vergiitung bei unberechtigter
Werknutzung. Fille, in denen die Gerichte hieriiber zu entscheiden haben, sind
selten, weil die Parteien sich zumeist einigen, sobald die Vergiitungspflicht der
Nutzung festgestellt ist. Dariiber hinaus geht es bei der Rechtsprechung zur
Lizenzanalogie immer nur um die iibliche Vergiitung, die durch Ermittlung der
entsprechenden Marktdaten festgestellt werden kann. Die Reichweite des
Problems wird durch den Vergleich mit den Grundsitzen des Rechts der
allgemeinen Geschiftsbedingungen deutlich. Nach § 8 des AGB-Gesetzes
unterliegt die Angemessenheit der Preisvereinbarung grundsitzlich keiner
Inhaltskontrolle (so auch Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie 91/13/EWG des Rates
vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen).
Ausschlaggebend fiir den Verzicht auf die Inhaltskontrolle ist in erster Linie
das Fehlen rechtlicher KontrollmaBstibe (vgl. z.B. Wolf/Horn/Lindacher,
AGB-Gesetz, 4. Aufl. 1999, § 8 Rdnr. 13; BGHZ 137, 17 <30>).

3. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 32 Abs. 1 Satz 1 UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren dafiir Sorge zu
tragen, dass im Falle einer Einfithrung eines gesetzlichen Vergiitungsanspruchs
fiir die Verwertung urheberrechtlich geschiitzter Werke das Verhiltnis des
vertraglichen zum gesetzlichen Vergiitungsanspruch ausdriicklich gesetzlich
geregelt wird. Dabei ist insbesondere auch die Frage zu Kldren, wie bei einem
- Auseinanderfallen von gesetzlichem und vertraglichem Vergﬁtungsanspruch
(etwa infolge einer Abtretung) zu verfahren ist.

Begriindung:

Nach der Begriindung des Entwurfs (Seite 41, erster Absatz) besteht der

gesetzliche Anspruch aus § 32 Abs. 1 Satz 1 UrhG-E unabhingig von

vertraglichen  Vergiitungsanspriichen, . wobei auf Grund vertraglicher

Anspriiche geleistete Zahlungen fiir die Verwertung des Werks jedoch zum
- Erléschen bzw. zur Verringerung des gesetzlichen Anspruchs fithren. Im -
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Gesetzestext fehlt es allerdings an der erforderlichen Regelung des
Verhiltnisses des vertraglichen zum gesetzlichen Vergiitungsanspruch. Sollte
der gesetzliche Vergiitungsanspruch - wovon nach der Begriindung und der
Systematik des Entwurfs wohl auszugehen wire - auf Zahlung der
angemessenen Vergiitung in voller Hohe und nicht lediglich auf Zahlung der
Differenz zwischen der vertraglich geschuldeten und der angemessenen
Vergiitung (Ergénzungsanspruch) gerichtet sein, so ergiben sich aus dem
Fehlen einer gesetzlichen Regelung des Verhiltnisses der =~ Anspriiche
-zueinander schwerwiegende Probleme. So wire insbesondere unklar, ob der
(abtretbare) vertragliche Vergiitungsanspruch und der (im Voraus nur an eine
Verwertungsgesellschaft abtretbare) gesetzliche Vergiitungsanspruch bei
Auseinanderfallen der Rechtsinhaberschaft getrennt gegen den Schuldner
geltend gemacht werden kénnen. Der Schuldner liefe in diesem Falle Gefahr,
zweimal in Anspruch genommen zu werden. Dabei wire zudem unklar, ob
dem vertraglichen Anspruch Einwendungen oder Einreden entgegengehalten
werden konnen, die bei dem gesetzlichen Anspruch moglicherweise nicht
greifen oder anders ausgestaltet sind. Ebenso wenig ist etwa geregelt,
inwieweit der vertragliche und der gesetzliche Vergiitungsanspruch, die nach
der Konzeption des Gesetzentwurfs hdufig gegen unterschiedliche Schuldner
gerichtet wdren, unabhdngig voneinander gegen beide Schuldner geltend
gemacht werden konnen. '

4. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 32 Abs. 1 Satz 2 UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
durch § 32 ‘Abs. 1 Satz 2 UthG-E eroffnete Moglichkeit des Urhebers,
berechtigte Werknutzer auf Zahlung der angemessenen Vergiitung in Anspruch
nehmen zu konnen, auf solche Werknutzer beschrankt werden kann, die ihr
Nutzungsrecht unmittelbar vom Urheber ableiten.

Begriindung:

Unabhingig davon, ob den Urhebern ein gesetzlicher Vergiitungsanspruch
eingerdumt wird oder nicht, bestehen Bedenken dagegen, dass sich dieser auch
gegen solche Nutzer richten soll, die ihr Nutzungsrecht nicht unmittelbar vom
Urheber ableiten. Diese erwerben ihr Nutzungsrecht gegen Entrichtung einer
Lizenzgebiihr. Die Frage, ob der Urheber an dieser Lizenzgebiihr angemessen
beteiligt wird, ist fiir sie vollig undurchschaubar. Es ist ihnen auch nicht
zuzumuten, im Verhiltnis zum Urheber das Risiko zu tragen, dass der
Lizenzgeber insolvent wird und deshalb den Vergiitungsanspruch des Urhebers
nicht erfiillt. Sie konnen sich hiergegen auch nicht hinreichend durch
Freistellungsanspriiche absichern.

~ Der Lizenzerwerb wiirde durch die Regelung mit nicht kalkulierbaren Risiken
belastet. Diese sind besonders hoch bei dem Erwerb von Lizenzen aus dem
Ausland durch deutsche Verwerter, etwa im Film- und Fernsehbereich. So
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5.

konnten sich deutsche Rundfunkanstalten in Zukunft Forderungen
auslandischer Drehbuchautoren oder Regisseure auf angemessene Vergiitung
fir die Nuizung ihres Werkes im Inland ausgesetzt sehen, die in ihrem
Heimatland auf Grund eines dort moglichen "Buy-out-Vertrages" gegen ein
Pauschalhonorar die Nutzungsrechte verduBert hatten. Umgekehit bestiinde
eine solche Moglichkeit fiir Urheber aus Deutschland bei einer Lizenzvergabe
ins Ausland nicht. -

Kaum ldsbare Schwierigkeiten ergdben sich ferner bei der . in der Praxis
durchaus tiblichen Erteilung von Nutzungsrechten an mehrere Lizenznehmer.
In den Fillen, in denen ein Werkverwerter Nutzungsrechte- an einem
geschiitzten Werk gegen Zahlung einer pauschalen Vergiitung erwirbt und
anschlieBend Lizenzen an verschiedene Lizenznehmer erteilt, ist nicht
feststellbar, in welchem Verhidltnis die vom Werkverwerter an den Urheber
geleistete vertragliche Pauschalzahlung auf die gegen die einzelnen
Lizenznehmer gerichteten gesetzlichen Vergiitungsanspriiche auszurechnen
wire. Im Falle der gerichtlichen Geltendmachung des gesetzlichen
Vergiitungsanspruchs hitte das Gericht letztlich keinen hinreichenden
Anhaltspunkt, ob und in welchem Umfang die vom Verwerter an den Urheber
geleistete Pauschalvergiitung zu einem Erloschen oder einer Verringerung des
gesetzlichen Vergiitungsanspruchs gegen den jeweiligen Lizenznehmer gefiihrt
hat.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 32 Abs. 1 Satz 3. § 36 UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren vor der
Entscheidung iiber die Frage einer Einfithrung eines gesetzlichen Anspruchs auf
angemessene Vergiitung zu priifen, ob tatsichlich davon ausgegangen werden
kann, dass die gemeinsamen Vergiitungsregeln nach § 36 UrhG-E einen
ausreichenden Beitrag- zur Ausfiillung des Begriffs der angemessenen
Vergutung leisten konnen.

. Begriindung:

Nach der Systematik des Gesetzentwurfs soll die Bestimmung der
Angemessenheit von  Vergiitungen moglichst durch  gemeinsame
Vergiitungsregeln im Sinne des § 36 UrhG-E erfolgen. Vereinigungen von
Urhebern sollen mit Vereinigungen von Werknutzern oder einzelnen
Werknutzern gemeinsame Vergiitungsregeln aufstellen, welche die gesetzliche
Vermutung fiir die Angemessenheit einer Vergiitung nach § 32 Abs. 1 Satz 3
UrhG-E inhaltlich ausfiillen.

Aus Sicht des Bundesrates bestehen erhebliche Zweifel, ob sich die in der
" Begriindung des Geseizentwurfs zum Ausdruck kommende Erwartung, dass
die gerichtlichen Entscheidungen iiber die angemessene Vergiitung im Sinne
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des § 32 Abs. 1 Satz 1 UrhG-E im Regelfall auf der Grundlage einer
gemeinsamen Vergiitungsregelung in Verbindung mit der gesetzlichen
Vermutung nach § 32 Abs. 1 Satz 3 UrhG-E ergehen werden, in der Praxis
bestdtigen wird. :

Zundchst ist schon unklar, welche rechtlichen Wirkungen die
Vermutungsregelung des § 32 Abs. 1 Satz 3 UrhG-E haben soll. Die
Vermutung der Angemessenheit der  Vergiitungsregel ist eine
Rechtsvermutung. Vermutet wird, dass der mit dem unbestimmten
Rechtsbegriff "Angemessenheit" beschriebene Rechtszustand besteht, wenn
man die Vergiitungsregel auf den im Streit befindlichen Einzelfall anwendet.
Gesetzliche Vermutungen sind Beweislastregeln. Sie kehren die Beweislast
hinsichtlich aller tatsdchlichen Voraussetzungen der vermuteten Rechtsfolge
um (vgl. Stein/Jonas/Leipold, Kommentar zur ZPO, 21. Aufl. 1997, § 292
Rdnr. 9). Als Folge des § 32 Abs. 1 Satz 3 UrhG-E muss danach die
Prozesspartei, die die gesetzliche Angemessenheitsvermutung nicht gegen sich
gelten lassen will, darlegen und gegebenenfalls beweisen, dass in dem zur
Entscheidung stehenden Fall Tatsachen, aus denen sich in der Gesamt-
wiirdigung die Angemessenheit der Vergiitungsregel i.S.v. § 36 UrhG-E
ergeben konnte, nicht vorliegen (vgl. insoweit Priitting in Miinchener
Kommentar zur ZPO, 2. Aufl. 2000, § 292 Rdnr. 24). Die Prozessparteien
werden hierzu "alle relevanten Umstinde" (vgl. Entwurfsbegriindung, S. 41)
des konkreten Streitfalls vortragen und unter Beweis stellen, die aus ihrer Sicht
fiir die Beurteilung der Angemessenheit der Vergiitung von Bedeutung sein
konnen. Das Gericht hat alsdann zu entscheiden, welche Vergiitungshohe i.S.v.
- § 32 Abs. 1 Satz'1 UrhG-E auf der Grundlage des festgestellten Sachverhalts
- angemessen ist. Es ist bei dieser Entscheidung nicht an die Vergiitungsregel
gebunden. Die gesetzliche Angemessenheitsvermutung in § 32 Abs. 1 Satz 3
UrhG-E éndert lediglich die Beweislast unter den Prozessparteien, entbindet
das Gericht aber nicht von der Rechtsanwendung, ndmlich der Subsumtion des
festgestellten Sachverhalts unter die Angemessenheitsregelung des § 32 Abs. 1
Satz 3 UrhG-E. Kommt das Gericht dabei zum Ergebnis, dass im konkreten
Fall eine andere als die aus der- Vergiitungsregel abzuleitende Vergiitung
"angemessen" i.S.v. § 32 Abs. 1 Satz 1 UrhG-E ist, ist die Vermutung des § 32
Abs. 1 Satz 3 UrhG-E widerlegt. Kommt das Gericht zum Ergebnis, dass im zu
entscheidenden Fall die aus der Vergiitungsregel abzuleitende Vergiitung
angemessen ist, wird dadurch die gesetzliche Vermutung bestitigt. Eine vom
Entwurf angestrebte Rechtsverbindlichkeit der Vergiitungsregeln im konkreten
Streitfall wird durch § 32 Abs. 1 Satz 3 UrhG-E jedenfalls nicht erreicht.

Davon unabhingig diirfte es dem Anspruchsteller im gerichtlichen Verfahren
auch kaum Schwierigkeiten bereiten, eine vom Entwurf offenbar angestrebte
rechtliche Vermutungswirkung durch den Vortrag konkreter Umstinde des
Einzelfalles zu erschiittern. Dies gilt umso mehr, als nach der Begriindung des
Entwurfs bei der Entscheidung iiber die Angemessenheit der Vergiitung "alle
relevanten Umstidnde" zu beriicksichtigen und somit dem Vortrag relevanter
Abweichungen von dem von der Vergiitungsregel erfassten Fall keine griffigen
Grenzen gesetzt sind.

Weiterhin steht zu erwarten, dass ihfolge des § 36 UrhG-E eine Vielzahl
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inhaltlich  voneinander abweichender, gemeinsamer Vergiitungsregeln
aufgestellt wird, die sich in ihren Anwendungsbereichen (teilweise)

~ iiberschneiden. Zu denken ist insoweit etwa an den Fall, dass eine Vereinigung
von Urhebern mit  verschiedenen = Werknutzern  unterschiedliche
Vergiitungsregeln zu einer bestimmten Werknutzung aufstellt. Ahnliche
Schwierigkeiten konnen sich ergeben, wenn auf Seiten der Urheber
verschiedene Vereinigungen titig werden oder wenn inhaltliche
Uberschneidungen zwischen verschiedenen Regelungsmaterien auftreten. Ein
Ankniipfungspunkt fiir die Vermutung nach § 32 Abs. 1 Satz 3 UrhG-E ist
dann nicht ersichtlich. '

Vor diesem Hintergrund geht der Bundesrat davon aus, dass die Vermutung
des § 32 Abs. 1 Satz 3 UrhG-E in Verbindung mit § 36 UrhG-E in ihrer
derzeitigen Ausgestaltung die ihr zugedachte Wirkung nicht entfalten wird.

6. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 34 Abs. 3 Satz 2. 3, Abs. 5 Satz 1 UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob auf die
Regelung des Riickrufrechts des Urhebers im Falle der Untemehmens-
verduBerung in § 34 Abs. 3 Satz 2 und 3, Abs. 5 Satz 1 UrhG-E verzichtet

werden kann.

Begriindung:

Nutzungsrechte sind das wesentliche Kapital von Medienunternehmen.
Unternehmensverduflerungen sind in diesem Bereich in Zukunft kaum noch
durchfithrbar, wenn der Wert des Unternehmens wegen des Risikos des
Riickrufs von Nutzungsrechten im Zusammenhang mit der Verdu3erung des
Unternehmens nicht mehr feststellbar ist. Das Urheberpersonlichkeitsrecht
bietet insofern einen ausreichenden Schuiz fiir die Urheber, ohne dass es einer
so weit gehenden gesetzlichen Regelung bediirfte. Problematisch- erscheint
dariiber hinaus, dass das Gesetz die l\/Iﬁglibhkeit, das Riickrufrecht auszuiiben,
nicht befristet.

7. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 36 UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die rechtliche
Ausgestaltung des § 36 UrhG-E zu iiberpriifen.

Die Forderung gemeinsamer Vergiitungsregeln erscheint dem Bundesrat als
sinnvoller Ansatz zur Bewéltigung des Problems, fldchendeckend angemessene
Vergiitungen fiir Urheber zu erreichen. Der Bundesrat sieht das Problem, dass
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es bislang hierzu nicht gekommén ist.

Der Regelungsvorschlag wirft aber noch eine Reihe von Fragen auf, die der
Klarung bediirfen: '

- Es bestehen grundsitzliche Bedenken gegen die vorgesehene "Zwangs-
schlichtung" im Verhdltnis zu einzelnen Werknutzern. Eine Rechtfertigung
hierfiir kann sich nicht allein daraus ergeben, dass bestimmte Werknutzer
bislang den Abschluss von Tarifvertrigen oder gemeinsamen

- Vergiitungsregeln verweigern. Entsprechende Situationen sind auch aus
dem Bereich des Arbeitsvertragsrechts bekannt. Trotzdem ist dort keine
Zwangsschlichtung vorgesehen. Auch von der Mdglichkeit des § 5 TVG,

“Tarifvertrige fiir allgemeinverbindlich zu erkliren, wird nur sehr
zuriickhaltend Gebrauch gemacht. '

- Der in der Begriindung gegebene Hinweis auf das Schlichtungsverfahren
nach §§14 ff. des Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes (Seite 52 der
Drucksache) erscheint nicht tragfidhig. Die gesetzlich vorgesehene -
Schlichtung und der in §11 des Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes
vorgesehene Abschlusszwang sind der notwendige Ausgleich dafiir, dass

" den Verwertungsgesellschaften in bestimmten Bereichen ein faktisches und
teilweise auch rechtliches Monopol zusteht. Eine vergleichbare Situation
gibt es auf der Seite der Werknutzer nicht.

- Nach § 36 Abs. 6 Satz 4 UrhG-E soll das Oberlandesgericht befugt sein,
unter den dort gegebenen Voraussetzungen die gemeinsamen
Vergiitungsregeln nach billigem Ermessen aufzustellen. Die Oberlandes-
gerichte besitzen die hierfiir erforderliche Sachkunde nicht. Es ist
grundsitzlich auch nicht Aufgabe von Gerichten, Vergiitungsregelungen

_ festzusetzen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass § 16 Abs. 4
Satz 3 des Urheberrechtswahrnehmungsgesetz eine vergleichbare Regelung
_enthélt, weil die Ausgangssituation aus den zuvor genannten Griinden eine
andere ist. ' ' -

- Die Regelungsvorschlag lasst offen, ob gemeinsame Vergiitungsregeln wie -
Tarifvertrige normative Wirkung entfalten (§ 4 Abs. 1 TVG). Sollen
Urheber kiinftig unmittelbar aus gemeinsamen Vergiitungsregeln
Anspriiche ableiten kénnen, oder soll dies nur iiber § 32 Abs. 1 Satz 1
UrhG-E in Verbindung mit der jeweiligen gemeinsamen Vergiitungs-
regelung moglich sein? Unklar ist auch, ob jeder Urheber Anspriiche aus
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gemeinsamen Vergiitungsregelungen ableiten kann oder nur solche
Urheber, die der jeweiligen Vereinigung von Urhebern angehéren. Das
Gesetz enthédlt auch keine Regeluhg dariiber, wie sich verschiedene
gemeinsame  Vergiitungsregeln, die von unterschiedlichen
Urhebervereinigungen mit demselben Werknutzer ausgehandeit wurden,
zueinander verhalten. '

- Die Beschrankung der moglichen Vertragsparteien auf Seiten der Urheber
in § 36 Abs. 2 UrhG-E erscheint grundsiizlich sinnvoll. Es ist aoer unklar, _
ob die Gerichte die Voraussetzungen dieses Absatzes positiv festzustellen
haben, bevor sie etwa im Rahmen des § 32 Abs. 1 UthG-E auf gemeinsame
Vergiitungsregeln abstellen. Es ist auch nicht ersichtlich, welcae Rechts-
folge eintreten soll, wenn auf Seiten eines Verbandes die Voraussetzungen
des § 36 Abs. 2 UrhG-E nicht vorliegen. Besteht dann lediglich kein
Anspruch auf Abschluss einer gemeinsamen Vergiitungsregelung gemif
den Absitzen 3 ff. des § 36 UrhG-E oder fiihrt dies zur Unwirksamkeit
einer gleichwohl zu Stande gekommenen gemeinsamen Vergiitungsre-
gelung? -

- Die Aufstellung gemeinsamer Vergiitungsregeln ist -~ jedenfalls fiir
bestimmte, wirtschaftlich bedeutsame Bereiche des Urheberschaffens kaum
moglich, weil sich hier die Vergiitung nicht an generell-abstrakten Kriterien
wie Auflage oder Umfang der Leistung (Zeilenhonorar) orientieren kann,
sondern an der individuellen Werkleistung orientieren muss. Dies gilt etwa
fir den Bereich der Werbegraphik. Die Aufstellung gemeinsamer
Vergiitungsregelungen, zu der die Oberlandesgerichte gemifl § 36 Abs. 6
Satz 4 UrhG-E gezwungen wiren, hidtte hier den Charakter einer
Willkiirentscheidung, weil es an tragfahigen Kriterien fiir die Bemessung
der Vergiitung fehlt.

- Nicht ausreichend erscheinen schlieBlich die in § 36 Abs. 2 UrhG-E o
aufgefijhrtén  Anforderungen an  die Verhandlungsfahigkeit der
Vereinigungen. Wie im Tarifvertragsrecht die Voraussetzungen fiir eine
Erkldrung von Tarifvertrigen als allgemeinverbindlich zeigen. muss das
AusmaB an zuldssiger Verhandlungsmacht von Mindestvoraussetzungen an
Reprisentativitit und Binnenstruktur abhéngen. Derartige Mindestvor-
aussetzungen - dies betrifft insbesondere Représentativitit und Erméch-
tigung zur Aufstellung von Vergiitungsregeln - sollten bereits auf Geset-
zesebene selbst normiert werden.
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8. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 43 UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in § 43
UrhG-E die Regelung des § 69b UrhG fiir ‘alle Urheber in Arbeits- oder
Dienstverhiltnissen verallgemeinert werden kann.

Begriindung:
Der Bundesrat befiirwortet eine gesetzliche Regelung des Urheberrechts in
Arbeits- und Dienstverhiltnissen. Es bestehen jedoch Zweifel daran, ob die
vorgeschlagene weit gehende Gleichstellung von Arbeitnehmern und freien
Urhebern sachgerecht ist. Fiir den wichtigen Bereich der Softwareentwicklung
-gibt es in § 69b UrhG eine Regelung, die einen grundsitzlich anderen Ansatz
verfolgt, indem sie das Nutzungsrecht dem Arbeitgeber bzw. Dienstherrn
_ zuweist. Dies entspricht grundsitzlich auch der Regelung in einem anderen
Bereich des Schutzes geistigen Schaffens, dem Patentrecht. Das Arbeitnehmer-
erfindungsgesetz  er6ffnet dem  Arbeitgeber die Moglichkeit der
Inanspruchnahme von Diensterfindungen. Der Entwurf ldsst nicht erkennen,
warum im Bereich des Urheberrechts auBerhalb der Softwareentwicklung von
diesen bereits bestehenden Regelungen abgewichen werden soll. '

Die vorgeschlagene Regelung konnte sich aus folgenden Griinden als proble-
matisch erweisen: : :

- Die Regelung in § 43 Abs. 2 Satz 1 UrhG-E ist unklar, soweit auf "Zwecke

- seines Betriebs" abgestellt wird. Wiren danach auch solche Verwertungen

zuldssig, die nur mittelbar dem Betrieb zu Gute kommen, wie etwa die

Vergabe von Lizenzen durch einen Rundfunksender? Der Betriebszweck

kann vom Arbeitgeber bzw. Dienstherrn einseitig verdndert werden. Soll

der in der Vergangenheit vom Arbeitgeber bzw. Dienstherrn erfolgte
Erwerb von Nutzungsrechten auch fiir neue Betriebszwecke gelten?

- Der Entwurf lisst offen, fiir welchen Zeitraum K das Nutzungsrecht
erworben wird - fiir die Dauer des Beschiftigungsverhéltnisses oder fiir die
Dauer der Fortfiihrung des Betriebes oder fiir einen anderen Zeitraum.

- Durch § 43 Abs. 3 UrhG-E wird fiir einen kleinen Teilbereich der Arbeits-
und Dienstverhiltnisse die Moglichkeit einer inhaltlichen Uberpriifung der
vertraglichen Vergiitungsbestimmungen deutlich erweitert, in dem auf den
Anspruch aus § 32 Abs. 1 Satz 1 UrhG-E auf angemessene Vergiitung
Bezug genommen  wird. Eine  Rechtfertigung fiir  diese
Ungleichbehandlung gegeniiber anderen Arbeitsverhdltnissen enthilt der
Entwurf nicht. Diese Bezugnahme auf § 32 Abs. 1 Satz 1 UrhG-E fiihrt
‘insbesondere dort zu Problemen, wo - wie etwa bei Rundfunkanstalten -
einheitliche, an die Funktion (z.B. Redakteur) ankniipfende Tarifvertrige
bestehen, bei denen die Vergiitung unabhédngig davon erfolgt, ob und ggf.
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in welchem Umfang Nutzungsrechte iibertragen werden. Arbeitnehmer,
die fiir ihren Arbeitgeber urheberrechtlich geschiitzte Leistungen
erbringen, hitten die Méglichkeit, Tarifbestimmungen von den Gerichten
auf ihre Angemessenheit iiberpriifen zu lassen, denn die in § 32 Abs. 1
Satz 3 UrhG-E aufgestellte Vermutung ist widerleglich (§ 292 ZPO).

9. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 69b UrhG)

In Artikel 1 ist Nummer 9 zu streichen.

Begriindung:

Nach § 69b Abs. 1 UrhG ist - sofern nichts anderes vereinbart wurde -
ausschlieBlich der Arbeitgeber zur Ausiibung aller vermogensrechtlichen
Befugnisse an den Computerprogrammen berechtigt, die von einem
Arbeitnehmer in Wahrnehmung seiner Aufgaben oder nach den Anweisungen
seines Arbeitgebers geschaffen wurden. Diese Regelung ist nach § 69b Abs. 2
UrhG auf &ffentlich-rechtliche Dienstverhiltnisse entsprechend anzuwenden.

Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe b die Streichung des
§ 69b Abs. 2 UrhG vor, mit der Folge, dass die Regelung des § 69b Abs. 1
UrhG auf Offentlich-rechtliche Dienstverhiltnisse kiinftig nicht mehr
anzuwenden wire. Ein sachlicher Grund fiir die beabsichtigte unterschiedliche
Behandlung der Urheber von Computerprogrammen je nachdem, ob sie in -
einem Arbeits- oder in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis titig
geworden sind, ist nicht ersichtlich. Gegen die vorgesehene Streichung des
§69b Abs. 2 UrhG spricht ferner, dass bei patentierbaren Computer-
programmen, die im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnisses
geschaffen wurden, die Méglichkeit der Inanspruchnahme der Diensterfindung
durch den Dienstherren besteht (§§ 40, 41 des Gesetzes iiber Arbeitnehmer-
erfindungen). Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene unterschiedliche Zuord-
nung der Verwertungsrechte bei urheberrechtsschutzfihigen Computerpro-
grammen auf der einen und bei patentierbaren Computerprogrammen auf der
anderen Seite erscheint nicht sachgerecht.

Von der beabsmhtlgten Streichung des § 69b Abs. 2 UrhG ist daher abzusehen

10. Zu Artikel 1 Nr. 20 Buchstabe b (§ 132 Abs. 3 Satz 2 UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob auf
§ 132 Abs. 3 Satz 2 UrhG-E verzichtet werden kann.

Begriindung: o

Durch die geplante Regelung wird in bereits bestehende - und bis zu zwanzig
Jahre alte - Vertriige eingegriffen, deren Grundlagen riickwirkead verdndert
werden. Dies fiihrt zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit und ist fiir die
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Verwerter besonders problematisch, weil sie auf die vertraghche Vereinbarung
vertraut und entsprechend kalkuliert haben.

Hiufig werden auch Fille betroffen sein, in denen die Parteien keine aktuellen
Geschiftsbeziehungen mehr unterhalten, so dass mangels einer Notwendigkeit
zur Riicksichtnahme die Neigung, etwaige (oder auch nur vermeintliche)
Anspriiche gemiB § 32 Abs. 1 UrhG-E einzuklagen, besonders grof sein wird.
Hinzu kommt, dass die Vertrige, die in der Vergangenheit zwischen den
Erstverwertern (z. B. Agenturen) und den Verwertern weiterer Stufen
abgeschlossen wurden, die Neuregelung ebenfalls nicht beriicksichtigen
konnten. Da sich der Anspruch gemiB § 32 Abs. 1 UrhG-E auch gegen letztere
richtet, wird es eine Fiille von schwierigen Regressprozessen zwischen den
Verwertern geben.

Insgesamt ist deshalb zu erwarten, dass es gerade durch die vorgesehene
"Riickwirkungsregelung nach § 132 Abs. 3 Satz 2 UrhG E zu einer erheblichen
Belastung der Gerichte kommen wird.



