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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts
im Verwaltungsprozess (RmBereinVpG) '

A. Zielsetzung

Die Regelungen des Sechsten Gesetzes zur Anderung der Ven:valtdngsgerichtsordnung und |
anderer Gesetze (6. \/wGOAndG) vom 1. November 1996 (BGBI. | S. 1626) habeh zu einer
erheblichen Entlastung der Oberverwaltungsgerichte gefiihrt. Bei der Anwéndung der neuen
Regelungen 7_haben sich allerdings eine Reihe von Problemen ergeben: Insbesondere hat
sich geZeigt, dass die Frist von einem Monat fur die Einlegung und Begriindung des Antrags
auf Zulassung der Berufung bzw. die Frist von zwei Wochen bei dem Antrag auf Zulassung
der Beschwerde vielfach nicht ausreicht, um den Rechtsbehelf so zu begriinden, dass die
Begrindung den Anforderungen des Obervenmaltungsgerichts'genugt. Die Foige ist eine 7
béciienklich hohe Zahl unzuldssiger Antrage auf Zulassung der Berufung bzw. auf Zulassung

der Beschwerde.

Mit Beschluss vom 27. Oktober 1999 (1 BvR 385/90) — BVerfGE 101; 1 06 hat daé Bundes-
verfassunngericht § 99 Abs. 1 Satz 2i.V.m. Absatz 2 Satz 1 VwGO fir unvereinbar mit Arti-
kel 19 Abs. 4 GG erklart, soweit er die Aktenvorlage auch in denjenigen Fallen ausschliefit,
in denen die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes von der Kenntnis der Verwaltungsvor-

‘ gange abhéangt, und den Gesetzgeber verpflichtet, bis zum 31. Dezember 2001 einen ver-

fassungsgemaRen Zustand herzustellen.

Fristablauf: 13.07.01
Besonders eilbediirftige Vorlage gemiR Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG 7

stiacn 132C. 53023 Bonn
/3820844
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B. Lésung -

Der Entwurf schlagt fir die von der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts betroffe-
nen Falle ein ,in-camera-Verfahren® vor, also ein Verfahren, bei dem geheimhaltungsbediirf-
tige Vorgange nur gegeniiber dem Gericht offengelegt werden. Im Ubrigen sind folgende

Korrekturen vorgesehen:

o Die Verlangerung der Frist fur die Begrindung des Antrags auf Zulassung der Berufung
auf zwei Monate ab Zustellung des Urteils. , 7

» Die Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht in Fallen, in denen eine Ent-
schéidung des Oberverwaltungsgerichts zur Rechtsfortbildung und Rechtsvereinheitli-

chung geboten ist. .
o Ein Vorlageverfahren an das BundesvenNaltungsgencht zur Klarung-von Zwexfelsfragen
bei den Voraussetzungen, unter denen eine Berufung zuzulassen ist.
» Den Wegfall des Zulassungserfordermsses bei der Beschwerde in Verfahren des vorlau—

figen Rechtsschutzes und in Verfahren der Prozesskostenhl_lfe.
C; Alternativen:
Keine
D. Kosten

Keine
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung des Rechtsmlttelrechts
im Verwaltungsprozess (RmBeremVpG)

Bundesrepublik Deutschland -~ Betlin, den 1. Juni 2001
Der Bundeskanzler :

022 (131) - 204 01 - Ve 55/01

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit {ibersende ICh gemal Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 des Grundgesetzes den von
der Bundesregierung beschlossenen :

Entwurf-eines Gesetzes zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts
im Verwaltungsprozess (RmBereinVpG)

~ mit Begrindung Vund Vorblatt.

Der Gesetzentwurf ist besonders eilbedurftig, weil das Bundesverfassungsgericht
den § 99 Abs. 2 VwGO fir teilweise verfassungswidrig erklart hat und dem Gesetz-
geber aufgegeben hat, bis zum 31. Dezember 2001 einen verfassungsgemafen
Zustand herzustellen.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

= e~

Fristablauf: 13.07.01

Besonders eilbediirftige Vorlage gemdf Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG
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Entwurf
eines Gesetzes zur Bereinigung des
Rechtsmittelrechts im Verwaltungsprozess
(RmBereinVpG)

- Der Bundestag hat das folgende Gese_tz beschlossen:
Artikel 1

Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekan.ntmachurig vom 19. Mérz 1991 -
(BGBL. | S. 686), zuletzt gedndert durch ... wird wie folgt gedndert: '

1. §46 Nr. 3 wird aufgehoben.
2. In § 47 Abs. 2 wird folgender Satz 4 angefugt:
.§ 65 Abs. 1 und 4 und § 66 sind entsprechend anzuwenden."

3. In § 48 Abs. 1 Satz 1 wird in Nummer 9 der Punkt durch ein Komma ersetzt und f&)lgende

Nummer 10 eingefugt:

,10. Klagen, in‘denen die Einsichtnahme in Urkunden oder Akten oder die Erteilung von
Auskinften Gegenstand des Klagebegehrens ist, wenn die Behdrde die Einsichtnahme o-
der die Auskunft verweigert hat, weil die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1 Satz 2 vorlie-
gen, sofern nicht das Bundesverwaltungsgericht nach § 50 Abs. 1-Nr. 3 zustandig ist. Be-
ruft sich die Behérde nach Erhebung der Klage auf die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1

Satz 2, so verweist das Gericht den Rechtsstreit an das Oberverwaltungsgericht.*

4. in § 49 Nr. 3 wird die Angabe ,§ 99 Abs. 2° durch die Angabe ,§ 99 Abs. 3" ersetzt.

5. § 50 Abs. 1 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:



.3. Uber Klagen gegen den Bund, ih denen die Einsichtnahme in'U_rkunden oder Akten o-
der die Erteilung von Auskinfien Gegenstand des Klagebegehrens ist, wenn die Behorde
die Einsichtnahme oder die Auskunft verweigert hat, weil die Voraussetzungen des § 99
Abs. 1 Satz 2 vorliegen; beruit sich die Behorde nach Erhebung der Klage auf dieVVor-
aussetzungen des § 99 Abs. 1 Satz 2, so verweist das Gericht den Rechtsstreit an das

Bundesverwaliungsgericht.”
6. § 67 Abs.1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Hochschufe_“ die Worte ,im Sinne des Hochschul-

rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt” eingeflgt.
b) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Das gilt auch fur die Einlegung der Revision sowie der Beschwerde gegen deren Nicht-
zulassung und der Beschwerde in den Fallen des § 99 Abs. 3 dieses Gesetzes sowie des
§ 17a Abs. 4 Satz 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes und fur den Antrag auf Zulaséung

der Berufung.”
c) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

.In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und dés Schwerbehindertenrechts sowie
der damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind
vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevoliméchtigte auch Mitglieder und An-
gestellte von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(.d.F. des Gesetzeniwurfs der Bundésregierung Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung des Sozialgerichtsgésetzes) und von Gewerkschaﬁeh zugelassen,"sof'ern sie

~ kraft Satzung oder Volimacht zur Prozessvertretung befugt sind.”
d) Satz 6 wird wie folgt gefasst:
.In Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 betreffen, in Per-

sonalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammen-

hang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im
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Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschlieBlich Pﬁ]fungsangelegen-
heiten, sind vor dém Oberverwaltungsgericihfals Prozessbevollméchtigte auch Mitglie- _
der und Angestelite von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder
Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind."

7. § 99 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

.(2) In Verfahren, in denen die Eins.ichtnahme in Urkunden oder Akten oder die Ertei-
lung von Auskiinften Gegenstand des Klagebégehrens ist, soll das Gericht auf Antrag
eines Beteiligten durch Beschluss anordnen, dass zur U;oerpri]fung der RechtmaRigkeit
der Vorlageverweigerung oder der Auskunftsverweigerung die Urkunden oder Akten

~ dem Gericht vorzulégen oder die Auskiinfte dem Gericht zu erteilen sind, wenn es fur
die Entscheidung erheblich ist. Macht die zustandige oberste Aufsichtsbehdrde gel-
tend, dass besondere Griinde der Geheimhaltung oder des Geheimschutzes einer U-
bergabe der Urkunden oder der Akten an das Gericht entgegenstehen, wird die Vor‘la-r
ge nach Satz 1 dadurch bewirkt, dass die Urkunden oder Akten dem Gericht in von der
obersten Aufsichtsbehdrde bestimmten Raumiichkeiten zur Einsicht zﬁrVerﬁJgung ge-
stelit werden. Fir die auf Grund des Beschlusses vorgelegten Urkunden oder Akten
und fir die gemal Satz 2 rgeltendgemachten besonderen Grunde gilt-§ 100 nicht. Das
Gericht darf den Beteiligten den Inhalt der Urkunden oder der Akten oder die erteilien
Auskiinfte auch nicht in sonstiger Weise mitteilen. Ein Rechtsschutzbedrfnis for eine
Klage nach Satz 1 besteht auch, wenn die Kenntnis der Urkunden oder der Akten oder
die Auskunft erforderlich ist, um ein Handeln, Dulden oder Unterlassen von der Ver-

waltung verlangen zu kénnen."
b) Folgender Absatz 3 wird angeflgt:

.(3) In anderen als den in Absatz 2 Satz 1 genannten Verfahren entscheidet auf Antrag eines
Be’;eiligten das Gericht der Hauptsache durch Beschluss, ob glaubhaft gemacht worden ist,
dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Verweigerung der Vorlage von Urkunden
oder Akten und die Erteilung von Auskiinften voriie'gen. Die oberste Aufsichisbehorde, die
die E-rkiérung nach Absatz 1 abgegeben hat, ist zu diesem Verfahren beizuladen. Der Be-
schluss kann selbsténdi'g mit der Beschwerde angefochten werden. Uber die Beschwerde
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht, wenn das Oberverwaltungsgericht erstmalig mit _

* der Sache befasst war. Auf Antrag eines Beteiligten setzt das Gericht das Verfahren zur Er-
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hebung einer Klage nach Absatz 2 Satz 1 in entsprechender Anwendung von § 94 Satz 1

aus. Das Gericht setzt in diesem Fall eine Frist zur Klageerhebung nach Absatz 2 Satz 1.*

8. § 124 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgtrgefasst:

.(1) Gegen Endurteile einschlieBlich der Teilurteile nach § 110 und gegen Zwischen-
urteile nach §§ 109 und 111 steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem
Verwaltungsgericht (§ 124a) oder dem Oberverwaltungsgericht (§ 124b) zugelassen

wird."
" b) Absatz 2 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:

4. wenn die Fortbildung des Rechts oder.die Sicherung einer einheitlichen R'echtspre-

chung eine Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts erfordert oder”

9. § 124a wird wie folgt gefasst:

,§ 124a

(1) Das Verwaltungsgericht lasst die Berufung in dem Urteil zu, wenn die Grinde des
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 vorliegen. Das Oberverwaltungsgericht ist an die Zulassung

gebunden. Zu einer Ablehnung der Zulassung ist das Verwaltungsgericht nicht befugt.

(2) Die Be_rufuhg ist, wenn sie von dem Verwaltungsgericht zugelassen worden ist, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des vollsténdigen Urteils bei dem Verwaltungsge-

richt einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

(3) Die Berufung ist in den Fallen des Absatzes 2 innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
steliung des \)ollsténdigen Urteils zu begr(]ndén. Die Begrijndung ist, sofern sie nicht
zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht einzu-
reichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Abiaur’ gesteilten Antrag von dem

Vorsitzenden des Senais veridingert werden. Die Begriindung muss einen bestimmten
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Antrag enthalten sowie die im Einzeinen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung (Befu-

fungsgriinde). Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzuléssig.“!

10. Nach § 124a werden die foligenden §§ 124b und 124c eingefugt:
.§ 124b

' (1) Wird die Berufung nicht in dem Urteil des Verwaltungsgerichts zugelassen
§ 124a Abs. 1), so ist die Zulassung inrierhalb eines Monats nach Zustellung des voli-
standigen Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwé!tUngsgericht zu stellen. Er
muss das. angefochtene Urtei! bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des vollstédndigen Urteils sind die Griinde darzuleQen, aus deneﬁ die Berufung zuzulassen
ist. Die Begrundung ist bei dem Verwaltungsgericht einzureichen. Die Stellung des An-

trags hemmt die Rechtskraft des Urteils.

(2) Uber den Antrag entscheidet das Obervervvaltungsgeri'cht durch Beschluss. Die Be-
rufung ist zuzulassen, wenn einer der Griinde des § 124 Abs. 2 vofliegt.'Der Beschluss

soll kurz begriindet werden. Mit der Ablehnung des Antrags wird da.s Urteil rechtskraftig.
Lasst das ObervenNaltungg,gericht die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-

fungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung einer Berufung bedarf es nicht.

(3) Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses Uber die
Zulassung der Berufung zu begrinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsge-

richt einzureichen. § 124a Abs. 3 Satz 3 bis 5 gilt entsprechend.
§ 124c¢

Das Oberverwaltungsgericht legt die Sache unter Begriindung seiner Rechtsauffassung
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung tber die Aﬁslegung von § 124 Abs. 2
oder § 124b Abs. 1 Satz 4 vor, wenn ' )

1. die Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung fur die Auslegung dieser Bestimmungen hat

~ oder
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. die Fortblldung des Rechts oder die. Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine -
Entscheidung des Bundesven/valtungsgenchts zur der Auslegung dieser Besummungen

erfordert.

Der Beschluss ist nicht amechtbar Er ist den Beteiligten bekannt zu machen Das Bun-

desvan/valtungsgerlcht entscheidet nur Gber die Rechtsfrage.
11. § 127 wird wie folgt gefasst:
8 127

(1) Der Berufungsbeklagte und die anderen Beteiligten kénnen sich der Berufung an-

- schlieRen. Die-Anschlussberufung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzulegen.

(2) Die AnschlieRung ist auch statthaft, wenn der Beteiligte auf die Berufung verzichtet hat
- oder die Frist fur die Berufung oder den Antrag auf Zulassung der Berufung verstrichen
ist. Sie ist zuléssig bis zum Ablauf eines Monats nach der Zustellung der Berufungsbe-

grundungsschriit.

(3) Die Anschlussberufung mdsé in der Anschlussschrift begriindet werden. § 124a Abs. 3

gilt entsprechend. -

- (4) Die Anschlussberufung bedarf keiner Zulassung.
(5) Die AnschlieRung verhen thre erkung, wenn die Berufung zuruckgenommen oder als
unzuléssig verworfen wird.*

12. § 130 wird wie folgt gefasst:

,§ 130"

(1) Das Oberverwaltungsgericht hat die notwendigen Beweise zu erheben und in der Sa-

che selbst zu entscheiden.
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(2) Das Oberven/valtuhgsgerich't darf die Sache, soweit ihre weitere Verhandlung erforder-
lich ist, unter Aufhebung des Urteils und des Verfahrens an das Vem)altungsgeriqht nur

zuruckverweisen,

1. soweit das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht an einem wesentlichen Mangel lei-
det und aufgrund dieses Mangeis eine umfangreiche oder aufwéndige Beweisauf-
nahme notwendig ist oder

2. wenn das Verwaltungsgericht noch nicht in der Sache selbst entschieden hat
und ein Beteiligter dié Zuriickverweisung beantragt.

(3) Das Verwaltungsgericht ist an die rechtliche Beurtei!ung der Berufungsentscheidung

gebunden.”

13. § 134 Abs. 1 wird Wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Beklagte* die'Worte ,der Einlegung der Sprungrevisi-

on* eingefgt.
b) In Saiz 3 werden -nach dem Wort .Zustimmung" die Worte ,zu der Einlegung der Sprung- _
revision® eingefiigt. - '
14. § 146 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 3 wird die Angabe ,vierhundert Deutsche Mark" durch die Angabe ,zweihun-
dert Euro® ersetzt. ' '
b) Die Absitze 4 bis 6 werden gestrichen.

15. In § 152 Abs. 1 wird die Angabe ,§ 99 Abs. 2° durch die Angabe ,§ 99 Abs. 3" ersetzt.

16. Nach § 165 wird folgender § 165a eingefugt:



,§ 165a

§ 110 der Zivilprozeésordnung gilt entsprechend.”

17. In § 166 wird nach dem Wort ,Prozesskostenhilfe* die Angabe ,sowie § 569 Abs. 2 Satz
2 Alternative 2 der Zivilprozessordnung® (§ 569 Abs. 3 Nr. 2 der Zivilprozessordnung i.d.F.d.

Gesetzentwurfs der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Zivilprozes-

ses) eingefugt.

18. In § 172 wird die Angabe ,zweitausend Deutsche Mark® durch die Angabe ,zehntausend

Euro® ersetzt.

- - Artikel 2

Anderung des Bundesleistungsgesetzes

§ 46 des Bundesleistungsgesetzes vom 19.10.1956 (BGBI. | S. 815), das zuleizt geéndert

worden ist durch .... wird aufgehoben.

, Artikel 3
Anderung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes

In § 31 Abs. 2 des Gesetzes Gber die Unierlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemali-
gen Deutschen Demokratischen Republik vom 20. Dezember 1991 (BGB!. 1 S.2272), das
~ zuletzt geandert worden ist durch ... wird die Angabe ,§ 99 Abs. 2* durch die Angabe ,§ 99

Abs. 3" ersetzt.

Artikel 4
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Aufhebung des Gesetzes zur Beschrinkung von Rechtsmitteln in der Verwaltungsge-
- . richtsbarkeit

Das Gesetz zur Beschrankung von Rechtsmitteln in der Verwaltungsgerichtsbarkeit in der
Fassung des Gesetzes vom 1. November 1996 (BGBI. | S. 1626) wird aufgehoben.

Artikel 5.

Anderung des Asylverfahrensgesetzes

§ 79 Abs. 2 des Asylverfahrensgesetzes vom 26. Juni 1992 (BGBI. | S. 1126), das zuletzt

geandert worden-ist durch ... wird wie folgt gefasst:

.(2) § 130 Abs. 2 und 3 der Verwaltungsgerichtsordnung finden keine Anwendung.”

 Artikel 6
‘Uberleitungsvorschrift

Die Zuléssigkeit-eir_\es Rechtsbehelfs gegen eine gerichtliché Entscheidung richtet sich nach

den bisher geltenden Vorschriften, wenn die Entscheidung vor dem Inkrafttreten dieses Ge-

setzes verkiundet oder von Amts wegen anstelle einer Verklindung zugestelit worden ist.

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz t:;itt am 1. Januar 2002 ir_1 Kraft.
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Begriindung
A. Allgemeine‘pTei'l -

Die Regelungen des Sechsten Gesetzes zur Anderung der Vemaltungsgerichts/qrdnung und
anderer Gesetze (6. VWGOANdG) vom 1. November 1996 (BGBI. | S. 1626) haben zu einer
erheblicheﬁ Entlastung der Obérverwaltungsgérichte geflhrt. Insbesondere sind in den kias-
sischen Verfahren die Erledigungszahlen pro Richter bei den Oberverwaltungsgerichten

stark angestiegen.

Angesichts dieser Entwicklung sind bei dem Rechtsmittelsystem der Verwéltungsgericht&
ordnung nur Randkorrekiuren veranlasst, die praktischen Bedurfnissen Rechnung tragen ‘
und Probleme beseitigen, die sich bei der Anwendung der»neuen Regelungen ergeben ha-
ben. Insbesondere hat sich gezeigt, dass die Frist von einem Monat fir die Einlégung und
Begrundung des Antrags auqulaSsung der Berufung bzw. die Frist von zwei Wochen bei
dem Antrag auf Zulassung der Beschrwerde vielfach nicht ausreicht, um den Rechtsbehelf so
zu begriinden, dass die Begrundung den Anfordérungen des Oberverwaltungsgerichts ge-
_nlgt. Die Folge ist eine bedenklich hohe Zahl unzuldssiger Antrage auf Zu_lasSung der Beru-
fung bzw. auf Zulassung der Beschwerde. Neben diesem Hauptkritikpunkt wird beanstandet,
| dass das geltende Recht keine Méglichkeit \)orsieht, Zweifelsfragen hdchstrichterlich zu ent-
scheiden, die sich bei den Kri’ierien, unter denen eine Berufung zuzulassen ist, ergeben ha-
ben. SchlieBlich wird beméngelt, dass das Verwaltungsgericht keine Méglichkeit hat, auf die
Zulaésung der Berufung Einfluss zu nehmen. Dadurch werde die Kidrung von Rechtsfragen,

die aus der Sicht des Verwaltungsgerichts klarungsbedurftig sind, erschwert.
Der Entwurf schiagt deshalb Folgendes vor:

e Die Verléngefung der Frist fur die. Begriindung des Antrags auf Zulassung der Berufuhg )
‘auf zwei Monate ab Zustiellung des Urteils. 7 7
 Die Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht in Fallen, in denen eine Ent-
cheidung des Oberverwaltungsgerichts zur Rechtsfortbildung und Rechtsvereinheitli-
chung geboten ist. ' S
e Ein Vorlageverfahren an das BQndesvenNaltungsgericht zur Klarung von Zweifeisiragen

bei den Voraussetzungen, unter denen eine Berufung zuzulassen ist. -
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» Den Wegfall des Zulassungserfordernisses bei der Beschwerde in Verfahren des vorldu-

ﬁgeh Rechtsschutzes und in Verfahren der Prozesskostenhiife.

Die Korrekturen bei dem Rechtsmittelrecht def Verwaltungsgerichtsordnung geben Gelegen- -
-heit, dem Beschiuss des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Oktober 1999 (1 BvR 385/90) .
- BVerfGE 101, 106 - Rechnung zu tragen. Das Gericht hat § 99 Abs. 1'Satz 2 i.V.m. Absatz
2 Satz 1 VWGO fur unvereinbar mit Artikel 19 Abs. 4 GG erklart, soweit er die Aktenvoriage
auch in denjenigen Fallen ausschliet, ih denen die Gewahrung effektiven Rechtsschu;czes
von der Kenntnis- der Verwaltungsvorgénge abhangt, und den Gesetzgeber verpflichtet, bis
zum 31. Dezember 2001 einen verfassungsgeméfien Zustand herzuétellen. Bis zu einer ent-
sprechenden Neurege!ung hat das Bundesverfassungsgericht eine vorlaufige Regelung ge-
troffen. Danach sind die Vorgange zur Uberpriifung der Rechtmagigkeit der Vorlageverwei-
gerung dem Gericht vorzulegen, ohne dass dieses den Beteiligfen Akteneinsicht gewadhren -
" oder den Akteninhalt in sonstiger Weise, etwa in einer Entscheidungsbegriindung bekannt
gében darf. Dabei hat das andesverfassungsgericht das Verfahren zur Prifung und Ent-
scheidung dartiber, ob die Vorlage zu Recht verWeigert wird, dem den Vorsitz fihrenden

Richter als Einzelrichtersache zugewiesen (vgl. BVerfGE 101, 106, 132).

- Der Entwurf schidgt fur die von der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts betroffe-
nen Falle ein ,in-camera-Verfahren® voi', also ein Verfahren, bei dem geheimhaltungsbédﬂrf—
tige Vorgange nur gegenuiber dem Gericht offengelegt werden. Eine Ausdehnung dieses
Verfahrens auf Falle, in denen die Einsicht in Akten oder Urkunden oder die Erteilung von
Auskiinften nicht das Rechtsschutzziel ist, ware im Hinblick aufrden Grundsatz des rechtli-
chen Gehors (Artikel 103 Abs. 1 GG) verfassungsrechtlich bedenklich. Im Hinblick darauf,
dass die verfahrehsrechtliche Lésung gleichzeitig den Erfordernissen des staatlichen Ge-
heimschutzes ausreichend Rechnung tragen muss, schiagt der Entwurf vor, die Verfahren
bei den Oberverwaltungsgerichten und beim Bundesverwaliungsgericht zu konzentrieren,
damit méglichst wenig Richter mit geheimhaltungébeduﬁtigen Vorgangen befasst werden. .
Deshalb wird fir Verfahren gegen den Bund, in denen die Einsichtnahme in geheimhal-
tungsbedUrﬁige,Urkt'Jnden oder Akten oder die Erteilung von geheimhaltungsbedﬂrftigen
AuskUnﬁen Gegenstand des Klagebegehrens ist, eine efstinstahzliche Zusténdigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts vorgesehen. In Falien, in denen die Kiage nicht gegen den Bund
gerichtet ist, sieht der Entwurf eine erstinstanzliche Zustandigkeit des Oberverwaltungsge-

richts vor.
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Da die vorgeschlagenen Malnahmen der Verféhrensverbesserung dienen, werden sie sich
nicht kostenerhdhend auswirken. Auswirkungen auf Einzelpreise, auf das aligemeine Preis-

_niveau und auf das Verbraucherpreisniveau sind ebenfalls nicht gegeben.

Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes ergrbt sich aus Artikel 74 Nr. 1 in Verbindung
mit Artikel 72 des Grundgesetzes:

- B. Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)

Zu Nummer 1 (§ 46 Nr. 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung die bedingt ist durch den \’Vegfall des
§ 145 VWGO durch das 6. Gesetz zur Anderung der Venlvaltungsgenchtsordnung und ande-
rer Gesetze vom 1. November 1996 (BGBI. I S. 1626)

Zu Nummer 2' (§ 47 Abs. 2)

Nach herrschender Meinung (vgl. BVerwG v. 12. Marz 5982, 4 N 1.80, BVerwGE 65, 134) ist-
‘eine Beiladung nach §§ 65, 66 VWGO in Normenkontrollverfahren ausgeschiossen. Diese
Auslegung des § 47 VwGO ist vom Bundesverfassungsgericht in Frage gestelit worden
(BVertG v. 19. Juli 2000, 1 BVR 1053/93, NVwZ 2000, 1283). Der grundrechtliche Anspruch
auf effektiven Rechtsschutz bedeute, dass die Gerichte in dem jeweiligen Verfahren den
Grundrechten tatsachliche Wirksamkeit verschaffen mi]séten, so dass bei mehreren Ausle-
gungéméglichkeiten diejenige zu wahlen sei, die dem Gericht rermc‘.igliche die Grundrechte
der Verfahrensbeterllgten durchzusetzen und zu verwirklichen. Df=r generelle Ausschluss der
Bclladung sei im Hinblick darauf bedenkhch (BVerfG a.a.0.). '

Die Entscheidung gibt Anlass, die vom Bundesverfassungsgericht far richtig gehaltene Aus-

" legung des § 47 VwGO gesetzlich zu konkretisieren. Fir anwendbar erklart werden deshalb
die Vorschriften, die die einfache Bei-ladung regeln. Da die normverwerfende Entscheidung.
die Entscheidung,‘die eine Norm flr nichﬁg:erklért, keine gestaltenrde, sondern nur eine fest-
stellende Wirkung hat {vgl. § 47 Abs. 5 Satz 2 VwWGO), ist eine entsprechende Anwendung
der Vorschriften tber die notwendige Beiladung weder geboten noch sachgerecht. Das

schiiet allerdings nicht aus, dass sich das Ermessen des Gerichts im Hinblick auf die grund-
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rechtlich geschitzten Rechispositionen einer Person so verdichten kann, dass eine Beila-

dung zwingend wird.
'Zu Nummer 3 (§ 48 Abs. 1 Satz 1)

Der Katalog der erstinstanzlichen Zustandigkeiten der Oberverwaltungsgerichte wird um be-
stimmtie Verfahren erganzt, in denen auf Einsichtnahme in Urkunden oder Akten geklagt wird
oder in denen die Klage auf die Erteilung von Auskiinften gerichtet ist. Voraussetzung ist,
dass die Behdrde die Vorlage der Urkunden oder Akten oder die Erteilung von Auskiinften

- mit der Begriindung verweigert hat, dass das Bekanntwerden des Inhalts dieser Urkunden
oder Akten oder die Erteilung der Auskinfte dem Wohl des Bundes oder eines deutschen
Landes Nachteile bereiten wiirde oder dass diese Vorgéange nach einem Gesetz oder dem
Wesen nach geheimhaltungsbedirfiig seien (§ 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO). Weitere Vroraussret-
- zung ist, dass sich die Klage nicht gegén den Bund richtet, denn in diesen Fallen ist naich

dem neugefassten § 50 Abs. 1 Nr. 3 VWGO das Bundesvenwaitungsgericht zusténdig.

Die Konzentration dieser Verfahren bei dem Oberverwaltungsgericht ist notwendig im Hin-
blick auf den neugefassten § 99 Abs. 2 VWGO (vgl. im Einzelnen Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe
a).. Die Ubertragung der Zustandigkeit auf die Oberverwaltungsgerichte ist notwendig, damit
méglich§t wenig Richte( mit geheimhaltungsb_ed[irftigén Tatsachen in Kontakt kommen ms-
sen. Bei der Regelung wird davon ausgegangen, dass die Obewemaltungsgerichfe im We-
ge der Geschéftsverteilung die Verfahren bei einem Senat konzentrieren werden, so dass
innerhalb des Oberverwaltungsgerichts nur ein Senat zustandig ist. Beruft sich die Behorde
wahrend des Verfahrens auf die Geheimhaltungsbeduritigkeit des Vorgangs, so wird das -
Gericht, bei dem das Verfahren anhangig ist, sachlich unzusténdig. Abweichend von § 83 '
VwGO i.V.m. § 17 GVG ist das Verfahren nach Satz 2 an das Oberverwaltungsgericht als
erstinstanzlich zustandiges Gericht zu verweisen. Das gilt auch fur Félle, in denen das Ver-
fahren als Berufungsverfahren vor dem Oberverwaltungsgericht oder als Revisionsverfahren

vor dem Bundesvenmaltuhgsgericht anhangig ist. .
Zu Nummer 4 (§ 49 Nr. 3)

_Es handelt sich um eine Folgeédnderung zu der Anderung des § 99 VWGO. Auf Artikel 1 Nr. 7

wird verwiesen.

Zu Nummer 5 (§ 50 Abs. 1 Nr. 3)
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Die Regelung sieht eme erstmstanzhche Zustandlgknlt des BundesverwalLungsgenchts far

Verfahren gegen den Bund vor, in denen auf Einsichtnahme in Urkunden oder Akten geklagt
wird oder in denen mit der Klage Auskinfte begehrt werden, wenn die Behérde die Einsicht-.
nahme oder die Erteilung von Auékﬂnﬁen mit der Begrindung verweigert hat, dass die Vor-
gange geheimhaltungsbedurftig i im Sinne des § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO seien. Zu Elnze!-

heiten wird auf die Begriindung zu Artike! 1 Nr. 3 und 7 verwiesen.
- Zu Nummer 6 (§ 67 Abs. 1) ‘ -

" Zu Buchstabe a

~ Die vorgeschlagene Erganzung des § 67 Abs. 1 Satz 1 VwGO bewirkt eine Gleichstenung .
~ von Professoren der Universitaten und Fachhochschulen. Diese Gleichstellung ist sachge-
recht, weil die wissenschaftliche Qualifikation nach § 44 Abs. 1 HRG den gleichen Anforde-
rungen unterliegt. Im Hinblick auf den Ausnahmetatbestand des § 44 Abs. 4 HRG wii d die
- Postulationsfahigkeit von Rechtslehrern von der Befahigung zum Richteramt abhanglg ge-

macht.

~ Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgednderung: Die Regelung ist an die geanderten §§ 99 und 146
VwGO angepasst worden. Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 7 und Artikel 1 Nr. 14 wird

verwiesern.

Zu Buchstabe ¢ 7 ' -
§ 67 Abs. 1 Satz 4 VWGO soll redaktionell geédndert werden. Die Angabe ,Vereinigungen der .

Krie'g'sop_fer und Behinderten“, die nicht mehr‘zeitéeméf& ist, wird durch eine Verweisung auf

das Sozialgerichtsgesetz ersetzt. Eine sachliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu Buchstabe d

Die Neufaséung stellt die in § 67 Abs. 1 Satz 6 geregelte Postulationsf'ahigkéit von Mitglie-
dern und Ahgestenten von Gewerkschaften klai’ und erweitert diese. Danach sollen diese '
kunﬁig auch in Angelegenheiten postulationsfahig sein, die in einem Zusammenhang mit

einem gegenwartigen oder frilheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des‘§ 5

_des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliellich der Prifungsangelegenheiten. Erfasst
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werden also insbesondere die Angelegenheiten des Arbeitschutzes fir Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer im Erziehungsurlaub, Angelegenheiten des Arbeitsschutzes fir werdende
und stménde Mitter, Angelegenheiten, die das Anpassungsgeld von Arbeitnehmern des
Steinkohlebergbaues betreffen, Prifungen von Auszubildenden und anderen Arbeitnehmern
sowie aufenthaltsrechtliche Streitigkeiten nach dem Ausléandergesetz, soweit diese im Zu-
sammenhang mit einem Arbeitsverhéltnis stehen. Die Bezugnahme auf § 52 Nr. 4 VwGO
stéllt im Ubrigen klar, dass die Postulationsfahigkeit von Mitgliedern und Angesteliten von

Gewerkschaften sich auf alle Rechtsverhaltnisse im Sinne von § 52 Nr. 4 VWGO bezieht.

Zu Nummer 7 (§ 99)

Die Anderungen bei § 99 VwWGO tragen den Vorgaben des BundesverfassUngsgtBrichts in
dem Beschluss vom 27. Oktober 1999 (1 BvR 385/90) — BVerfGE 101, 106 - Rechnung. Das -
Bundesverfaissungsgericht Vhat § 99 Abs. 1 Satz2i.Vv.m. Absétz 2 Satz 1 VwGO insoweit mit
Artikel 19 Abs. 4 GG fur uﬁvereinbar erklart, als er die Aktenvorlage durch die Behodrde auch
in denjehigén Fallen ausschlieft, in denen die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes von
der Kenntnis der Verwaitungsvorgédnge abhangt. Dabei hat das Gericht zugleich ausgefiihrt,
dass eine Beschrankung des'AkténeinSichtsrechts der Verfahrensbeteiligten gemaf § 100
Abs. 1 VWGO in diesen Fallen mit Artikel 103 Abs. 1 GG vereinbar ist. Fir Klageverfahren, in
denen die Einsichtnahme in Urkunden oder Akten oder die Erteilung von Auskinften Ge-
genstand des Klagebegehrens ist, kann der Gesetzgeber éin .in-camera-Verfahren® einfih-
ren, ohne dass diese Rég_elung gegen Artikel 103 Abs. 1 GG verstofit. In Fallen, in denen ein -
anderes RechfsSchutzziel verfdlgt wird und in denen die Vorgange oder die Auskinite nur
zur Sachaufklarung benétigt werden, kann — insbesondere dadurch: dass die Behérde das _
“Risiko der Nichterweislichkeit tragt - effektiver Rechtsschutz auch dann gewéhrt werden,
wenn die Voriage der Urkunden oder Akten verweigert wird oder die Auskunft nicht erteilt
wird. Im Hinblick auf Artikel 103 Abs. 1 GG wére es verfassungsrechtlich bedenklich, dieses

.n-camera—Verfahren* auch auf diese Verfahren auszudehnen.

Vor diesem Hintergrund wird folgende Konzeption vorgeschlagen: Fir Verfahren, in denen
die Einsichtnahme in Urkunden oder Akten oder die Erteilung von Auskiinften Gegenstand
es Klagebegehrens ist, soll das Gericht auf Antrag eines Beteiligten anordnen, dass die
Verwaltungsvorgange zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Vorlageverweigerurig dem
Gericht vorzulegen sind, ohne dass dieses den Beteiligten Akteneinsicht gewahren oder den
Akteninhalt in sonstiger Weise, etwa in der Entscheidungsbegriindung bekannt geben darf.
Entsprechendes soll fir Auskinfte gelten. Die Verfahren solien, wenn sie gegen den Bund

gerichtet sind, nach § 50 Abs. 1 Nr. 3 VwGO dem Bundesverwaltungsgericht zugewiesen
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werden (vgl. Artikel 1 Nr. 5). Sofern sich die Verfahren'nicht geg‘e_n den Bund richten, soll
eine erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverwéitungsgerichte begrindet werden (§ 48

Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 VWGO in der Fassung des Entwurfs).

Bei der Neuregelung wird davon ausgegangen, dass die Oberverwaltungsgerichte und das
Bundesverwaltungsgericht schon im Hinblick auf das Géheimhaltungsinteresse:Verfahren
nach § 48 Abs. 1 Saiz 1 /Nr. 10 bzw. § 50 Abs. 1 Nr. 3 VWGO i.d.F.d.E. im Wege der Ge-
schaftsverteilung bei einem Senat konzentrieren und im Ubrigen auch die Notwendigkeit ei-
ner personellen Kontinuitat berlcksichtigen werden, 6hne dass es dazu einer ausdriicklichen
gésetzlichen Regelung bedarf. Da die Urkunden und Akten dem Gericht vorzulegen sind, ist
es ist auch Sache des Gerichts, durch organisa_torische MaRnahmen sicher auszuschlieRen,
dass Dritte, insbesondere auch andere Angehérige des Gerichts Kenntnis von geheimhal-
- tungsbedurftigen Vorgangen erhalten kénnen. In besonders sensiblen Sachen kann es aller-
“dings geboten sein, dass das Gericht die Vorgange in den Raumen der Behérde einsieht.
_ Far diese Ausnahmefiille ist vorgesehen, dass die oberste Aufsichtsbehorde nur-verpfiichtet
ist, die Akten in von ihr bestimmten Raumen zur Verfligung zu stellen. Diese Regelung
schlieRt nicht aus, dass das Gericht von sich aus die Akten oder Urkunden in den Raumen
der Behdrde ei'nsieht. Daé' kommt insbesondere in Betracht, wenn das Gericht durch organi- '
satorische MaBnahmen_deh nqmendigen Schutz der Vorgange nicht ausreichend sicher-

stellen kann. -

Eine Ergénzung von § 99 Abs. 1 VwGO mit dem Ziel, den Begriff ,Woh! des Bundes oder
eines Landes® ndher zu deﬁnieren und den Prufﬁngsumfang der Gerichte zu konkretisieren,
war im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Oktober 1999
nicht geboten. Dass ein Nachteil fur das Wohl des Bundes oder eines Landes insbesondere
dann gegeben ist, wenn eine konkrete Gefahrdung der inneren oder der suReren Sicherheit
des Bundes oder eines Landes, der Beziehungen zu andéren Staaten, zu internationalen
Organisationen oder eine massive Stérung der offentlichen Sicherheit und Ordnung durch

'_ das Bekanntwerden von Einzelheiten aus den Akten eintreten kann, entspricht herrschender
Meinung und bedarf deshalb keiner besonderen Erwahnung, zumal damit nur ein Teilbereich
des Begriffs ,Woh! des Bundes oder eines Landes” gesetzlich festgelegt wiirde. Ebenso be- -
darf es keiner ausd»ruckliche-n Klars’iellung, dass die Wirdigung eines mbglicheh Schadens
fur die Pfiege der Beziehungeﬁ zu anderen Staaten und zu internationalen Organisationen
zunachst Aufgabe des hierfir besonders sachkundigén und sachnahen Auswartigen Amts

ist. Das Ergebnis dieser WUrdigung ist ihrer Natur nach von den Gerichten nicht ohne entge-

genstehende greifbare Anhaltspunkie in Zweifel zu ziehen.
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Zu Buchstabe a

§ 99 Abs. 2 VWGO in der Fassung des Entwurfs enthalt den Kern der Neuregelung:

Geregelt werden, entsprechend den der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zugrundeliegenden Sachverhalten, nur Verfahren, in denen die Einsichtnahme in Urkunden
oder Akien oder die Erteilung von Auskinften Gegenstand des Klagebegehrens ist und in
denen sich die Behérde nach § 89 Abs. 1 Satz 2 VwGO geweigert hat, die Urkunden oder
die Akten vorzulegen oder die Auskiinfte zu erteilen. Unter der Voraussetzung, dass die
Vorlage der Urkunden oder Akten bzw. die Erteilung der_‘AuskUnfte entscheidungserheblich
ist, ordnet das Gericht auf Antrag eines Beteiligten durch Beschluss an, dass die Vorgange

~ dem Gericht vorzulegen sind bzw. dass dem Gericht die Auskiinfte zu erteilen sind. Die Zu-
standigkeitsregelung des neuen § 48 Abs. 1 Satz 1.Nr. 10 bzw. des § 50 Abs. 1 Nr. 3 VwGO
prajudiziert das Gericht insoweit nicht. Das Gericht kann im Rahmen der Erdrterung mit den
Beteiligten anregen, dass der in Satz 1 vorgesehene Antrag gestellt wird. Fur eine Anord-
nung von Amts wegen, also auch dann, wenn kein Verfahrensbeteiligter wiinscht, dass die
Unterlagen dem Géricht vorgelegt werden ode‘r dass die Auskinfte dem Gericht gegeben
werden, besteht kein Anlass. Fiir besondere Ausnahmefalle, in denen aus Sichérheitsgrﬂn-
den nicht verantwortet werden kann, dass die Urkunden oder Akten dem Gericht vorgelegt
'we-rden',:ist in Satz 2 vorgesehen, dass die Verpflichtung zur Vorlage der Urkunden oder Ak-
ten dadurch bewirkt wird, dass diese in Raumen zur Einsichtnahme zur Verfugung gestelit
werden, die von der obersten Aufsichtsbehérde beétimmt sind. Im Hinblick auf den Ausnah-

' mecharakter ist die Entscheidung von der obersten Aufsichtsbehérde zu treffen. Diese Alter-

" native schiief3t nichi aus, dass c_:las Gericht von sich aus in den Rdumen einer Behorde Ein-

_ sicht in die Vorgange nimmt, was sich immer dann anbieten wird, wehn das Gericht die Ge-
heimhaltung der Vérgénge nicht hinreichend sicherstellen kann. Sofern die Behérde in dem
Beschluss vérpﬂichtet wird, die Vorgéhge vorzulégen bzw. die Ausklinfte zu erteilen, darf das
Gericht den Beteiligten weder Akteneinsicht gev_véhren noch den Akteninhalt oder den Inhalt
der Auskinfte in sonstiger Weise bekannt machen. Das Verfahren wird insoweit vom Gericht
ais ,in-camera-Verfahren" durchgefthrt. Ein rechtlich anzuerkennendes Interesse fir Klagen
auf Einsichtnahme in Akten oder Urkunden oder auf Erteilung von Auskinften besteht auch
dann, wenn der Inhalt der Unterlagen entscheidungserheblich dafir ist, ob der Klager ein
weitergehendes Verwaltungshandelh (z.B. Einsrtenung in den offentlichen Dienst) verlangen
kann, denn in diesen Fallen kann der Klager durch eine stattgebende Entscheidung seine

| Rechtsstellung verbessern. Satz 5 stellt ausdriicklich klar, dass in diesen Falien ein Rechis-

schutzbedurfnis {ur die Klage nicht verneint werden kann.
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Zu Buchstabe b

§ 99 Abs. 3 VWGO entspricht, abgesehen von den Satzen 4 und 5. dem geltenden § 99 Abs.
2 VwGO. Diese Regelung fihrt in den Fallen, die nicht von dem neuen § 99 Abs. 2 VwWGO
erfasst werden, zu sachgerechten Ergebnissen. Wird wegen glaubhaft gemachter Geheim-
haltungsbeddirftigkeit eine notWendige Auskunft nicht erteilf 6der werden fur entscheidungs-
erheblich angesehene Unterlagen nicht vorgelegt, so dirfen die entsprechenden Tatsachen
nur unter strengen Voraussetzungen zu Lasten eines Rechtssuchenden berlcksichtigt wer-
den (vgl. BVerwG v. 1. Juli 1973, | C 44.70, BVerwGE 49, 44). Verweigert die Behdorde trotz
Fehlens eines gesetzlichen Grundes die Auskunft oder die Aktenvorlage, geht die entspre-

- chende Tatsache nach den Grundsatzen uber die Béweis{/ereitelung zu ihren Lasten.

In deh Satzen 4 und 5 wird die Méglichkeit geregelt, ein ,in-camera-Verfahren® als Zwi-
schenverfahren auch in den Fallen herbeizufithren, in denen der Klager zwar ein weiterge-
hendes Verwaltungshandeln (z.B Einstellung in den offentlichen Dienst) begehrt, diesés'jr_e-
doch erkennbar aufgrund von Tatsachen bzw. Erkenntnissen verweigert wird, die die Behér-
- de weder ihm noch dem Gericht 'preisgeben will. Satz 4 erméglicht es den Beteiligten eines
solchen Verfahrens, die Aussetzung dieses Verfahrens zu beantrégen, um Klage gemal §
99 Abs. 2 auf Einsicht in Urkunden oder Akten oder auf Erteilung von Auskinften erheben zu
kénnen. Das Gericht setzt in diesem Fall dés Verfahren aus und bestimmt zugieich eine Frist
zur Erhebung dieser Klage. Dass auch fir die Einleitung eines solchen Zwischenverfahrens
ein Rechtsschutzbedirfnis besteht, ist in § 99 Abs. 2 Satz 5 klargestellt. Ein Vorverfahren vor
Erhebung der Klage ist nicht erforderlich, denn die Behérde hat im bisherigen Verfahren be-
reits hinreichend deutlich zu erkennen gegeben, dass sie weder dem Gericht noch den Ver-
fahrensbetgiligten die Einsichtnahme in die Akten oder Urkunden geétatten bzw. die be-
gehrte Auskunft erteilen will. Der Zul&ssigkeit der Klageerhebung steht auch nicht § 44a Satz
1 VwGO entgegen. Zum einen macht der Klager seinen Einsichts- bzw. Auskunﬁsansbruch
als Haupisache geltend (BVerwG v. 30.6.1983, 2 C 76/81, DVBI 1984, 53f.). Zum anderen
soll mit dieser Klageerhebung die Effektivitat des Rechtsschutzes gem. Art. 19 Abs. 4 GG
durch die Offenlegung der dem ausgesetzten Verfahren zugrunde liegenden Verwaltungs-

~ vorgange vor Gericht gewahrleistet werden. Nach Abschluss des Zvvischenverfah[ené bzw.
nach Verstreichen der gerichtlich gesetzten Frist hebt das Gericht den Aussetzungsbe- |

schiuss auf und setzt das urspriingliche Vérfahren fort.

Zu Nr. 8 bis 10 (§§ 124 — 124c)

Der Entwurf schiggt die foigenden Korrekturen bei dem System der Zulassungsberufung vor:
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+ Die Grinde, unter denen die Berufung zuzulassen ist, werden moderat efweitert: Die in
§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO geregelte Zulassung wegen Divergenz, die der Régelung des
§ 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO entspricht und sehr eng ausgelegt wird, wird in Anlehnung an
§ 74 Abs. 2 GWB durch eine flexiblere Regelung ersetzt. Danach ist die Berufung zuzu-
lassen, wenn die Fortbildung des Rechis oder die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eine Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts erfordert. Damit bezieht die
Regelung alle Tatbestande ein, in denen Uber den Einzelfall hinaus ein allgemeines Inte-

_resse an einer Entscheidung des Berufungsgerichts besteht.

o |In Fallen von grundsétzlich_ér Bedeutung und in Fallen, in denen die Fortbildung des
Rechis oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts erfordert, erhalt das Verwaltungsgericht die Kompetenz, die Be-
rufung zuzulassen. Das Verwaltungsgericht kann dabei nur eine positive Zulassungsent-
schéidung treffen, nicht aber die Berufung ablehnen. Trifft das Verwaltungsgericht keine
positiVe Zulassungsentscheidung, so ist — wie bisher — hinsichtlicﬁ aller Zulassungsgruin- :

-de ein (einheitlicher) Antrag auf Zulassung der Berufung zu stellen, iber den das Ober-
verwaltungsgericht entscheidet. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Uber die Zu-

lassung ist nicht anfechtbar.

» Fir die Begrindung des Antrags auf Zulassung der Berufung ist eine Frist von zwei Mo-

naten vorgesehen. Die Frist beginnt mit-der Zustellung des Urteils.

» Zur Kidrung von Zweifelsfragen, die sich bei der Auslegung der Berufungszulassungs-
grinde ergeben, und zur Kldrung von unklaren Fragen, die sich im Zusammenhang mit
den Anforderungen an einen Zulassungsantrag stellen, wird ein Vorlageverfahren an das

Bundesverwaltungsgericht eingefihrt -
Zu den Regelungen im Einzelnen:

104 , : o

Absatz 1 enthalt eine Folgeregelung zu dem neuen § 124a VwGO, der die Zulassungskom-

petenz der Verwaltungsgerichte regeit.



~20.- Arizekcache 405/

Die neugefasste Nr. 4 des § 124 Abs. 2 VWGO erweitert die BPrufungszulassungsgrunde in
~Anlehnung an § 74 Abs 2 GWB (vgl. auch 8§ 80 OWIG)

Das Rechtsmittel der Berufljng ist zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zuzu-
lassen, wénn eine divergierende Rechtsprechung verhindert oder beseitigt werden soll. Da_s
ist immer dann der Fall, wenn eine bestimmte Frage, die nicht nur Einzelfallcharakter hat,
noch nicht entschieden worden ist, wenn eine Rechisfrage falsch entschieden worden ist und
die Gefahr der Wiéderhoiung besteht, oder wernn zu einer Rechisfrage un{ersch.iedlic-;he
Auffassungen vertreten werden. Zur Rechtsfortbildung ist ein Rechtsmittel zuzulassen, wenn
der Einzelfall Gelegenheit gibt, Leitsatze fir die Auslegung von Gesetzesbestimmungen des
materiellen oder des Verfahrensrechts aufzustellen oder Gesetzesstiicken auszufiilien (vgl.
BGH v. 12. November 1870, BGHSt 24,15).

Bei der Zulassung einer Berufung zur Sicherung'einer einheitlichen Rechtsprechung ist di.e :
Frage entscheidend, ob schwer ertragliche Unterschiede in der Rechtsprechung entstehen

,l oder fortbestehen. Dabei kommt es darauf an, welche Bedeutung die angefochtene Ent-:
scheidung fir die Rechtsprechung\ im Ganzen hat. Die Voraussetzungen des Zulassungs-
grundes sind dabei nicht échon dann gegeben, wenn ein Gericht im Einzelfall eine Fehlent-
scheirdur_]g getroffen hét, wohl aber dann, wenn ein Gericht von der héchstrichterlichen
Rechtsprechung abweicht, diese also nicht béri]cksichtigt und die Gefahr einer Wiederholung
besteht (vgi. BGH v. 12. November 1970, BGHSt 24.15). Wichtig fur die Frage, ob eine Ent-
scheidung des Obervemaltungsgerichts zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
notwendig ist, ist ‘deshélb, ob ein konkretes Sicherungsbediirfnis besteht. Dieses ist unter-
schiedlich, je nach dem, ob e’ine Frage bereits obergerichtlich entschieden ist oder nicht und.
ob die angefochtene En{scheidung im Einklang mit der obergerich‘tlichen Rechtsprechung -

. steht. Ist eine Frage bereits hdchstrichterlich entschiéden, so wird dier Zulassung einer Be-
rufung zur S'icherung einer einheitlichen Rechtsprechung mangels Sicherungsbedurfnisses
dann nicht in Betracht kommen, wenn sich die Entscheidung im Einklang mit dieser Recht-
sprechung befindet. Steht dié Entscheidung dagegen nicht im Einklang mit der hochstrichter- o
~ lichen Rechtsprechung, so dirte ein Sicherungsbedirfnis dann ohne weitere Voraussetzun-
gen zu bejahen sein, wenn das Verwaltungsgericht bewusst von dieser Rechtsprechuhg ab-
gewichen ist. Ist das Verwaltungsgericht unbewusst abgewichen, so dirfte die Berufung im
Régelfall ebenfalls zuzulassen sein, denn bei dieser Fallgestaltung hat gié Frage schon ein-

mal Bedeutung gehabt, so dass Wiederholungen nicht auszuschtielen sind.

Ist eine Frage obergerichtlich noch nicht entschieden worden, so ist zu priifen. ob der Zulas-

suhgsgrund .Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung® oder der Zutassungsgrund
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,Forthildung des Rechts” angespro,éhen ist. Dabei ist selbst dann, wenn eine hdchstrichterli-
che Rechtsprechung zu einer Rechtsfrage nicht vbﬂiegt die ,Fortbildung des Rechts® noch
nicht angesprochen, so lange sich die Rechtslage aus den vorhandenen Rechtsque“en ohne
Fortbildung ableitet. Fir diese Falle darfte Folgendes gelten: Teilt das Oberverwaltungsge-
richt die Auffassung des Verwaltungsgerichts, diirfte eine Berufung mangels Sicherungsbe-
durfnisses nicht zuzulassen sein, wenn es sich um ein Einzelfall handelt, bei dem eine Wie-
derholung ausgeschlossen erscheint. Bei einem Fall, der nach seiner Gestaltung héufiger
vorkommén kann, kann es zum Zwecke der Sicherung einer zukiinftigen einheitlichen
Rechtspreéh,ung vorbeugend erforderlich éeih, die Berufung zuzulassen. Teilt das Oberver-
waltungsgericht die Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht, so ist eine Berufung jeden-

fails nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO (ernstliche Zweifel) zuzulassen.

§ 124a

Die Vorschrift ist neu: Das Verwaltungsgericht lasst die Berufung in dem Urteil zu, wenn die
Griinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO (grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache) oder
des § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO (die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitli-

chen Rechtsprechung erfordert eine Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts) vorliegen.

Absatz 1 regelt die Zulassungskompetenz der VerWaltungsgerichte;r Die Zulassung ist nach
Satz 1 im Urtell auszusprechen. Damit wird eine Verzégeruhg des Verfahrens durch ein ei-
genes Zulassungsverfahren beim Verwaltungsgericht vermieden und das Gericht gezwun- -
gen, sich gleichzeitig mit der Sachentscheidung Uber das Vorliegen von Zulassungsgrinden
kiar zu werden. Die fir das Verwaltungsgericht in Betracht kommenden Zulassungsgrinde
sind auf die Nummern 3 und 4 des § 124 Abs. 2 VwGO beschrankt. Die Gbrigen Zulassungs-

- grinde eignen sich nicht fur eine Zulassungsentscheidung des Verwaltungsgerichts.

Das Oberverwalmngsgericht ist, wie Absatz 1 Satz 2 klarstellt, an die Zulassungsentschei-
dung des Verwaitungsgerichts gebunden. Absatz 1 Satz 3 sieht ergdnzend vor, dass das
Vemxaltungsgeriéht nur eine positive Zulassungsentscheidung trefien kann. Trifit das Ver-
waltungsgericht keine positive Zulassungsentscheidung, so ist — wie bisher — hinsichtlich
alier Zu!assungsgrundé ein Antrag auf Zulassung der Berufuhg zu stellen, Uber den das O-
berverwaliungsgericht entscheidet. Die Regelung stellf kiar, dass die Einﬁ]hrung der Beru-
Tunmszulassung durch die Verwaliungsgerichte keine Emschrankung der Zulassungskompe-

tenz der Oberverwaliungsgerichte bewirkt. .
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Absatz 2 regelt die Einlegung der Beruiung in den Féllen, in denen diese vom Verwaltungs-
gericht zugelassen worden ist. Das Rec‘ntsmiﬁel ist bei dem Verwaltungsgericht innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Urteils einzulegen. Ferner muss die Berufung das ange-
fochtene Urteil bezeichnen.

Absatz 3 regelt in Aniehnung an den geltenden § 124a Abs. 3 VwGO die Begriindung der
Berufung. Fur die Begrundung der Berufung ist eine Frist von zwei Monaten vorgesehen. Die
-Frist beginnt mit der Zusteliung dés ven/valtungsgerichtlicr{en Urteils. Sie entspriéht der
Zweimonatsfrist fir die Revisionsbegriindung (§ 139 Abs. 3 Satz 1 VwGO). Die Begrindung
ist, wenn die Berufung nicht bereits in der Berufungsschrift begriindet worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht einzureichen. Satz 3 bis 5 sind aus dem Qe}tenden § 124a Abs. 3

Satz 3 bis 5 VwGO Gbernommen.

§ 124b

§ 124b VwGO geht von dem geltenden § 124a VwWGO aus. Diese Regelung wird dahinge-
hend modifiziert, dass flr die Begriindung des :Antrags auf Zulassung der Berufung tiber die
Frist fur den Zulassungsantrag hinaus ein weiterer Monat zur Verfiigung steht. Die derzeitige
Regelung, nach der der Antrag auf Zulassung der Berufung innerhalb eines Monéts nicht nur
zu stellen, sondern auch zu begriinden ist, macht in der Praxis Schwierigkeiten. Insbesonde-
re in komplizierten Fallen, z.B. wenn fUr eine sac_hgerechte Begriindung des Antrags auf Zu-
-lassung der Berufung Akten eingesehen werden missen, ist die Monatsfrist des geltenden
Rechts zu kurz. Im Ubrigen ist die Vorschrift an die in § 124a VwGO des Entwurfs vorge- -

schlagene Zulassung der Berufung durch die Verwaltungsgerichte angepasst worden. -

Absaiz-1 geht von dem geitenden § 124a Abs. 1 VWGO aus. In Satz 1 isrt ein Halbsatz vor-
geschaltet, der auf die Zulassungskompetenz der Verwaltungsgerichte hinweist. Satz 3 er-
weitert die Frist fur die Begriindung des Antrags auf Zulassung der Berufung auf zwei Mo-

nate.

Absatz 2 entspricht weithhend dem bisherigen § 124a Abs. 2 VwGO. Satz 1 entspricht
wortlich § 124a Abs. 2 Satz 1 VWGO. Saitz 2 ilbernimmt die bislang in § 124 Abs. 2 VWGO
enthaltene Regelung, dass die Berufung durch das Obervenmaﬁungsgericht zuzulassen ist,
wenn einer der Berufungszulassungsgriinde vorliegt. Satz 3 geht von dem bisherigen § 124a
Abs. 2 Satz 2 VwGO aus, erweitert aber die Pflicht zur Begriindung der Entschéidung Ober
den Zulassungsanirag. Danach besteht im Regelfall eine Verpﬂichtung zu einer Kurzbegrin-

dung. Saiz 4 und 5 stimmen mit dem bisherigen § 124a Abs. 2 Satz 3 und 4 Uberein.
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Absatz 3 entspricht § 124a Abs. 3 VWGO in der geltenden Fassung. Die Sétze 1 und 2 si'nd
wortlich Ubernommen. Satz 3 verweist auf die entsprechenden Regelungen in dem neuen

§ 124a Abs. 3 Satz 3 bis 5 VWGO.

§ 124c

Der neue § 124c VWGO tfégt dem Anliegen Rechnung, flr die Kriterien, unter denen eine
Berufung zuzulassen ist, bundeseinheitliche MaBstébe zu erreichen. Dafir wird ein Vorlage-

verfahren an das Bundesverwaltungsgericht vorgesehen.

Satz 1 der Vorschriit sieht vor, dass das ObervenNaltungsgericht das Verfahren dem Bun-
desverwaltungsgericht zur Entscheidung tber die Berufungszulassungsgrﬂnde (§ 124

Abs. 2 VwGO) oder tber den Umfangg der Darleguhgspﬂicht bei dem Antrag auf Zulassung
der Berufung (§ 124b Abs. 1 Satz 4 VWGO des Entwurfs) vorlegt, wenn sich bei der Ausle-
gung dieser Bestimmungen Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung stellen oder wenn
eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uiber die Auslegung dieser Bestimmun-
gen zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung er-
forderlich ist. Die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht erfolgt durch Beschluss (Satz 2).

In diesem Beschluss hat das Oberverwaltungsgericht seine Rechtsauffassung ‘darzulegen.

Uber die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht entscheidet das Oberverwaltungsgericht
von Amts wegen; ein Antrag durch die Verfahrensbeteiligten ist nicht erforderlich, allerdings
auch unschadlich. Der Beschluss, Uber den die Beteiligten zu unterrichten sind (Satz 3), ist '
rﬁcht anfechtbar (Satz 2). Die Nichtvorlage an das Bundesverwaltungsgericht ist ebenfalls
nicht anfechtbar. Ein Rechtsbehelf der Beteiligten erscheint in diesem Zusammenhang nicht -
sachgerecht, denn dieser kénnte auch zur Verfahrensverzégerung genutzt werden. D_as |
Bundesverwéltungsgericht‘ entscheidet nur tber die Rechtsfrage, die dem Oberverwaltungs-
gericht Anlass zu der Vorlage gegeben hat (Satz 4). Eine materielle Entscheidung trifft das

Bundesverwaltungsgerich{ nicht.
Zu Nummer 11 (§.127)
§ 127 regelt die Anschlielung an das Rechtsmittel der Berufuhg neu. Abweichend vom bis-

herigen Recht wird die sogenannte ,,sefbsténdig’e Anschlussberufung" nicht mehr-geregelt.

Diese fiegt vor, wenn sich ein Beteiligter innerhalb der fur ihn geltenden Berufungsfrist der
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Berufung angeschlossen hat. Sie ist nach geltendem Recht so zu behandeln, als habe der
Beteiligte‘ die Berufung selbsténdig eingelegt. Ein Bedrfnis fur eine soiche Regelung besteht
"+ nicht: will der Beteiligte unabhéngig von dem Hauptrechtsmittel Berufung einlegen, so kann

er dies unter den gleichen Voraussetzungen wie auch der Berufungsfuhrer.

Absaiz 1 Satz 1 erkiart die AnschlieRung der Verfahrensbeteiligten an das Rechtsmittel fur

zulassig und entspricht dem geltenden Recht. Satz 2 bestimmt, dass die Anschlussberufung

bei dem Oberverwaltungsgericht einzulegen ist.

- Absatz 2 Satz 1 knupft an die bisher in § 127 Saiz 1 und 2 VwGO enthaltenen Grundsatze

an, nach denen die AnschlieBung auch dann erfolgen kann, wenn: der Beteiligte auf die Be-
rufung verzichtet hat oder die Frist zur Einlegung der Berufung flir ihn verstrichen ist. Be- -
rechtigte Bedeutung hat die AnschlieBung nur in den Fallen, in denen der Beteiligrte unge-
achtet der ihm von der erstinstanzlichen Entscheidung auferlegten Beschwer zunachst in der
Hoffnung darauf, dass ein Rechtsmittel von einem andeferi Beteiligten nicht eingelegt werde,
von einer Bérufung oder von einem Antrag auf Zulassung der Berufung abgesehen hat. Wird
der Beteiligte in dieser Hoffnung enttduscht, so soll ihm die (unselbsténdige) Anschlussbe-
rufung die Gelegenheit geben, die Entscheidung auch zu seinen Gunsten zur Uberpri.‘xfung

- stellen zu kénnen. Unter Beriicksichtigung dieses Zwecks ist es sachgerecht, die An- -
schlussmbgli_éhkeit nur befristet zur Verfligung zu stellen. Abweichend vom geltenden Recht
lasst Satz 2 die AnschlieRung nur noch fristgebunden bis zum Ablauf eines Mbnats nach der
Zustellung der Berufungsbegriindungsschrift zu. Ein Bedarf, auf einen spateren Zeitpunkt
abzustellen, der moglicherweise Probleme im Hin-blick auf eine Terminierung aufwerfen

kénnte, besteht nicht.

Absatz 3 Satz 1 bestimmt, de;ss die Anschlussberufung in der Anschlussschrift zu begriinden

ist. Einer besonderen Frist fiir die Begriindung der Anschlussberufung bedarf es nicht, weil
dem Beteiligten aus der Berufungsbegriindungsschrift die Angriffe des Berufungsklagers

bekannt sind und ihm Uberlegungen zur AnschlieRung erméglichen.

Absatz 3 Satz 2 erklart die Vorschriften Ober die Form und den Inhalt der Berufungsbegriin-

dungsschriﬁ fir entsprechend anwendbar.
Absaiz 4 stellt klar, dass die Anschlussberufung keiner Zulassung bedarf.

Absaiz 5 ibernimmt die bisherige Regelung des § 127 Satz 3 VwGO.



Zu Nummer 12 (§ 130)

Die Vorschrift konzipiert die Regelung zur Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das Ge-

richt des ersten Rechtszuges neu.

Absatz 1 énthalt den schon bislang geltenden Grundsatz, dass das Berufungsgericht die

erforderlichen Beweise selbst zu erheben und in der Sache zu entscheiden hat.

Absatz 2, der an die bisherigen Regelungen in § 130 Abs. 1 Nr. 1 und 2 VWGO ankniipft,
enthalt Ausnahmen von diesem Grundsatz. Sie sind im Interesse der Verfahrensbeschleuni-
gung gegeniiber dem geltenden Recht eingeschrankt worden. Die Zurickverweisung der
Séche an das erstinstanzliche Gerich)t ist kariftig von dem Antrag eines Beteiligten abhangig.
Wenn dagegen alle Beteiligten trotz Vorliegens eines Zurlickverweisungsgrundes iberein-
_stimmend eine Sachentscheidung des Berufungsgerichts wiinschen, so soll das Berufungs-

gericht daran gebunden sein.

Nach Satz 1 Nr. 1 ist eine Zuriickverweisung wegén eines Verfahrensmangels nur noch
statthaft, wenn es sich um einen wesentlichen Verfahrensméngei handelt und aufgrund des-
sen eine umfangreiche (z.B. Vernehmung einer Vielzahl von Zeugen oder Sachverstédndigen)

“oder aufwandige (z.B. an einem weit entfernt liegenden Ort vorzunehmende) Beweisauf-
nahme erforderlich ist. In Betracht kommt damit also nicht die ,einfache® Vernehmung ledig-
lich eines Zeugen, es sei denn, die Vernehmung muss z.B. im Ausland stattfinden. Die '
Nummer 2 Gbarnimmt die bisherige Regelung des § 130 Abs. 1 Nr. 1 VWGO. '

Absatz 3 entspricht unverénderi dem geltenden § 130 Abs. 2 VwGO.
Zu Nummer 13 (§ 134 Abs. 1)

Die Ergdnzung stellt im Hinblick auf in der Praxis aijfgetreter)e Missverstandnisse klar, dass

sich die Zustimmung auf die Einlegung der Sprungrevision beziechen muss.
Zu Nummer 14 (§ 146)

Zu Buchstabe a

Die Anderung des Absatzes 3 ist badingt durch die Umstellung von ,Deutsche Mark™ auf

LEURO®.
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Zu Buchstabe b oo

Die durch das Sechste Gesetz zur Anderuhg der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer
Gesetze (6. VWGOANAG) eingefihrte ZulassungsbeschWerde soll entfallen, weil sie sich in
der Praxis nicht bewahrt hat. Die Dauer der Beschwerdeverfahren vor den Obérverwéltungs—
gerichten ist, enigegen der Erwartung des Gesetzgebers, nicht zurlickgegangen. Die Zulas-
sungsbeschwerde hat jedenfalls nicht zu einer Beschleunigung der Verfahren géf('xhrt. Es
- spricht —im Gegenteil - viel daflr, dass die Zwisbhenschaltung des Zulassungserfordernis-
ses zu Verfahrensverzégerungen fithren kann. Die Zulaséungsfreiheit der Beschwerde ver-
meidet zusatzlich die Probleme der fiir das Eilverfahren durchweg nicht richtig passenden
Berufungszulassungsgriinde des § 124 Abs. 2 VwGO. Unabhangig vdn den im Eilverfahren
geltenden Malstaben (lnteressenabwéguhg oder am materiellen Recht ausgerichtete Ent-
scheidung) werden-insbesondere die Zulassungsgriinde der ,besonderen Schwierigkeit® und
- der ,grundsatzlichen Bedeutung“ dem besonderen Charakter des vorlaufigen Rechtsschutz-
verfafwrens nicht gerechi, da gerade keine Entécheidung {ber die Rechtsfragen in der Haupt-
sache erg-eht. Die EinfUhrung der Zulassungsbeschwerde durch das 6. VWGOAndG_ ist we-
gen der dadurch entstandenén Probleme auf Kritik aus der Anwaltschaft und aus der Rich- »

terschaft gestolien.

Zu Nummer 15 (§ 152 Abs. 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu dem geénderten § 99 VwWGO. Auf die Begr'uh-

dung zu Artikel 1 Nummer.7 wird Bezug genommen.

Zu Nr. 16 (§ 165a)

Die Regelung stellt kiar, dass § 110 der Zivilprozessordnung im Verwaltungsgerichtsprozess

anzuwenden ist. .

Zu Nummer 17 (§ 166)

~

Die in § 166 VWGO eingefligte Bezugnahme auf die 2. Alternative des § 5565 Abs. 2 Saiz 2
d

ZPO (§ 569 Abs. 3 Nr. 2 ZPO 1.d.F.d. Gesetzentwurfs der Bundesregierung Entwurf eines
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Gesetizes zur Reform des Zivilprozesses) sieht vor, dass die Beschwerde gegen die ZuriJck-
weisung eines Antrags auf Prozesskostenhilfe durch das Verwaltungsgericht auch zu Proto-
koll der Geschaftsstelle eingelegt werden kann, so dass gemall § 78 Abs. 3 ZPO in Be-

schwerdeverfahren dieser Art keine anwaltliche Vertretung erforderlich ist.

Zu Nummer 18 (§ 172) ' .

Das Zwangsgeld, das bei einer Vollsireckung gegen eine Behoérde verhangt werden kann, -
entspricht nicht mehr den heutigen wirtschaftlichen Verhaltnissen und ist auch nicht geeig-
net, effektiven Rechtsschutz zu gewahren. Der Entwurf sieht deshalb eine Heraufsetzung auf

10.000 Euro vor.

_Zu Artikel 2 (Anderung des Bundesleistungsqgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die bedingt ist durch den Wegfal'l des § 131 VwGO
durch das Sechste Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung und andere Ge-
setze vom 1. November 1996 (BGBL. I. S. 1626).

Zu Artikel 3 (Anderung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu dem geanderten § 99 VwGO. Auf die Begrun-

dung zu Artiket 1 Nummer 7 wird Bezug genommen.

Zu Artikel 4 (Aufhebunngés Gesetzes zur Beschrinkung von Rechtsmitteln in der

Verwaltungsgerichtsbarkeit)

Die Anderung der Verwaltungsgerichisordnung soll zum Anlass genommen werden, Rechts-

einheit im gesamten Bundesgebiet herzustellen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Asvlverfahrensgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgéénderung, die bedingt ist durch die Andefung des § 130
VwGO. Wahrend der in § 130 Abs. 1 VwGO geregelte Amisermittiungsgrundsatz von den

Oberverwaltungsgerichten auch im Asylverfahrensrecht zu beachten ist, soll es abweichend
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von § 130 Abs. 2 und 3 VWGQ (i.d.F.d.E.) bei dem generellen Ausschluss der Zuriickverwei-

sung in Asylverfahren verbleiben.

Zu Artikel 6 (Uberleitungsvorschrift)

Die Vorschrift enthalt die erforderlichen Ubergangsregelungen fir die Zuldssigkeit von

Rechtsbehelfen gegen gerichtliche Entscheidungen.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgeriéhts vom 27. Oktober 1999 zu
- § 99 VWGO, in der der Gesetzgeber verpfiichtet worden ist, bis zum 31. Dezember 2001 ei-
nen verfassungsgeméllen Zustand herzustellen, soil das Gesetz am 1. Januar 2002 in Kraft

treten.
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13.07.01

Stellungnahme

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung des Rechtsmlttelrechts im
Verwaltungsprozess (RmBereanpG)

Der Bundesrat hat in seiner 766. Sitzung am 13. Juli 2001 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdf3 Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen: '

1. Zur Eingangsformel

Die Eingangsformel ist wie folgt zu fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgendé Gesetz
beschlossen:" ‘

Begriindung :

Die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes ergibt sich aus Artikel 84 Abs. 1
GG, da in Artikel 4 (Aufhebung des Gesetzes zur Beschrinkung von Rechts-
mitteln in der Verwaltungsgerichtsbarkeit) die Frage des Suspensiveffektes von
Widerspruch und Anfechtungsklage und damit das Verfahren von Landesbe-
horden geregelt wird (vgl. Ziffer 1 der Stellungnahme des Bundesrates vom
1. Mirz 1996, BR-Drs. 30/96 (Beschluss)).

2. 7Zu Artikel 1 Nr. 01 - neu - (§ 3 Abs. 1 VWGQO)

In Artikel 1 ist der Nummer 1 folgende Nummer 01 voranzustellen:
'01.In § 3 wird Absatz 1 wie folgt gedndert:

a) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 4a eingefiigt:

Verirish: Bundasanzaiger Verlagsgesshischaft mbH, Postfach 1329, 53003 3znn
Telsfon: 0228:3820340, Telafax: 0228/3820244
ISSN 0720-2246
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"4a.die Zuweisung von Verfahren, bei denen sich die ortliche Zustédn-
digkeit nach § 52 Nr. 2 Satz 1, 2 oder 4 bestimmt, an ein anderes
Verwaltungsgericht oder an mehrere Verwaltungsgerichte des
Landes," o '

b) In Nummer 6 wird die Angabe "1, 3 und 4" durch die Angabe "1, 3, 4.
und 4a ersetzt."

Begriindung:

Durch die Regelungen zur 6rtlichen Zustindigkeit in § 52 Nr. 2 Satz 1, 2
und 4 VwGO kommt es in den betroffenen Sachgebieten bei einzelnen .
Verwaltungsgerichten immer wieder zu iberdurchschnittlich hohen Be-
lastungen. Personelle Verstdrkungen geniigen dabei hdufig nicht, nachteilige
Auswirkungen auf die Verfahrenslaufzeiten zu verhindern. Hier verspricht die
Maoglichkeit, Manahmen im Rahmen der Bestimmung der ortlichen Zustéin-
digkeit treffen zu konnen, Abhilfe.

Die vorgesehene Anderung erdffnet den Lindern den Weg zu einer
Dekonzentration von Verfahren unter Einbeziehung auch bereits anhingiger
‘Verfahren. Durch Landesgesetz kénnen Verfahren gegen Bundesbehdrden oder
bundesunmittelbare Korperschaften, Anstalten oder Stiftungen des offentlichen
Rechts, fiir die bislang allein das Gericht zustdndig ist, in dessen Bezirk die
Bundesbehoérden etc. ihren Sitz haben, auf weitere Verwaltungsgerichte des
‘betroffenen Landes verteilt werden, um so eine verbesserte Ausnutzung der
vorhandenen Richterarbeitskraft zu erzielen. Dabei erlaubt die Anderung dem
Landesgesetzgeber, diese Verfahren eiem oder mehreren Verwaltungsge-
richten des Landes ganz oder nur teilweise abweichend von der Zuatandlgkeltb-

regelung in § 52 Nr. 2 Satz 1, 2 und 4 VwGO zuzuweisen. T

3. Zu Artikel 1 Nr. 05 - neu - (§ 40 Abs. 2 Satz 1 VwGO)
In Artikel 1 ist der Nummer 1 folgende Nummer 05 voranzustellen:

'05.In § 40 Abs. 2 Satz 1 wird der abschlieBende Punkt durch einen Strichpunkt
ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt:

"dies gilt nicht fiir Streitigkeiten iiber das Bestehen und die HOhe eines
Ausgleichsanspruchs im Rahmen von Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 des Grund-
gesetzes."

Begriindung:
‘Die Neufassung beschriinkt die ~Ausnahmeregelung in § 40 Abs. 2
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Satz 1 VwGO auf die klassischen Tatbestinde der Aufopferung von Leib und
Leben; damit ist klargestellt, dass fiir eigentumsrechtlich gebotene Ausgleichs--
~anspriiche der Verwaltungsrechtsweg eroffnet ist. Eine derartige Regelung
dirfte auch der vom Bundesverfassungsgericht im Beschluss vom
2. Mirz 1999 (NJW 1999, 2877 ff.) geforderten einheitlichen Entscheidung
uber Eigentumsbeschrinkung und Ausgleich im Rahmen des Artikels 14
Abs.1 Satz 2 GG und den daran ankniipfenden einheitlichen Rechisschutz
entsprechen. S

4. ZuArtikel 1 Nr, 3 (§ 48 Abs. 1 Nr. 10 VwGO)
In Artikel 1 Nr. 3 § 48 Abs. 1 ist Nummer 10 wie folgt zu fassen:

"10. Klagen, in denen die Einsichtnahme in Urkunden und Akten oder die
' Erteilung von Auskiinften Gegenstand des Klagebegehrens sind, wenn die
Behorde aus den in § 99 -Abs. 1 Saiz 2 genannten Griinden die Auskunft
verweigert hat, sofern nicht das Bundesverwaltungsgericht nach § 50
Abs. 1 Nr. 3 zustidndig ist. Beruft sich die Behorde nach Erhebung der
Klage auf die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1 Satz 2, so verweist das
Gericht den Rechtsstreit an das Oberverwaltungsgericht." |

Begriindung:

Soweit das Klagebegehren auf Einsichtnahme in Akten und Urkunden oder auf
die Erteilung von Auskiinften gerichtet ist, ist § 99 Abs. 1, der unverindert
bleibt, nicht anwendbar (vgl. Eyermann, VwGO-Komm., 10. Aufl., § 99
Rdnr. 5; Redeker/v.Oertzen, VwGO-Komm., 11. Aufl., § 99 Rdnr. 8 m.w.N.).
Die behordliche Entscheidung muss auf einer anderen Grundlage beruhen. Fiir
Sperrerkldrungen der obersten Dienstbehdrde in Strafverfahren, die verwal-
tungsgerichtlich iiberpriifbar sind (vgl. BVerwGE 69, 192; Kleinknecht/Meyer-
GoBner, StPO-Komm., 44. Aufl., § 96 Rdnr. 14 m.w.N.), ist dies § 96 StPO.
Demzufolge verweigert die Behorde auch nicht die Akteneinsicht oder die
Auskunft "weil die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1 Satz 2 vorliegen",
sondern weil die Voraussetzungen des § 96 StPO vorliegen. Der

- Anderungsvorschlag trigt dem Rechnung, indem er nur auf den Inhalt des § 99
Abs. 1 Satz 2 VwGO Bezug nimmt.

5. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b (§ 67 Abs. 1 Satz 2 VwGO)
In Artikel 1 Nr. 6 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:
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'b) In § 67 Abs. 1 Satz 2 wird der abschlieBende Punkt durch folgenden Halb-
satz erseizt: ' '

"und fiir zulassungsfreie Beschwerden und sonstige Nebenverfahren, bei
denen in der Haupisache Vertretungszwang besteht, mit Ausnahme der

Beschwerde gegen Beschliisse in Verfahren der Prozesskostenhilfe.

Begriindung: 7 ,

Der in § 67 Abs. 1 VwGO vorgesehene Vertretungszwang vor dem OVG wird
auch fiir die Einlegung der zulassungsfreien Beschwerden vorgeschrieben
sowie auf alle sonstigen Nebenverfahren erweitert, bei denen in der Haupt—
sache Vertretungszwang besteht.

Die bisherigen Ausnahmen vom Vertretungszwang auch in teils komplizierten
Nebenverfahren erscheinen wenig vereinbar mit dem gesetzgeberischen Ziel,
durch anwaltschaftliche Vertretung einen ziigigen und Kkonzentrierten
Verfahrensablauf vor dem OVG sicherzustellen. Dies gilt umso mehr, wenn die
beteiligte Partei in der Hauptsache dem Vertretungszwang unterliegt, einzelne
Nebenverfahren jedoch ohne anwaltschaftliche Vertretung betreiben kann. Eine
Ausnahme vom Vertretungszwang ist allerdings fiir den Bereich der Prozess-
kostenhilfe sinnvoll. Verfassungsrechtliche und verfahrensékonomische
Griinde sprechen dafiir, Prozesskostenhilfestreitigkeiten vom Vertretungs-
zwang des § 67 Abs. 1 Satz 2 VwGO ausdriicklich auszunehmen

6. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b, - neu - (§ 67 Abs. 1 Satz 3 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 6 ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe b, einzufﬁgén:

'by) In Satz 3 werden nach den W6rtern "im hoéheren Dienst" die Worter
", Gebietskorperschaften auch durch entsprechend beféhigte Beamte oder
Angestellie der zustindigen Aufsichtsbehdrde," eingefiigt."

Begriindung: ,

Die Ergénzung ist geboten, weil (kleinere) Gebietskorperschaften erfahrungs-
gemidf iiber keine eigenen Bediensteten mit-der Befdhigung zum Richteramt
verfiigen. Daher soll die Prozessveriretung durch einen entsprechend
quahflzlerten Beamten oder Angestellten der zustindigen Aufsichtsbehdrde
(ausdriicklich) ermdglicht werden.
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Zu Artikel 1 Nr. 6a - neu - (§ 84 Abs. 2 Nr. 01 - neu - VwGO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 6 folgende Nummer 6a einzufiigen:
'6a. In § 84 Abs. 2 wird vor Nummer 1 folgende Nummer 01 eingefiigt:

"01.  Berufung einlegen, wenn sie zugelassen worden ist (§ 124a),""

Begriindung:

Die Anderﬁng dient der Klarstellung, dass das Gericht auch bei Ergehen eines
Gerichtsbescheides iiber die Frage der Zulassung der Berufung entscheiden
kann.

Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a0 - neu - (§ 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO)

‘In Artikel 1 Nr. 7 ist dem Buchstaben a folgender Buchstabe a0 voranzustellen:

'a0) In Absatz 1 Saiz 2 werden nach den Wortern " geheimgehalten werden
miissen” die Worter ", insbesondere dann, wenn die Moglichkeit der
weiteren Verwendung eines verdeckten Ermittlers gefihrdet wiirde"

eingefiigt.’

Begriindung:

Nach § 110b Abs. 3 Satz 3 StPO ist in einem Strafverfahren die Geheimhaltung
der Identitdt eines verdeckten Ermittlers auch dann zuldssig, wenn die
Moglichkeit der weiteren Verwendung des verdeckten Ermittlers gefihrdet
wiirde. Um die Wiederverwendbarkeit eines verdeckten Ermittlers auch nach
einem Verwaltungsprozess sicherzustellen, ist eine gesetzliche Klarstellung
geboten.

Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a (§ 99 Abs. 2 VwGO).
Nr. 18b - neu - (§ 189 VwGQO)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern: -
a) Der Nummer 1 sind die folgenden Nummern 02, 03 und 04 voranzustellen:

'02.In § 3 Abs. 1 wird in Nummer 6 der abschlieBende Punkt durch ein
Komma ersetzt und folgende Nummer 7 angefiigt:
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b)

c)

d)

03.

04.

7. die Zuweisung der Entscheidungen nach § 99 Abs. 2 an ein Ver-

Waltungsgericht fiir alle Gerichtsbezirke eines Landes."
Dem § 4 werden folgende Sitze angefiigt:

"Die Mitglieder und drei Vertreter des fiir Entscheidungen nach § 99
Abs. 2 zustdndigen Spruchkdérpers bestimmt das Prasidium jeweils fiir
die Dauer von vier Jahren. Die Mitglieder und ihre Vertreter miissen
Richter auf Lebenszeit sein."

In § 9 wird dem Absatz 3 folgender Satz angefiigt:

"Satz 1 Halbsatz 2 und Satz 2 gelten nicht fiir die Filie des § 99
Abs. 2."!

Die Nummern 3, 4 und 15 sind zu streiéhen.

Nummer 5 ist wie folgt zu fassen:

'5.

§54 Abs. 2 wird wie folgt gefasst: |

"(2) Von der Ausiibung des Amtes als Richter oder ehrenamtlicher

Richter ist auch ausgeschlossen, wer bei dem vorausgegangenen Ver-
waltungsverfahren oder als Miiglied des zustindigen Sprucakérpers bei
einem vorausgegangenen Verfahren nach § 99 Abs. 2 mitgewirkt hat."

Nummer 7 ist wie folgt zu fassen:

7.

§ 99 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) Auf Antrag eines 'Beteiligten- stellt das nach § 18S zustindige
Gericht ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss fest, ob die
Verweigerung der Vorlage der Urkunden oder Akten oder der Erteilung

-von Auskiinften rechtméBig ist. Der Antrag ist bei dem fiir die Haupt-

sache zustindigen Gericht zu stellen. Dieses gibt den Antrag und auf
Ersuchen die Hauptsacheakten an das nach § 189 zustindige Gericht
ab. Auf Aufforderung des Vorsitzenden oder des Berichterstatters
dieses Gerichts hat die oberste Aufsichtsbehdrde die nach Absaiz 1
Satz 2 verweigerten Urkunden oder Akten vorzulegen oder die
verweigerten Auskiinfte zu erteilen. Sie ist zu diesem Verfahren
beizuladen. Ein Akteneinsichisrecht der Beteiligten besteht fiir dieses

- Verfahren nicht. Die Mitglieder des Gerichts sind zur Geheimhaltung

Verpﬂichtet; die Entscheidungsgriinde diirffen Art und Inhalt der
geheimgehaltenen Urkunden oder Akten und Auskiinfte nicht erkennen
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lassen. Der Beschluss kann selbstindig mit der Beschwerde ange-
fochten werden. Uber die Beschwerde entscheidet das Bundesver-
waltungsgericht, wenn das Oberverwaltungsgericht erstmalig mit der
Sache befasst war. Firr das Beschwerdeverfahren gelten die Sitze 1
bis 7 sinngemdB. Die Verfahren unterliegen den Vorschriften des
materiellen Geheimschutzes; das nichtrichterliche Personal ist auch den .
Regelungen des personellen Geheimschutzes nach den Sicherheits-

nt

uberprufungsoesetzen des Bundes und der Liander unterworfen.
e) Nach Nummer 18 ist folgende Nummer 18a emzufugen
'18a. Nach § 188 wird folgender § 189 eingefiigt:
* © "§189

Fiir die nach § 99 Abs. 2 zu treffenden Entscheidungen sind bei den
Verwaltungsgerichten Fachkammern, bei dem Oberverwaltungs-
gericht und dem Bundesverwaltungsgericht Fachsenate zu bilden.
Die Zustindigkeit e_inér Fachkammer kann auf die Bezirke anderer
Gerichte oder Teile von ihnen erstreckt werden."'

Begriindung: - .
Zu a) Nr. 02: '
Fol geanderung zur Anderung in Buchstabe d.

§ 3 Abs. 1 Nr. 7 - neu - VwGO schreibt die Rechtsform vor, in der das -
Verwaltungsgericht bestimmt wird, dem die Entscheidungen nach § 99
Abs. 2 VwGO-E fiir alle Ger1chtsbez1rke eines Landes zugewiesen
werden.

Zu a) Nr. 03:

Folgeiinderung zur Anderung in Buchstabe d.

Die Bestellung der Mitglieder und ihrer Vertreter durch das Prasidium
erfolgt ‘jeweils fiir vier Jahre, damit sichergestellt ist, dass nicht durch
einen Prisidiumsbeschluss jedes Jahr eine andere Kammer bzw. ein
anderer Senat, d.h. andere Richter zustindig werden. Damit ist auch
gewihrleistet, dass mit dem Geheimschutz bzw. im Umgang mit
Verschlusssachen vertraute Richter handeln. Solche Richter kénnen nur
Richter auf Lebenszeit sein.

Zu a) Nr. 04:
Folgednderung zur Anderung_in.Buchstabe d.

Die Regelung stellt klar, dass auch beim OVG dem fiir Entscheidungen
nach § 99 Abs. 2 VwGO-E zustindigen Spruchkorper nur drei Berufs-
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richter angehdren, damit der Kreis der Gehelmmstrager moglichst klem

bleibt.

Zub):

Folge#nderung zur Anderung in Buchstabe d.

Zuc):

Folgeinderung zur Anderung in Buchstabe d:

Um sicherzustellen, dass die d1e Hauptsache entscheidenden Richter be1

Bejahung der Geheimhaltungsbediirftigkeit die geheimen Akten nicht

kennen, sind Richter, die bei einem vorausgegangenen Verfahren nach

§ 99 Abs. 2 VwGO-E mitgewirkt haben, von der Entscheidung in der

Hauptsache ausgeschlossen. Angesichts der beschrankten Zahl der
~ Mitglieder des fiir Entscheidungen nach § 99 Abs. 2 VwGO-E zustidndigen

Spruchkoérpers und ihrer Vertreter ist diese Ausschlussvariante geboten.

Wiirde die Mitwirkung in dem fiir die Hauptsache zustindigen

Spruchkorper zu einem Ausschluss fiir die Entscheidung nach § 99 Abs. 2
- VwGO-E fiihren, konnte dies zur Handlungsunfihigkeit des Spruchkorpers

fithren, wenn z. B. drei Mitglieder des fiir die Hauptsache zustindigen

Gerichts gleichzeitig Mitglieder des fiir Entscheidungen nach § 99 Abs. 2

VwGO-E zustindigen Gerichts wéren und ein Vertreter Verhmdert ware

da er erkrankt ist oder sich im Urlaub befindet.

Zud):

Durch die Einfithrung dieses Zw'lschenverfahrens wird gewahrlelstet dass
im Falle der Entscheidung, dass die Akten geheimhaltungsbediirftig sind
und nicht vorgelegt werden miissen, das Gericht der Hauptsache die
geheimhaltungsbediirftigen Akten nicht kennt und ihren Inhalt somit auch
nicht unbewusst in die Entscheidung einfliefen lassen kann.

Die Regelung, dass ein Feststellungsbeschluss ergeht, gewihrleistet, dass
die Behorde bei Feststellung der Rechtswidrigkeit der Vorlagever-
weigerung noch die Moglichkeit hat, dem Rechtsschutzziel des
Betroffenen nachzukommen, ohne durch Verpflichtungsbeschluss
tatsdchlich zur Aktenvorlage verpflichtet zu sein.

Um den Kreis derjenigen, die Kenntnis von den Akten erhalten, moglichst
gering zu halten, ergeht die Entscheldung auflerhalb der miindlichen
Verhandlung, also ohne ehrenamtliche Richter.

Jedoch ist nach dem System der Verwaltungsgerichtsordnung die
Entscheidung durch die Kammer bzw. den Senat und nicht durch den
- Einzelrichter geboten, da § 6 VwGO fiir die Verwaltungsgerichte eine
Ubertragungsmdglichkeit auf den Einzelrichter nur vorsieht, wenn die
Sache keine besonderen Schwierigkeiten aufweist bzw. keine grundsitz-
liche Bedeutung hat. Angesichts der Tatsache, dass die Behorde die Akten
fiir so geheimhaltungsbediirftig hilt, dass sie diese im staatlichen Interesse
nicht vorlegt, diese- Akten entscheidungserheblich sind und daher eine
Abwigung zwischen den Interessen getroffen werden muss, sind die
Voraussetzungen, nach ‘denen die VwGO eine Einzelrichtertdtigkeit
zuldsst, nicht gegeben. Auflerdem ist in der VwGO fiir das OVG bzw.
BVerwG keine Einzelrichiertitigkeit vorgesehen. Auch schiitzt das
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Beratungsgeheimnis in der Kammer die beteiligten Richter, was gerade bei
Erkenntnissen iiber gewaltbereite Extremisten zunehmendes Gewicht
gewinnt. Zudem liegt es im Interesse aller Beteiligien, wenn drei Richter
mit ihrem Sachverstand und ihrer Erfahrung in derart bedeutsamen Fillen
entscheiden; dadurch ist in besonderem MaBe gewihrleistet, dass es zu
ausgewogenen Entscheidungen kommt. ‘

Ein Ausschluss des Akteneinsichtsrechts ist gerechtfertigt, weil, wie das
Bundesverfassungsgericht . ausgefiihrt hat, das Interesse des Betroffenen"
auf rechtliches Gehor hier nachrangig zu seinem Rechtsschutzinteresse ist.
Im Hinblick auf die gewichtigen Interessen der Beteiligten erscheint eine
Uberpriifungsmdglichkeit in Form der Beschwerde angebracht. '

Die Mitglieder des Gerichts sind zur Geheimhaltung verpflichtet, die
Entscheidungsgriinde diirfen Art und Inhalt der geheimgehaltenen Akten
nicht erkennen lassen. Ausdriicklich abgegrenzt ist die Anwendung der
Vorschriften des personellen und materiellen Geheimschutzes. Richter
sind fiir die Ausiibung ihrer richterlichen Titigkeit nicht der Sicherheits-
iiberpriifung nach den Vorschriften des- personellen Geheimschutzes
(Sicherheitsiiberpriiffungsgesetze) zu unterziehen.

Zue):

Um den Kreis der Geheimnistriger moglichst gering halten zu konnen
werden die nach § 99 Abs. 2 VwGO zu treffenden Entscheidungen auf
Fachkammern bzw. Fachsenate konzentriert. Die Ermichtigung in Satz 2
gibt den Landern - &hnlich wie im Personalvertretungsrecht - die
Moglichkeit, die Streitigkeiten vor den Verwaltungsgerichten auf ein
Gericht zu konzentrieren. Damit kann insbesondere der organisatorische
Aufwand fiir die erforderlichen Vorkehrungen minimiert werden.

10. Zu Artikel 1 Nr. 7a - neu - (§ 103 Abs. 4 - neu -, 5 - neu - VwGO)

‘In Artikel 1 ist nach Nummer 7 folgende Nummer 7a einzufiigen:
~ '7a. Dem § 103 sind folgende Absitze 4 und 5 anzufiigen:

"(4) Im Einverstindnis mit den Beteiligten kann das Gericht | den
Beteiligten, ihren Bevollmichtigten und Beistdnden auf Antrag gestatien,
sich wéhrend einer Verhandlung an einem anderen Ort aufzuhalten und dort
Verfahrenshandlungen vorzunehmen. Die Verhandlung wird zeitgleich in
Bild und Ton an den Ort, an dem sich die-Beteiligten, Bevollméchtigten
und Beistéinde aufhalten, und in das Sitzungszimmer iibertragen. Die
Ubertragung wird nicht aufgezeichnet. -

(5) Im Einverstindnis mit den Beteiligten kann das Gericht gestatten, dass
sich ein Zeuge oder ein Sachversténdiger wéhrend der Vernehmung an
einem anderen Ort aufhidlt. Die Aussage wird zeitgleich in Bild und Ton in
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- das Sitzungszimmer iibertragen. Ist Beteiligten, Bevollméachtigten und

Beistinden nach Absatz 4 gestattet worden, sich an einem anderen Ort

“aufzuhalten, so wird die Aussage zeitgleich auch in Bild und Ton auch an

diesen Ort iibertragen. Die Ubertragung wird nicht aufgezeichnet.

Begrﬁndqng:

Die vorgeschlagene Regelung soll die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die
sog. Videokonferenz auch in der VwGO schaffen. Die Vorschriften wurden an
die entsprechenden Bestimmungen der §§ 91a und 93a FGO sowie in § 128a

| -ZPO-RG angelehnt. Die Entscheidung iiber den Einsatz der Videokonferenz

steht im Ermessen des Gerichts; als prozessleitende Verfiigung ist sie gemiB
§ 146 Abs. 2 VwGO nicht mit der Beschwerde anfechtbar.

11. Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 8 ist Buchstabe b zu sireichen.

Begriindung: -
Der neu vorgesehene Zulassungsgrund wird zu neuen Zweifelsfragen und
Auslegungsschwierigkeiten fithren, wogegen die Voraussetzungen fiir eine
Berufungszulassung nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO in der derzeitigen Fassung
inzwischen durch eine umfangreiche obergerichtliche Rechtsprechung
prizisiert worden sind. Zudem sind Abgrenzungsschwierigkeiten insbesondere
zu dem Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO vorprogrammiert.

12. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 124a Abs. 1 Satz 3 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 9 § 124a Abs. 1 ist Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Zu einer Nichtzulassung der Berufung ist das Verwaluingsgericht nicht
befugt."

Begriindung: 7
Die Anderung dient der Vermeidung von Missverstindnissen.

Die Formulierung des Entwurfs, wonach das Verwaltungsgericht "zu einer
Ablehnung" nicht befugt ist, konnte den Schluss nahe legen, das Verwaltungs-
gericht diirfe einen bei ihm gegebenenfalls gestellten Antrag auf Zulassung der
Berufung niemals "ablehnen", miisse also immer eine positive Zulassungs-
entscheidung treffen. '
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13. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 124a Abs. 3 Satz 2 VwGO)
In Artikel 1 Nr. 9 § 124a Abs. 3 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgericht einzureichen."

Begriindung:

Die Anderung dient der Anpassung an die Regelung in § 124b Abs. 1 Satz 5

VwGO-E, nach der die Begriindung des Zulassungsantrages bei dem
Verwaltungsgericht einzureichen ist. Es erscheint sinnvoll, mit der Akteniiber-
sendung von der ersten in die zweite Instanz bis zum Ablauf auch der

Berufungsbegriindungsfrist zu warten, da es regelmiBig problemloser ist, den

Beteiligten eine etwa zur Vorbereitung der Begriindung erforderliche Akten-

einsicht bei dem ortsnahen erstinstanzlichen Gericht zu gewahren.

14. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 124b Abs. 2 Satz 2 VwGO)
In Artikel 1 Nr. 10 § 124b Abs. 2 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Berufung ist zuzulassen, wenn einer der Griinde des § 124 Abs. 2
" dargelegt ist und vorliegt.”

Begriindung:

Die Ergiinzung um die Worte "dargelegt ist und" ist aus Klarstellungsgriinden
geboten, weil durch die im Entwurf vorgesehene Formulierung der Eindruck
entstehen konnte, das Oberverwaltungsgericht habe - in Abweichung zur
geltenden Rechtslage - die Berufung bei Vorliegen eines Zulassungsgrundes
(von Amts wegen) zuzulassen, ohne dass es der Darlegung dieses Zulassungs-
grundes bediirfte. '

15. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 124c VwGO)
In Artikel 1 Nr. 10 ist § 124c zu streichen.

Begriindung: ,

Eine Pflicht zur Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht unter den genannten
Voraussetzungen erscheint nicht erforderlich und wird unnétige Verfahrens-
verzbgerungen verursachen. Mittlerweile hat sich die obergerichtliche Recht-
sprechung im Hinblick auf die Handhabung des Zulassungsrechts deutlich
konsolidiert und wendet bei der Entscheidung {iber die Zulassung der Berufung
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deutlich einheitlichere MaBstibe an. Zudem wird die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, das -sich mit Beschluss der 2. Kammer des
1. Senats vom 23. Juni 2000 (1 BvR 830/00, DVBL 2000 S. 1458) eingehend

* mit den Zulassungsgriinden des § 124 Abs. 2 Nr. 1 und 2 VwGO auseinander-
gesetzt hat - soweit kiinftig hierzu ein wirklicher Bedarf besteht - eine weitere
Vereinheitlichung sicherstellen. Dem danach kaum zu erwartenden Nutzen der
angestrebten Neuregelung stiinde dagegen eine deutliche Einbuf3e hinsichtlich
der durch das 6. VwGOAndG angestrebten und inzwischen auch erreichten
Verfahrensbeschleunigung gegeniiber. Das - nach Verldngerung der Frist fiir
die Begriindung des Zulassungsantrags auf zwei Monate - ohnehin schon
ausgedehnte Zulassungsverfahren erhielte ein.weiteres verzogerndes Moment
von derzeit kaum absehbarem Ausma8.

16. Zu Artikel 1 Nr. 12 (8 130 VwGO)

In Artikel 1 ist Nummer 12 zu streichen.

Begriindung:

Wegen deé im Verwaltungsprozess gelténden Amtsermittlungsgrundsatzes ist '
die vorgeschlagene Neufassung des § 130 VwGO-E nicht systemkonform Fir
~ sie besteht auch kein praktlsches Bediirfnis.

17. Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 146 VwGQ)

In Artikel 1 ist Nummer 14 wie folgt zu dndern:
a) Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

'b) Die Absitze 4 und 5 werden durch die folgenden Absitze 4 bis 6
ersetzt: '

"(4) Gegen Beschliisse des Verwaltungsgerichts iiber die Aussetzung
der Vollziechung (§§ 80 und 80a) und iiber einstweilige Anordnungen
(§ 123) steht den Beteiligten die Beschwerde nur zu, wenn sie von dem
Verwaltungsgericht (Absatz 5) oder dem Oberverwaltungsgericht
(Absatz 6 und 7) in entsprechender Anwendung des § 124 Abs. 2
zugelassen worden ist.

(5) Das V erwaltungsgerlcht lasst die Beschwerde in dem Beschluss zu,
wenn die Griinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 vorliegen. Das
-Oberverwaltungsgericht ist an die Zulassung gebunden. Zu einer
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~ Nichizulassung der Beschwerde ist das Verwaltungsgericht nicht
befugt.

(6) Wird die Beschwerde nicht gemiB Absatz 5 in dem Beschluss des
Verwalmngsgerichts zugelassen, so ist die Zulassung innerhalb von
zwel Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu beantragen. Der
Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht zu stellen. Er muss den-
angefochtenen Beschluss bezeichnen. Sofern die Griinde, aus denen die
Beschwerde zuzulassen ist, nicht bereits im Antrag auf Zulassung der
Beschwerde dargelegt sind, miissen sie dem Obefverwaltungsgericht
innerhalb von vier Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung
schriftlich dargelegt werden."’ |

c) Folgender Buchstabe c ist anzufugen

"c) Der blsherlge Absatz 6 wird Absatz 7 mit der MaBgabe dass dle Satze
2 und 3 werden wie folgt gefasst werden:

~ "Die Beschwerde ist zuzulassen, wenn einer der Griinde des § 124
Abs. 2 dargelegt ist und vorliegt. § 124b Abs. 2 Satz 3 und 5 ist
entsprechend anzuwenden; § 148 Abs. 1 findet keine Anwendung."

Begriindung:

Die Neufassung ermdglicht die Beschwerdezulassung unmittelbar durch das
Verwaltungsgericht. Fiir die Einzelheiten der Regelungen gelten die bereits
zur Zulassung der Berufung dargelegien Erwigungen entsprechend.
" Gleichzeitig entfillt das Zulassungserfordernis fiir Beschwerden gegen
Prozesskostenhilfeentscheidungen. Damit wird eine formelle Schranke
beseitigt, die nicht selten Prozesskostenh1lfestreltlgkelten faktisch auf eine
Instanz beschrinkt hat.

Trotz Mehrbelastung der Gerichte ist dies sachangemessen, da diese
Entscheidungen in der Regel eine Weichenstellung bilden, ob der Kldger
- tiberhaupt Klage erheben wird oder nicht. Es wird die Hauptsache kursorisch
- auf ihre Erfolgsaussichten gepriift. Diese Anderung korrespondiert auch mit
der Abschaffung des Vertretungszwangs fiir die Einlegung der Beschwerde in
Prozesskostenhilfeverfahren. Unbemittelten soll gerade durch das
Prozesskostenhilfeverfahren die Moglichkeit, vor Gericht zu gehen,
erleichtert werden. Daher ist es widersinnig durch ein Zulassungsrechtmittel
diesen Zugang zu erschweren und zu verkomplizieren, zumal von einem
‘Laien nicht erwartet werden kann, dass er das komplizierte
Zulassungsverfahren beherrscht und die Zulassungsgriinde richtig darstellt.
Mangels finanzieller Moglichkeiten und auf Grund der Tatsache, dass das
Gericht in einer kursorischen Priifung bereits die Erfolgsaussichten als gering
angesehen hat, werden Unbemittelte nach Uberpriifung der Rechtslage durch



Drucksache 405/01 (Beschluss) - - -14-

das Obergericht von einer Klageerhebung bzw. Weiterverfolgung ihres
Rechtsschutzziels absehen, so dass insoweit eine Entlastung des Gerichts zu
erwarten ist, daes kein aufwendiges Verfahren mit miindlicher Verhandlung
usw. mehr durchfilhren muss bzw. es gar nicht erst zu einem
Hauptsacheverfahren kommt. ' :

Der Ankniipfungspunkt fiir den Beginn der Begrﬁndungsfrist beim Antrag auf
Zulassung der Beschwerde ist die Bekanntgabe der erstinstanzlichen

Entscheidung. Dieser Ankniipfungspunkt gewdhrleistet eine gleich lange : -
Begriindungsfrist in allen Fillen. Geht es dem Rechtsmittelfiihrer um

Beschleunigung, wird er ohnehin nach Méoglichkeit vor Fristablauf

‘begriinden, geht es ihm um Verzdgerung, wird er Antrags- und Begriindungs-

frist voll ausnutzen. Eine variable, an die Stellung des Zulassungsantrages
ankniipfende Frist erscheint deshalb nicht sachgerecht.

Fir diese Ankniipfung spricht auch die parallele Regelung zur
Nichtzulassungsbeschwerde in § 133 VwGO. Auch dort gibt es eine Frist
(von einem Monat) zur Einlegung der Beschwerde (Absatz 2 Satz 1) und eine
nicht an die Einlegung der Beschwerde, sondern an die Zustellung der
angefochtenen Entscheidung ankniipfende Begriindungsfrist (von zwei
Monaten) zur Begriindung der Beschwerde (Absatz 3 Satz1). Auch
praktische Erwigungen (einfachere Fristenkontrolle fiir Rechtsanwilte und
Gerichte, Vermeidung von - Wiedereinsetzungsantrigen im Hinblick auf
anwaltliche Irrtiimer beziiglich des Eingangs des Zulassungsantrages)
sprechen fiir diese Losung.

Bei der Ankniipfung an die Bekanntgabe der erstinstanzlichen Entscheidung
muss die Begriindungsfrist fiir den Zulassungsantrag ldnger sein als zwei
Wochen, daher ist eine Frist von vier Wochen vorgesehen. '

©18: Zu Artikel 1 Nr. 15a - neu - (§ 154 Abs. 3 VwGO),

Nr. 15b - neu - (§ 155 Abs. 4, 5 VwGQO)

In Artikel 1 sind nach Nummer 15 die folgenden Nummern 15a und 15b
einzufiigen:

'15a.

15b.

In § 154 Abs. 3 wird der abschlieBende Punkt durch eir Semikolon
ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt: - 7

"§ 155 Abs. 4 bleibt unberiihrt."
In § 155 werden die Absitze 4 und 5 durch folgende Absatz 4 ersetzt:

"(4) Kosten, die durch Prozessverzégerungen, Verschulden oder
Mutwillen eines Beteiligten entstanden sind, kénnen diesem ganz oder
teilweise auferlegt werden." ' '
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Begriindung:

Die bestehenden Kostenvorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung reichen
nicht aus, um in allen Féllen eine angemessene und sachgerechte Kostenver-
teilung herbeifiihren zu konnen. Insbesondere die Tatsache, dass eine
anteilige Kostenauferlegung von der derzeitigen Rechtslage nicht zugelassen
wird, verhindert in der Praxis vielfach eine Anwendung der Vorschrift.
Dariiber hinaus soll die Regelung ausdriicklich auf die Fille ausgedehnt
werden, in denen das Prozessverhalten eines Beteiligten die Vertagung einer -
miindlichen Verhandlung oder die Anberaumung eines neuen Termins zur
miindlichen Verhandlung erforderlich macht.

Mit der Erginzung in § 154 Abs. 3 VwGO soll klargestelit werden, dass die
Mutwillenskostenregelung als lex specialis den iibrigen Kostenbestimmungen
vorgeht. Daher kann eine zum Verfahren beigeladene Gemeinde, die sich in
mutwilliger Weise geweigert hat, das Einvernehmen nach § 36 BauGB zu
erteilen, auch dann zur Kostentragung herangezogen werden, wenn sie im
gerichtlichen Verfahren keinen Antrag gestellt hat. Dies entspricht zwar auch
bislang der ganz iiberwiegenden Auffassung in der wissenschaftlichen
Literatur (vgl. etwa Kopp/Schenke, VwGO-Komm., 12. Aufl. 2000, § 154
Rdnr. 8 mw.N.), bedarf - angesichts vereinzelt abweichender
Gerichtsentscheidungen (vgl. etwa VGH Mannheim, Beschluss vom 29. Juni
1993, VBIBW 1993, 19) jedoch einer Klarstellung des Gesetzgebers.

19. Artikel 1 Nr. 15¢ - neu - (§ 162 Abs. 2 Satz 3 - neu - VwGO)

In Artikel 1 ist vor Nummer 16 folgende Nummer 15c¢ einzufiigen:
'15c. In § 162 wird dem Absatz 2 folgender Satz angefiigt:

"Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behorden kénnen an
Stelle ihrer tatsichlichen notwendigen Aufwendungen fiir Post- und
Telekommunikationsdienstleistungen den in § 26 Satz 2 der Bundesge-
bithrenordnung fiir Rechtsanwilte bestimmten Pauschsatz fordern." '

Begriindung:

Die Regelung macht umfangreiche Aufzeichnungen und Berechnungen
entbehrlich, die derzeit von juristischen Personen des offentlichen Rechts und
‘Behorden zur Geltendmachung der Entgelte fiir Post- und Telekommunika-
tionsdienstleistungen gefithrt werden miissen. Die Verweisung auf die fiir
Rechtsanwilte geltende Typisierung erscheint angesichts der vergleichbaren
Situation sachgerecht. '
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20. Artikel 1 Nr. 18a - neu - (§ 188 Satz 2 VwGO)
" In Artikel 1 ist nach Nummer 18 folgende Nummer 18a einzufiigen:

*18a. In § 188 Satz 2 wird der abschliefende Punkt durch ein Semikolon
. ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt: '

"dies gilt nicht fiir Erstattungsstreitigkeiten zwischen Sozialleistungs-
tragern." '

Begriindung:

Die Erginzung der Vorschrift l4sst die Kostenfreiheit fiir Erstattungsstreitig-
keiten zwischen Sozialleistungstrigern entfallen. Dies entspricht den
Regelungen des von der Bundesregierung beschlossenen Entwurfs eines
Sechsten Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes (BR-Drs. 132/01,
§ 184 SGG) und trigt dem Umstand Rechnung, dass fiir Streitigkeiten
zwischen Sozialleistungstragern kein sachlicher Grund fiir die Freistellung von
den Gerichtskosten besteht.

21. Zu Artikel 5a - neu - (Anderung des Flurbereinigungsgesetzes)
Nach Artikel 5 ist folgender Artikel 5a einzufiigen:
'Artikel 5a

Anderung des Flurbereinigungsgesetzes

In § 139 Abs. 2 des Flurbereinigungsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 16. Méarz 1976 (BGBL. I S. 546), das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, werden die Satze 2 und 3 wie folgt gefasst:

"Ein ehrenaintlicher Richter und dessen Stellvertreter miissen zum hoheren
Dienst der Flurbereinigungsbehdrden befdhigt und sollen mindestens drei Jahre
in Flurbereinigungsangelegenheiten titig gewesen sein; von dem letzteren
Erfordernis kann abgesehen werden, wenn geeignete Personen nicht vorhanden
sind, die diese Voraus'setzungen erfiillen. Der in Satz 2 gehannte ehrenamtliche
Richter und dessen Stellvertreter werden auf Vorschlag der fiir die Landwirt-
schaft zustidndigen obersten Landesbehoérde fiir die Dauer von fiinf Jahren

ernannt.
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Begriindung:

Die vorgeschlagene Rechtsinderung soll die Besetzung der bei den Oberver-

waltungsgerichten (Verwaltungsgerichtshéfen) der Linder eingerichteten Flur-

bereinigungsgerichte mit Berufsrichtern sowie die Verteilung der Geschifte

durch die Présidien dieser Gerichte erleichtern. Fiir die beiden berufs-

richterlichen Mitglieder des Flurbereinigungsgerichts gelten nunmehr die

aligemeinen Vorschriften iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit (siche § 138

Abs. 1 Satz 2 FlurbG). Die besondere Stellung des "Fachbeisitzers" (ehrenamt-
licher Richter im Sinne von § 139 Abs. 2 Saiz 2 FlurbG) und der beiden land-

wirtschaftlichen ehrenamtlichen Richter (ehrenamtliche Richter im Sinne von

§ 139 Abs. 3 FlurbG) bleibt unberiihrt. :

Die Forderung, dass mindestens einer der beiden Richter mit Befihigung zum
Richteramt eine zusitzliche Erfahrung im hoheren Dienst der Flurbe-
reinigungsbehorde aufweisen muss (so die bisherige Regelung des § 139
Abs. 2 Satz 2 FlurbG), ist nicht mehr zeitgerecht. Die Verwaltungsgerichie
miissen heutzutage eine Vielzahl anderer hochkomplizierter technischer und
wissenschaftlicher Probleme bewiltigen (z.B. im Atomrecht, im
Immissionsschutzrecht, im Gesundheitswesen oder im FernstraBenrecht), ohne
dass hierfiir eine spezielle Ausbildung in diesen Gebieten gefordert wiirde. Im
Ubrigen ist die Fachkompetenz des Flurbereinigungsgerichts durch die
Besetzung mit zwei ehrenamitlichen Richtern, welche die Voraussetzungen des
§ 139 Abs. 3 FlurbG erfiillen miissen, und durch die Mitwirkung des
"Fachbeisitzers" hinreichend gewihrleistet.

Die vorgeschlagene Anderung bietet sich schlielich auch deshalb an, weil sie
wesentlich zur besseren Nutzung der Personalressourcen der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit und zur Verwirklichung des Leistungsprinzips innerhalb der
Richterschaft beitragen wiirde. In Anbetracht der nur geringen Zahl an Flurbe-
reinigungssachen sind die im Flurbereinigungssenat titigen Verwaltungsrichter
vorwiegend in anderen Senaten titig und mit sonstigen Streitsachen befasst; es
wire sachlich nicht gerechifertigt, Richter allein. auf Grund ihrer
Flurbereinigungserfahrung zu = Richtern am Oberverwaltungsgericht zu
ernennen, wihrend besser geeignete, zum Teil dltere Kollegen chancenlos
bleiben.

22. Zu Artikel 6 (Uberleitungsvorschrift)

Artikel 6 ist wie folgt zu fassen:
"Artikel 6

Uberleitungsvorschriften

(1) Die Zulissigkeit der Berufungen richtet sich nach dem zu diesem Zeitpunkt
geltenden Recht, wenn vor dem Inkraftireten dieses Gesetzes
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1. die miindliche Vérhandlung, auf die das anzufechtende Urteil ergeht,
geschlossen worden ist, '

2. in Verfahren ohne miindliche Verhandlung die Geschiftssielle die
anzufechtende Entscheidung zum Zwecke der Zustellung an die Parteien
herausgegeben hat. '

(2) Im Ubrigen richtet sich die Zuldssigkeit eines Rechtsmitiels gegen eine
gerichtliche Entscheidung nach dem zu diesem Zeitpunkt geltenden Recht,

- wenn vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die gerichtliche Entscheidung
bekannt gegeben oder die gerichtliche Entscheidung verkiindet oder von Amits
wegen an Stelle einer Verkiindung zugestellt worden ist.

(3) Fristgerecht vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingelegte Rechtsmittel
gegen Beschliisse in Verfahren der Prozesskostenhilfe gelten als durch das
Oberverwaltungsgericht zugelassen.

(4) In Verfahren, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes anhdngig geworden
sind oder fiir die die Klagefrist vor diesem Tage begonnen hat, sowie in
Verfahren iiber Rechismittel gegen gerichtliche Entscheidungen, die vor dem
Inkrafitreten dieses Gesetzes bekannt gegeben oder verkiindet oder von Amts
wegen an Stelle einer Verkiindung zugestellt worden sind, gelten fiir die
Prozessvertretung der Beteiligten die bisherigen Vorschriften.

(5) § 99 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung findet auf Antrige im Sinne
des §99 Abs. 2 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung Anwendung, die
frﬁheste'nsw sechs Monate nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes be? den Haupt-
sachegerichten eingehen.

(6) § 40 Abs. 2 Saiz 1, § 154 Abs. 3, § 155 Abs. 4, § 162 Abs. 2 Satz 3 und
§ 188 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung sind fiir die nach: dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes bei Gericht anhéngig werdenden Verfahren in der
zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung anzuwenden."

Begriindung: 7

MafBgeblich fiir die Anwendung der bisherigen Vorschriften iiber die Zuléssig-
keit der Berufung ist nach Artikel 6 Abs. 1, ob die miindliche Verhandlung vor
dem Inkrafttreten des neuen Rechts geschlossen worden ist (Nummer 1), auf
den Zeitpunkt der Verkiindung der anzufechtenden Entscheidung kommt es
nicht an.

'Fiir die iibrigen Fille, in denen eine Entscheidung rﬁcht auf eine miindliche
Verhandlung hin ergeht (§ 101 Abs. 2 VwGO), stellt die Regelung auf den
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Zeitpunkt ab, zu dem die Geschiftsstelle zum Zwecke der Zustellung die
anzufechtende Entscheidung an die Parteien herausgegeben hat. Von diesem
Zeitpunkt an hat das Gericht keine Einwirkungsmoglichkeiten mehr auf die
Entscheidung. Er entspricht daher in seiner prozessualen Wirkung dem Zeit-
punkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung (vgl. BGH NJW 1976, 1454
<1455> zu § 128 ZPO a.F.; BVerwG DOV 1977, 370 <371>). Absatz 2 enthilt
die erforderlichen Ubergangsvorschriften fiir die Zuléssigkeit eines Rechts-
mittels gegen eine gerichtliche Entscheidung, soweit nicht Absatz 1 anwendbar - -
ist. ‘

“ Nach Absatz 3 kommt dem Prozesskostenhilfeantragsteller die Zulassungs-
freiheit der Beschwerde gegen dle Ablehnung des Prozesskostenhllfeantrag
‘sofort zugute.

Absatz 4 kniipft die Anwendung der Vorschriften iiber die Prozessvertretung
- an den Zeitpunkt der Rechtshingigkeit oder Beginn der Klagefrist, bei
Rechtsmitteln an den Zeitpunkt der Bekanntgabe der angefochtenen
Entscheidung an.

Damit die Linder genug Zeit haben, die Zuweisung der Entscheidungen nach
§ 99 Abs. 2 VwGO-E an ein Verwaltungsgericht fiir alle Gerichtsbezirke eines
Landes durch Gesetz zu bestimmen und den Prisidien genug Zeit zur
Geschiftsverteilung bleibt, aber auch die Gerichtsverwaltung sich auf die
neuen Regelungen einstellen kann, stellt Artikel 2 Abs. 5 klar, dass § 99 Abs. 2
VwGO-E erst auf solche Antrige i. S. d. § 99 Abs. 2 Satz 1 VwGO-E -
Anwendung findet, die sechs Monate nach dem Inkrafttreten des Gesetzes bei
den Hauptsachegerichten eingehen. '

Absatz 6 bestimmt, dass die Neufassungen der §§ 40 Abs. 2 Satz 1, § 154
Abs. 3,'§ 155 Abs. 4, 162 Absatz 2 Satz 3 und 188 Satz 2 VwGO-E fiir
Verfahren gelten, die nach dem Inkrafitreten des Gesetzes anhingig werden.



