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Gesetzesantrag
des Freistaates Sachsen

Entwurf eines Gesetzes zur erweiterten Anwendung der DNA-
Identltatsfeststellung

A. Zielsetzung

Die DNA-Analyse ist — wie die Erfahrungen der letzten Jahre gezeigt haben —
" unverzichtbar fiir eine effektive Verbrechensbekdmpfung. Nach der derzeitigen
Gesetzeslage ist der Anwendungsbereich der DNA-Analyse zu Zwecken kiinftiger
Strafverfolgung, der ‘auch unter Préaventivgesichtspunkten erhebliche - Bedeutung
zukommt, jedoch stédrker eingrenzt, als es aus verfassungsrechtlichen Griinden géboten
ist. Besteht Grund zu der Annahrhe, dass gegen einen Verdéichtigén kiinftig
Strafverfahren wegen Straftaten von erheblicher Bedeutung zu fiihren sind, so muss
die DNA—Identitéitsfestétellung zuldssig sein. Der Gesetzentwurf beseitigt deshalb die
zusitzlichen, sachlich nicht gerechtfertigten Anforderungen des geltenden Rechts an
die Zuldssigkeit des Eingriffs und séhlieBt eine Aussonderung des gespeicherten DNA-

Identifizierungsmusters zu Lebzeiten des Betroffenen aus.
B. Losung

Der Entwurf verzichtet fiir die Anlassstraftat auf das Erfordernis einer Straftat von
erheblicher Bedeutung und geht bei Verurteilungen zu vollstreckbarer Freiheitsstrafe
von mindestens einem Jahr davon aus, dass eine solche Verurteilung schon fiir sich
allein die Neggtivprognose trdgt. Die Aussonderungspriiffristen bei Speicherung des

DNA-Identifizierungsmusters gelten nicht vor dem Tod des Betroffenen.
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C. Alternativen

Beibehaltung des bisherigen, unbefriedigenden Rechtszustands, der die :M('jglichkeiten
zur_Verbrechensbekéimpfung' und —vorbeugung nur unzureichend ausschopft und die
Justizbehdrden auch in den klaren Féilleﬁ_ der Verurteilung zu héhereﬁ Freiheitsstrafen
mit einem in diesen Fillen iiberfliissigen Ermittlungs- | und Abwigungsaufwand
belastet. Alternativ kidme eine Erweiterung des Kreises der Anlassstraftaten auf solche
Straftaten in Betracht, die zwar nicht von erheblicher Bedeutung sind, bei denen aber
die Prognose kiinftiger Straftalten von erheblicher Bedeutung besonders nahe liegt.
Eine solché Lﬁsung bliebe indes auf halbem Wege stehen, weil der Kréié einfacher
Straftaten, die im Zusammenhang mit andereﬁ Risikomerkmalen die Negativprognose

begﬁinden, nicht abschlieﬁendr festgeschrieben werden kann.
D. Kosten fiir die éffentliche Haushalte

L Haushaltsausgdben ohne Vollzugsaufwand

Die Erweitefung der Moglichkeit der Speicherung des DNAQIdentifizierungsmusters
fithrt dazu, dass die Strafverfolgungsbehdrden einschlieSlich der Gerichte haufiger die |
Voraussetzungen der Speicherung priifen miissen. An die Sachaufkldrung, die sich auf
weitere Risikomerkmale erstrecken muss, sind insbesondere bei weniger gravierenden
Anlassstraftateh hohe Anforderungen zu stellen. Die mit einem etwaigen

Personalmehraufwand verbundenen Kosten sind nicht zu quantifizieren.

II. Vollzugsaufwand

Erweiterte Anwendung der DNA-Analyse fiir Zwecke kiinftiger Strafverfahren fiihrt
zu erhohtem Vollzugsaufwand bei Polizei, Staatsanwaltschaft und Gericht, der nicht

niher quantifiziert werden kann.

E. Sonstige Kosten

Keine.
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Gesetzesantrag
des Freistaates Sachsen

Entwurf eines Gesetzes zur erweiterten Anwendung der DNA-
Identitatsfeststellung

Sachsische Staatskanzlei ~ Dresden, den 05. Juni 2001
Der Staatsminister : :
Chef der Staatskanzlei

An den
Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Kurt Beck

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Séchsische Staatsregierung hat beschlossen, dem Bundesrat den als Anlage '
- beigefiigten
Enﬁvurf eines Gesetzes

zur erweiterten'Anwendung der DNA-Identititsfeststellung

mit dem Antrag zuzuleiten, die Einbringung beim Deutschen Bundestag geméaB Artikel
76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu beschlieen.

Namens der Staatsregierung bitte ich Sie, den Gesetzesantrag gemid § 36 Abs. 1 der
Geschiftsordnung des Bundesrates den zustindigen Ausschiissen zur Beratung
zuzuleiten.

Mit freundlichen Griif3en
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Entwurf eines Gesetzes zur erweiterten Anwendung der DNA-
Identitatsfeststellung '

Vom

Der Bundestag hat folgendes Gesetz beschlossen:

Artikel 1 :
Anderung der Strafprozefordnung

§ 81g Abs. 1 der StrzifprozeBordnung (StPO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. April 1987 (BGBL I S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
27. Dezember 2000 (BGBL T S. 2043, 2044) gedndert worden ist, wird wie folgt

gefasst:

"(1) Zum Zweck der Identitéitsfeststellung in kiinftigen Strafverfahren diirfen dem -
Beschuldigten -Korperzellen entnommen und zur Feststellung des DNA-
Identifizierungsmusters molekulargenetisch untersucht werden, wenn wegen der Art
oder Ausfiihrung der Tat, der Personlichkeit des Beschuldigten oder sonstiger
Erkenntnisse Grund zu der Annahme besteht, dass gegen ihn kiinftig Strafverfahren
' wegén einer Straftat von erheblicher Bedeutung, insbesondere eines Verbrechens,
eines Vergehens gegen die sexuelle Selbstbestimmung, einer geféhrlichen
Korperverletzung, eines Diebstahls in besonders schwerem Fall oder einer Erpressung

~zu fiihren sind.”



Artikel 2

Anderung des DNA-Identitiitsfeststellungsgesetzes

Das Gesetz zur Anderung der StrafprozeBordnung (DNA-Identititsfeststellungsgeseiz)
vom 7. September 1998 (BGBL. I S. 2646), zuletzt geéindert durch Artikel 9b des
Gesetzes vom 2. August 2000 (BGBI. 1 S. 1253, 1261) wird wie folgt gedndert:

1. § 2 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) MaBnahmen nach § 81g StPO diirfen auch durchgefiihrt werdeh, wenn der

Betroffene, sofern die entsprechende Eintragung im Bundeszentralregister oder

Erziehungsregister noch nicht getiigt ist, |

1. wegen einer vorsatzlichen Straftat rechtskriftig zu éiner Freiheitsstrafe oder
Jugendstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden ist, deren
Vollstreckung bei der Verurteilung nichi zur Bewdhrung ausgesetzt oder bei
der eine erfolgte Strafaussetzung widerrufen worden ist oder

2. wegen einer Straftat rechtskriftig verurteilt oder nur wegen erwiesener oder
nicht auszuschlieBender Schuldunfihigkeit, auf Geisteskrankheit beruhender
Verhandlungsunfihigkeit oder-fehlender oder nicht auéschlieBba_r fehlender
Verantwortlichkeit (§ 3 des Jugendgerichtsgesetzes) nicht verurteilt worden ist
und wegen der Art oder Ausfilhrung der Tat, der Personlichkeit des
Betroffenen oder sonstiger Erkenntnisse Grund zu der Annahme besteht, dass
gegen ihn erneut Strafverfahren wegen einer Straftat von erheblicher
Bedeutung, insbesondere eines Verbrechens, eines Vergehens gegen die
sexuelle Selbstbestimmung, einer gefdhrlichen Kﬁrberverletiung, eines

Diebstahls in besonders schwerem Fall oder einer Erpressung, zu fiihren sind."
2. § 3 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:
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"Sie werden nicht vor dem Tod des Betroffenen ausgesondert."

b) Der bisherige Satz 3 wird wie folgt gefasst:

"Das gleiche gilt fiir das géméiB § 8le Abs. 1 StPO gewonnene DNA-
Identifizierungsmuster eines Beschuldigten unter der in § 81g Abs.. 1 StPO
genannten Voraussetzung sowie fiir die geméfl § 81e Abs. 2 StPO gewonnenen

DNA -Identifizierungsmuster zur Ermittlung eines unbekannten Beschuldigten."

Artikel 3
Zitiergebot

Das Grundrecht der korperlichen Unversehrtheit nach Artikel 2 Abs.2 des

Grundgesetzes wird durch dieses Gesetz eingeschrinkt.

Artikel 4

ﬂbergangsvorschrift

Fiir Vemﬁeilungen, die vor Inkrafttreteﬁ dieses Gesetzés rechtskréftig geworden sind,
gilt § 2 des DNA-Identitéitsfeststellungsgesetzes in Verbindung mit § 81g StPO in der
Fassung des DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes vom 7. September 1998 (BGBL. I S. |

| 2646), das zuletzt durch Artikel 9b des Gesetzes vom 2. August 2000 (BGBI. I
S. 1253, 1261) geéndert worden ist.

Artikel 5
In—KraftéTreEen

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.
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Begriindung:
- Al Allgémeines

Die DNA-Analyse hat sich in der Praxis des Strafverfahrens bewihrt und ist ein
wichtiges Instrument bei der Aufkléirﬁng von Straftaten geworden. Mit Hilfe def DNA-
Analyse werden DNA-Identifizierungsmuster, die mittels molekulargenetischer
Untersuchungen von am Tatort aufgefundenem'Spurenmaterial festgestéllt werden,
mit dem DNA-Ident1ﬁzlerungsmuster des Beschuldigten oder dritter Personen, die als -

Zeugen in Betracht kommen, Verghchen

Ein wichtiges Hilfsmittel zur Identifizierung und zum Ausschluss méglicher Straftéter
ist die nach § 3 des DNA-Identitdtsfesistellungsgesetzes i. V. m. §§ 2 ff des
Bundeskriminalamtsgesetzes beim Bundeskriminalamt gemaB Errichtungsanordnung
vom 10. November 1999 éingerichtéte "DNA—Analyse-_Datei". In diese Datei werden
aus Tatortspuren gewonnene DNA-Identifizierungsmuster eingestellt und mit DNA-
Identifizierungsmustern ~ straffillig gewordener Personen abgeglichen. Durch
- Anwendung dieser Methode konnten in jiingster Vérgangenheit zahlreiche ungel6ste

Fille auch schwerer und schwerster Kriminalitit aufgeklirt werden.

Die Speicﬁerung' von DNA-Identifizierungsmustern sowie ein Datenabgleich mit
Tatortspuren in der Verbunddatei setzt bislang allerdings stets den Verdacht einer
Straftat von erheblicher Bedeutung voraus. Eine solche Begrenzung ist Wederl
kriminalistisch sinnvoll noch verféssurigsrechtlich gebofen; sie schréankt | die
- Ermittlungsmoglichkeiten der Strafverfolgungsbehorden ein und steht dem Interesse
der Bevolkerung an einer effizienten Aufklirung von Straftaten durch Uberfiihrung der

| Straftiter und Entlastung Unschuldiger entgegen.

Die gesetzliche Beschrinkung der Anlassstraftaten auf solche erheblicher Bedeutung
entbehrt der sachlichen Rechtfertigung. Einer Untersuchung der Kriminologischen

Zentralstelle Wiesbaden zufolge waren beispielsweise mehr als die Hilfte derjenigen



Titer, die wegen Kindesmissbrauchs verurteilt worden waren, zuvor wegen anderer
Straftaten, etwa wegen Eigentumsdelikten oder genefell wegen solchen Delikten, die
von einem allgemein normverletzenden Lebensstil zeugen, auffillig geworden. Diese
Straftaten sind nicht in jedem Fall Straftaten von erheblicher Bedeutung. Die
prognostische Erwartung von Straftatén erheblicher Bedeutung ergibt sich nach
kriminologischen Erkenntnissen aus der zusammenschauenden Wertung e'ihes> Biindels
- von typischen Risikomerkmalen wie einschlégigen.Vbrverurteilungen, friher erster
eigener Auffalligkeit, ungiinstigen Sozialisationsbedingungen (Heimaufenthalt,
Gewalterfahrung in der Familie, geringe formale Bildung). Der aktuelle Verdacht einer
Straftat ist nur eines dieser Risikomerkmale. Die prognostische Erwartung kiinftiger
Straftaten von erheblicher Bedeutung lisst sich deshalb nicht stets alleiﬁ aus einer
Anlassstraftat von' erheblicher Bedeutung ableiten. Umgekehrt ist eine solche
Negativprognose nicht ausgeschlossen, weil die aktuelle Anlasstat fiir sich allein
genommen keine Straftat von erheblicher Bedeutung darstellt. Dies wird besonders
deutlich bei Sexualstraftaten  minderen . Gewichts, ©  beispielsweise ‘beim
Exhibitionismus, es gilt aber allgemein fiir alle Anlassstraftaten. Der
Anwendungsbereich der DNA-Analyse sollte deshalb im Interesse einer effektiven
Strafverfolgung ausgeweitet werden, um damit insbesondere die Aufkldrung schwerer
Straftaten zu erléichtern. Die erforderliche Einzelfallbewertung unter umfassender
~ Gewichtung sidmtlicher Risikomerkmale durch den Richter schlieBt eine Verletzung

des VerhédltnismaBigkeitsgrundsatzes und des ﬁbermaﬁverbots aus.

Der Gesetzentwurf verzichtet deshalb unter Ausschopfung des dem Gesetzgeber Voﬁ
Verfassungé zukommenden Gestaltungsauftrags und -spielraums auf das Erfordernis
einer Anlasstat von erheblicher Bedeutung, hilt aber an einer qualifizierten
Negativprognose ~ fest. ~Nach den  einschligigen  Entscheidungen  des
Bundesverfassungsgerichts setzt die Speicherung des DNA—Identifiziemngsmusters; zu |
Zwecken kiinftiger Strafverfolgung von Verfassungs wegen nicht zwingend eiﬁe
Straftat von erheblicher Bedeutung voraus. Denn das Gericht hat das geltende Recht
im Hinblick darauf, dass sich die Prognose auf Straftaten mit erheblicher Bedeutung
bezieht, fur verfassungsgemal erachtet und in diesem Zusammenhang nicht auf eine

Anlasstat von erheblicher Bedeutung abgestellt. Der Eingriff in das Recht auf



6 Drucksache 434/01

korperliche Unversehrtheit stellt nur einen Baéatelleingriff dar. Die Eingriffstiefe in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung erschopft sich bei der Speicherung
des DNA-Identifizierungsmuster zu Zwecken Kkiinftiger Strafverfolgung in der
Speicherung bioﬁer Identifikationsmerkmale.-Sie unterscheidet sich insoweit nicht von
der Eingriffstiefe in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung bei derr
Speicherung des herkémmlichen Fingerabdrucks (vgl. § 8 Absatz 6 .des
Bundeskriminalamisgesetzes). Die Gefahr eines Missbrauchs des als Zahlen- und
Buchstabenkqmbinatidn gespeicherten DNA-Identifiziérungsmusters» ist faktisch
ausgeschlossen; aus . dem gespeicherten Muster ist nicht einrﬁal festzustellen, ob der

Betroffene minnlichen oder weiblichen Geschlecht.é ist.

Fiir die retrograde Effassung gelten die gleichen Grundsitze. Bei Betroffenen, die zu
einer vollstreckbaren Freiheits- oder Jugendstrafe von mindes_tens einem Jahr verurteilt
sind, bedarf es jedoch der zusétzlichen einzelfallbezogenen Negativprognose nicht.
Eine solche Verurteilung ist unweigerlich mit der negativen Prognose kiinftiger

erheblicher Straffalligkeit verbunden.

Mit dem Verzicht auf eine Anlassstraftat von erheblicher Bedcutungrwifd zugleich die
Moglichkeit der Verarbeitung von Tatoﬁspuren erweitert. Bereits nach geltendem
Recht kénnen zum Zweck der Ermittlung des Titers bei jeder Straftat Tatortspuren |
einer DNA-Analyse unterzogen und von den Strafverfolgungsbehorden gespeichert
werden. Ein Abgleich und eine Speicherung des gewonnenen Musters in der DNA-
Ahalyse-Datei des Bundeskriminalamtes zur Ermittlung eines unbekannten Straftéters
ldsst der derzeitige Gesetzeswortlaut jedoch nicht zu. Fir diese Einschrankung def
Ermittluhgsmﬁglichkeiten der Strafvérfolgungsbehijrden fehlt es an sachlichen
Griinden: ' _

Nach derzeitiger Rechtslage wird bei Erwachsenen nach 10 Jahren und bei
Jugendlichen nach 5 Jahren geprﬁft,r ob die weitere Speicherung des DNA-
Identifizierungsmusters noch erforderlich  ist, vgl. § 32 des
Bundeskriminalamtgesetzes. Diese Fristbestimmung erscheint sachgerecht, sofern wie
im Fall des §8 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 des Bundeskriminalamigesetzes an eine

Negativprognose wesentlich geringere Anforderungen gestellt werden, als dies bei der



" DNA-Identifizierung gesetzlich vorgeschrieben ist. Die hohen Anforderungen an die
Priifung der Negativprognose rechtfertigen indessen eine ldngere Speicheruhg. Die
kurze Speicherfrist ist tiberdies unbefriedigend, da die effektive Nutzung der DNA-
Analyse-Datei zum Schuiz der Bevt')lkerung l'eingerfristig gewdhrleistet seiﬁ muss. Der

Entwurf schlieft .deshalb einen Fristablauf vor dem Tod des Betroffenen aus.
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B. Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu Artikel 1 (Anderung der StrafprozeBSordnung):

Die Neufassung verzichtet auf das Erfordernis einer Anlassstraftat'von erheblicher
Bedeutung und gleicht § 81g der Strafpfo'zeﬁordnung insoweit an § 8 Abs. 6 Satz 1
Nr.1 des Bundeskriminalamtgesetzes an.- Der Anwendungsberéich der DNA-
Identititsfeststellung als effizientes Instrufnent der Strafverfolgung zum Zweck der
Feststellung von Tatverdichtigen wird hierdurch erweitert. Dies ist erforderlich, weil
auch bei einem gehduften Auftreten von Straftaten, die nicht soléhe von erheblicher
Bedeutung sind oder beim Hinzutreten sonstiger Risikomerkmale zu befiirchten ist,
dass der. Betroffene in Zukunft Straftaten von erheblicher Bedeutung, etwa
Sexualdelikte gegeniiber Kindern, begehen konnte. Mit dem Verzicht auf das
Erfordernis einer Straftat vbn erhebliciler Bedeutung wird iiberdies die Konsequenz
daraus gezogen, dass es sich Vbei der Speicherung von DNA-Identifizierungsmustern
lediglich um die Speicherung von Identifikationsmerkmalen handelt, die dem
herk6mmlichen Fingerabdruck und dessen Speichérung zu Zwecken der zukiinftigen
Strafverfolgung entspricht. Das Erfordernis der Negativprognose wird beibehalten, um |
den verfassungsrechtlichen Anfordemﬁgen an den Eingriff in das Recht auf

informationelle Selbstbestimmung zu entsprechen.

Bereits aus dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit folgt, dass die Wahrscheinlichkeit

der Spurenverursachung durch béstimmte Straftaten jeweils von Fall zu Fall unter dem

Gesichtspunkt der Erforderlichkeit der MaBnahme zu prifen ist (vgl

Bundesverfassungsgericht 2 BvR 1741/99 u. a.); einer .ausdriicklichen gesetzlichen

Erwihnung bedarf es insoweit nicht. Wegen des VerhélinisméBigkeitsgrundsaizes ist
die Bestimmung auch nicht bei geringfiigigen Delikten anwendbaf, bei denen der

‘Betroffene nicht mehrfach und iiber einen nennenswerten Zeitraum hinweg als Téter

oder Teilnehmer in Erscheinung getreten ist (vgl. zu Bagatelisachen auch

Kleinknecht/Meyer-Gofiner, StPO. Kommentar, 44. Auflage, § 81b Rn. 12 zu § 81b

StPO). \ |



Zu Artikel 2 (Anderung des DNA-Identitiitsfeststellungsgesetzes):

Die Konkordanz der Voraussetzungen fﬁrr eine DNA-Identitatsfeststellung in einem
laufenden Verfahren und fiir die retrograde Erfassung wird (fﬁr die Zukunft)
aufrechierhalten. - Da die retrograde Erfassung an eine rechtskriftige gerichtliche
Entscheidung fankniipft, bedarf es allerdings in solchen Fillen keiner
einzelfallbezogenen zusitzlichen Prognose, in denen die qualifizierte Negativprognose
sich bereits aus der Verurteilung zu einer gravierenden vollstreckbaren Freiheitssirafe
ergibt. Diese antizipierte gesetzgeberische Wertung -befreit die Praxis der
Justizbehérden in geeigneten Féllen von sachlich nicht veranlasstem Ermittlungs- und

Abwigungsaufwand.

Aus Tatortspuren geWomene DNA—Identifizierungsmuster diirfen nacfl der
Neufassung dann in die DNA~Ana1ysé-Datei des Bundeskriminalamtes eingestellt
werden, wenn der Titer unbekannt ist und die DNA-Identitdtsfeststellung zur
Uberfithrung des Titers geeignet ist. Damit wird die bereits nach § 81e StPO zuléissige
Erhebung und Speicherung des DNA-Identifizierungsmusters zur Ermittlung des
Taters um eine aus Sicht einer effektiven Strafverfolgung sinnvolle Moglichkeit der

Datennutzung ergéinzt.

Die Aﬁssondemngsprﬁffristen betragen 10 Jahre bei Erwachsenen und 5 Jahre bei
Jugendlichen. Der Entwurf schlieBt eine Aussonderung zu Lebzeiten des Betroffenen
aus, um eine effektivere Nutzung der DNA-Analyse-Datei z‘u'erméglichen. Dies ist

angesichts der hohen Anforderungen an eine Negativprognose gerechtfertigt.
Zu Artikel 3 (Zitiergebot):

Die Vorschrift tragt dem Zitiergebot des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes

Rechnung.
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Zu Artikel 4 (Ubergangsvorschrift):

Artikel 4 enthilt eine Ubergangsvorschrift. Eine liickenlose retrograde Erfassung aller
Straftéiter nach Mafigabe der Neufassung von § 2 deé DNA-Identitétsfeststellungs-
" gesetz ist praktisch nicht durchfithrbar. Der bisherige Mafistab fiir eine retrograde
Erfassung soll als Mindeststandard fiir die bereits in den Lindern angelaufene
reirograde Erfassung beibehalten und erst mit Wirkung fiir die Zukunft erweitert

werden.
Artikel 5 (In-Kraft-Treten)

Artikel 5 regelt das In-Kraft-Treten.



