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Gesetzesantrag
des Landes Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches ,
(88 303, 304) - Graffiti- Bekampfungsgesetz -

A. Zielsetz'ung

Der Gesetzentwurf soll die Réchtsuns_icherheit bei der strafrechtlichen Ahndung der
als Graffiti bezeichneten Bemalungen, Beschmutzungen und Verunstaltungeﬁ von
Gegenstanden und Bauwerken beseitigen. Es soll damit zugleich normenverdeutli-
chend in Richtung auf die meist jugendlichen Tater eingewirkt als auch die Auigabe
der Jugend- und Stadtentwicklungspoﬁtik in der Ausefnandersetzung mit dem Pha-

nomen Graffiti betont werden.

B. Losung

Der Entwurf sieht vor, den Tatbestand der Sachbeséhédigung vor dem Hintergrund
der in der Rechtsprechung aufgezeigten Anforderungen zu erganzen, um auch die
Nachweispilichten zu reduzieren und den praktischen Gegebenheiten ohne Zwang

zu gutachterlichen Betrachtungen im Einzelfall anzupassen.

C. Alternativen
Keine
V=r‘ ieb: Bundesanzsiger Verlagsgese!lschaft mbH, Pos fach 1320, 53003 Bonn

Telzion: 0228/3820840, Telefax: 0228/3520844
ISSN 0720-2945



Drucksache 441/01

D. Kosten fiir die 6ffentlichen i-laushalte

Keine

E. Sonstige Kosten

Keine
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Gesetzesantrag
des Landes Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des 7St'rafgesetzbuches
(88 303, 304) - Graffiti-Bekampfungsgesetz -

Der Regierende Birgermeister von Berlin 7 Berlin, den 12. Juni 2001

Anden

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Kurt Beck

Sehr geehrter Herr Prasident,

der Senat von Berlin hat beschlossen, den als Anlage beigefugten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches
(§§ 303, 304) — Graffiti-Bekdmpfungsgesetz -

dem Bundesrat mit der Bitte zuzulelten seine Embrmgung beim Deutschen Bundestag
gemaR Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu beschlielen.

Ich bitte Sie, den Entwurf gem&® § 36 Abs. 1 der Geschéftsordnung des Bundesratesﬁden

Ausschiissen des Bundesrates zuzuweisen.

Mit freundlichen Griiten

F L.
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Eberhard Diepgen
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‘Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches (8§ 303, 304)
- Graffiti-Bekampfungsgesetz -

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

In § 303 Abs. 1 und § 304 Abs. 1 des Strafgeéetzbuches in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das zuletzt durch ... ge-
andert worden ist, werden jeweils die Woérter ,beschadigt oder zerstort” durch die
Worter ,zerstort, beschadigt oder das Erscheinungsbild der Sache gegen den Willen

des Eigentiimers oder sonst Berechtigten verandert” ersetzt.

Artikel 2

Dieses Geseitz tritt am Tage nach der Verkindigung in Kraft.
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Begriindung .
_A. Aligemeines
1. Problemstellung

In den Stédten, insbesondere in Ballungszentren, hat die Zahl von Graffitis, Tags
und Schmierereien in den vergangenen Jahren weiter zugenommen. Die Uber-
gange zwischen diesen Erscheinungen und purem Vandalismus sind flfeBend.
Der Missstand des Besprithens und Bemalens privater und 6ffentlicher Flachen
sowie insbesondere der 6ffentli¢hen Verkéhrsmittel wird von breiten Bevolke-
rungskreisen als ein Symbol fur den Zertfall von Ordnung und als Vorlaufer fir

weitere Zerstérungen angesehen.

Mit dem Verstandnis der von der Schadigung Betroffenen kann schon wegen der
hohen Sauberungslasten nicht gerechnet werden. Allein dér jahrliche Schaden der
Betriebe des 6ffentlichen Personennahverkehrs in Berlin bel4uft sich auf ca. 30
Millionen DM. Die Gebaudewirtschaft in Berlin hat ebenfalls durch Graffiti verur-

sachte Schéden in Ho6he von 30 bis 40 Millionen DM im Jahr zu verkrafien.

Die zivilrechtlicheGeiltendmachung von Ersatzforderungen ist regelmasig nicht
Erfolg versprechend. Der Gberwiegende Teil der Tater ist zwischen 12 und 21 Jah-
ren alt und verfiigt tber kein nennenswertes Vermogen. Dariiber hinaus ist far
Geschadigte die ldentitat ihrer Schuldner kaum zu klaren, da diese ihre Handlun-
gen maskiert und in der Nacht ausfuihren,

Berlin hat auf derm Gebiet der Pravention erhebliche Anstrengungen unternom- '
men, dem Graffiti-Unwesen enigegenzuwirken. Aufgrund des ,Aktionsplanes
Graffiti vom Oktober 1995 sind Graffiti- und Jugendkulturprojekte in Schulen und
Freizeiteinrichtungen - auch in Form Iegaler Graffiti-Aktionen - durchgefiihrt wbr—
den. AufklarungsmaBnahmen Uber die Auswirkungen von Graffiti wurden ebenso
" betrieben wie spezielle Projekte zum Tater-Opfer-Ausgleich. Diese Bemithungen
haben keine entscheidenden Veranderungen im Berliner Stad;tbild hervorgerufen.

Von Anfang 1996 bis heute mussten in Berlin mehr als 15.000 Verfahren gegen
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Graffiti-Sprayer eingeleitet werden. Es zeichnet sich eine Steigerung der Fallzah-

len ab.

Von Bedeutung ist daher, bei klarer Rechtslage Unrecht als sqlbhes behandeln
und ggf. mit den Mdéglichkeiten des Jugendstrafrechts in der padagogisch gebote-

 nen zeitlichen Nahe zur Tat reagieren zu kénnen.

Diesem Erfordernis steht die standige héchst- und obergerichtliche Rechtspre-
chung zum Tatbestand des § 303 SiGB entgegen. Danach ist dieser nur dann er-
fi]ilt, wenn die Substanz der Sache erheblich verletzt oder ihre technische Brauch-
barkeit nachhaltig beeintrachtigt worden ist. Der erheblichen Verletzung der Sub-
stanz der Sache steht es gleich, wenn diese derart in Mitleidenschaft gezogen

wird, dass einé Reinigung zwangslaufig zu einér solchen Substanzverletzung

fuhrt. Die bloBe Veranderung der duBeren Erscheinungsform einer Sache ist in
aller Regel keine Sachbeschadigung, und zwar auch dann nicht, wenn diese Ver- -
anderung auffallig und ihre Beseitigung mit erheblichen Kosten verbunden ist.

Damit reicht eine dem Gestaltungswillen deé Eigentimers zuwiderlaufende Ver-

anderung der auBBeren Erscheinung und Form einer Sache fir sich allein grund-

satzlich nicht aus, um den Tatbestand der Sachbeschadigung zu erfillen. Die Er-

mittlungen von Polizei und Staatsanwaltschaft haben sich angesichts der ge-

nannten Anforderungen in diesen Fallen daher auch darauf zu erstrecken,

- die Substanz der Sache genauestens zu beschreiben,

- den Erhaltungszustand festzuhalten,

- die verwendeten Werkstoffe (Stifte, Farbenarten, Anhaftungsgrad) zu analysie-

 ren, _ _ |

- das flachenmaBige AusmaB zu dokumentieren und mit der GesamigroBe des
Gegenstandes ins Verhalinis zu setzen,

- den Einfluss des Reinigungsprozesses (mit Abhangigkeit von eingesetztem Sau-
berungsmittel und verwendeter -technik) auf die Substanz selbst |

- und den Instandsetzungsaufwand festzustellen.

Ein solcher Aufwand steht in keinem Verhéltnié zu Schaden, Schuld und in Aus-

sicht zu nehmendem Verfahrensausgang. Die Sachbeschédigung aligemein ist mit
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~einem Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe sowier
auch wegen der Ausgestaltung als Antragsdelikt (§ 303 ¢ StGB) dem Kreis des
niedrig einzustufenden Kriminalunrechts zuzurechnen. Im Anwendungsbereich
des Jugendstrafrechts bleiben die Sanktionen fir derartige Taten auch bei Wie-

' dérholungstétem im unteren Bereich (Einstellung in Verbindung mit erzieherischen

MaBnahmen, Freizeitarbeiten, andere Auflagen).

Die Anforderungen der Rechtsprechung fiir eine umfassende Tatbestandsfest-
stellung sind oftmals nicht ohne gutachterliche Erhebungen und AuBerungen er-
fullbar. Fachgutachten ziehen einen finanziellen Aufwand nach sich, der haufig die

Kosten der Schadensbeseitigung tbersteigt.

. Losung

Deshalb besteht Anlass zur Anderung des Schutzbereiches der Sachbeschadi-

gung:

Zeiterscheinungen wie den zum Stichwort Graffiti zusammengefassten Verhal-
tensweisen (Graffiti, Tags, Pieces, Schmierereien) muss mit modernen Normen
entgegengetreten werden. Asthetik schafft Lebensgefiihl, das auch strafrechtlich
schutzwiirdig ist. Gleichgultigkeit gegeniiber den Erscheinungsbildern der GroB-
stadte und Ballungsraume zieht andere Formen von Kriminalitat nach sich. Des-
halb und vor dem Hintergrund des immensen WiederherstelIungséufwandes be-
darf es nicht nur der materiellen Kriterien wie des Vorliégéns einer Substanzver-
letzung oder der Einschrankung der Brauchbarkeit, um eine Sachbeschédigung
anzunehmen. Das auBere Erscheinungsbild der Sache gehort zu den inneren
Werten des Eigentums selbst und muss dem Schutz des Gesetzes unterworfen

werden.

Der Entwurf schlagt vor, die Defizite des geltenden Rechts dadurch zu beheben,
dass die §§ 303 und. 304 StGB jeweils um das Merkmal der Veranderung des Er-
scheinungsbildes der Sache gegen den Willen des Eigentimers oder sonst Be-

rechtigten erganzt werden. Er schlief3t an den Gesetzentwurf des Bundesrates

-
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vom 29. April 1999 - Drucksache 14/872 - mit gleicher Intention an. Das Merkmal
ist geeignet, die strafwiirdigen Handlungen des Graffiti-Unwesens zutreffend zu

erfassen.

Das Vorhaben wiirde im Hinblick auf die Erweiterung von Straftatbestanden zu
Mehrbelastungen der Strafjuétiz fuhren. Andererseits wird der Ermittlungsaufwand
in einschiagigen Verfahren spirbar vermindert. Mehrkosten fur Bund, Lander und
Kommunen werden hicht entstehen. Die Wirtschaft- wird nicht belastet, Auswirkun-
gen auf Einzelpreise, das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau,

oder die Umwelt sind nicht zu erwarien.

B. Im Einzelnen
Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

1. Ohne die Tatbestandsmerkmale der Beschadigung und Zerstorung einschlieBIich
der dazu vorliegenden Auslegungen und erérierten Fallgestaltungen antasten zu
wollen, will der Entwurf des ,Graffiti-Bekampfungsgesetzes” ein neues Merkmal

einfuhren:

Das Merkmal der Veranderung des Erscheinungsbildes gegen den Willen des Ei-
gentiimers oder sonst Berechtigten beinhaltet als Unrechtskern den rechiswidri-
gen Eingriff in die Ausiibung des Gestaltungswillens. Es kommt daher nicht darauf
an, wie Dritte die Veranderung beurteilen. Der Tatbestand ist auch dann erfiillt,

| wenn die Veranderung dem asthetischen Empfinden eines Beobachters unter
Umstéanden _rmehr entgegenkommit als die urspriingliche Gestaliung. Dies steht im
Einklang mit den Grundsétzen eines freiheitlichen Gemei_nweséns. Der Berech-
tigte muss davor geschiitzt werden, dass ihm eine bestimmte Gestaltung der Sa-
che aufgezwungen wird. Insbesondere lasst sich auch aus der aus Artikel 5 Abs. 3

| Satz 1 GG resuliierenden Kunstfreiheit keine Rechtifertigung dafir herleiten, frem-
de Sachen durch Um- oder Neugestaltung zu Werken eigener Kunst umzuwid-

men.
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Eingriffe, die unzweifelhaft zu einer‘Wertsteigerung der Sache fihren, sind regel-.
maBig iber das Rechtsinstitut der mutmaslichen Einwilligung von der Strafbarkeit
ausgenommen. Auch ist ebenso wie bei der Tatbestandsalternative des Bescha-
digens nur eine nicht ganz unerhebliche Veranderung des Erscheinungsbildes

unter das neue Tatbestandsmerkmal zu subsumieren.

Bei der Erfullung des Merkmals ist nicht allein auf den Willen des Eigentimers
abzustellen . Die gewahlte Formulierung tragt vielmehr dem Umstand Reéhnung,
dass der Eigentiimer einer Sache in einer Vielzahl von Konstellationen keinen
Gestaltuanwillen hat oder ausubt. Beispiele hierfir sind langjahrige Vermietun-
gen, Verpachtungen oder etwa der NieBbrauch. Die Folgen der Tat treffen in sol-
chen Fallen den Mieter, Pachter oder sonst an der Sache Berechtigten. Dement-
:_.sprechend reicht der Kreis der Antragsberechtigten geméaB § 303 ¢ StGB weit

tber den Eigentimer hinaus.
2. Vorgeschlagen wird, die Abfolge der Tathandlungen umzustellen. Dies tragt dem
Umstand Rechnung, dass die Veranderung des Erscheinungsbildes dem Beschéa-

digen naher steht als der Zerstérung. Eine sachliche Anderung ist damit nicht ver-

bunden.

Zu Artikel 2 (Inkraftireten)

Die Vorschrift legt den Zeitpunkt des Inkrafiiretens des Gesetzes fest.



