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Stellungnahme der Bundesregierung zum Dreizehnten
Hauptgutachten der Monopolkommission 1998/99

Auftrag der Monopolkommission und kartellrechtliche Schwerpunkte des
XIII. Hauptgutachtens - '

. Die Monbpolkommission hat nach § 44 des Gesetzesri gegen Wettbéwerbsbeschrénkungen_
(GWB) den Aufirag, alle zwei Jahre den Stand-und die Entwicklung der Unternehmens-
‘konzentration sowie die Praxjs der~Fusionslconu'olle und der Missbrauchsaﬁfsicht iiber
marktbeherrschende Unternehmen zu begutachten und zu aktuellen wettbewerbspoliti-
schen Fragen Stellung zu nehmen: Die Bundesregierung hat das XIII. ﬂauptoutachten der
Monopolkommlsmon vom 30. Juli 2000. dem Deutschen Bundestag (Drucksachen 14/4002
und 14/4003) und dem Bundesrat (Drucksache 502/00 nebst Anlaoenband) unverzughch
zugeleltet sie legt nunmehr ihre Stellungnahme dazu Vor.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie hat am 14. Dezember 2000 die
betroffenen Wirtschaftsvefbéinde_ sowie Arbeitgeber und Gewerkschaften angéhﬁrt und ihre
Stellungnahmen zum XIIL Hauptgutachten eingeholt. Schwerpunkte der Anhérung waren
der Stand und die Entvncklung der Unternehmenskonzentration in Verbmdung mit der ven
' der Monopolkomnussmn Ueubten Kritik an der Aussagekraft der .amtlichen ertschafts-
statistik, Probleme der_Marktoffnung 1m,Berelch.der Netzindustrien, Wl_e Tel_ekommum—
~ kation, Post, Energie und Internet sowie medienpolitische Fragen, insbesondere zur Buch-

- _preisbindung und zum sffentlich-rechtlichen Rundfunk.

'Die' Monopolkommission erneuert nocéhn;als ihre bereits in den vergangenen Hauptgut-
achten geduBerte Kritik an' der Eignung der amtlichen Statistiken‘-éls Datengrundlage fiir
eine aussagekréftige .I(onzentfatior-ls',messuﬁg.r Sie verzichtet daher erstmalig darauf, die
Ergebnisse .der amtlichen Statistik fiir die Konzéntrationsen@icklung nach Unternehmen

und Anbietern in den versehiedenen Wirtschaftsbereichen eingehender zu bewerten.

Mit der zwischenzeitlich erfolgten Anderung des § 47 GWB ist die Rechtsgrundiage dafiir -
geschaffen worden, - statistik-intern vérhandene Unternehmensdaten aus Wirtschafis-
statistiken und dem Staﬁstik'register mit externen, aus allgemeir_l zugénglichen Quellen

stammenden Daten iiber Uﬁternehniensgruppen zu verbinden. Die Neufassung von § 47
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GWB ermoglicht eine aussagekraftige. Datenbasis ohne zusitzliche nsue Biirokratie. Damit |
ist dem Anliegen der Monopolkommission weitestgehend entsprochen worden.
Entscheidend ist nunmehr die praktische Umsetzung dieser neuen Regelungen durch das

Statistische Bundesamt und die Monopolkommission.

Schwerpunkt des Hauptgutachtens bildet.die Analyse der Markttj_ﬂ'nung'in\Mérkteﬁ mit

Netzstrukturén. Die Monopolkommission wiirdigt die Erfolge der Liberalisierung, insbe-

sondere mit Blick auf die zum Teil erheblich gesunkenen Verbraucherpreise im Bereich -
der Telekommunikations- und Energiemirkte. Gleichzeitig verweist si_e auf die nach wie
vor bestehende Marktmacht ehemaliger Monopolisten und fordert eine konsequente

Kontrolle marktbeherrschender Unternehmen durch die Wettbewerbs behorden.

Die Bundesregierung stimmt mit dieser Bewertung iiberein. Die Marktéiffnﬁng ehemals
monopolistisch strukturierter Wirtschaftsbereiche macht die positiven Wirkungen einer auf
Wettbewerb ausgerichteten Wirtschaftspolitik fiir. die” Biirger unmittelbar und- >deutlich_

sichtbar. Die Politik der Marktofﬁmng ist jedoch noch nicht vollendet. Gerade i in den Be—

reichen Telekommumkatlon und Energie, wo die ,,Netzstrukturen“ besonders ausgeprigt
sind, bedurfen Offnung und Oﬂ'enhaltung dc_erk Mirkte besonderer Wachsambkeit durch die

-Regulier»ungs- und Kartellbehorden. Dabei ist genau zu priifen, auf welchen relevanten -

Miérkten nach wie vor Marktbeherrschung durch die ehemaligen Monopolisten vorli€gt.

In ihren medienpolitischen Ausfiihrungen widmet die Monopolkommission ein eigenes -

Kapitel der -Buchpreisbindung. Sie kommt in ihrer wettbewerbspolitiécheh Analyse zu dem

- Schluss, dass die Buchpreisbindung zu nachteiligen Emschrankunven des Wettbewerbs

fithre, die mcht durch kulturpolitische Vorteile aufgewogen wurd_en.

Die Bundesregierung tritt dieser Auffassung entschieden entgegén. Die Buchpreisbindung '
fithrt nach den vorliegenden Erkenntnissen nicht zu negativen Marktergebnissen, insbe-
sondere mcht mit Blick auf die Verbraucherprelse fiir Biicher. Andererseits ist die Buch-
preisbindung Lulturpohtlsch gerechtfertigt, denn sie fordert die Titelvielfalt und die
fldchendeckende Versorgung mit dem Kulturgut Buch. Die Bundesreglerung wird auch in
Zukunft an diesem Ziel festhalten. - ' -



. Drucksache 446/01

- Die Monopolkommissioh uﬁtersucht schliefilich die weltweite Zunahme von Mega-
fusionel;x Sie analysiert-die Griinde fiir die anhaltende Fusionswelle und stellt die- volks-
und betriebswirtschaftlichen Chancen und Risiken deraruger Zusammenschlusse dar. In
, wettbewerbspohnscher Hinsicht halt sie das geltende ﬁlslonskontrollrechthche Instrumen—
tarium fiir ausreichend, die von 'Megafusionen ausgehenden Gefahren fiir den Wettbewerb

abzuwehren.

' Die Bundesregierung teilt diese Einschétzung. Ents’ch;aidendes Kriterium fiir die Fusions-
E kontrolle ist sowohl in deutschen wie européischen chtbewerbsrecht die Entstehung odér
Verstdarkung  einer >Marktbeherrsc.hung dﬁrch - die ' neﬁe Einheit infolge des
- Zusammenschlusses. Die Fusionékontrolle' hat sich bewihrt, das vorhandene rechtliéhe
Inéu'mnentarium ist auch fiir die Prﬁfung von Megafusionen g_eeig_net. Nach Auffassung
der Buhdesregierung wird danﬁt auch — wie bisher —-den gesellschafts'politischen Zielen
der Fusionskontrolle mit entsprochen Gle1chze1t1g sollte der Aufbau mtematlonaler

Wettbewerbsregeln vorangetneben ‘werden.

' Wettbewerbspohtlk in Netzstrukturen (T elekommumkatlon, Post, Energie, Internet)
(Elnleltung)

Vorbemerkung

. Die Wettbewerbspdlitik in Netzstrukturen bildet den Schwérpunkt der Untersﬁchung der
Monopolkommission. Dabéi konzenﬁ‘ie_rt sich die Mondpolkommission auf die- Mirkte, die

erst in der Aﬁfangsphase der Markt6ffnung stehen, wie die Telekommunikationsméirkte
unter Einschluss des Mobilfunks sowie die Post- und Energiemérkte. Zur Marktentwick-

lung auf den Telekommunikations- und Postmirkten hat die Monopolkommission bereits

" 'im Dezember 1999 erstmalig Sondergutachten nach § 81 Abs.3 TKG, § 44 PostG vorge-

legt, zu denen die Bundesrec’ier'ung im August '2000 Stellung genommen hat. Neben
diesen, erst Jungst 11berahs1erten Wu‘tschaftszwewen untersucht die Monopolkommlssmn

d1e Marktentmcklung m Intemet der grundlegenden \Ietzstmktur der New Economy
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Wetthewerb und Regulierung auf T elekommunikatidnsmiirkten

-Die Mdnopblkommiééio_n bewertet die Wettbewerbsentwicklung uﬁd die Regﬁlierﬁng der

Telekommunikationsméirkte grundsétzlich positiv (Tz. 12 ff)). Die 33undesfegienmg'sieht
'hiérin eine Bestitigung ihrer Politik. Die iiberaus erfréﬁliche Marktentwicklung in der
Telekommunikation wéire'ohne eine sektorspeziﬁSche wettbeWerbsc—rientiérte Regulierung
nicht denkbar gewesen. Sle hat sich im Zusammensplel mit einer konsequenten
Marktoffnungspohtlk als Instrument msbesondere der Gestaltung des Ubergangs vom
Monopol zum Wettbewerb in Déutschland bisher grundsitzlich bewzhrt.

Eine tibereilte Andérung des nationalen Régﬁliemngsr'ahmens ist daher nicht angezeigt,
' zﬁmal auf éinzelnen Miirktén durch die zunehmende Wettbewerbéintehsitﬁt exiétieren’dc
marktbeherrschende Positionen sukzessive abgebaut werden und demzufolge in wichtigen
Teilbereichen der Teiekommﬁnikatiqn wie im TKG bereits angeiegt -mit e_irier
Reduzierung der Regu]iemngéintensité‘.t zu rechnen ist. Hierin stimmt die Bundesregierung
mit der Mondp'olkomrhission iiberein. Eine Novellierung der Kernbereiche des TKG -
erscheint nicht iuletzt auch im Hinblick auf die derzeit stattfindende Diskussion auf
E europdischer Ebene zur Neuordnﬁng_des. Rechtsrahmens fiir .de'ri Telekdmrminjkations-
sektor vor 2002/2003 nicht sinnvoll. ] '

Die Bundesregierﬁng teilt auch-dic-r: Einschitzung, dass die 'Wettbewerbsintensitﬁt auf den
Mirkten fiir Ortsgespréiché und Tei]neﬁmametzans’chlﬁsse vbr allem angesichts des hohen
Marktanteils der Deutschen Telekom von ca. 97 Prozent, blShCI‘ gering ist (Tz. 13). Sie 1st
allerdmos der Auffassung dass die alternativen Anschlusstechnologlen (wireless local
loop, XxDSL, Breitbandkabel und mit Abstrichen auch der I Mobﬂfunl\) im Zusammensplel-
mit der gestiegenen Nachfrage nach breitbandigeren Netzzugéngen sowie der Moglichkeit
des Zﬁgangs zur Teilnehmeranschlussleitung der Deutschen Telekom das Potenzial fiir -
eine Wettbewerbsintensivierung in sich tragen. ' '
Dies gilt in besonderem Mafie fir das Breitbandkabelnetz. Bereits heute sind an dieses
Netz mehr als 20 Millionen Haushalte angeschlossen. Nach einer technischen Aufriistung
konnte das Netz nicht nur als optimales breitbandiges Zugangsnetz fiir das Infernet dienen,
. sondern auch als wettbewerbliche Alterﬂative zum Ortsnetz der Deutschen Telekom. Ob

und wann das Breitbandkabelnetz als alternative Anschlusstechnologie zu betrachten ist,
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hingt davon ab, wie schnell und zu welchen Bedingungen die Deutsche Telekc_)m weitere

grofle Teilp ihres Kabelnéties verdufert, aber auch davon, Welche“Dieh_ste durch die neuen

- Eigentiimer tatsichlich angeboten werden.

Auch der en_f'-bﬁndelte Zugang zur Teilnehmeranschlussleiting trigt bei zunehmender
_ Nachfrage_ nach brei’tbandigen Zugangsdiensten, verbunden m1t sféirkerer Vermarktuﬁg von
ISDN- und ADSL-Anschh‘issen, dazu bei, den Wettbewerb zu beleben. Die bisherige
Marktentwicklung sowie die Entwicklungen in frilher gedffneten Mé’rkten 2eigen- aller-
- dings, dass’ Marktanteilsverschiebungen nicht mit der 1m Ferngespréchsbereich zu

~ beobachtenden Geschwindigkeit zu erwarten sind.

Trotz dieser technischen Entwicklungsinbglichkeitan sind nach -Auffassung der Bundés-
regieruhé- weiterhin .RegulierungsmaBnahmeh effordglrlich, um zu einer deutlichen
Belebung des Wettbewerbs im Ortsnetz zu kommen. Im Rechfsstreit 'zvs_rischen, der
Deutsche Telekom AG und der Regulierungsbehérde fiir' Telekommunikation und Pbsf
(Reg:TP),-ﬁber den Zugang der Wettbewerber zu den Teilnehmeranschlﬁssle’itl_mgen im
Ortsnetz hat das ByndesverWdﬂmgsgéricht im April 2001 entschieden, _dasé _die'Telek_om'
.AGden Wettbewe;bem einen direkten Zugang zu den Teilnehmeraﬁschiﬁséen 1m Ortsnetz
ohne Emschrankung der Dispésitionsfreiheit der W;ttbewe'rber gewidhren muss. Das
‘Gericht bestéitigte -damit die Anord_nﬁng der Regulieruﬁgsbehﬁrde. Die Bundesregierung |
begriifit diese Entscheidung als einen wich_tigen Schﬂﬁ, den Wettbewerb im Ortsnetz

voranzutreiben.

Der -‘Markt fir Fern® und Aﬁsland_sgeépréiche- ist verglichen mit dem Oﬁsﬁetz durch 'é_ine
deutlich hohere - weitgeheﬁd‘reguligrungsbedingte - Wettbewerbsintensit_éif gekennzeichnet
-(Tz. 714, 15). Dieser Einschéitiﬁng stimmt die B_undesregierung zu. Anders als die
Monopolkommission sieht sie jedoch Hinweise -dafu‘jr, dasé ‘auf bestimmten Mirkten
mbélicherWeise keine beherrschende Stellung mehr vorliegt. Hierfiir sprechen die hohe
Wettbewerberdichte und ‘die teil;z.'eise zu beobachtende erhebliche Unterbietung von
Gespréchspreisen der Deutschen Telekom durch Wettbewerber etwa auf verschiedenen

Auslandsmirkten. .

'Konkrete Mirkte, die aufgrund des Wegfalls der marktbeherrschendeh Stellung aus der .

Regulierung herausfallen, sind von der Regulierungsbehdrde in Abstimmung mit dem
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Bundeskartellamt zu ermitteln. Fiir diese Mirkte sieht das TKG, das Regulierungs-
mafBnahmen in der Regel an das Bestehén.einer m:_arldbehenschenden Stellung kniipft,
automatisch den Abbau von Regulierung vor. Mit Blick auf die ZielSetzmiger_l dés TKG' ist
éuf jeden F ali sicherzusfellen,' dass Uﬁtér_nehiﬁen, die aufgrund der WeﬁbeWérbsentwick—
lung auf bestimmten Markten ihre marktbeherrschende Stellung verliefe_:n, ohne unnétige”

Zeitverzogerung von der Entgelﬁegulierung befreit Wérdén.

Die Mohopolkoinnﬁs’sion sieht‘geoenw'a'.rtig keinen Handlungsbedarf fiir Verdnderungen
bei der En‘cgel‘creguherun0 Der errelchte Wettbewerb sei msgesamt nicht strukturell
ges1chert und bislang fast ausschhethh reguherungsbedmgt Sie halt einen Abbau der Ex-

, ante—Entgeltreguherung sowohl auf den Vorlelstungs- als auch auf den ]:ndkundenmarkten

der Festnetztelefonie fiir noch nicht angebracht (Tz. 16). .

Die Bundesregierung teilt im Grindsatz die Auffassﬁng der Monopolkommission. Eine

_ E_x—ante-R_egﬂierung der Vorleistxmgsmérkté ist so lange geboten, wie alternative Carrier

(Néfzbe‘treiber) zwingend auf die Nefzinfrastrukturen und andere wesentliche Leistungen

der. Deutschen Telekom angewiesen sind. Das TKG sieht im Berelch der Zusammen-

,schaltungsreguherunz allerdmos vor, dass auch nicht marktbeherrsch<=nde Unternehmen

T ozur Zusammenschaltung verpflichtet werden konnen. Die Bundesre:qerung halt d1ese'

Regelung fir zu weitgehend und wird sich -unter Beriicksichtigung europédischer
Vorgaben dafiir einsetzen, dass eine Verpflichitung zur Zusammenschaltung - und damit
auch die Moglichkeit der Regulierungsbehdrde, im Streitfall Entgelte fiir
Zusaminenschaltungsleishmgen anzuordnen - auf -mittlere Sicht nur noch fiir markt-
beherrschende Unternehmen bestehen soll, um eine zu hohe Reguliérungsintensitét zu

vermeiden. Eihe entéprechende Aﬁdefung cies TKG ist in diesem Fall nctwendig.

Allerdings' bleiben auch weiterhin besondere Regelungen fiir Teilnehmernetzbetreiber
(Festne’rz und Mobﬂﬁmk) erforderhch ~ gerade auch vor dem Hintergrund der euro-

péischen Diskussion. Insbesondere die Terrmmeruno von Gespréchen in Teilnehmernetze

‘bzw. die Zufithrung von Gespréchen aus Teilnehmernetzen weisen in der Regel Engpass-

Chara.kter auf (vgl. dazu die iibereinstimmende Einschitzung der Monopolkommission in

Tz 41). Sofern diese Ber_eiéhe nicht besonders reguliert wiirden, bestiinde die Gefahr, dass

 monopolistische Preissetzungsspielraume hinsichtlich der Terminierungsentgelte ‘ausge-
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nutzt wiirden. Gleichlaufend hat sich die Bundesregierung gegeniiber der Européischen

Kommission im Rahmen ihrer Stellungnahmé zum Kommunikationsbericht 1999 geauBert.

Die Monopolkommission hat den Vorscmag des Bﬁndésministeriums fiir Wirtschaft und
Technoiogie im Eckpunktepapier von April 2000 zur Katalbgis_i_erung der Leistungen, die

- nach § 33 TKG als wesentlich einzustufen sind, kritisiert. Die Frage, welche Leistungen

aufgrund ihrer Wesentlichkeit reguliert werden sollten, miisse -offengehélten werden, da
eine abschlieBende Festlegung dem dominierenden Infrastrukturanbieter zu viele

h/{issbraﬁchsrriéglichkeifen er6ffne.

Bereits nach Auswertung- der zu den Eckpunkten eingegangenen Stellungnahmen hat das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie vofgeschlagen, eine Kétalogisierung
lediglich derjenigen Leistungen vorzunehmen, die die RegTP bereits ais wesentlich oder
nicht wesentlich eingeétuft hat. Entsprechender Entschéidungen konnen 'gémﬁB den

Vorschriften des TKG nur als Emzelfallentscheldungen der Beschlusskammern ergehen, .

- abstrakte Vorgaben entfalten in dlesem Bereich keine Bmdungswukung Demgemif kann

die Katalogisierung dieser Leistungen - in Uberemstlmmung rmt der von der Monopol-

kommission geauBerten Kritik - nicht abschlieBend sein, sondern nur einen aktuellen Stand

' vsnedergeben Diese Katalogisierung sollte von der RegTP ]edoch in geelgneter Weise

veroffenthcht und regelméBig aktualisiert werden.

Die Bundesregierung ist - weitergehend als die Monopolkommission (Tz. 17,18)- det

- Auffassung, dass die Ex-ante-Regulierung der Endkundenpreise, zumihdest. hinsichtlich

der Geschiftskunden, mittelfristig entfallen kann. Dies wird 'nicht zuletzt durch aus-

landische Beispiele, insbesondere in GroBbritannien, bestitigt. Die britische Regulierungs- ;
behorde OFTEL hat sechs Jahre nach vollstindiger Marktsffnung die business-Tarife fiir
groBBe und mittlere Geschéftskunden aus der Regulierung herausgenommen. Mittlerweile -
nutzen laut OFTEL nur noch 25 Prozent der GroBunternehmen ausschlieBlich dén
ehemaligen Monopolister;, wihrend es bei kleineren Unternehmen noch gut sechzig

Prozent sind. OFTEL hat zwei Initiativen (large business user panel, small business task’

_ force) eingerichtet, um beiden Kundengruppen zu helfen, die Vorteile des Wettbewerbs in

vollem Umfang auszuschopfen. Die britische Erfahrung zeigt, dass sich durchaus

' praktlkable Abgrenzungen fiir das Geschaftskundensegment finden lassen. Uber konkrete

Abgrenzungen sollte rechtzeltlg die Diskussion mit den Marktteﬂnehmem gefuhrt werden.
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Ein Wegfall der Ex-ante-Regulierung fiir Geschaftskundentarife.wﬁrde im Ubrigen ni.cht

‘den Wegfall der sektorspeziﬁscﬁen Regulierung bedeuten. Die ’Auffassung der

Mbnopolkommission mit Wegfall der Ex-ante-Regulierung werde unmittelbar das.

: allgememe Wettbewerbsrecht Zur Anwendung kommen,- wird von der Bundesreglerung

nicht geteilt. Denn in dJesem Fall miisste die Ex-post-Regulierung, die sich blslang auf die
Pritfung von Behinderungspraktiken und Dlsknmmlerung beschrénkt, um den Aspekt des -

- Preish6henmissbrauchs ergénzt werden.. Die Bundesregierung hait - ebenso wie die

Monopolkommission - das Instrument der kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht fiir die
gegenwirtigen Aufgaben der PreishShenkontrolle in der Praxis fiir problematisch. Sie
pladiert daher fiir die Belbehal’am0 einer sektorspez1ﬁschen Mlssbrauchsaufsmht die sich

" im Telekommunﬂ(atmnsberelch bereits versch1edenthch bewihrt hat

Der Vorteil des sektorspezifischen Ansatzes gegem‘iBer dem kartellrechtlichen liegt in der -
unmittelbaren Wirkung von -Entscheidungen der Regulierungsbehdrde. Nach § 80 TKG
haben Klagen gegen Entscheidungen der Regulierungsbehorde keine aufschiebende

Wirkung. Im Ubrigen ist nach der Telékommunikations—Kundensc:hutzverordnung.’ ein

. marktbeherrschendes Unternehmen bereits heute verpflichtet, seine Tarife einen Monat vor’

Inkrafttreten zu versffentlichen. Dies gdbe der RegTP - auch bei Weg’fail einer formali-
sierten Ex-ante—'Preispriiﬁmg vorab die Gelegenheit einer kursorischen Priifung des
Entgelts Bei dem begrundeten Verdacht einer rmssbrauchhchen Prelssetzunc wire die

RegTP deshalb auch kunftlo in der Lage, unverziiglich emzuschre1ten

- Die Monopolkommission setzt sich ausfiihrlich mit dem teilweise gégen die Regulierung

- der Endkundenentgelte vorgetragenen Argument auseinander, diese Mérkte seien bestreit-

bar im Sinne der Contestable-Market-Theorie. Nach diesem Konzept sind Preisdﬁmping-

strategien irrational, dcnh nach erfolgter Verdrﬁngung der aktuellen W. ettbewerber werden

~die Préiésetzungsspielréiume des Marktbeherrschers wirksam -durch potentiellen Wettbe-

werb kontrolliert (Tz. 19 - 24).

Die Bundesregierung teilt die Skepsis der Monopolkommission gegeniiber diesen Uber- -

legungen. Obwohl die Gefalir eines Pfeishﬁhenmisisbrauchs in weiten Teilen der Mirkte

fiir Auslands- und F erngesprache aufgrund der hohen Wettbewerbsintensitit kaum noch

von Bedeutung ist; kann auch aus Sicht der Bundesregierung in diesem Bereich noch nicht



14.

9. D_ruc»ksa;che 446/01

vofn Vorliegen bestreitbarer Mirkte gesprochen werden. - Die — insbesondere von dem
ehemaligen Monopolisten — hlergegen vorcetraoenen Ausfithrungen sind nach Auffassung
der Bundesreg1erung nicht voll tberzeugend. In der Literatur wurde verschledenthch
aufgezeigt, dass scheinbar genngfuglge Abwelchungen vom theoretlschen
Pramissensystem in der Praxis zu Ergebmssen fithren konnen, d1e m1t denen des

Idealmodells nur noch wemg gemem haben.

Insoweit kann der Umstand, da_ss ﬁir..den Telekomuﬁkaﬁombereich die Verletzung
einiger der zentralen Annahmen der Theorie der bestreitbaren Mirkte (z B. keine sunk

_costs das etablierte Unternehmen kann nur mit Zeitverzégerung auf Marktzutritte reagie-

ren) zu konstatieren ist, nicht auBer acht gelassen werden. Wiren, wie verschiedentlich in
der Literatur unterstellt, alle Fern- und Auslandsmirkte bestreitbar, so wiren die in der
Praxis beobachtbaren teils beachtlichen Unter:sch_jede zwiséhen_den Preisen des ehemali-
gen Monopolisten und denen der neuen Wettbewerber zwei Jahre nach der VOllstﬁﬁdigen
Marktﬁfﬁﬁng nicht mehr denkbar. Dies schﬁef&t nach Auffassung der Bundesregierung
nicht aus, dass auf einzelnen Endkundéenmirkten etwa im Bereich des Auslandstelef:on-'

verkehrs heute schon keine Iﬁarktbeherrschendeﬁ Stellungen mehr vorliegen.

Die Bundesregierung stimmt der Monopolkommission insofern zu, als auch sie gegen-

wirtig keine Moglichkeit sieht, die sektorspeziﬁsche'Reguliémng, insbesondere Entgelt-

‘regulierung, auszusetzen (Tz. 25). Im Rahmen der Regulierungspraxis ist allerdings darauf

‘zu achten, dass un_téfnehmerische Handlungsspielrdume nicht mehr als erforderlich einge-

sbhréinkt werden. Rechtliche Basis hierfiir ist die im TKG vorgesehene Regelung, dass mit
Wegfall der marktbeherrschenden S{ellung die Regulierung entfillt. Zu diesem Zweck
m_iissén die Mérkte in sachlicher und rdumlicher Hinsicht addquat abgegrenzt werden..

Sofern sich mittelfristig ein Bedarf zum Abbau der Ex-ante-Regulierung ergeben sollte, ist

~nach wie vor eine sektorspezifische Ex-post-Regulierung aufrecht zu erhalten,  um

Missbrauchspotenziale einzugrenzen (vgl. oben Ziff. 11).

Markt6ffnung und sektorspezifische Regulierﬁng haben iﬁ k_urzef Zeit Zu massiven
Preissenkungen, stark wachsenden Mérkten und- einer Vielzahl neﬁer Anbieter gefiihrt.
Darauf hat die Bundesregierung wiederholt hingewiesen. Allerdings ist der Wettbewerb
noch nicht selbsttragend, sondern reguherungs_bedmgt. ‘Insoweit kommt der

Regulierungspraxis und seiner Analyse eine grof3e Bedeutung zu (Tz. 26 —34).
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Insbesond'ére- die Entscheidung der RegTP =zu den Entgelten fiir Zusammen-
schaltungsleistungen, die zu .einer wesentlichen Absenkung der Zusamhnenséhalttmgé—

entgelte géﬁﬂ_lrt hat, war ein wichtiger Schritt fiir die Weiterentwicklung des Preiswett-.

_ “bewerbs auf dem Femgesprichsmarkt. Dies stellt auch die Monopolkommission fest. Es ist

davon 'auszugehen,r dass’ mit neu festzulegenden Zuéammenschalnmgsentgelten- die

Voraussetzung fiir dauerhaft gﬁnstige Gesprichstarife geschaffen wird.

Dariiber hinaus stir_nm‘i die Bundesregierung mit der Monopolkommission iiberein, dass die _

: Art und Weise, wie das _Inkaésoverfahren kiinftig ausgestaltet sein wird, hohe Bedeutung

hat, ob ‘Anbieter von Call-by-call-Gesprachen weiter eine erhebliche Rolle im Wettbewerb
spielen kénnen. Fiir den Zeitraum ab 01.03.2001 hat die zustindige Beschlusskammer am
28.01.2001 einen Schlichtungsvorschlag vorgelegt,. der sowohl seitens der Deutschen

Telekom als auch der Wettbewerber Mitte Mirz angenommen wurde. Damit ist die

\

Das Paket der européiischen Rggélﬁngsxverke (Reviexﬁ .99).wird die nichsten Jahre der
nationalen Telekommudkationsﬁolitik und Gesetzgebung ‘entscheidend pféigen. Mit der

. EU-Kommission ist sich die Bundesregierung einig, dass weitere Schritte der Harmonisie-

rung und zur Schaffung eines’ gemeinsamen Telekommunikationsbinnenmarktes wichtige

Zielsetzungen des Reviews darstellen.

Zu Recht for_dert’dié Monobollgommiss-ion,' die anstehende Uberarbeitung des gesamten
europdischen Rechtsrahmens im Telekommunikationsbereich sollte zu' einer stérkeren

Anwendung des allgemeinen Wettbewefbsrebhts und einer allmhlichen Riickfithrung der

'sektorspeziﬁsche_n Regulierung fiihren (Tz. 35— 37). Das europiische Regulierungsumfeld

darf dabei nicht einseitig auf eine bestimmte, derzeit bereits . vorliegende

Telekomrhmﬁkationsteghnologie beschrénkt werden;. hieriiber besteht Einigkeit zwischen

~den Mitgliedstaaten und der EU-Kommission. Dariiber hinaus ist es nach Auffassung der -

Bundesregierung unabdingbar, neue administrative Belastungen zu vermeiden.

Mit der Verordnung iiber den entbiindelten Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung, die
zum 31. Dezember 2000 wirksam geworden ist, wird der europaweite Wettbewerb im
Ortsnetz weiter gestérkt. Die Verordnung sieht nicht nur einen Anspruch auf die voll-

standige Entbiindelung vor, sondern auch einen Anspruch auf die gemeinsame Nutzung der
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B Te11nehmeranschlusslelt1mg Aus Sicht der Bundesreg1erung 1st die europawer[e Gewih-

rung des entbiindelten Zugangs zu begriifien. Deutschland kann sich hier zu Recht als .
Vorreiter im europalschen Uinfeld betrachten denn im TKG sind bereits wichtige

Elemente der Verordnung reahslert Der marktbeherrschende \IetzbeUelber ist verpﬂlchtet,

_'Wettbewerbem den Zugang zur Teﬂnehmeranschlusslemmg zZu’ gewa.hren Welterhm-

besteht das Recht des Wettbewerbers auf Ankauf von Ubertragungskapazﬂaten Es hegt im

deutschen Interesse, wenn andere Staaten hler nachziehen.

'Die rechtzeitige Umsetzung des _Gemeinsch_aﬁsrechts in den Mitgliedstaaten ist fir die

Schaffung eines einheitlicheh Telekommunikationsmarktes ZuBerst wichtig; das stellt auch -
die Monopolkommission fest (Tz. 38, 39). Obwohl das Rahmenwerk in Deutschland — wie

- auch der 6. Umsetzungsbericht weitgehend bestitigt - m allen wesentlichen Regelungen

umgesetzt wurde ~verfolgt die EU-Kommission zur. Zeit mehrere Vertrags-

- verletzungsverfahren gegen Deutschland, in denen sie aus einer ﬁberwiegend formal-

juristischen Perspektive Anderungen am deutschen Regelwerk bzw. in der praktischen

- Anwendung fordert. Die Bundesregierung hat in Gesprﬁchén mit der EU-Kommission zum

.Ausd'ruck gebracht, dass nach ihrer.Auffassung bei diesen Verfahren der tatsdchlichen

Marktentwicklung in Deutschland zu wenig Beachtung geschenkt wird.
Insbesondere Mobilfunk

Die Ausfithrungen der ’\/Ionopolkomrmssmn zum MobﬂfunL (Tz. 40 - 52) werden von der

Bundesreg1erung mit einigen Emschrankungen geteilt.

Die Frage, ob Rufnummemportabﬂitﬁt im Mobilfunk frither als zum 01. Februar 2002

- mdglich sein sollte, wertet die Bundesregierung ‘differenzierter als die 'Monopol-

kommission. Die Frist erscheint aus Griinden der Planungssicherheit fiir die betroffenen

-Unternehmen angemessen. Ein fritherer Zeitraum konnte auBlerdem zu technischen

+

Problemen fiihren.

Hinsichtlich der Terminiérungsleistungen in Mobilfunknetze ist der Monopolkommission
in jhrer Einschitzung zuzustimmen, dass diese Leistungen keiner unmittelbaren Kontrolle
durch den Wettbewerb unterliegen und insofern im Missbrauchsfall besonders reguliert

werden sollten. Die Monopolkommission betrachtet jeden Teilnehmemetzbetreiber quasi
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ex definitione als einen Monopolisten in-den'_Méifktén fiir die seine Kunden betreffenden
Terminierungsleistungen, da der Anrufer, der éin@*n l-?e.stinﬁmten- Partner erreichen mdéchte, -

auf den jeufeiligen Netzbetreiber angewiesen sei, bei dem eben cliesei' Partner-seinen
B _ Anschluss habe. Dies - entspricht auch der Auffassung der Bundesreglerung Fir -
Tellnehmemetzbetrelber — sowohl von Fest- als auch von Mobilfunknetzen —, sind gerade
auch - vor dem Hintergrund der europalschen D1sku351on besondere Regelungenr
erforderlich. Insbesondere die Terminierung von- Gesprachen in Tellnehmemetze aber
auch die Zuﬁxhrung von Gespréchen aus Teilnehmemetzen weist in der Regel Engpass-
Charakter auf (vgl. oben Ziff. 10).

Die Monopolkommission beflirwortet die Entscheidung der Regulierungsbehérde, dass die -
UMTS-Lizenzen (UMTS: Universal Mobile Telecommunication System) verstei-gert'und '

nicht etwa ausgeschrieben ‘werden sollen. Durch die b_reit_bandigen Kanidle ermdglicht -
- UMTS u.a. den ort_sunabhéingigen Zugang zum Internet. Die inzwischen (im August 2000}
erfolgte Vérs’;eigerung der 6' UMTS—Liz_enz_eri, fiir die knapp 100 Mrd. DM gezé.hlt_
| imnden, ieigt, dass es richtig wér, nach dem im TKG vorgeseheneri Regelfre_rfahrg:n
VOriugehen. Die el.;zielte'n Erlose spiegeln die Wachstums- und GeWinnerwartungen‘der'
Unternehmen Wirder, zeigen, welches Potenzial im breitbandigen Mobilfunkmarkt erwartet
-wird und sind nicht zuletzt Ausdruck einer pdsitiven Beurteilung der deutschen

Telekommunikations- und Regulierungspolitik.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die weitere Entwicklung der Telekommunika-
tion von der steigenden Néchﬂage nach breitbandigen und insbesondere mobilen Diensten
getragen wird und mit der V_ersteigerung. der UMTS-Lizenzen mittelfristig der Ortsnetz-
wettbewerb intensiviert und die Leistungsfihigkeit der Mobilkommunikation 'déuﬂich
' verbéssert wird. Die hohen Marktzutrittskosten schlieflich werden dafiir sorgen, dass die
UMTS-Netzbetreiber sehr schnell den Massenmarkt erschlieBen milssen. Anders, als dies
Anfang der neunziger Jahre bei den- GSM-Netzen (Mannesmann und T-Mobil) der Fall

war, besteht nach Aufféssung der Bundesregierung keine Moglichkeit fiir . die :
Netzbetreiber, sich zunichst nur auf den preisunelastischen Geschafiskundenmarkt -

konzentrieren.

Die von der Monopolkommission gednBerten — eher theoretischen — Befiirchtungen wegen

der Entscheidung der Regulierungsbehorde, keine der UMTS-Lizenzen fiir Neueinsteiger
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. zu reservieren, haben sich nicht besttigt. Aufier den etablierten GSM-Nethétreibem isf es

auch zwei sogenarmten ‘\Tewcomem gelungen, im Rahmen der Verstelgerung eme Lizenz
zu erwerben Damit hat sich die vorhenge Emschatzung der Bundesreg1erung bewahr-

he1tet, wonach potentielle Neueinsteiger — bei denen es sich in der Regel um finanzstarke

. y Unternehmen handelt - durchaus in der Lage sind, ihren Frequenzbedarf im Wettbewerb

. mit den Inhabern der GS\/I-Frequenzen zu erstexgem

Die Bundesregierung stimmt der Mono_polkommissioﬁ in ihrer Einsch'altzung zZum- sog.

“National Roaming” (Zusammenschaltung) zu, wonach die. entsprechende Entscheidung
der-Regﬁlierl_mgsbehGrde positiv zu bewerten ist. Die Festlegung, dass - auf der Grundlage
der Lizenzen und des § 4 der Telekommunikétioﬁs—Kundenscﬁutzverordnung — Nguein—
steige_m-' (Dignsteanbi.eter ohne eigenés Netz) kombinierte GSM- und UMTS/IMT-2000-
Angebote ermbglicht werden sollen, sofern auch die.bisherigen GSM-Betreiber solche

- Angebote erbringen, stellt ein Klares Signal zugunsten des Wettbewerbs dar.
‘Post

"‘Die Bundesrégierurig teilt die Féststellungen der Monopolkommission zur Entwicklung der

Postma.rkte wie sie berelts im Sondergutachten vertreten wurden (Tz. 53 — 62) Dies gilt
insbesondere auch ﬁlr den Briefbereich, bei dem noch nicht von emem funktlonsfahlgen
Wettbewerb auszugehen und daher d1e Reguherung hier in 1hrem bisherigen Umfang
fortzusetzen ist.

| Zur Séhlussfolgerung_ der Monopolkommission, den deutschen Postmarkt zum 3 1.12.2002

vollstindig dem Wettbewerb zu &ffnen, fillt die BeW'értung der Buildesregierung jedoch

differenzierter aus. Zu beriicksichtigen ist, c_lasé viele Postmirkte nicht rhehr nationale,.‘ _
sondern européische '{teilweise weﬁweite) Mirkte sind. Vor diesem Hintergrund ist es
geboten, bei der nationalen Postpolitik europaipolitische .Aspekte zu beriicksichtigen. Die

Bundesregierung machte ‘daher weitere Marktoffnungsschritte im européischen Gleich-

klang vollziehen.

Ferner unterstreicht die Monopolkommission die Notwendigkeit, dass die Regulierungs-
behorde bei Verfahren der Entgeltregulierung unabhéngig entscheiden kann. Insbesondere

die =Weisung des 'Bundesmini;sters fiir Wirtschaft und Technologie zu den Brieftarifen
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lieBen nach Auffassung der Moriopolkor‘nnﬁssion Zweifel an dieser Unabhéingigkeit'
aufkommen (Tz. 63 —-70). Auch die Bundesregierung hilt die Unabhanglgkelt der
Reguherungsbehorde bei Reguherungsentscheldungen fiir geboten - die durchweg guten
Erfahrungen sowohl im Postbereich als auch im Telekommunikationsbereich unterstutzen
diese Haltung. Die Zweifel der Monopolkommlssmn weist die -Bundesreglerung daber

zurick.

Die Weisung des BMWi war rechtlich zuléissig, da sie in Form einer allgemeinen Weisung
die missversténdliche Formulierung einer Rechtsnorm im Postgesetz konkretisiert hat. Die
rechtliche Zuldssigkeit der rvorgenominenen Auslegung wurde auch von nambhaften

externen Verwalﬁmgsjuﬁéten béstéitigt. Ein politischer Eingriff in laufende Verfahren zur

" Entgeltregulierung, w1e sie 1m Postgesetz bzw. in der Post-Entgeltregruherungsverordnung

_ geregelt sind, wurde mit der Weisung nicht vorgenommen, Die Unabhanglgkelt der

Regu}lerungsbehorde in Verfahren der Entgehreguhemng ist daher durch die

Bundesregierung nicht in Frage gestellt worden.
Energie .

Die.Monop'olkommission bewertet die Liberalisiefung des deutschen Strommarktes als’
we1tcehend erfolgreich. Der Verzwht auf eine spezmlle Regulierungsbehdrde begrunde die
Hoffnung auf marktnahe Losungen; zudem laufe das Bundeskarteliamt als Hutenn des
allgemeinen Wettbewerbsrechts weniger Gefahr, sich mit den Interessen der Energie-
branche zu identifizieren. Dem stehe der Nachteil der Ex-post-Kontrolle durch das
Bundeskartellamt entgegen. Eine Ex-ante-Genehmigungspflicht von Preisen durch eir.le'
spezielle Regulierungébehérde habe demgegeniiber insbesondere hinsichtlich des Markt—
zutritts Vorteile. Die Monopolkommissidn lobt insbesondere die Wettbewerbsfreundlich—

keit des traﬁsakﬁonsunabhéingigen Punktmodells. -

Fir die weitere Wettbéwerbliche Entwicklung sieht sie potentielle Probleme, falls sich der
bereits hohe Konzentraﬁoﬁsgrad auf dem Strdmmarkt weiter erhdhen wiirde und es dem
BKm als , Ersatzregulierer bei zahlenmiBigem Anstieg der Durchleitungsfille nicht
gelinge,: zu befriedigenden Losungen beziiglich der Entgeltregulierung und der Kapazitits-

verteilung zu kommen. Hinsichtlich der Bewiltigung von Kapazititsengpdssen spricht sie

sich fiir einen Verteiliechanismus aus, der zugunsten des effizientesten Nutzers wirkt. Bei
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der Uberpriifung missbriuchlich iiberhhter Durchleitungsentgelte durch das BKartA

kénne nur eine schnelle Preisentscheidung, die sofort VOllziehbaI 1st," den Wettbrewerber
ausreichend schiitzen. Wechselentgelte und die Weigerung von Vertellerunternehmen
Lastproﬁle Zu erstellen hilt sie fiir unzula351g (Tz. 80 f£). . ‘

Die Bundesregierung teilt die positive Bewertung der wettbewerblichen Entwicklung im

: Strofnsektor. Sie wird darauf hinwi_rken, dass die Vorteile eines_ dem Wettbewerb

gedffneten Strommarktes fiir die Industrie dauerhaft érhalten bleiben uﬁd stérker als bisher

- auch den Bereich der Kunden mit kleinen Abnahmemengen also msbesondere dle Haus- '

: haltslcunden erreichen sollen.

Auch die Emschatzung sowohl der Mlssbrauchsaufsmht wie auch der Fusmnskontrolle

komme zZur Errelchung det wettbewerbspohtlschen Ziele eine besondere Bedeutung Zu,

wird geteﬂt. Insbesondere im Bereich der Haushaltskundén miissen den Wettbewerb behin-

dernde Praktiken wie Wechselentgelte oder tiberhéhte Netzﬁtitz@g_Sentgelte unterbunden

- werden. Die Priifung der Angemessenheit von Netznutzung!sentgeltm erfordert einen
_erheblichen Informatlons- und Prufaufwand der das BKartA - wie von der Monopol-

kommission vorausgesehen — vor neéue schwierige Aufgaben stellt. Daher wird erwogen,

die personelle Kapazitit des BKartA in diesem Bereich zu verstirken.

Die Landeskartéllbehérden haben zusammen mit dem BKartA gemeinsame Grundsétze

en;twickelt (Béright der Arbeitsgruppe der Kartellbehérden des Bundes und der Lander —

* abrufbar unter www.bundeskartellamt.de), die ein - flachendeckendes und effizientes

Vorgehen gegen bestimmte Behinderungspraktiken erlauben. Bestandteil dieser

Grundsitze ist ein gemeinsamer Kriterienkatalog, um Netzentgelte besser auf ihre

Angemessenheit iiberpriifen zu k6nnen und einer I_nissbrﬁuchlich tiberhhten Kalkulation

praventiv éntgegenzuwirken. Die Bundesregierung begriiBt dieses Ergebnis, das eine
deutliche effizientere Wettbewerbskontrolle insbesondere der Stromversorgung' ermdgli-

chen wird.

Bei der Fragé, wie knappe Leitungskapazititen wettbewerbsgerecht verteilt werden
konnen, ist zwar der Hinweis der Monopolkommission auf mangelnde Effizienzsignale
eines rgincn Repartierungsverfahrens (anteilsméBiges Durchleitungsrecht im Verhéiltnis

Du:clﬂeitungsbegehren/Gesamtkapétzitéit) zutreffend. Andererseits kommt aber auch die
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. Monopolkommission za dem Schluss, dass in der gegenwiértigen Phase der Liberaliéierung

ein Versteigerungsverfahren dem Marktbeherrscher strategische Vorteile verschaffe und

damit einer Marktsffnung im Wege stehe.

Wihrend des Berichtszeitraumés erfolgten mit den FusioneanEBA/VI.AG-(E ON) und

- RWE/VEW (RWE) zweti Unternehmenszusammenschliisse von grundlegender Bedeu'nmg

fiir den deutschen Strommarkt Die Prufung des Zusa.mmenschlusses VEBA/VIAG fiel in

die Zustindigkeit der Européischen Kommission. Das Bundeskartellamt hatte zwar einen

Riickverweisungsantrag nach Art. 9 Abs. 2 a FKVO gestellt, dieser wurde jedoch von der
" Europdischen Kormmission abgelehnt. Die Priifung des Zusammerischlusses RWE/VEW

fiel in die Zusténdigkeit des Bundeskartellamtes, weil beide beteiligte Unternehmen mehr

' als zwei Drittel ihres Umsatzes in Deutschland erzielten. In der Folgezeit arbeiteten beide _

Wettbewerbsbehorden eng zusammen und kamen zur gleichen wettbewerblichen Beurtei-

lung der Fusionen.

Ausgangspunkt war dabei die Befiirchtung, dass durch die Zusammenschliisse auf dem

~ deutschen Strominarkt ein marktbeherrschendes Duopol bestehend aus VEBA/VIAG

(E.ON) emerse1ts und RWE/VEW (RWE) andererseits, entstehen konnte. Beide Unter-

nehmen hitten nach dem Zusammenschluss (unter Einschluss der VEAG) ca. 80 % der »

Marktanteile gehalten. Dle 011g0p01m1tg11eder hitten ferner tiber ca. 80 % der Hoch-

spannungsubertragungsnetze und dalmt liber die fiir einen Stromwettbewerb mittels

Durchleitung Wesenﬂichén Ressourcen Verﬁigt. Eine Vielzahl von Verflechtungen der

Zusammenschlussparteien untereinander sowie eine hohe. Preistransparenz und Produkt-
homogenitit des Gutes Strom hitten- die Gefahr oligopolistischen Parallelverhaltens

zusétzlich gefordert.

Die Genehmigung des Zusammenschlﬁsses VEBA/VIAG am :13. Juni 2000 durch die
Européische Kommission 'undr RWE/VEW am 3. Juli 2000 durch das Bundeskartcllamt
erfolgfe daher unter weitreichenden Auﬂagen. Ziel der Aﬁﬂagen ist és, die Verflechtungen
der Duopolisten unteieinande; zu beseitigen und fiir ausreichenden AuBenwettbewerb zu

sorgen. Kernelement des Auﬂagenregﬁnes ist dabei die ostdeutsche VEAG, an der bislaﬁg

alle Zusammenschlussparteien beteiligt waren. Sie soll in Zukunft als unabhéngige ,,vierte

Kraft“ dem Duopol AuBenwettbewerb liefern. Zwischenzeitlich hat HEW — mit Billigung

des Bundeskértellamtes — die Anteile der Zusammenschlusspal_’teign an der VEAG iiber-
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nommen. Ausschlaggebend fir dle Zustlmmung des Amtes war dabei die angekundlgte_ :

Einbeziehung der BEWAG, 'die nach einem _Schl_efdsverfahren kiinftig von HEW und

Mirant gemeinsam ‘beherrscht wird, in eine neue nordostdeutsche Energieholding,: Damit

" kann ausreichender Zugang zu Endkunden fiir die neue ,,vierte Kraft auf dem deutschen -

' Strommarkt sichergestellt werden.

‘Die Monopolkomnnsswn bewertet die Moéglichkeiten der VEAG als unabhéngiger Wett-
: bewerber gegeniiber E. ON und RWE aufzutreten, kritisch. Dagegen sprache insbesondere

die Bmdung an eine ineffiziente Technologie und die Abh#ngigkeit von Abnahme— '
verpﬂlchtungen der blshengen VEAG-Eigner (Tz. 17 £.%).

Diese Auffassung teilt die Bundesregierung nicht. In technologischer Hinsicht gehoren dié
Braunkohlekraftwerke der VEAG zu den weltweit modermnsten Anlagen. In. wettbewerb-

licher Hinsicht wird entscheidend sein, moglichst bald weitere unabhéngige Stromabsatz-

‘_ moglichkeiten aufzubauen. Die mit den Aﬁﬂagen der Wettbewerbsbehﬁrde’ri érteilte, zeit-

lich befristete Abnahmeverpflichtung durch ostdeutsche Regionalversorgungsunter-

‘nehmen, die den ‘bisherigen VEAG-Eignem gehoren, stirkt’ den neuen Energiekonzern

besonders in der.-Anfangsphas_e und trdgt zur Absatzsicherung fiir den ostdeutschen Braun-
kohlestrom bei. Unabhﬁngig vom kartellrechtlichen Vérfahfen unterlag der Erwerb dér
VEAG-Anteile -nach den Privatisierungsvertrﬁgén fur die VEAG idefn Genehmigungs-
vorbehalt der Bundesregierung (BvS). Die BvS hat am 3. Méi 2001 ihre Genehmigung

erteilt, weil sie davon iiberzeugt ist, dass HEW {iber eine ausreichende Bonitét verfiigt, um

die VEAG als starken Wettbewerber. aufzubauen, und nachdem HEW die V erstromung
* von mindestens 50 TW/h pro Jahr garantiert hat.

Daneben sehen die Auflagen weitreichende Bestimmuhgen zur Verbesserung des Durch-.
le1tungswettbewerbs in Deutschland vor. *So verpﬂlchten sich die Unternehmen bel
Durchleitungstransaktionen auf* die Erhebung der innerdeutschen T- Komponente u -
verzichten, eine kost_enadaquatere Berechnung der mit der Bereitstellung von Regelenergie

verbundenen Kosten vorzunehmen und die-Strompreisé nach ihren einzelnen Komponen-

- ten (Netznutzungsentgelt, Energiepreis, Z&hlung/Ablesung, Sonstiges) auszuweisen. Die

- Bundesregierung bewertet —wie die Monopolkommission— diese Zusagen in wettbe-

werblicher Hinsicht positiv. Sie sind eine wesentliche Grundlage fiir die Verbesserung des
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 tiberregionalen Stromwettbewerbs in Deutschland. Fiir die grenziiberschreitenden Strom-

fliisse wird im sog. Florenz-Prozess nach einer EU-weiten Ldsung gesucht.

Internet

Neben den erst vor kurzer Zeit liberalisierten Wirtschaftsbereichen Telekommunikation,

Post und Energie befasst sich die Monbpolkommission ebenfalls mit der Wettbewerbs-

" situation im Internet, das seit seiner Entstehung keiner besonderen Kegulierung unterlag.

Sié verweist auf die rbesonc!lere Struktl.lr» des Internet ais ,.Netz der MNetze“. Entscheidend
beim 'Int.er'net\ sei — noch stdrker .als beim Telefon — der Aspekt der globalen

Interkonnektivitit. Gerade weil das Internet genutzt werde, um Infon’nationeh

.nachzufragen (bzw. anzubieten), von denen man im voraus nicht weif, wo man sie finden

kann (bzw. wer sie nachﬁagt) entstehe der wesentliche Wert nur durch die umfassende

_ Interkonnektwltat Durch d1e \Iolwendlgkelt zu allen Teilnehmern des Internet weltweit

eine Verbindung herstellen zu kénnen, ergebe sich ein starker Drang zur Konzentration auf
dem Markt fiir Interkonnektivitit. ‘Dies stehe nur in scheinbarem Cyegensatz zZu groBen
Anzahl von Internet Service Providern (ISP), denn die me1sten ISP seien nur Wleder—

verkaufer globaler Interkonnektivitit.

Im Fusionsverfahren MCI/WorldCom hatte die.Europﬁische Kommission im Jéhre 1998
feétgesfellt, dass globale Inte_rkonnektivitéit: nur von- wenigen Unternehmen angeboten
_werdé:. Auf diesem Markt nehme WorldCom bereits eine beherrschende Stellung-ein. Die
Eufop;aiische Kommission hatte die Fusion mit MCI nur unter der Auflage genehmigt, dass
sich MCI von seinem Intemet-Geschﬁft trennt. Die Monopolkommission teilt die

seinerzeitige Einschitzung der Europdischen Kommission, eine weitere Konzentration auf

| .dem Markt fiir Interkonnektivitit sollte verhindert werden (Tz. 72).

Die Bundesregiefung stimmt damit diberein. Der Markt fiir globale Interkonnektivitét isf

- bereits jetzt hoch konzentriert. Zwischenzeitlich hat die Europdische Kommission ihre

bereits im Fusionsverfahren MCI/WorldCom vertretene Haltﬁng in der Sache konsequent
weitergefiihrt. Am 23. Juni 2000 untersagte sie — ‘ebenso wie die US-amerikanischen
Kartellbehdrden — den beabsichtigten Zusammenschluss von MCI/WorldCom und Sprint. -
Der Zusammenschluss hétte selbst bei einer grofiziigigen Betrachnmgsifeise_, die —neben

den 5 groBten- noch 12 weitere Anbieter mit einbezieht, zu einem gemeinsamen
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Marktanteil am Internet-Verkehrsaufkommen von insgesamt 42 bis 51% cefhbrt, wobel

kein Wettbewerber einen Anteil von mehr als 10 bis 15% aufgewiesen hitte. Zwar

: besteﬁen gegen die Entscheidung der Europdischen Kommission formelle Bedenkeil; denn

sic hatte im Zeitpunkt der Untersagung keine Entscheidungszusténdigkeit méhi',
insbesondere nachdem die Partelen die Anmeldung des Zusammenschlusses
zuriickgenommen hatten. Die Buﬁdesregienmg ist daher unter diesem Gesichtspunkt dem

Klageverfahren der Zusammenschlussparteien vor dem EuG beigetreten In der Sache teilt

sie jedoch die wettbewerbhche Emschatzung der Europalschen Kommission und der US- -

amerikanischen Wettbewerbsbehorden, eine weitére Konzentration auf dem Markt fiir

globale Interkonnekt1v1tat hall verhmde_m.

Die Monopolkommission dufBert sich zum Themenkreis Internet-Plattformen nur kurso-
risch. Sie sieht in der zentralisierten, standardisierten Beschaffung via Internet die Gefahr
abgestlmmten Verhaitens und der Ballung von Einkaufsmacht sowie — als Folgewirkung —

~ auch der I~.~<:mzen‘r.rad:m:nsver's.’tarkuncr auf Zuliefererebene. Im Vergleich dazu schitzt 51e die -

potentiellen Rat1onahslerungsvorte1le solcher Plattformen eher als gering ein.

Die. Bundesregierung ist sich bewusst, dass von Internet-Plattformen wettbewerbliche =

Gefiahrdungen wie Verhaltensabstimmung und Nachfragebﬁndelung ausgehen-kﬁnnen.

Andererseits leisten solche Plattformen jedoch auch einen etheblichen Beitrag zur Verbes-

serung der Unternehmenseffizienz. Die praktischen Erfahrungen mit der Vielzahl hetero- *
gener, béreits bestehendef oder noch in Plfnﬁng béﬁndlicher Plattformen sind’ bisher
relativ gering. Bislang sind keine gravierenden Probleme aufgetreten. Vor diesem Hinter-
grund beurteilt die -Bundesregiérung Internet-Plattformen unter wettbewerbspolitischen

Gesichtspunkten positiver als die Monopolkommission.
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III. Stand und Ent_wicklungr der Unternehmenskonzentration (Kapitel I — ITI)

Aussagekraft der amtlichen Wirtséhaftsstatisﬁk

Die Monopolkommission ereuert nochmals ihre bereits in den vergangenen Haupt-
gﬁtag:hten geduferte Kritik an c_ier Eignung der amtlichen Statistiken als Datengrundlage
fiir eine aussagekféftige’ Konzentrationsmessﬁng. Die amtliche Statistik beruhe auf dem
traditionellen Konzept, die jeweils kleinste rechtlich selbstindige wirtschaftlich aktive
Einheit als ,,Untefnehmen“ zZu bezeichneri und als zentrale Erhebungs- und j)arstellungs-

einheit zu verwenden. Demgegeniiber sei die Dynamik des Konzentrationsprozesses .

- geprdgt, insbesondere durch die Heterogenitéit und Verflechtung der wirtschaftlichen

Entscheidungseinheiten in Gestalt komplexer Unternehmen und Unternehmensgruppen.

Das Festhalten der amtlichen Statistik an ihrem traditionellen Konzept betreffe die

Monopolkommission im Kern ihres Aufirags zor Konzentrationsberichterstattung, da Sie

auf die Zuarbeit der amtlichen Statistik "ahgewiesen sei. Insbesondere die Vernachldssigung

| kompléxer. Unternehmen und Untemehménsgruppén stehe im Widerspruch zur

wirtschaftlichen Wirklichkeit und dem gésetzlichen _Auftra’g' der amtlichen Staﬁstik',- diese
realitdtsnah abzubilden. Sie liefe den europdischen Zielen mwider, die ) fir die
Fﬁnktionsfahjgkeit- des' europdischen Binnenmarktes und eine wirksame Wettbewerbs-
politik unerldsslichen empiriséhen Informationen Uber Unternehmens- und Markt-

strukturen bereitzustellen und leiste keinen Beitrag zur entsprechenden europdischen

- Initiative. Dem eﬁorderlichen -und auf europdischer Ebene bereits begonnenen Para- '

digmenwechsel in der Wirtschaftsstatistik stehe die deutsche amtiiche Statistik unvor-
bereitet gegeniiber und behindere den Reformprozess (Tz. 143 ff.). Erstmalig verzichtet
daher 'die Monopolkommission darauf, die Ergebnisse der amtlichen Statistik nach"

Unternehmen und Anbieter in den verschiedenen Wirtschafts-, Giiter- bzw.

Warenbereichen der Industrie und des Handels fiir die Begutachtung - der . -

Konzentrationsentwicklung eingéhender Zu interpretieren und zu bewerten (Tz. 292).

Die Bundesregierung unterstiitzt das Anliegen der Monopolkommission, den Stand und die
Entwicklung der Unternehmenskonzentration auf der Grundlage einer éussagekréiﬁigen

Datenbasis priifen zu konnen.
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Sie teilt allerdings nicht eine Reihe von Primissen und Schlussfolgerungen der Monopol-

komm1551on sie weist unberechtigte Kritik an der auch im internationalen Verglemh aner-

kannten Arbeit der amthchen Statlsuk der Bundesrepubhk Deutschland zuruck

Einen =,Paradi'gmenwechs_él“ dahingehend, dass die Untemehmensgruppé die ‘zentrale
Einheit in der europé‘.iéchen'Wirtschaftsstatistik ist, leit-:et die Monopolkommission insbe-
sondere aus der Verordnung (EWG) Nr.696/93 des Rates betreffend die statlstlschen'
Einheiten sowie der Verordnung (EW G) Nr.2186/93 des Rates tiber die innergemein-
.schaftliche Koordlmerung des Aufbaus von Untemehmensreg1stern fiir statlst1sche
Verwendungszwecke ab. Die Bundesreglerung teilt diese Ansicht nicht. Aus der Verord—
nung (EWG) Nr. 696/93, der ,,,Statistikeinheitenverordnung", ‘ergibt sich. vielmehr das
Gegenteil. Die Verordnung benennt insgesamt acht statistische Einheiten, dar,unte-r das
Unternehmen wie auch die Untémeh_mensgruppé. Die statistische Einheit ,,Unternehmen*
kann ad definitionem nur einer einzigen rebhtlichen Einheit ents'precheri. Dasé dje statisti~
sche Einheit ,,Uﬁtemehmen“' die ientrale Beobachtungs- und Anal-yseeihheit. der Wirt~
schaftsstatistik ist und bleiben soll, wird in den Erlauterungen zur ,,Unternehmenégruppe“,
die Téi_l der Verordnung sind, wie Vfolgt ausgefiihrt: -,,D.ie Einheit ,,Unternehmensgruppe® ist vor
allem fir finanzielle Analysen und Analysen der Uﬂtemehmensstrétegie von Nutzen, sie ist jedoch zu hete-
rogen und #ndert sich zu héufig, als das sie zur zentralen Beobachtungs- und Analyseeinheit, die wéiterhin _

das Unternehmen sein wird, werden kénnte.“
(v-gl. Abschnitt [T C Nr. 8 der Verordnung Nr. 696/93 ABIL. EG Nr. L 76 vom 30. Marz 1993, S. 1 ff)).

Die Statistikeinheitenvefordnuhg ordnet auch kéine étatis’_cisbhen Erhebungen an. Die fiir
eine Statistik zu verwendenden Einheiten sind vielmehr in den spezifischen Rechtsakten,
die eine Sta'fistik_ anordnen, festzulegen (vgl. Erwagungsgrund Nr. 6 dér 'Verordnung_
Nr. 696/93 aa0). In den nachfolgend vom Rat erlassenen Rechtsakten zur Durchfithrung
von Wirtschaftsstatistiken (Verordnung Nr. 58/97 des Rates tber die strukturelle Unter-
nehmensstatistik sowie die Verordnung Nr. 1165/98 des Rates iiber Konjmﬂctursfatistik),
| die fast alle Wirtschafts_zweige ufnfassen, sind Unternehmen, fachliche und &rtliche
Einheiten die zu erfassenden statistischen Einheiten. Die Unternehmensgruppe ist weder
fiir eine Gemeinschaftsstatistik noch fiir eine Bundesstatistik zu érfassen. Die ebenfalls als
Beleg fiir einen ,,Parédigmehwechsel“ angefiihrte Verordnung Nr. 2186/93 des Rates
(,,Unternehmensregisterverordnung"j sieht nicht einmal fakultativ die Aufnahme der
Einheit ,,Unterﬁehmensgruppe“ vor, sondern lediglich fakulfativ eine Aufnahme der

Registerkennnummer der rec_'htlichen Einheit, die eine andere kontrolliert. '
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Ein ,,Paradigmenwechsel®, wie er von der Monopolkomﬁlission konstatiert worden ist, hat
daher in der europdischen Wirtschaftsstatistik m'cht_. stattgefunden. Im européischen wie
auch': im nationalen Statistikrecht sind Unternehmen; Betriebe urd Arbeitsstﬁﬁen _dié
Erhebungseinheiten, fiir die es klare, operaﬁbnal’e Definitionen gibt. Diese Einheiten sind
bis heute - aber auch zukiinftig - Ankm‘ipflmgspunkt der institutionellen, steuer; und
sdzial'versicherungsrechﬂichen 'Regelung'e’n; sie stehen daher auch im Zentrum-s_tatistischer

Erhebungen und bilden zahlenmiBig das Gros der wirtschaftlichen Wirklichkeit.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich die Bundeéregierung dem Wunsch dér Monopol-
kommission nach - einer 'Vérbc;sserung der Datenlage fiir die K_onz'entraﬁohsanalyse.
verschlossen hat. Zweifellos spielen Unternehmensgruppen und Konzerne sowohl unter-
wetfbewerbliéhen Gesichtspunkten als auch versch—iédenen politischen Fragestellungen
eine mafgebliche Rolle. Auch die Potenz und Marktmacht von verbundenen Unternehmen
auf natiq'nalen und internationalen Mérkten wird nicht infrage gestel].t;. sie ist eine 6kono-
mische Realitédt, und dies bei der informationstechnologisch.'geﬁirderten Dynamik der
Globalisie_mng in rasch zunehmeﬂder Weise. Die realitdtsnahe statistische Abbildung von
komplexen Unternehmen und Unternehmensgruppen ist daher geboteh, geradé auch fiir die

Arbeit der Monopolkommission.

Auf Vorschlag der Monopolkomn:ﬁssion—in ihrem XI. Hauptgutachten hat die Bundesregie- -
rung im Rahmen - éiner Machbarkeitsstudie die Verkniipfbarkeit des Datenmaterials aus

amtlichen Statistiken mit privaten Datéﬁqﬁellen und- deren rechtlichz und wirtschaftliche

- Implikationen priifen lassen. Diese - vom ifo-Institut erstellte und vom Statistischen

Bundesamt durch einen empirischen Test unterstiitzte — Studie hat,ergében,, dass .ei_ne
Zusammenfithrung von externen Informationen iiber Untemehmensgruppen_ mit’ statistik-
internen Angaben iiber Untemehmén, Betrieben etc. ein.e, deutliche Verbesserung det
Datenlage iiber Konzemnstrukturen erméglicht, ohne dass dafiir neue Befrégungen bet
verbundenen Unternehmen in Fbrm einer neuen Konzernstatistik angeordnet werdén_

miissen.

Das ifo-Institut kommt — ebenso wie die Monopolkommission (Tz. 158) — zu dem Ergeb-
nis, dass die Verkniipfung von statistik-internen mit statistik-externen Einzelangaben nach

der bisherigen Rechtslage nicht nur méglich, sondern sogar geboten szi.
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Die Bundesregierung teilt diese Emschatzung nicht. Weder das bisherige deutsche Statls-_
tikrecht noch das EG-Recht stellten eme ausreichende Rechtsgrundlage fiir eine derartlge

: Verknupﬁmq dar

D_eshélb hat die Buﬁdesregierung im Rahmen des Gesetzentwurfs zur Emﬁihiuﬁg einer
Dienstieishmgsstatistik einen Vorschlao zur Anderung von § 47 GWB vorgelegt, welcher
die Ubenmttlung statlstlscher Daten an die } ’\/Ionopolkommlssmn regelt. Dle Ergénzung des .
§ 47 Abs.1 GWB (Sitze 2 und 3 neu) schafft die Rechtsgrundlage dafiir, dass dasr
Statistische = Bundesamt fiir dle _Monopolkommlss;on Aufbereitungen . nach
Unternehmensgruppen durchfithren ké.nn, die auf einer Verkniipfung .der statistik-intern

vorhandenen Unternehmensdaten aus Wirtschaftsstatistiken und dem Statistikregis;cer mit

externen, aus allgemein zuginglichen Quellen stammenden Daten iiber

'Unternehmensgruppen beruhen. Die Angaben, welche Untemehme-n,jeweils_ zu einer

_wettbewerblich relevanten. Gruppe zusammenzufassen sind_, werden dem Statistischen o

Bundesamt von der hierfiir allein verantwortlichen Monopolkommission mitgeteilt.

Die statistische Geheimhaltung bleibt géwahrt, weil die Ubennit_thing der vom Statisti;

schen Bundesamt aufbereiteten Daten an die Monopolkommission nur in de_f nach § 47

- Abs. 1 GWB vorgeschriebenen zusam_mengeféssten Form erfolgt. Fiir die Wirtschaft, die

ebenfalls entschieden eine Verbesserung der Iﬁformationslag’e iitber die Unternehmens-
konzentration unter Einbeziehung von Unternehmensgruppen gefordert hat, entstehen

keine zusétzlichen Belastungen.

Dariiber hinaus sieht der geéinderte § 47 Abs. 1 Satz 1 die Aufnahme der Dienstleistungs-
statistik in die in Klammern gesetzte Aufzé'hlﬁng von Wirtschaftsstatistiken als Folge#ande-
rung des Dlenstlelstungsstatlsukgesetzes vor. In der Begrundung zu § 47 GWB ist bereits
bei der letzten Novelherung dieses Gesetzes darauf hmgemesen worden, dass die Mono-
polkommission summarische MaBzahlen der Konzentration -auch fir den Bereich der
Dienstleistungsstatistik behétig’t (vgl. Bundcsratsd.rﬁcksaéhe 852/97 S. 63). Notwendig ist
zudem die Aufnahme des Statistikregisters als weitere Datenquelle. Auch durch diese

Anderungen wird die Datenbasis fiir die MOnoﬁolkommis'sion verbessert.

Der Deutsche Bundestag hat am 10. November 2000 das Gesetz zur -Einfﬁhrung einer

Dienstleistungsstatistik und zur Anderung statistischer Rechtsvorschriften beschlossen.
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_Hinsichtlich der hier relevanten Regelung des § 47 'GWB sieht der Beschluss des -

Bundestags éinige Anderungen zum_Gesetzentwurf der Bundesregiercng vor. Insbesondere
hat der Deutsche Buildestag die Erméichtigung des Statisﬁschen Bundesamfes Zur
Ubermittlung statistischer Angaben.in § 47 Abs.1 Satz1 GWB in eine V erpflichtung -
hierzu umgewandelt. Damit wird die Position der Monopolkommiésion weiter gestérkt,
ohne " dass allerdings aufseiten des Statistischen Bundesamtes die Beriicksichtiguﬁg
statistischer Geheimhal_tlmgsvorschﬁften eingéschrfeinkt wird. Die Anderungen des § 47
GWB sind zum 1. Januar 2001'_ in Kraft getretén._ Der Deutsche Bundestag hat die B

Monopolkommission und das Statistische Bundesamt aufgefordert,” bis zum -

31. Dezember 2001 einen gemeinsamen Erfahrungsbericht zur Neuregelung des § 47 GWB

vormllégen, verbunden mit ggf. erforderlich_en Verbesserungsvofschlé;gen.

Nach Einschitzung der Bundesregierung wird durch die ‘Anderungen des § 47 GWB den

von der Monopolkommission entwickelten Vorstellungen weitestméglich Rechnung getra-

gen. Auch in der Anhdrung der Vérbéinde am 14. Dezember 2000 sticBen die Anderungen
des § 47 GWB auf breite Zusﬁmmung. Entscheidend ist nunmehr die praktische Umset-
zu_ng dieser neuen Regelungen. Die Erfassung von Unternehmensgruppen erfordert ein
reibﬁngsloses Zusammenwirken von Statistischem Bundesaint einerséits, das die vom
Hundertanteile der groBten UxitemelunenSgruppen liefern wird, und der Mqhopomommis-
sion andererseits, die die notwendigen Angaben fiir die Zuordmmé zZu. Unternehmens-

gruppen zu liefern hat. Die Bundesregierung,ist bereit, die Entwicklung geeigneter Metho-

“den fiir die Zusammenarbeit mit Forschungsmitteln zu unterstiitzen. Sie ist zuversichtlich,

dass nunmehr die rechtlichen Voraussetzungen fiir éine realititsnahe statistische Erfassung
von komplexen Unternehmen und Unternehmensgruppen geschaffen worden sind, wie sie
zu Recht von der Monopolkommission rangemahnt worden sind. Die Bundesregierung geht
dementéprechend dax;on aus, dass die Monopolkommissioﬁ im nichsten Hauptgutachten

wieder eine Bewertung der amtlichen Statistik zur Begutachtung der Konzentrations-

. entwicklung vormehmen kann, wobei ihr erstmals auch eine Berticksichtigung statistik-

externer Angaben méglich sein wird.
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Die ,,100 Grofiten“

Fiir die Beurteilung der Konzentrationséntwicklung sind Véréinde_rungen bei den Grof-
unternehmen _Wettb;awerbspolitisch von éine_r besonderen- Indizwirkung. Die Monopoi;
kommission stiitzt sich dabéi vorrangig auf die Ané.lyse der 100 'gréﬁten- Unternehmen aus
“allen Wirtschaftsbereiéﬁeh, deren Rangfolge sie nach dem Kritérium der Wertschopfung
bildet. Dariiber- hinaus werden die Unternehmen 1m Hinblick auf die Merki_riale
Geschéftsvolumina, Béschﬁftigte, Sachanlagenvermégen und Cashflow untersucht.
- Weitere .Schwerpunkte legt sie auf éie .Wertsch()'pfungsrendite der grofiten Untérnehmen in |

den jeweiligen Wirtschaftsbereichen und den Grad der Verflechtungen untereinander.

Bei der Rangfolge der ,,100 GrﬁBtéﬁ“ nach der \Veﬁschépﬁng, d.h. dem Beitrag des
Unternehmens zum Sozialprbdukt, fithrte 1998 unv_eré.ridert die Deutsche Telé;kom AG,
~ gefolgt von der Daimler Cln'y_sler AG, der Voﬂcsvrageﬁ AG und der Sier’néns AG.. Die
~ nachfolgenden Pliitze nahmen die Deutsche Post AG, die Deutsche Bahn AG und die RWE
AG ein (Tz. 319, Tab. IIL.1). Insgesamt wiesen die -100 grofiten Unternehmien eine
Werts_chépﬁmg'von rd. 480 Mrd. DM auf, Sie stieg gegentiber 1996 um 13,4 % und damit )
erheblich stirker als in der Vorperiode (3',9 %). Die Wertschopfung aller Untemehrﬁen
erhohte sich im Berichtizeitraum dagegen lediglich um 5,7% (1994/96: 17,6 %). Der
Anteil der 100 groften Unternehmen an der Wertschopfung aller Unternehmen erhohte
sich somit im Jahre 1998 auf 18,6 % (1996: 17,3 %). o

" Die gréB‘ie Ausweitung der branchenspezifischen Geschiftsvolumina wiesen die 10 grof-
ten Unte_rnehmen im Bereich des Kreditgewerbes auf. Sie steigerten die Bilanzsumme um
32,9 %. Die 10 grofiten Unternehmen der V ersicherungswirtschaft- wiederum steiggrtenr
ihre Beitragseinnahmen um 20,7 %. In der Versicherungéwirtschaft entfalit mit 55,5 % der
grﬁBte Anteil der gesamten Geschiftsvolumina einer Branche auf die 10 grofiten Unter--

nehmen, géfolgt von der Kreditwirtschaft mit 48 ;1% (Tz. 365,371).

Die 10 groften Unternehmen der Verkehrs- und Dienstleistungswirtschaft steigerten ihren
Umsatz um 16,8 % gegeniiber 5,8 % in der Vorperiode. Der Umsatz der 10 grofiten

Handelsunternehmen wiederum steigerte sich um 8,2 %, wahrend dieser in der Vorperiode
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‘noch um 17,8 % zugenommen hatte: Auch das Wachstum der 50 gréfiten Industrié-
- unternehmen war 1996/1998 mit 5,6 % geringer als in der Vorperioce von 1994 bis 1996
(9,7 %). ’ o '

In den meistén Wirtschaftszweigen war der Zuwachs der Geschéftsvolumina der groBten -

| Unternehmen stirker als beim Rest der Branche. Eine - traditionelle - Ausnahme bildeten

dJe 50 groﬁten Industneuntemehmen wo mit 7,6 %-der Rest der Br anche stérker wuchs
(Tz. 351). '

Wie in- der Vorperiode gingen sowohl die Anzahl der Beschiftigten aller Uﬁtemehngen als
auch diejenige der 83 grofiten Unternehmen zuriick. Ihr Anteil an der Anzahl der B¢Schéif—
tigten aller Unternehmen betrug 1998 14,8 % gegenﬁber noéh. 15,1 % im Jahre 1996. Am |
Beschéiftigungsrﬁckgangz der soziaiversicheruﬁgspﬂichtig Beséhéiftigtén waren die Grof3-

untemehix_len mit 2,2 % (insgesamt: 0,2 %) iiberproportional beteiligt (Tz. 333).

Ermittelt wird ebenfalls die Wertschopfungsrendite der GroBﬁntemehmen in den
verschmdenen W1rtschaftszwe1gen Danach weisen das Versmherungsgewerbe mit 35,6 %'
und die Kreditinstitute mit 30,0 % die grofite durchschnittliche Werts<,hopfl1ncrsrend1te auf.

Sie werden gefolgt von den Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen mit 27,1 %, der

‘Industrie mit 23,3% und dem Handel mit nur 16,4 %. Nach Auffassung der

Monopolkonﬁmission konnte die Wertschopfungsrendite  als  Indikator  fiir

. Wettbewerbsintensitit in den verschiedenen Wirtschaftszweigen angesehen werden. Legte

man dies zugrunde, wire die Wi ettbewerbsintensitit im Handel, in zahlreichen industriellen
Branchen und im Verkehrsgewerbe héch,‘insbesbndgré aber im Bereich der Finanzdienst- 7 '

leistungen vergleichsx%reise gering (Tz. 376).

Bei den meisten Unternehmen aus dem Kreis der 100 Groften verdnderten sich die Besitz-
verhéltnisse nicht wesentlich. Sofern Verdnderungen stattfanden, waren héufig Anteils-
eigner aus dem Kreis der 100 GréBten beteiligt. Die meisten Betelhgunoen wies wie in den

Vorjahren die Allianz AG auf (Tz. 389). Die Anzahl der Verﬂecht!moen dPr 20 gréften

- Unternehmen iiber Gememschaftsuntemehmen war im Jahre 1998 mit 32 derartigen

Unternehmensverbindungen gegeniiber -1996 (39 Verflechtungen) leicht vermindert

(Tz 401).
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- Wie auch die Monopolkqmmissioh betont, ist insgesamt kein wettbewerbspolitisch'

bedenklicher Konzentrationsprozess' 7u  beobachten. Naéh Einschitzung der
Bundesregierung gilt dies grundsétzlich auch fiir den Bereich des Kredltgewerbes und der

'-Ver51cherungSW1rtschaft Dabei kann es  dahingestellt bleiben, ob die
E WertschépﬁJngsrendlte ein geeigneter Vergleichsmafistab fiir den Wettbewerbsdruck in

verschiedenen Branchen ist; anch die Monopblkommjssion lisst dies letztlich offen. MaB-

- geblich ist jedenfalls der Umstand, dass der Konzentrationsgrad im deutschen Kredit- und »

Versicﬁeruné'sgewerbe auch im intemationalen MaBstab vergleichsweise gering ist. So
geht etwa aus. Untersuchungen der Europa1schen Zentralbank hervor, dass allein rd. 39 %
aller rechtlich selbstandlgen Kredltms‘utute in den EU-Landern ihren Sitz in Deutschland
haben. Hinzu kommen der verstirkte Wettbewerbsdruck durch die Offnung der Mérkte im -
europ’éischeﬁ Binnenmarkt und weltweit sowie die technologischen Innovationen im
Bereich der F inanzdienstleismhoen Das Bundeskartellamt geht bei Priifungen von '
Unternehmenszusammenschlussen im Berelch des Kreditgew rerbes ebenfalls grundsatzhch )

vom Bestehen erhebhghen Wettbewerbs  aus. Insgesamt  gibt  daher d1e

. Konzentrationsentwicklung im Bereich des Kredit- und Vgrsichérungsgewerbcs jedenfalls:

zur Zeit keinen Anlass zu wettbewerbspolitischer Sorge; Gleichwohl wird die Bundes- -

regierung die Entwicklung weiter aufmerksam beobachten. Dies gilt auch vor dem Hinter-

. grund der jiingsten Entwicklung hin zu Allfinanz-Verbiinden.

Missbrauchsaufsicht iibe_r marktbeherrschende Unternchmen und Zusammen-

schlusskontrolle (Kapitel 1v)

Zum Untersuchungsoeoenstand der Monopolkommlssmn gehort die Kontrolle von Unter-

nehmenszusammenschlussen durch das Bundeskartellamt sowie die Tatigkeit des Bundes-

_kartellamtes und der Landeskartellbehorden bei der Mssbrauchsaufsmht iiber marktbeherr-

‘schende Unternehmen. Wie in den letzten Hauptgutachten geht die Monopolkommission

dariiber hinaus auch auf die Praxis der. Europiischen Kommission bei der Anwendung des

europiischen Wettbewerbsrechts ein.
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Wetthewerbssituation und Mis_sbrauchsaufsicht im Handel

Der Konzentrationsprozess im Handel hat sich’ nach den Feststellungen der M(;nopol-.

~ kommission im Berichtszeitraum fortgesetzt. Sie verweist dabei nicht nur auf externes

Uriternehmenswachsfum, sondern auch auf das Umsatzwachstum der zehn griSBteh 7
Handelsunternehmen, das im Berichtszeitraum tiber ~den Wachstumsraten  aller
tjnteméhmen des Handelssektors lag.. Im L_ébensmitteleinzelhé.ndel wird der Marktanteil
der zehn Gréften von de} Monopolkommission auf 83,6 % geschétzt, wobei die Ent_wick—

- lung in diésem Segment einerseits durch GroBfusionen im Jahr 1998, andererseits aber

auch durch dekonzentrativ wirkende Béteiligungsverﬁliﬁerungen im Jahr 1999 gekenn-

zeichnet sei (Tz. 346 ff.). Insgesamt wird die Wettbewerbssituation im Handel positiv

‘¢ingeschitzt. Dies gelte insbesondere fiir den stark ausgeprégten Preiswettbewerb, der sich

zugunsten der Verbraucher auswirke. Im Rahmen ihrer Ausfithrungen zur
kartellrechtlichen ~Verhaltenskontrolle im Handel geht die - Monopolkommission

insbesondere auf die praktischen Erfahrungen ein, welche die KartellbehSrden mit dem

Verbot des Verkaufs unter Einstandspr_eis (§20 Abs. 4 Satz 2 GWB) gesammelt haben. Sie

~ hebt die mit der Feststelluﬁg des Einstandspreises verbundenen- Schwierigkeiten her\_/or

und wiir’digt in diesem- 'Zusammenhang das Bestreben des Bundeskartellamts, die

'einséhléigigen Verfiigungen sorgfiltig und ausfiihrlich zu begriinden, .a-l.s wichtigen Beitrag

zur Herstellung von Rechtssicherheit fiir die betroffenen Unternehmen (Tz. 467).

Die Bundesregierung stimmt der Bestandsaufnahme und Analyse der wettbewerblichen

Situation im Handel zu. Die Beéchaffungs- und’ Absatzmirkte des Einzelhandels sind

durch intensiven Wettbewerb gekennzeichnet, der die Preissetzungsspielrdume und die

Umsatzrenditen ~ der Handelsunternehmen begrenzt und damit . maBgeblich zum
vergleichsweise niedrigen Verbraucherpreisniveau in Deutschland beitrdgt. Das den

Kartellbehtrden zur Verfiigung stehende, im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

- geregelte kartellrechtliche Instrumentarium hat auch im Berichtszeitraum seine in der

Gewihrleistung funktionierenden Wettbewerbs liegende Funktion erfiillt. Dabei kam dem
mit der letzten Novelle des GWB eingefligten Verbot des Verkaufs unter Einstandspreis
erhebliche Bedeutung zu. Das Bundeskartellamt hat bereits wenige Monate nach In-Kraft-

Treten des neuen Tatbestands (1.Januar 1999) Ermittlungen gegen .marktméchtige

_ Einzelhandelsunternehmen eingeleitet. Wahrend sich der Verdacht éines Verstofles gegen

§20 Abs.4 Satz2 GWB in diesen ersten, gegen METRO und REWE gerichteten
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Veffahrc;n nicht bestitigte, kam es im Verfahren gegen Lidl, Aldi N>01jd'und Wal-Markt am
7. September 2000 zu Untersagungsverfiigungen. Auf diese Entscheiduﬁgen des Amtes

_konnte das Hauptgutachten der Monopolkommission nicht mehr emgehen Im

Oktober 2000 veroffentlichte das Bundeskartellamt - sog Auslegungsgrundsatze Zum
Verbot des Verkaufs unter Emsta.ndsPrels, welche die ,Vorausse’gzungen . des
Verbotstatbestandes konkretisieren, seine p_raktische ‘Wirksamkeit erhShen und die
Rechtssicherheit fiir alle betrbffenen Unternehmen verbessern sollen. Mit diesen Aus-

‘ legungsgrﬁndséitzen leistete das Bundeskartellamt einen wiéhtigeaneitrag zur Initiative

des Bundesministers fiir Wirtschaft fiir eine gute Praxis des LeisttmgsWettbewerbs im
Handel. Auch hierzu konnte die Monopolkommission nicht mehr Stellung nehmen.

‘

Eine umfassende Bewertung der praktischen Auswirkungen des Verbots der Verkaufs

‘unter Einstandspreis ist angesichts' relativ weniger kartellbehrdlicher Verfahren und

fehlender einschldgiger Gerichtsentscheidungen noch nicht méglich. Zwei grundsitzliche

Feststellungen lassen sich jedoch berelts treffen.-Zum einen zeigen die bxshengen Erfah-

.rungen, dass § 20 Abs. 4 Satz2 GWB keine Gefahr fiir den Prelswettbewerb im Emzel-'

hande] darstellt, dessen Intensitdt im Benchtszeltraum unveriindert war. Zum anderen’
zeigte. sich aber auch, dass der-neue Verbotstatbestand entgegen mancher skep’ascher
Vorhersagen von-den Kartellbehorden wirkungsvoll und in angemessener Zeit umgesetzt
werden kann. Fur' die sog. Vorfeldwirkung der Bestimmung ist dies von erheblicher

Bedeutung,
Nationale Zusammenschluss'kontroll_e ,

In den Jahren 199_8 und 1999 wurden beim Bundeskartellamt insgesamt 3.070 volliogene '
Uﬁtemehmenszusammensclﬂﬁsse angezeigt. Damit bleiben die Fallzahlen im Vergleich'zu
den Vorjahren in etwa konsfant. 8 Zusammenschliisse wurden wegen des Entstehensr oder
der Verstérkung einer marktbeherrschenden Stellung untersagt. 4 von 6 Untersaguncren des
Jahres 1998 betrafen Zusarnmenschlusse von regionalen Tageszeitungen oder Anzeigen-
bldttern. Daneben wurden insgésamt 41 Fille registriert, in denen Zusammenschluss-
vorhaben aufgrund wettbewerblicher Bedenken des Bundeskartellamtes vor der formlichen
Entscheidung aﬁfgegeben oder modifiziert wurden (Tz. 473 ff.). Die Bundesregierung sieht

hierin eine Bestatigung der Wirksamkeit der Fusionskontrolle.
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Seit dem 1. Januar 1999 greifen die im Rahmen der 6. GWB-Novelle gednderten Verfah-
rensabldufe der Fusionskontrolle. Samtliche kontrollpflichtigen Zusémmenschlﬁsge sind
vor Vollzug anzumelden. Alle Falle im sog. Hauptpriiflmgéverfahren werden dui'ch éine :
Vserﬁlgunb des Bundeskartellamtes freigegeben oder untersagt. Eine Freigabe kann nun~

mehr unter Bedingungen und Auﬂagen erfolgen.

Im Jahre 1999 wurde in etwa 60 F allen das Hauptpruﬁmgsverfah,ren emoeleltet .39 Ver-
fahren Wurden rmt einer Verfiigung abgeschlossen. Die Zahl der sog. 2.-Phase-Fille lag im

Jahr 1998 mit etwa 240 deutlich hoher (Tz. 476).

Die Bundesregierung sieht in dieser Entwicklung eine stirkere Verlagerung der Priifung

von Fusionsféllen in das Vorfeld der Fusionskontrolle. Darin driickt sich das Bemiihen des . -

‘Bundeskartellamtes aus, Fusionsvorhaben nach Einfithrung einer umfassenden préventiven

Fusionskontrolle sowohl aus verwaltungsokonomlschen Griinden als auch im Interesse der
betroffenen Unternehmen rasch einer abschliefenden kartellrechthchen Beurteﬂung zZuzu-

fithren. Dlesc_s Anliegen ist grundsitzlich zu- unterstiitzen. GleichermaBen wichtig ist
jedoch, in wettbewerblich problematischen Fillen durch . fSrmliche ﬁnd. begriindete
Endentscheiduﬁgen die Transparenz der Entschéidungspraxis des Bundeskartellamtes

ebenso wie - bei Freigabeentscheidungen - den Rechtsschutz Dritter sicherzustellen. Die

Bundesregierung wird die Entwicklung insoweit weiterhin aufmerksam verfolgen.

‘Bei der Abgrenzung réumlich relevanter ‘\/Iarkte verfahrt das Bundeskartellamt nach der

Linie, dass ein Markt bei. w1rtschafthcher Betrachtung, je nach den- vorhandenen Wettbe-

werbsbedingungen, grofer sein kann als das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.
Dagegeﬁ sei der fiir die Feststeﬂung der formalen und materiellen Voraussetzungen des
GWB relevante raumliche Markt allenfalls so groB wie das Bundesgebiet (Tz. 4'88). Die
Monopolkommission verweist auf eine Reihe von Fillen, wo das Buncieskartella.mt_ bei
wirtscha_ftlicher Betrachtungsweise europaweite oder gar weltweite Markte. zugrunae _

selegt hat (Tz. 490, 491).

‘Die Bundesregierung hilt die wirtschaftliche Betrachtungsweise in der Entscheidungs-

- praxis des Bundeskartellamites fiir zutreffend.. Im Anschluss an das sog. Backofenmarkt- .

Urteil des BGH (WuW/E BGH 3026) hatte der Gesetzgeber im Rahmen des § 19 Abs. 2
Nr. 2 GWB klargestellt, dass bei der Priifung einer marktbeherrschenden Stellung auch der
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Auslandswettbewerb zu beriicksichtigen ist. Die Begriindung zu dieser Vorschrift (BT-
Drucksac.he'13/9720 L 36.) cc.)) hatte-bereits seinerzeit darauf hingemrice_scn, dass bei der
rdaumlichen Marktabgrenzung allein die Skonomisch relevanten Mérkte maBgébli(_ﬁh sein
kémnen. Dies bedéutet dass insbesondere“bei-' der Féststellung der Marktanteile éer

Zusammenschlusspartelen jeweils die ckonomisch relevanten \/Iarkte zugrunde zu leoen '

. sind. Diese konnen groBer als das Bundesgebiet sein.

C. Europiische E"usionskpntrollé

" 50.

1998 gingen 235 Notiﬁzierunoen bei der Europidischen Kommission ein. Auf das Jahr

1999 entfielen 292 Anmeldungen Im Vergleich zum vorangeganoenen Berichtszeitraum -

" mit ‘insgesamt 304 angemeldeten Zusammerischliissen lasst sich eine weitere 51gmﬁkante

- Zunahme erkennen. Nach Einschétzung der Monopolkommission trugen hierzu neben der

foﬂséhreiten&ep Globalisierung und Marktintegration sowie- einer (inflationsbedingten)

faktischen Schwelleﬁabsenkuno auch die Reform der Fuéionékontrollverbrdnung vom

1. Mzirz 1998 bei. Die Absenkung der Umsatzkriterien im Rahmen des neuemgeﬁlgten

Art. 1 Abs.3 FKVO, mittels derer Mehrfach-Kontrollen von Zusammenschliissen in -
verschiedenen Mitgliedstaaten verhindert we_rden _sollen, ﬁll_lrte zu 45 Anmeldungen’ '
wihrend des Bel‘ichtszeitrauxnés. Daneben priifte die Europdische Kommission etwa 30
kooperatiire Vollfunktions-Geméinschéftsuntemehmen, deren Griindung seit der Novelle
ebenfalls als Zusamrhenschluss im Sinne der Fusionskontrollverordnung béhandélt wird - -

(Tz. 334) In den Berichtszeitraum fielen 3 Untersagungsentscheldunoen Die Zusammen-

- schlussvorhaben Bertelsma.nn/Klrch und Deutsche Telekom/Beta Research wurdén im

Mirz 1998 verboten. Die einzige Untersagung des Jahres 1999 erging im Verfahren

: Airtours/First Choice (Tz. 538)

Wie die Monopolkommission bewertet die Bﬁndesre'gierung die Anderungen durch. die
Reform der Fusionskontrollverofdnung positiv. Die Einbeziehung kooperatng;' Voll-
ﬁmktions-Gemeinschéﬂsu}ltemehmeh fiihrt nunmehr zu einer D’berpriiﬁing sowohl nach
ﬁlsionskontdllrecht_lichen Gesichtspunkten wie auch nach den Kriterien des Art. 81 EGV.
Die Parteien genieBen dabei die Vorteile des fusionskontrollrechtlichen Verfahrens mit
seinen knappen Fristen und dem One-Stop-Shop-Prinzip. Die Mehrzahl der Verfahren

konnte die Européiische Kommission in der ersten Verfahrensphase abschlieflen.
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Die Regelung des Art. 1 Abs. 3 FKVO, welcher Mehrfachnotifikationen verhindern soll,
hat mit 45 Anmeldungen wihrend des Berichtszeitraumes die urspriinglichen Schitzungen
der Kommission in einer Gfaﬁenordnung von ca. 8 Zusammenschliissen pro Jahr weit »

iibertroffen. Soweit nach Untersuchungen der Européischen Kommission in der Vergan-

-'genheit Mehrfachnotifizierungen gleichwohl nicht durch Art. 1 Abs. 3 FKVO verhindert

worden sind, ist nach Einschéit.zung'der Bundesregierung auch eine verstirkte Angleichung
der Aufgreifschwellen der Mitgliedstaaten in weitere Reformiiberlegungen (s.u.) mit

einzubeziehen. .

Durch die Reform der FusiOnskontrollverordnuné wurde die Praxis der Europiischen

Kommission, Zusag_en der Zusammenschlussbeteiligten bereits in der ersten Verfahrens-

Pphase entgegenzunehmen, rechtlich abgesichert. Die Monopolkommission beurteilt diesen

Reformansatz durchweg positiv. Zusagén in der ersten Phase seien das Instrument einer

schnellen und unbﬁrokraﬁschen Verfahrensbeendigung Die Mitwirkungsrechte von

 Dritten und Mitgliedstaaten wiirden aufgrund der Fnstverlangerung auf 6 Wochen eben-

falls we1terhm gewihrleistet. Problematisch sei allerdmgs die Tend°nz der Europalschen

Kommission, in der Vorpriifphase auch schwmnge Fille mittels Zusagen abzuschheBen._
Ein Verzicht auf die Er6ffnung des Hauptverfahrens Bliebe nur damn gerechitfertigt, wenn -
die wettbewerblichen Probleme eines Falles eng begrenzt und klér umrissen seien und
ohné weitere Ermittlungen im Wege eindeutiger und kontrollierbarer Zusagen gglést-

werden (Tz. 382).

- Die Bundesregierung teilt diese Bewertung Grundsitzlich hat sich.das Verfahren der

Europalschen Kommission bei der Entgegennahme von Zusagen in der ersten
Verfahrensphase bewihrt. Zusagen in der ersten Verfahrensphase miissen jedoch, wie es
auch die Monopolkommission gefordert hat, eine einfache Antwort auf klar umrissene

wettbewerbliche Bedenken geben. Gerade auch im Interesse der Mitwirkungsrechte Dritter

“-und der Mitgliedstaaten schlieft dies langwierige \Iachverhahdlungen iiber Zusagen in der

ersten Verfahrensphase aus. Daher sollte in solchen Fallen das Hauptprufverfahren eroffnet

werden.

Sehr kritisch setzt sich die Monopolkommission mit der Zusagenpraxis in der zweiten
Verfahrensphase auseinander; da sie hier die Verletzung mitgliedstaatlicher Informations-

und Mitwirkungsrechte feststellt. Die Entscheidungsentwiirfe wiirden zunehmend erst
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- wenige Tage vor der Sitzung des Beratenden Ausschusses iibermittelt, so dass der mit den

mitgliedstaatlichen Verfahrensrechten verbundene V_S_chut'z von Wettbewerbern, Abneh- |

mern, Lieferanten und Verbrauchern unzuléissig verkiirzt werde (Tz. 583).

~ Dieser Einschéitzlmg stimmt die Bundesregierung zu. Abhilfe kann hier letztlich nur eine

Uberarbeitung des fusionsrechtlichen Fristenregimes bﬁngcn. Bis dahin ist eine ‘strikte
Einhaltung des geltenden Fristenregimes erforderlich. Dies gilt insbesondere fiir die Frist

fiir die Vorlage von Zusagen durch die Unternehmen. Eine Ausdehnung der Vorlagefrist
- fiir untersagungsabwendende Zusagen geht regelméflig zulasten der Unterrichtungsfrist fiir

die Mitgliédstaaten. Die Bundesregierung betrachtet insoweit mit Sorge Ausfithrungen der
Kommission in der neuen Mitteilung iiber Verpﬂichtungszusaqen vom 21.12. 2000 (vgl.
Nr. 43 der Mitteilung; ABIL. C 068 (7001) S.3—~11). Danach sollen offenbar Nachbesse—

_Tungen- von Zusagenangeboten unter gewissen Umstanden auch dann erfoloen kénnen,

- wenn die Dreimonatsfrist fiir die Vorlage von Zusagen abgelaufen 1st und keine auber-

gew&hnlichen -Grl'jnd-e fiir eine FﬁSWerléingerung vorliegen Nach Auffassung der Bundes- -
regierung stunde eine solche Auslegung nicht im Emklang mit dem Wortlaut von Art. 18

Abs. 2 DVO und der bisherigen Entscheldungsprams der Kommission.

Di_e- Mono'polkommiésion begriift die WeitereﬁtWiéklung der Entscheidungspraxis und
Rechtsprebhung zur oligopdlistischen Marktbeherrschung. Mit dem Urteil Frankreich/ -
Européische Kommis-sio_n‘ im Verfahren Kali + Salz/MDK/Trevhandanstalt stellte der
EuGH im Mirz 1998 die Anwendbarkeit der Fusioﬁskonuoll\ierofdnung auf Fille gemein-

" samer Marktbekierrschung fest. Das Urteil Gencor/Européische Kommission des EuG

bestitigte diese Entscheidung im Marz 1999 und trug mafBgeblich zur Kl'a'.run’g. der Bedeu-'_
tung struktureller Verbindungen zwischen den Oligopolmitgliedern bei. Auf der Grundlage
dieser Feststellung eréing schii_eBlich am 22. September 1999 die Unter‘sagungsent_schei-
dung der Europ'aliéchen Kommission in dem Verfahren Airtours/First Choice. In diesem
'&7 erfahren hatte die Européische Komnﬁssién erstmalig eine Verbotsentséheidung erlassen,
die auf einer gemeinsamén beherrschenden Steliung von mehr als 2 Oligopolisten beruht

(Tz. 565).

Die positive Bewertung der europ#ischen Entscheidungépraxis und Rechtsprechung zur
oligopolistischen Marktbeherrschung wird durch die Bundesregierung geteilt. Sie- tréigt

entscheidend mit- dazu bei, einen liickenlosen Wettbewerbsschutz zu gewéhrleisten. Wie
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- die Europdische Kommission und die Monopolkbmmission ist die Bundesregierung der

Ansicht, dass die Annahme einer oligopolistischen Marktbeherrschung ein 'algtuelles'

kollusives Verhalten- ebenso wenig voraussetzt wie -die Existenz eines- strengen

K .Vergelﬁlhgsregimes. Andernfalls hatte die oligopolistische Mark:beherrschung - im

Fusionskontrollrecht keine wesentliche Bedeutung neben Verhaltensweisen, die chnehin
nach Art. 81 EGV verboten sind. Entscheidendes Kriterium st vi_elrriehr wettbe-
Werbsb'eschréinkendes'Parallelverhalten durch das die Qligopolisten einen nicht kontrol-
lierten wettbewerbhchen Verhaltenssplelraum erhalten Dabei - stellt die Europmsche :
Kommission zu Recht auf Kriterien wie Marktkonzentratlon Marktuansparenz, Markt-
Wachstum, Erodukthomogemtat, Innovatlonsrate, Marktzutrittsschranken und Nachfrage-
macht ab. Die Bundesregierung stimmt insoweit auch der Verbotsentscheidung der
Kommission im Verfahren Airtours/First . Choidé zu. Zurzeit ist diese Entscheidung

allerdings vor dem EuG rechtsﬁﬁngig.

Die \/Ionopolkomm1551on auBert sich schlieBlich zur Weiterentwicklung der europdischen
Fusionskontrolle. Kritisch bewertet sie die seinerzeit geplante Bek_anntmachung der Euro-
péischen Kommissiqﬁ, mit der unbedenkliche Zusamxhensc:hli_issé dufcl_l bloflen ~ristablauf
im Sinne des Art. 10 Abs. 6 FKVO freigegeben werden sollten. Auch Uberlegungen inner-
halb der Europdischen Kommission, im Rahmen der Fusionskontrolle eine Gfuppe_nfrei-

stellungsverordnung einzufiihren, steht sie “ablehnend gegeniiber. Eine Aufgabe der

7 Anmeldepflicht wiirde dazu fithren, dass den-zustdndigen Dienststellen wesentliche Infor-

mationen iiber Zusammenschlussvorhaben, beteiligte Unternehmen, betroffene Mérkte und

' Wettbewerbswirklmgén vorenthalten wiitden. Die nachtrégliche Uberpriifung von Zusam-

menschliissen sei ferner mit zahlreichen Problemen verbunden, wie gerade die deutschen

Erfahrungen belegten (Tz. 609).

Die Bundesregierung stimmt hiermit iiberein. Dies gilt namentlich mit Blick auf .eine

“etwaige Gruppenfreistellungsverordnung im Bereich der Fusionskorntrolle. Soweit die

Behandlung sog. unproblématischer Zusammenschliisse im vereinfachten Verfahren nach

. geltendem Recht betroffen ist, sieht die letztlich beschlossene Bekanntmachung

(ABL C 217 vom 29.07.2000, S.32) allerdings keine Freigabe durch,bloBer_l Fn'stablauf :
vor, sondern durch eine Kuizforméntscheidung im Sinne des Art. 6 Abs. 1b FKVO. Dies
kommt den Vorstellungenr der Bundesregierung entgegen. Auch derartige

Kurzformentscheidungen erfordern nach Art. 253 EGV ein Mindestmall an konkret-
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individueller Begriindung. Die Bundesrégierung begriiit auch, dass die Kommission

. immer dann eine ausfiihrliche Entscheidung erlassen wird, wenn ein Mitgliedstaat oder ein

Dritter innerhalb bestimmter Fristen begrihdete Bedenken gegen den Zusammenschluss

geltend macht (Nr.9 der Mitteilung). Damit werden die Mitwirkungsrechte der

' Nﬁtgliedstaé.ten und Dritter bei der Bewertung, wann ein unproblematischer Zusammen- -

schluss vorliegt, sichergestellt. .
10 J ahre nach Emﬁjhrung der eurdpéiischen Fusioriékoxﬂ:’rolle hat die Européiische Kommis_-- |
sion eine umfangreiche Uberpriifung der. Fusioﬁskontrollvq:ordnung' eingeleitet. Noch im |
Jahre 2001 beabsibhtigt sie, ein- kthéptionelles Dokument (Griin/Weillbuch) zur Reform
de; Fusionskontfollverorﬁnuﬁg vofzulegen. Nach Auffassung der Bundesregieruhg sollten
hierbei insbesondere verfahrensreé:htliche Reformen im V('erérgrund stehen. Zu denken ist
hierbei insbesonderé an die Uberpriifung des. ﬁlsionskontolhechtlichen-Frist_enregimes,
das gegenwé.rtig in vielen Fillen sowoh! die beteiligten Untemehme.n' unter erheblichen
Zeitdruck setzt wie auch den Beteiligungsrechten der Mitgliedstaaten im Beratenden
Ausschuss nicht angemessen Rechnuﬁg triigt. Auch eine Verbesserung der_'vséechs_elseitigen

Verweisungsmoglichkeiten von und an die Kommiésion nach Art. 9und 22 FKVO sollte in

die Reformﬁberlégungén mit einb‘ezo_gen werden. Damit konnten im Rahmen der geltenden

'Zustéindigkeijtsabgrenzung zwischen Kommission und Mitgliedstaaten die F einéteuerungs- )

und Dezentralisierungspotentiale dieser Vorschriften weiter ausgeschopft werden. Dem-

gegeniiber ist eine abermalige Senkung der Schwellenwerte und Veréinderung der Zustén-

digkeitskriterien nach Auffassung der Bundesregierung . zur Zeit nicht angezeigt.

Angesichts der im Jahre - 1998 erfolgte.n. nicht * unerheblichen Ausweitung der’
Zustindigkeiten der Europaischen Kommission und der bekannten Arbeitébelastung der
Merger Task Force hilt die Bundesregierung eine ‘abermalige Ausweitung- der

Kompetehzen der Eu'ropé'ischeri Komrmission nicht fiir sachéerecht.
Wettbewerb und Regulierung im Medienbereich (Kapitel V) -

Die Monopolkommission wiederholt ihre Aussage im Hauptgutachten 1996/97, dass die
Programmveranstalter von Pay- und Free-TV um die Zuschauergunst konkurrierén und
damit Wettbewerber auf dem Zuschauermarkt sind. Dies entspricht auch der
Stellungnéhme des Wissenschaftlichen Beirates des Bundesministeriums ‘fiir Wirtschaft

und Technologie in seinem Gutachten zur Offenen Medienordnung. Im Bereich der
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Werbéméirkte bestehe allerdings eine Trennung zwischen Pay-TV und Free-TV, da nur das
letztere Werbung énthalte. Das Free-TV weise mit ca. 94% auch den Schwerpunkt des
Gesamtmarktumsatzes von rd. 16 Mrd. DM auf (Pay-TV . 1Mrd. DM, Werbeerlose

8 Mrd. DM, Fernsehgebiihren 7 Mrd. DM; Zahlen jeweils von 1998; vgl. Tz. 611).

Demgegeniiber halt das_'Bundeskartél'lamt bei dé; Betrachtung von Pay-TV und Free-TV
im Zuséhauerbere_:ich— weiterhin "an der Annahme 'geteﬁnter Mirkte fest. Der Bundes-
regierung erscheint dies iiberzeugend. Nach den Feststellungen des»BKaxtA wird trotz
einer gewissen Wechselbeziehung zwischen beiden Progfammformén. der wettbewerbiiche
Verhalteﬂsspiehau:n des Pay-TV-Anbietérs ‘durch die Free-TV-Programme nicht
entscheidend kontrolliert. Immer noch stellen die hohen Kosten fiir Pay-TV eine nicht
gngrhebliéhe' Hiirde dar. Al-lerdings konne eine Substitutﬁnskpnl_dmenz " durch dié

Einzelvermarkuing attraktiver Filme iiber "das Internet moglich werden. Die

- Bundesregierung stimmt der Monopdlkommission jedoch insowsit zu, als bei der

Beurteilung der Strukturen im Fernsehmarkt neben dem Markt fiir Werbung auch der

Zuschauermarkt relevant sein und - bei der wettbewerbspolitischen Bewertung der -

* Medienmirkte beriicksichtigt werden kann.

Die Monopolkommission weist darauf hin, dass der Markt fir Fernsehwerbung in

- Deutschland faktisch ein Dyopol ist (Kirch 48,8 %, CLT-UFA mindestens 36,4 %; Zahlen
~aus 1998). Angesichts dieses hochkonzentrierten Marktes komme der Offenhaltung des

Marktzugangs'zur Sicherung potentiellen Wettbewerbs eine hohe Bedeutung zu Um den
Marktzugang iiber Dekoder und Programmnavigatbren offen zu halten,’- regt sie an, e_im:
Missbrauchsaufsicht in Gestalt einer voriibergehenden Praventivkontrolle durch die
Regulieruﬁgsbehérde fiir Telekommunikation uﬁd Post auf der Grundlage einer sektor-

spezifischen Regulierung fiir eine UTbergéngsphasé einzurichten. Unerwiinschte Entwick--

- lungen - wie die Abschottung eines Marktes durch nicht offene Dekoderfechnologie_h-’

lieBen sich im nachhinein nur schwer korrigieren. Die Landesmedienanstalten. seien dazu

nicht die geeigneten Kontrollinstitutionen, da sie nach eigenem Verstindnis nur einen

‘medienrechtlichen und inhaltlichen Auftrag hatten. Die-Missbrauchsaufsicht solle aber die

Offenhéltung der Mirkte zum Ziel haben, also 6konomisch ausgerichtet sein (Tz. 615 ff,
626 fF). - |
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Der Rechtsrahmen im Telekommunikationsbereich wird derzeit auf europsischer Ebene

{iberarbeitet. Davon ist auch der Marktzugang tiber Dekoder und Programmnévigatoren

‘betroffen. Die Bundesregierung teilt die .Auffaséung, dass '_dies_er Marktiugané offen.
- gehalten werden muss. Die endgiiltigen Regelungen des neuen ‘européijschen |
* Rechtsrahmens sind zur Zeit noch nicht absehbar. Nach derzeitiger Einschéitzung-'kénnten
' sicfi kaﬁeﬂrechﬂiche Kontrolle und sektorspezifische Regulierung des Zuéangs zZum

Fernsehi:_narkt wihrend einer Ubergangszeit in ihren wettbewerbsfordernden Wi_rklmgen'

ei:géinzen..l\/ﬁ:ctélﬁ‘istig rriiis_ste_ eine sektorspezifische Regulierung wieder in die allgemeine
kartellrechtliche Missbrauchskontrolle zuriickgefiihrt Werdeh’. Grundsitzlich sollte die
Missbrauchsa'ufsicht»dann bundeseinheitlich durch das Bundeskaft_ellamt wahrgenommen

werden (§19 Abs.4 Nr. 4 GWB). Die Landesmedienanstalten, denen mit dem-

4. Rundfunkinderungsstaatsvertrag eine Missbrauchsaufsicht in  den Bereich der

. Zugangstechnologieﬁ unter dem Gesichtspunkt der Vielfaltsicherung tibertragen wurde, .

konnten in das Verfahren der alléemeinen Missbrauchsaufsicht durch das BKartA
einbezogen werden. Voraussetzing dafiir wire, dass Rechtsunsicherheiten im Hinblick auf

die Zuétéindigkeifen und die Gefahr unterschiedlicher Entscheidungen der verschiedenen

_ Aufsichtsbehérden ausgersiumt und die AufSicht insgesamt transparenter gestaltet wird. Ein
' Mitentscheidungsrecht der Lander bei der Beurteilung kartellrechtlicher Probleme

fnsbesond_ere bei den Entscheidungen in der Fusionskontrolle kénnte damit allerdings nicht
verbunden sein. Eine Mitentscheidungsbefugnis der Léander in wettbewerblichén Fragen
wiirde auch, soweit der Rundfunk als grundsétzliche Landerkompetenz betroffen ist, d_em

verfaééungsrechtlichen Verbot der Mischverwaltung, wonach Bundesverwaltung und

_ Landesvefwaltlmg grundsétzlich zu trennen sind, widerSprechén.

Fir die Médiemégulierung empﬁehlt die Mondpolkommission eine Verschlankung der
vorhandenen Regelungen und I_nstitutidnen. Im Einzelnen wird die durch Kompetenz-
strei;cigkeiten _zwischen der Konferenz der Direktorer der Landesmedienanstalten (KDLI\/I)
und der Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich (KEK) geprégte

Regulierungspraxis kritisiért. Als Abhilfe wird vorgeschlagen, die Kompetenz- fiir die Viel-

~ faltsicherung und medienspeziﬁsche Konzentrationskoht_rélle bei der KEK —~ moglicher-

weise in Zusammenarbeit mit dem BKartA — zu biindeln. Hinsichtlich der langerfristigen

Aufgaben der Landesmedienanstalten empfiehlt sie, in einer digitalisiérten Medienwelt, in -

~ der die Vielfaltsicherung angesichts ausreichender Ubertragungskapazititen an Bedeutung

verlorén haben wird, die inhaltlichen Kontrollfunktionen der Anstalten auf die Kontrolle



der privaten Rundfunkanbieter zu beschrinken. Dann sollten auch linderiibergreifende
Zusammenschliisse der Medienanstalten'mi't entsprechenden Kosteneinsparungen und

. Bffizienzgewinnen realisierbar sein (Tz. 618 £).

. Die Bundesregierung unterstiitzt den Ansatz einer bundesweit einheitlich angewendeten
Konzentr@ﬁonékontroile im Medienbereich durch eine kompetenzrechtlich gestérkte KEK, |
gef. erginzt durch eine Zusammenarbeitsregelung mit dem Buﬁdes'?cartellamt Die KEK
kann ihre Aufgabe nur dann effekuv wahrnehmen, wenn ihre Eigenstindigkeit rechtlich . |

abgesichert ist. In'der Anhorung zum XHI Hauptgutachten haben sich bzgl. der KEK auch )
die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, DVPKOM und VPRT fiir den V orschlag der

Monopolkommission ausgesprochen.

" Fir den Fall, dass sich langerfristig die Bedeutung der Vielfaltsicherung als Aufgabe der
Landesmedienanstalten wandelt, hélt auch die Bundesregierung =ine -Bﬁ.ndeluﬁc7 der
Aufsicht der Lander und eine stirkere Koordinierung mit den Aufsichtsorganen des
Bundes fiir erstrebenswert Dadurch konnte die Effektivitat der medienrechtlichen
. Regulierungspraxis .im Interesse des Medienstandorts Deutschland verbessert und die
Regulierung vereinfacht werden. Auch hier ist allerdings das verfassungsréchtliche Verbot

der Mischverwaltung (vgl. Rz.-57) zu beachten.

D:a_s Problem der F re:quenzve_rwaltung wird sich Ansicht der Monopolkommiss;ion mit dem
Ubergang zur digitalen Technik mittelfristig weitgehend entschﬁrfen;'mégli_cherWeise gibe
‘es allerdings fiir eine ﬁbergangsﬁist noch einen Frequenzmangel. Wo immer méglich,
" sollte der' Markt ﬁber» die Allokation knapper Ressourcen entscheiden und nicht ein
administrativer Prozess. Dies entspricht auch der grundsétzlichen Auffassung der

Bundesregierung.

Hinsichtlich der we’itéren Entwicklung der medienrechtlichen Regulierung teilt die-
Bundesregierung die Haltung der Monopolkominis‘sidn,. den Kabelnetzbgtreibém weit-
gehende Verﬁigungsgéwalt tiber die Ubertragungskapazititen zu ‘iiberlassen. Ansonsten .
wiirde das wichtigste Anreizelement zur Tatigung der hohen fiir die Herstellung eines
interaktiven Kabelnetzes erforderlichen f(nvestitionen wegfallen. Der in der sog. ,,must-
carry-Regelung® des Rundfunkinderungsstaatsvertrages deﬁnie;,r'te digitale Bereich darf

" daher nicht weiter ausgedehnt werden. Ein Kabelbetreiber, der nur noch iiber weniger als
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zwei Drittel der von ihm geschaffenen Kapazititen frei entscheiden diirfte, hitte nur noch
eine verringerte Bereitschaft zur Durchfiihrung der Investitionen. Mit ca. 20 Mio. é.nge-
schlossenen Haushalten hat gerade das Breitbandkabelnetz ein hohes “Wettbewerbs-

.potential. Nach einer technischen Aufriistung kénnte das Netz nicht nur als optimales

breitbandiges Zugangsnetz flir das Internet dienen, sondemn auch als wettbewerbliche

" Alternative zum ortlichen Telefonnetz der Deutschen Telekom.

Die Monopolkommission sieht in der von der Bundesregierung eingeleiteten Digitalisie-
rung des Rundfunks bis zum Jahre 2010 Vorteile in- Form der: Vervielfachung der Uber-

. tragungskapazititen und der Moglichkeit, interaktive Angebote einzufithren sowie die
Durchfiihrung von Pay-TV zu stirken (Tz 626). Um den Ubergang zum digiﬁlen

Rundfunk zu erleichtern, hat die Bundesregierung bereits Ende 1997 die , Initiative
Digitaler Rundfunk® (IDR) gegriindet, die diesen Entwicklungsproz‘éss férdern und

'voran‘u_'eiben soll. .Das Startszenario 2000, das die IDR anldsslich der EXPO 2000 in

Hannover durch den Bundeswirtschaftsminister der Offenfdichke-itr vdrgest_ellt hat, enthalt
einen im Konsens mit den Beteiligten erstellten Digitalisierungs-Rahmenplan, welcher auf
dem dort abgehaltenen Syrxiposimn von den Teilnehmern im Grundsatz begriifit wurde. Die

Bundesregierung sieht dies als eine Bestatigung ihrer bisherigen Strategie an.

'- Schwerpunktarbeiten des kommenden Jahres werden Emﬁlhrung und Kundenbetﬁeb des

digitalen terrestrischen Fernsehens in ausgew#hlten Regionen Deutschlands sein. Diese

sog. ,.Netzinseln® sollen dann sukzessive im Laufe der nichsten Jahre zu einer geschlos-

seneh, bundesweiten Infrastruktur iusémmenwachsen. Daneben fordert die IDR weiterhin

 die Marktduichdringung des digitalen Horfunks (DAB) und des digitalen Fernsehens iiber

Kabel und Satellit. Nach derzeitigen Planungen wird die DAB-Infrastruktur im Jahre 2004 -
bundesweit verfiigbér sein; der Digitalisierungsprozess in den Kabel- und Satellitennetzen

wird moglicherweise schon deutlich vor dem Jahre 2010 abgeschlossen werden kénnen.

~ Dies wird zu einer Weitcren.Belebung der Rundfunk- und Medienwirtschaft fithren. -

Die Digitalisierung des Rundfunks ist jedoch nur im internationalen Rahmen umsetzbar.
Wesentlich ist in diesem Zusammenhang die Neuordnung des éuropéiischen Rundfunk-
Frequenzspektrums. Durch eine internationale Frequeﬁzplanungskonferenz soll im Jahre
2005 auf Bésis des sog. Stécldlolmer Abkommens von 1961 die Verteilung der Rundfunk-

frequehzen fiir die kiinftige digitale Nutzung vorgenommen werden.
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' Die Monopolkommission befiirwortet ein von der Wettbewerbsdirektion der EU-K(_)mmis;

sion im Herbst 1998 zur Diskussion gestelltes Modell, wonach die F__inanzieﬁmg dc:s

offentlich-rechtlichen Rundfunks ausschlieflich du:ch offentliche Mittel vorgeschlagen

~ wird (Tz. 630). Ein solches Modell hitte einerseits den Vorteil einer klaren Grenzziehung

‘zwischen dem Befeich der dem Sffentlichen Auftrag unterliegt, und"anderen auferhalb des

offentlichen Auftrags oelegenen Bereichen; wie z. B. die Durchfithrung eines Medlenpaxks-
etc: Damit konnte auch den Vorschriften der Transparenz—RlchtlmJe der EU—Kommlssmn

besser Rechnung getragen werden.

Eine Finanzierung ausschlieBlich durch 6ffentliche Mittel wiirde allerdihgs bedeuten, dass
der 6ffentlich-rechtliche Ruridftmk_ als Anbieter fiir Werbesendﬁngen ausfallen wiirde. Das
wiirde von der werbenden Wirtschaft uﬁd der Werbewirtschaft nachteilig gesehen. Die
Unternehmen wiirden sich dann aﬁch »(wie schon in Tz. 615 ff. und 626 ff. f_estgeétellt) auf
der Anbieterseite dem faktischen Dyopol aus der Ki’féh—Grup_pe und CLT-UFA ausgeliefert
sehen. Dies ist aus Griinden des Weﬁbewerbs’ fir Werbeleistungen im Run_dfunk nicht
hinnehmbar. Deshalb ist das von der Monopolkommission i)eﬁirwortete Modell der Wett-
bewerbsdirektion der EU—Kommission Ieﬁﬂich kritisch zu bewerten.

Die Monopolkommission fordert einen vollstindigen Rfiékzug der DTAG aus dem Kabel- -

netz da nur dann ein Infrastnﬂcturwettbewerb zwischen Telefon- und Breitbandnetz w1rk-

sam werde und die Entgeltrecuherung reduziert werden kdnnte. Die Zuruckbehaltung einer

Sperrminoritit in den Vertrégen iiber die regionale Verduflerung von Kabelnetzen hélt sie

‘nicht fiir ausfeichend da die DTAG erkennbar noch strategische Interessen habe, auf die

Nutzung des Kabels im Sinne emer Beschrinkung des Wettbewerbs Einfluss zu nehmen
(Tz. 646). '

Die Bundesregie_rung- teilt die Einschéitzxmg, dass ein Ausbau des Kabelnetzes mit der
Folge eines Illfrastrulctunx;ettbewerbé im Interesse der flichendeckenden Einfithrung neuer
digité}ler-und interaktiver elektronischer Angebote gesamtwirtschaftlich sinnvoll ist. Die
DTAG hat angeki'm_diét, auch die noch in ihrem Alleineigentum verbliebenen regionalen -

- Kabelgesellschaften zu verduflern. Ob die in bisherigen V eréiuBer!mgsvertréigén vorge-

sehene Sperrminoritit einem Infrastrukturwettbewerb entgegensteht, ldsst sich nicht

pauschal beurteilen, sondern héngt davon ab, welche Einflussmoglichkeiten das jeweilige
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Vertragswerk insgesamt der DTAG einrsumt. In der Freigabeentséheidung zum Zusam- .
menschlﬁss NetCologne/Callahan NRW vom April 2001 hat das Bundeskartellamt die
Auffassung vertreten, dass die DTAG aufgrﬁrid ihrer I\/Iinderheitsbéteiligung kei_ﬁe;l wett--
bewerblich erheblichen Einﬂuss auf die Unternehmenspolitik von. CNRW ausiiben kﬁnﬁe.
Die Entscheidung ist noch nicht rechtskréftig. In einem Eilverfahren hat das OLG Diissel-

- dorf den Zusammenschlussparteien den Vollzug der Freigabeentséheidung untersagt. Die
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Bundesreg1erung kann im Ubrigen auf einzelne VerauBerungsvorgange keinen- Emﬂuss

nehmen.

. Buchpreisbinciung (Kapitel VI) -

Die MonOpolkomrfﬂséion setzt sich éingehend. mit dem System der Buchpreisbihdung aus-

einander. § 15 Abs. 1 GWB mmmt Verlégserzéugnisse von dem Verbot der vertikalen

~ Preisbindung (§ 14 GWB) aus und ermdglicht son:ut den Endk\mdenprels zu fixieren. D1e . _

Monopolkommission untersucht die rechtlichen und wirtschaftlichen- Rahmenbedmgungen

auf dem deutschen Buchmarkt sowie in einer Reihe von europalschen Léndern. In jhrer

wettbewerbsp_ohtlschen Analyse kommt sie zu dem Schluss, dass die Buchpre1s_bmdung zu
nachteiligen Einschrénkungen des Wettbewerbs fithre, die nicht durch kulturpolitiséhe
Vorteile aufgeWogen wiirden. Stattdessen seien weniger einschneidende MaBinahmen wie
die unverbindliche Preiéempfehlung ausreichend (Tz. 751), die ggf. durch staatlich oder
privat finanzierte 'F Orderinstrumente zugunsten des Buch_és erginzt werden kénnten

(Tz. 743 ). -

" Die Bundesregierung teilt die negé.tive Bewertung.der Buchpreisbindung durch die Mono-

| polkommission nicht. Die préktischen Erfahrungen belegen vielmehr, dass die Buchpreis-

bindung nicht-zu ne_gativén Marktergebnissen fiihrt; insbesondere nicht mit Blick auf die
Verbraucherpreise fiir Bii.cl-1er. Ande;erseits ist die Buchpreisbindung kulturpolitisch
gerechtfertigt. Sie ist das kulturpolitische Instrument Zur Forderung der Titelvielfalt und
der ﬂéichendeckénden Vefgorgung mit dem Kulturgut. Andere Férderiﬁstrumente scheinen

demgegeniiber weniger geeignet, das gleiche Ziel zu erreichen. -

Nach Auffassung der Monopolkommission hat die Buchpreisbindung. ei_ne' massive

Konzentrationsentwicklung im deutschen Verlagswesen nicht verhindert. So fielen 1997 .

. auf die 240 groferen Verlage, d. h. 7,2 % der Gesamtzahl der Unternehmen, etwa 87 % der
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. zu versteuernden Urnsatzerl&se.'D'amit sei die Konzentration im Verlagswesen erheblich

hoher als beispiel_sweise im Handel (Tz. 664).

Tatsachhch belegen d1ese Zahlen keine negatlve Bewerlung der Buchprelsbmdung Es ist

. v1elmehr erstaunlich, dass die 240 groften Verlage nur 7,2% der Gesamtzahl - der

Unternehm_e_n ausmachen, was ausgesprochen wenig ist. Zu Zwecken der
Konzentra;t_ions_ermittlﬁng wird im Allgemeinen auf die groBten 10 ocer 20 Unternehmen
abgestellt. Hier zeigt sich, dass auf die 20 grofiten Veﬂage im von.der ’\/Ibnopolkommis-
sion herangezogenen Vergleichsjahr 1997 ca. 50 % -der Umsatze ‘entfielen, wihrend es
beispielsweise in den USA --ohne Buchpreisbindung - 94 % waren. Insgesamt deutet dies

vielmehr auf die konzentratlonshemmende Wirkung der Buchpreisbindung hin.

Als weiteres _Argument fiihrt die Monopolkommission an, der preisbindungsfreie britische -

“Buchmarkt sei der Markt mit der weltweit hochsten Titelvielfalt (Tz. 746). Demgegenﬁber

ist Jedoch zZu berucksu:htlgen dass insbesondere aufgrund der in Grofbritannien

 erhiltlichen Produktion aus anderen en011schsprach1gen Léndern, msbesondere den USA

- das Volumen der verﬁlgbaren Titel zwangslauﬁg sehr hoch ist.

Mit Blick auf den schwedischen Buchmarkt stellt die Monopolkommission zu Recht fest,
dass dort die Authebung der Buchpreisbindung zu einem Riickgang der Neuerscheinungen

gefithrt hat, ‘die den AnstoB zu einem umfassenden Subventionssystem gegeben hat

- (Tz. 675). Die Entwicklung in SchWeden, die einen ganz und gar unerwiinschten Vorgang

66.

bescﬁreibt, spricht aus Sicht der Bundesregierung ganz entschieden fir die Aufrechterhal-
tung der Buchpréisbindung in Deutschland. So ist das deutsche Verlagswesen der einzige
Bereich der Kﬁlturwirtschaﬁ, derr keine staatlichen Subventionen benétigt. Auch weitere
E'ntwicklungen auf dem schwedischen- Buéhmarkt, ‘insbésondere ein langandauerndes
.Handlersterben™ in Verbindung mit dem Vordringen von Keﬁen und. von GroBve-rlag'e'nV
abhingigen Buchclubs (Tz. 728 ff.) lassen das échwedische Modell nicht nachahmenswert

erscheinen.

Einwinde erhebt die Monopolkommission auch gegen die Forderung der Titelvielfalt. Dies
sei Gkonomisch kritisch zu ‘bewerten, da ein zu hoher Anteil an volksw1rtschafthchen
Ressourcen in eine ,,zu bre1ter Titelpalette™ . flieBen konne (vgl. Tz 739) D1eser

Einschitzung widerspricht die Bundesregierung nachdriicklich. Die Titelvielfalt ist
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Ausdruck kultureller V1e1falt und ein ganz wesentliches kulturpohtlsches Ziel. Das Buch
ist sowoh! Wirtschafts- als auch Kulturgut. Es vermittelt einen geistigen Inhalt; seine

Verbreitung pragt ciie kulturelle VerfasSung eiﬁer Gesellschaft ganz enfSchéidend mit. Die )
Vlelfalt des literarischen Angebots wird gerade durch die Preisbindung gewahrlelstet Sie

“erlaubt auch das Verlegen von Titeln in kleiner Auﬂage die durch die ,,Mlschkallmlatxon

der Verlage rmtﬁnanmert werden - Die von der Monopolkommission empfohlene
unverbindliche Preisempfehlung hiitte diese Effekte mcht und wire daher als Ersatz fiir die

Buchpreisbindung ungeeignet.

Hinzu kommt, dass auch die Monopolkommission keine'eindeutig negativen Markt-

ergebnisse der Buchpreisbindung nachweisen kann. Sie hilt zwar eine. preissteigernde

] erkung ,,theoretlsch‘ fir nahehegend (vgl. Tz 733) Diese ldsst sich jedoch nach den

Erkenntnissen der Bundesregierung in der Praxis nicht feststellen. RegelmiBig sind die
Durchschnittspreise bei der Buchprelsbmdung mednger und die Titelvielfalt groBer als in

Landern ohne Preisbindung.’

_Dié von der Monopolkommission in Tz 749 angesprochene Fragé d_ef Lﬁckenlosigkéit der
B_uchpreis_bindung’ hat sich zwischenzeiﬂich durch das In-Kraft-Treten des ,,Gesetzes zur
Sichefung der nationalen Buchpreisbindung® zum 1. Juli 2000 erledigt. § 15 Abs. 1 Satz 4
GWB stellt nunmehr klar, dass eventuelle europarei_:htlich zwingende Liicken der An-
wendbarkeit und Du'rchset.zb-arkeit einer nationalen Buchpreisbindung in Deutschland nicht

entgegenstehen. Gleichwohl hat die EU-Kommission die von ihr urspriinglich in Aussicht

_ gestellte Bestatigung, dass die Neufassung von § 15 Abs. 1 GWB mit dem europiischen

VIL

69.

Kartellrecht in Einklang steht, bisher verweigert. Die Bundesregierung strebt daher

nunmehr ein elgenes nationales Buchpreisbindungsgesetz an, vergleichbar mit den -

Recrelungen in anderen EU-Mltghedstaaten wie u.-a. m Frankreich, Itahen und Osterrelch

Megafusionen (Kapitel V).

Mitte der 90er Jahre hat eine Fusionswelle eingesetzt, deren quantitatives Ausmaf frithere

Wellen weit bertrifft. Das Transaktionsvolumen der weltweit erfassten Zusammen-
schlusse und Ubemahmen erreichte im Jahre 1998 mit 2 ,4 Billionen US$ das Fiinffache
dessen, was in den frithen 90er Jahren erreicht wurde. Die Monopolkommission hat daher

ein eigenes Kapitel dem Thema Megafusionen gewidmet. Megafusionen werden dabei
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definiert als Zusamrrienschlﬁsse von GroBuntemehmen mit grenziiberschreitenden
Charakter ‘ohne dass bestimmte Mindestwerte ﬁJI Umsatz Kaufwert Anzahl der

Beschaftlgten oder ‘\/Iarktantelle angegeben werden konnten (Tz 756).

‘Als Griinde fiir die derzeitige Fusionswelle sieht die Mondpdlkommissidn in erster Linie
Anderungeh der fechtlichen und politischen Rahmenbedingungen (il}sbesohdere die’
Offaung der Mirkte fiir Telekommunikation, Medien, Energieversorgung, Luftverkehr,
Versicherungen und Bankdienstleistungen), das grenziiberschreitende Zusammenwach'seﬁ
rdumlich getrennter Méirkte (Globalisieruné), den - technischen Wandel - (zunehmende

Bedeutung von Grofen- und Verbundvorteilen in der pharmazeutischen Industrie, der

" Automobilindustrie und im Bank- und Bérsenwesen), neue technische Entwicklungen (in

~der Biotechnologie, dem Finanzsektor und der Informationstechnologie), verbesserte

Finanzierungsméglichkeiten von Ubernahmen durch Aktientausch infolge des Borsen-

booms im Berichtszeitraum und Verinderungen der Amreizsysteme fiir Manager

(Tz. 777.'ff.). Das entépricht im Wesentlichen der Analyse der Bundesregierung.

Megafusionen .kiinnen nach Einschitzung der Monopolkommission volkswirtschaftliche
Cha_hcen bieten, da das neue Unternehmen anders, mﬁglicl;erweise besser arbeiten kann als’
die beiden alten. Hier liege ein wesentlicher Unterschied zu Kartellen, bei denen die
Unternehmensstrukturen unverindert blieben und nur wettbewerbsbeschriinkende Effekte
vorkémen (Tz 785). Andererseits weist die Monopolkommission jedoch auch darauf hin,
dass aus bemebsmrtschafthcher Perspektive Fusmnen nicht generell als gewinnsteigernd

bezeichnet werden komnen. Insbesondere bei GroBfusionen habe nur knapp die Hilfte aller |
untersuchten Fusionen zu einer Profitabilitdtsverbesserung der beteiligten Unternehmen
gefithrt (Tz. 787). In wettbewerbspolitischer Hinsicht sei im ~Ergebnis daé - geltende
fusionskontrollrechtliche Instrumentanum ausrelchend um die von Mecrafusmnen

ausgehenden Gefahren fiir-den Wettbewerb abzuwehren (Tz. 789)

Die Bundesregierung teilt diese Einschitzung. Fusionen unterliegen nach deutschem und

europiischem Recht einem priventiven Erlaubnisvorbehalt.” Sie sind freizugeben, es sei

denn, sie fithren- zur- Entstehung oder Verstirkung einer marktbeherrschenden Sfellimg.

Nach Auffassung der Bundesregierung hat sich das Instrumentarium der Fusionskontrolle

in der Vergangenheit bewidhrt; es ist im Grundsatz auch fiir die Bewertung von
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Megafusionen geeignet. Aus Sicht der Bundesregierung wird damit zugleich deutlich, dass
Erfolg oder Misserfolg emes Unternehmenszusammenschlusses unternehmerische Chance
bzw. Risiko sind. Der Staat bzw. hoheitliche Wettbewerbsbehrden sind -erst dann zum

Handeln aufgerufen wenn mit Untemehmenszusammenschlussen R151ken fiir die Volks-

. ert_schaft als Ganzes verbunden sind, die in der Vermachtung von Mérkten liegen.

 Vor diesem Hintergrund warnt die Monopolkommission zu Recht davor, Effizienz-

auswirkungen von Zusammenschliissen bei der Kontrolle im Einzelfall, etwa in Form einer
,,efficience defence Pl berucks1cht1gen (Tz. 789) Zuzustlmmen ist ithr auch, wenn sie in

der Aufnahme von Kriterien zur-Erfassung der wirtschaftlichen Grofe und der politischen -

‘Macht von Unternehmen nicht den geeigneten Weg 51eht, um gesellschaftspohtlschen
 Risiken und Gefahren Rechnung ‘zu tragen (Tz. 796). Denn es ist kaum méglich, das

gesellschaftspolitische Gefahrdungspotential unternehmerischer Macht in praxistauglichen

abstrakt-generellen Regeln zu erfassen. Die Bundesregierung ist daher weiterhin der

‘ Ansicht, dass- das geltende flisionSkentrollreehﬂiche Instrumehtaxium,_wie bisher, den
~ gesellschaftspolitischen Zielen der Fusionskontrolle mitentspricht. - .

Soweit Megaﬁlsionen Auswirkungen auf mehrere Jurisdiktionen heb'en ist nach Ansicht
der Monopolkomm1ssmn eine verstérkte bilaterale Zusammenarbeit der Wettbewerbs-
behorden emer Veremhelthchung des Wettbewerbsrechts vorzuziehen, da ansonsten eine
Absenkung des materiellen Schutzniveaus zu befiirchten sei \Tz. 807). Durch b1laterale
Abkommen der Wettbewerbsbehﬁrden kénnten Transé.ktionskosten der Unternehmen

verringert, Vollzugsliicken géschlos’sen und der Austausch von Informationen verbessert

werden (Tz. 800, 801). Durchsetzungskonflikte habe es bisher kaum gegeben Dies sei

darauf zurtickzufiihren, dass die Wettbewerbsbehorden die Auswirkungen von grenziiber-

_ schreitenden Zusammenschliissen durch Auflagen und Bedmgungen gezielt den regionalen

Erfordernissen anpassen kénnen (TZ. 802).

Die Bundesregierung teilt die positive Bewertung der bilateralen Zusammenarbeit, insbe-

sondere de_s-' Bundeskartellamtes, mit anderen Wettbewerbsbehorden, gerade auch-im

Bereich der Fusionskontrolle. Anders als die Monopolkommission ist. Sie ist jedoch der

Auffassung, dass bilaterale Abkommen allein auf Dauer in einer globalisierten
Weltwirtschaft nicht ausreichend sind. Angesichts einer stindig zunehmenden Anzahl von

Lindern mit eigenen Wettbewerbsgesetzen, darunter verstirkt auch solche mit e_igeneri
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Fﬁsionskomrollregeln. wird die thvendiszkeit, ein ,,multilaterales Dach“ fiir die Zusam-
menarbeit zu schaffen, immer grofer. Die Bundesreg1e:rung unterstiitzt daher ‘den Vor-
_schlag der EU-Kommission fiir ein ,,Multilateral Framework Agreement on Competltlon
Policy“, den diese in die WTO-Arbeitsgruppe Handel und Wettbewerb eingebracht hat.
Der Vorschlag der EU-KoMssion zielt nicht auf eine umfassende Vereinheitlichung der -
nationalen Wettbewerbsrechte. Vielmekr sollen gemeinsame Standards. fiir bestlmmte
'grundlegende kartellrechtliche Regelungsb_erelche geschaffen werden (Nichtdiskrimi-
niéfung, Transparenz, klare Deﬁniﬁon‘ der Ausﬁahmebergiche, Verfqlgung von .
- yhardcore®-Kartellen), die Kooperation der Weﬁbewerbsbehdrden im Einzelfall verbessert . -
(Regeln tiber Informationsaustausch, Kiqnsultationsméchanismén etc.) und technische Hilfe
fir Entwicklungslénder geleistet werden. .Zwar klammert der Vorschlag der . EU- |
- Ko'mmiésion spezifische Regeln fiir den Bereich der Fusionskontrolle aus, die Vofsclﬂﬁge
ralig Verbessqfung der Kooperation und der.téchnischeﬁ Hilfe sind jedoch horizontal
relevant und damit gerade auch fiir den Bereich:Fusionskbntrolle wirksam. Im Ubrigen
Zielt der Vorschlag der RU-Kommission _ausdriicklich auf die Schaffung
’ Weﬂbewerbsrechﬁicher_ I\/Iihdeststandards. Eine Absenkun'g. des mate::i‘elleﬁ Schﬁtzniveaus
- auf nationaler Ebene ist daher durch ein multilaterales Abkommen auf WTO-Ebene nicht
- zubefi;lrchtén.
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‘Beschluss
des‘Bunde'srates

Stellungnahme der Bundesreglerung zum Dreizehnten Hauptgut-
achten der Monopolkommission 1998/99 '

Der Bundesrat hat'iﬁ seiner 767. Sitzung am 27. September 2001 beschlossen, zu
der Stellungnahme der Bundesregierung zum dreizehnten Hautgutachten der
Monopolkomm13310n 1998/99 gemidBl § 44 Abs 3 GWB wie folgt Stellung zu
nehmen

Der Bundesrat begriift das Dreizehnte Hauptgutachten der Monopolkommission
und die diesbeziigliche Stellungnahme der Bundesregierung als weitgehend
- zutreffende und schliissige Darstellung. '

Die Sltuatlon auf den Mirkten fiir Telekommunikation und Post in Deutschland gibt
jedoch zu folgenden Bemerkungen Anlass: '

1. Zu Nummer 3

Der Bundesrat sieht die Notwendigkeit, dass neben den Bereichen
Telekommunikation und Energie insbesondere auch der Bereich Post der

* besonderen Wachsamkeit durch die Regulierungs- und Kartellbeh6rden im
Hinblick auf die Offnung und Offenhaltung der Mirkte bedarf, da gerade hier
eine duflerst geringe Markt6ffnung zu verzeichnen ist. o

2. Zu Numnier 7

- Der Bundesrat teilt die Auffassung der Bundesregierung, dass sich seit der
Offnung des Telekommunikationsmarktes in Deutschland die sektorspezifische
Regulierung als Instrument zur Einfiihrung des Wettbewerbs bewéhrt hat. Auch

. ist der Bundesrat der Auffassung, dass eine Novellierung des
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» TelekammunikationSgesetZes derzeit nicht geboten ist und erst Vim';
- Zusammenhang mit der derzeit im Verfahren befmdhchen EU-rechthchen
. Vorgabe erforderhch Werden kann ' T '

3. Zu Nummef 8

' Der Bundesrat teilt die Auffassung, dass auf den Mirkten fiir Ortsnetzgespréiché
‘und Teilnehmernetzanschliisse bisher kaum Wettbewerb herrscht.” Er ist der
Auffassung, dass alternative Anschlusstechnologlen durchaus das Potenzial fiir
eine Wettbewerbsmtenswlerung_1n sich tragen. Der Bundesrat hat,auf, Grund
der bisherigen Entwicklung jedoch Zweifel, inwieweit dieses Potenzial
tatsichlich auf dem Markt zum Tragen kommen wird; dies gilt msbesondere

. auch hmswhthch der optimistischen Aussagen der Bundesregierung zum
Breitbandkabelnetz. Insofern kommt weiterhin dem Entgelt fiir den
- _entbiindelten Zugang zur Teﬂnehmeranschlussleltung eine hohe Bedeutung zu.

~ Der Bundesrat. erwartet im Ubrigen marktg_erechte Entgelte, fir die
'Béreitstellling' von x—DSL—Anschlﬁssen im Hinblick auf einen Schnellen Zugang
zum Internet. Er hilt auch eme ziigige Umsetzung der EU-Vorgaben zum Line- -
sharlng fiir geboten '

' - 4. Zu Nummer 9

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass d1e weltere Entw1ck1ung auf dem Markt
fiir Fern- und Auslandsgespriche in starkem MaBe von der noch offenen
- Grundsatzentscheldung zur Abgrenzung von Markten in sachhcher und
- rdumlicher Hinsicht abhéngt. Der Bundesrat erwartet, dass dleses Verfahren
‘ziigig und sachgerecht abgeschlossen wird. Daraus kénnen sich nach seiner
Auffassung Spielrdume fiir den Wegfall der Marktbeherrschung und damit eine
Redu21erung der Reguherungsmtensﬁat ergeben.

© 5, Zu Nummer 11

. Der Bundesrat hilt den beabsiéhtigen Wegfall der Ex—Anté—Preisregulierung der
Endkundenpreise fiir Geschiftskunden fiir problematisch, zumal dafiir bisher
noch keine Abgrenzungskntenen definiert sind.
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6. Zu Nummer 13

Der Bundesrat stimmt der Bundesregierung insofern zu, dass es
Handlungsspielrdume bei Fern- und Auslandsverbindungen im Hinblick auf die
Abgrenzung von Mirkten gibt. Er bittet aber eingehend zu priifen, inwieweit
Einzelfallentscheidungen vor dem Vorliegen der von der Bundesregierung
- geforderten Grundsétze der Marktabgrenzung sachlich g’erechtfertigt sind.

Im Hinblick auf den nationalen Markt sollte nach Auffassung des Bundesrates

eine regionale Abgrenzung von Mérkten vermieden werden, weil die Bildung

von rdumlich ~ eng abgegrenzten Mairkten mit unterschiedlicher

Regulierungsintensitit und rhﬁglicherweise unterschiedlichen Tarifen die
Nuizer von Telekommunikationsdienstleistungen in  Fldchenldndern
benachteiligen kann. 7 '

7. Zu Nummer 2-7 bis 29

Im Hinblick auf eine stirkere Nutzung des Internets als Informations- und

Kommunikationsmedium sieht der Bundesrat dringenden Handlungsbedarf fiir

eine flichendeckende Verfiigbarkeit einer schmalbandigen Flat-Rate und
_ spricht sich dafiir aus, dass ein derartiger Internetzugang in den Universaldienst

aufgenommen wird. Dies entspricht sowohl den Zielen der von der EU-

Kommission vorgeschlagenen Initiative eEurope als auch den Zielen der
~ Initiative D 21. |




