Bundesrat Drucksache 51/1/01

27.02.01
Empfehlungen In-FJ-Fz
der Ausschiisse :
zu Punkt der 760. Sitzung des Bundesrates am 9. Méarz 2001

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung der Besoldungsstruktur
(Besoldungsstrukturgesetz - BesStruktG)

A.
Der federfithrende Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In) und

der Finanzausschuss (Fz)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemil Artlkel 76 Abs.2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Fz 1. ZuArtikel 1 Nr. 1, 2und 10 (§ 24 a, § 25 und Anlage I BBesG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

Bei An-

nahme a) In Nummer 1 ist § 24a wie folgt zu fassen:
entfallt

ziff. 2 »§ 24a

Bandbreiten

(1) Bund und Linder kénnen durch Rechtsvorschriften jeweils fiir ihren Be-
reich die Eingangsédmter und die ersten Beférderungsédmter in Laufbahnen
~des gehobenen und des hoheren Dienstes der gegeniiber den Besoldungs-
.gruppen nach § 23 Abs. 1 Nr. 3 und 4, § 23 Abs. 2 sowie § 24 jeweils

nachstmedrlgeren oder nichsthéheren Besoldungsgruppe (Bandbrelte) zu-

weisen.
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(noch Ziff. 1)

(2) Bei der Einstufung innerhalb der jeweiligen Bandbreite kénnen neben
den Anforderungen der wahrzunehmenden Funktion insbesondere die fach-
liche Qualifikation, die Bedarfs- und Bewerberlage und die Haushaltslage
beriicksichtigt werden.“

b) Die Nummern 2 und 10 sind zu streichen.

Begriindung: -
Zu a):

Der Bundesrat unterstiitzt die mit der Bandbreitenregelung beabsichtigte Ziel-
setzung der Flexibilisierung der Bezahlung im Eingangsamt und im ersten Be-
forderungsamt des gehobenen und des héheren Dienstes. Aus Sicht des Bun-
desrates bestehen aber in verfassungsrechtlicher Hinsicht, wegen der notwen-
digen Anderungen des Beamtenrechtsrahmengesetzes zur Anpassung des
Laufbahnrechts und im Hinblick auf die Noiwendigkeit der Deregulierung und
Vereinfachung des Beamtenrechts Bedenker: gegen diese Regelung.

Um diesen Bedenken Rechnung zu tragen, sollte in den Entwurf eine Erméch-
tigung fiir Bund und Lénder aufgenommen werden, durch Rechtsvorschrift von
der Bandbreitenregelung Gebrauch zu machen. Im Einzelnen: - '

Die im Gesetzentwurf Vorgeschlagene Bandbreltenregelung begegnet verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, soweit sie jedem Dienstherrn die Mdoglichkeit er-
6ffnet, im Einzelfall das Eingangsamt aufgrund der persénlichen Qualifikation,
der Bewerber- oder Haushaltslage einem ven drei verschiedenen Besoldungs-
gruppen zuzuordnen (administrative Amtereinstufung).

Der Bundesrat sieht hierin einen Versto3 gegen die Verfassungsgrundsétze der
amtsangemessenen Besoldung und der Regelung der Besoldung durch Gesetz,
die beide in Artikel 33 Abs. 5 Grundgesetz ihre Wurzel haben. Da auch der
Weg zum ersten Befdrderungsamt und die daraus folgende Besoldung einzel-
fallbezogen vom Dienstherrn gestaltet werden kann, diirfte die vorliegende
Fassung des § 24a BBesG auBlerdem mit Grundprinzipien des Laufbahnrechts
kollidieren.

Verfassungsrechtlich unbedenklich ist allein eine Amtereinstufung durch oder
aufgrund eines Gesetzes. Dem trigt die hier vorgeschlagene Fassung des § 24a
Rechnung, indem die Vorschrift Bund und Léndern jeweils fiir ihren Bereich
die Einstufungskompetenz durch Rechtsvorschriften zuweist.

Zusitzlich hat die hier vorgeschlagene Losung den Vorteil, dass sie die nicht i

erwiinschte Konkurrenz offentlicher Dienstherren zumindest einschrinkt
(Grundsatz der Besoldungsgleichheit). Um im Wettbewerb mit der privaten
Wirtschaft um die besten Bewerber zu bestehen, sind Sonderzuschlige
(§ 72 BBesG) und Anwirtersonderzuschlige (§ 63 BBesG) durchaus geeignete
Instrumente. Beide Mdglichkeiten sollen kiinftig noch ausgeweitet werden
(Sechstes Besoldungséinderungsgesetz).
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(noch Ziff. 1)

Immerhin koénnten Rechtsvorschriften der Lander fiir groBflichige Einheitlich-
keit sorgen, so dass Wettbewerb benachbarter Kommunen vermieden wird. Es
ist nicht erkennbar, worin der Vorteil liegen soll, wenn kleine Dienstherren
durch die Besoldung im Eingangsamt in Konkurrenz um die besten Bewerber
treten.

Aus der Sicht des Bundesrates gibt es schon jetzt Alternativen, die Leistungs-
bereitschaft zu férdern und dabei die Flexibilitit der Besoldung zu verbessern.
Eine hohe Einstufung innerhalb der Bandbreite ist genauso wenig umkehrbar
wie eine Beférderung. Hinzu kommt, dass die Vergabekriterien Bedarfs-, Be-

- werber- und Haushaltslage in keinem Zusammenhang mit individueller Leis-
tung oder der Wahrnehmung besonderer Funktionen stehen.

Diese Ziele konnten auch durch die vorhandenen und noch auszubauenden
Moglichkeiten der Leistungsbezahlung erreicht werden. Hinzu kommt: Zula-
genregelungen erreichen grundsitzlich alle Beamtinnen und Beamte, auch die
Beschiftigten in den unteren Laufbahnen und jenseits des ersten Beférderung-
samts.

Falls eine besondere Arbeitsmarkisituation die Bezahlung aus einem hoheren
Eingangsamt notwendig machen sollte, versetzt die hier vorgeschlagene Dele-
gation Bund und Lénder in die Lage, selbststindig und flexibel auf Verinde-
rungen unter Beachtung ihrer Haushaltslage zu reagieren. Diese Selbststindig-
keit entspricht dem fderalen Gefiige unseres Gemeinwesens. Die Vorteile der
-Flexibilitit werden sich vor allem dann zeigen, wenn die Amtereinstufung
durch Rechtsverordnung getroffen wird. Dies wird durch die angestrebte Ande-
rung ermoglicht.

Die Aufnahme der Einstufungskompetenz in Absatz 1 gibt Bund und Léndern
— dhnlich wie eine Rahmenvorschrift — mehr Gestaltungsspielraum als die Er-
ginzung der Vorschrift des § 24a BBesG um einen weiteren Absatz. Sie k6n-
nen danach ndmlich entscheiden, ob sie iiberhaupt von der Regelungsbefugnis
Gebrauch machen wollen, welche Laufbahn eine Anderung betrife und welche
Kriterien bestimmend sein sollen.

Absatz 3 entfillt. Die Bandbreitenbeférderung l4uft allen Forderungen und Ab-
sichten zuwider, das komplizierte Beamtenrecht zu deregulieren und zu verein-
fachen. Die Regelung eréffnet eine Vielzahl von Bef6érderungsmdglichkeiten,
die zumeist nicht mit einem Funktionswechsel verbunden sein werden. Jede
Verdnderung der Bezahlung innerhalb der Bandbreiten ist unter Beachtung der
Formlichkeiten einer Beférderung (Ernennung durch die Aushindigung einer

- den gesetzlichen Erfordernissen geniigenden Urkunde, Durchfithrung des Mit-

" bestimmungsverfahrens mit der Personalvertretung) vorzunehmen. Zudem
werden in vielen Fillen nachpriifbare Erwigungen dariiber anzustellen sein, ob
nicht an Stelle einer Bandbreitenentscheidung die Gewéhrung einer Zulage, die
an vergleichbare Voraussetzungen gekniipft ist, in Betracht kommt. Dies be-
dingt einen hohen Vollzugsaufwand und ist fehlertrichtig. Bei der hier vorge-
sehenen Einstufungskompetenz ist sie auch nicht geboten.
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(noch Ziff. 1)

Zub):

Die durch die Einstufungskompetenz der Dienstherren erforderlichen Folgere-
gelungen (Nummern 2 und 10) sind bei der hier vorgeschlagenen Losung ent-
behrlich. Vielmehr hat der Gesetzgeber oder Verordnungsgeber, der von der
Einstufungsfreiheit innerhalb der Bandbreite Gebrauch machen will, die jewei-
ligen Amter mit Amtsbezeichnung und Zuordnung zu einer Besoldungsgruppe
auszubringen. Da die im Bundesbesoldungsgesetz bestehenden Einstufungen
unangetastet erhalten bleiben, verlieren sie auch ihre prigende Wirkung nicht.

2. ZuArtikel 1 Nr. 1 (§ 24 a Abs. 4 - neu - BBesG)

In Artikel 1 Nr. 1 ist dem § 24 a folgender Absatz 4 anzufiigen:

"(4) Fiir die Beamten des Landes und der seiner Aufsicht unterstehenden Kor-
perschaften, Anstalten und Stiftungen des offentlichen Rechts bestimmt der
Landesgesetzgeber das Nahere zur Inanspruchnahme der Bandbreiten nach den
Absitzen 1 bis 3."

Begriindung:

Die in § 24 a BBesG vorgesehene Bandbreitenregelung erdffnet grundlegende
Anderungen in der Bezahlungsstruktur im Eingangsamt und ersten Beférde-
rungsamt bei Beamten in Laufbahnen des gehobenen und hoheren Dienstes.
Die Zuordnungen im Rahmen der jeweiligen Bandbreite sollen nach der vorge-
sehenen Norm dezentral insbesondere unter Beriicksichtigung der fachlichen
Qualifikation der Beamten sowie der Personal- und Haushaltslage des einzel-
nen Dienstherrn vorgenommen werden.

Die Art und Weise der Inanspruchnahme der Bandbreitenregelung im Einzel-
fall soll somit dem jeweiligen Dienstherrn allein durch administrative Ent-
scheidung nach Maf3gabe des Haushalts vorbehalten bleiben. Der zu den her-
gebrachten Grundsitzen des Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5 GG) rechnen-
de strenge Gesetzesvorbehalt der Besoldung erfordert es jedoch, den Inhalt und
das Ausmaf der Inanspruchnahme der Bandbreitenregelung bei Beamten des
Landes und der seiner Aufsicht unterstehenden Korperschaften, Anstalten und
_Stiftungen des 6ffentlichen Rechts im Rahmen des vorgegebenen Bundesrechts
. durch den Landesgesetzgeber im Landesbesoldungsgesetz noch niher festzule-
" gen. Damit wird zugleich auch eine méglichst einheitliche Anwendung des §
24 a BBesG im Geltungsbereich des Landesbesoldungsgesetzes sichergestellt.
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Fz 3. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 26 BBesG)
Artikel 10 Abs. 2

a) In Artikel 1 Nr. 3 ist § 26 wie folgt zu fassen:
»$ 26
Obergrenzen fiir Beférderungsdmter

(1) Die Anteile der Bef6rderungsiamter diirfen nach MaBgabe sachgerechter
Bewertung folgende Obergrenzen nicht iiberschreiten:

im mittleren Dienst
in der Besoldungsgruppe A 8 30 v.H,
in der Besoldungsgruppe A 9 8 v.H,
im gehobenen Dienst
in der Besoldungsgruppe A 11 30v.H,
in der Besoldungsgruppe A 12 - - - 16vH, -
in der Besoldungsgruppe A 13 . 6v.H,
im hoheren Dienst

in den Besoldungsgruppen A 15,
A 16 und B 2 nach Einzelbewertung zusammen 40 v.H.,
in den Besoldungsgruppen A 16
und in B 2 zusammen 10 v.H.

Die Vomhundertsétze beziehen sich auf die Gesamtzahl aller Planstellen bei

einem Dienstherrn in der jeweiligen Laufbahngruppe, im héheren Dienst

auf die Gesamtzahl der Planstellen in den Besoldungsgruppen A 13 bis A

16 und B 2. Die fiir dauernd beschéftigte Angestellte eines Dienstherrn aus-

gebrachten gleichwertigen Stellen kdnnen mit der MaBgabe in die Berech- -
- nungsgrundlage einbezogen werden, dass eine entsprechende Ahrechnung '

auf die jeweiligen Stellen fiir Beférderungsémter erfolgt.
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(noch Ziff. 3)

(2) Absatz 1 gilt nicht

1. fiir die obersten Bundes- und Landesbehérden, die Hauptverwaltung
" des Bundeseisenbahnvermdgens, das Direktorium und die Hauptver-
waltungen der Deutschen Bundesbank,

2. fiir Lehrer und pddagogisches Hilfspersonal an 6ffentlichen Séhulen
und Hochschulen,

3. fiir Lehrkrifte an verwaltungsinternen Fachhochschulen,

4. fiir Laufbahnen, in denen aufgrund des § 24 Abs. 1 das Eingangsamt
einer héheren Besoldungsgruppe zugewiesen worden ist,

fiir Bereiche eines Dienstherrn, in denen durch Haushaltsbestimmung
die Besoldungsaufwendungen hochstens auf den Betrag festgelegt sind,
der sich bei Anwendung des Absatzes 1 und der Rechtsverordnungen
zu Absatz 3 ergeben wiirde.

o

(3) Die Bundesregierung und die Landesregierungen werden erméchtigt,
fiir jhren Bereich unter Beriicksichtigung der gemeinsamen Belange aller
Dienstherren durch Rechtsverordnung zur sachgerechten Bewertung der
Funktionen fiir die Zahl der Beforderungsdmter ganz oder teilweise von
Absatz 1 abweichende Obergrenzen festzulegen. Die Rechtsverordnung der
Bundesregierung bedarf nicht der Zustimmung des Bundesrates.

(4) Werden in Verwaltungsbereichen bei einer Verminderung oder Verlage-
rung von Planstellen infolge von RationalisierungsmaBnahmen nach sach-
gerechter Bewertung der Beférderungsédmter die Obergrenzen gemif den
vorstehenden Absétzen und den dazu erlassenen Rechtsverordnungen iiber-
schritten, kann aus personalwirtschaftlichen Griinden die Umwandlung der -
die Obergrenzen iiberschreitenden Planstellen fiir einen Zeitraum von
langstens fiinf Jahren ausgesetzt und danach auf jede dritte freiwerdende
Planstelle beschrénkt werden. Dies gilt entsprechend fiir die Umwandlung

~ von Planstellen, wenn die Obergrenzen nach einer FuBnote zur Bundesbe-

b)

“soldungsordnung A oder zu einer Landesbesoldungsordnung A aus gleichen

Griinden iiberschritten werden.”

In Artikel 10 Abs. 2 sind die Worter ,,§ 26 Bundesbesoldungsgesetz in der
bisherigen Fassung“ durch die Worter ,,§ 26 Abs. 3 Bundesbesoldungs-
gesetz in der bisherigen Fassung™ zu ersetzen. :
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(noch Ziff. 3)

Begriindung:
Zu a):

Die bundesrechtlichen Stellenobergrenzen sind als Riickgrat der 1975 durch
das 2. BesVNG bewirkien Besoldungsvereinheitlichung essentieller Bestand-
teil des Besoldungsrechts und sollten fiir alle Dienstherren zumindest in der
Festlegung allgemeiner Obergrenzen weiterhin durch Bundesrecht geregelt
werden. Das wird durch die Beibehaltung der bisherigen Absétze 1 und 2 ge-
wihrleistet. (Lediglich fiir den mittleren Dienst wird der Tatsache Rechnung
getragen, dass der frilhere § 26 Abs. 6 — Obergrenzen fiir erste Beforderung-
sdmter — durch das Dienstrechtsreformgesetz aufgehoben worden ist.) Der neue
Absatz 3 libernimmt das Anliegen der Bundesregierung nach einer weitestge-
henden Offnungsklausel fiir die Linder. Damit wird einerseits der Grundge-
danke allgemein geltender Obergrenzenregelungen fortgefiihrt und der Zwang
zu jeweils umfassenden Regelungen beim Bund und in den 16 Lindern ver-
mieden, gleichzeitig aber den interessierten Regierungen die Moglichkeit er-
Offnet, die allgemeinen Regelungen des Bundesbesoldungsgesetzes anzuwen-
den oder insgesamt oder nur fiir einzelne Bereiche andere Stellenobergrenzen-
bestimmungen vorzusehen.

Die Beibehaltung der Spezialregelung des bisherigen Absatzes 6 - jetzt als
neuer Absatz 4 — zum Abbau von Befoérderungsstellen als Folge von Rationali-

sierungsmafnahmen erscheint auch nach Erlass von Obergrenzen durch die

Linder weiterhin sinnvoll.

Zub):

Folge aus der vorgeschlagenen Neufassung des § 26 BBesG. Im Zusammen-
hang damit bewirkt der Ablauf der maximal fiinfjihrigen Ubergangsfrist — an-
ders als der mit dem Regierungsentwurf verbundene regelungsfreie Raum - den
~Riickfall“ auf die allgemeinen Obergrenzen des § 26 Abs. 1, wenn der Ver-
ordnungsgeber nicht zuvor von der neuen Ermichtigung in § 26 Abs. 3
Gebrauch macht und andere als die in § 26 Abs. 1 genannten allgemeinen O-
bergrenzen fiir bestimmte Bereiche festlegt.
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4, Zu Artikel 1 Nr. 5.6,8.9 und 11 (§§ 39, 40, 56 Abs. 1 Satz 2, § 83 und -

a)

Anlage V BBesG)

Artikel 4 bis 9 (Anderung des Beamtenversorgungsgesetzes, Anderung des
Soldatenversorgungsgesetzes. Anderung anderer Gesetze, Anderung der
Beamtenversorgungs-Ubergangsverordnung. Anderung der Soldatenversor-
gungs-Ubergangsverordnung, Riickkehr zum einheitlichen Verordnungs-

ran

Artikel 11 (Inkrafttreten)

Artikel 1 ist wie folgt zu &ndern:
aa) Die Nummern 5, 6, 8 und 9 sind zu streichen.

bb) In Nummer 11 ist die Anlage V wie folgt zu fassen:

"Anlage V
Familienzuschlag
__(Monatsbetrége in DM} 7
| swfel | Stufe2
(§ 40 Abs. 1) (§ 40 Abs. 2)

Besoldungsgruppen A 1
bis A 8 183,62 348,60
iibrige Besoldungsgruppen 192,84 357,82

Bei mehr als einem Kind erhoht sich der Familienzuschlag fiir das zweite
zu beriicksichtigende Kind um 164,98 DM, fiir das dritte und jedes weitere -
zu beriicksichtigende Kind um 422,43 DM.

Erhohungsbetrage fur Besoldungsgruppen A 1 blS A 5

| » rDer Famlhenzuschlag der Stufe 2 erhoht sich fur das erste Zu beruck51cht1- »

gende Kind in den Besoldungsgruppen A 1bis A 5 um je 10 DM, ab Stufe
3 fiir jedes weitere zu beriicksichtigende Kind in den Besoldungsgruppen A
1 bis A 3 um je 50 DM, in Besoldungsgruppe A 4 um je 40 DM und in Be-

! Alle Betriige unter Beriicksichtigung des Bundesbesoldungs- und versorgungsanpassungsgeseizes 2000 -
BR-Drs. 733/00 einschliefilich der GegenduBerung der Bundesregierung - BT-Drs. 14/5198.
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(noch Ziff. 4)

soldungsgruppe A 5 um je 30 DM.

Soweit dadurch im Einzelfall die Besoldung hinter derjenigen aus einer
niedrigeren Besoldungsgruppe zuriickbleibt, wird der Unterschiedsbetrag
zusitzlich gewihrt.

Anrechnungsbetrag nach § 39 Abs. 2 Satz 1

- in den Besoldungsgruppen A 1 bis A 8: 167,70 DM

- inden Besoldungsgruppen A9bisA12: 178,02 DM"
b) Die Artikel 4 bis 9 sind zu streichen.

In,Fz 5. c¢) Dem Artikel 11 ist folgender Satz anzufiigen:

"Artikel 5 des Gesetzes zur Neuordnung der Versorgungsabschldge vom 19.
Dezember 2000 (BGBL. 1 S. 1786) tritt gleichzeitig aufler Kraft."

.Begi"\'indung :
Zu Buchstaben aund b

Die ersatzlose Streichung des Verheiratetenzuschlags fiir neu eintretende Be-
soldungsempfinger sowie fiir vorhandene Besoldungsempfénger, die erst nach
dem Inkrafttreten des Besoldungsstrukturgesetzes die Eheschliefung vollzie-
hen, ist aus sozialen und familienpolitischen Griinden abzulehnen. Insbesonde-
re in den unteren Besoldungsgruppen wiirde diese Mafinahme zu erheblichen
finanziellen Einbuflen fiihren, was in den Fillen, in denen der Ehegatte tat-
sdchlich nicht {iber (ausreichende) eigene Einkiinfte verfiigt, zu unzumutbaren
Belastungen fithren kann. Insoweit lassen sich auch verfassungsrechtliche Be-
denken im Hinblick auf den Alimentationsgrundsatz nicht ausschlie3en.

Zudem belastet diese MaBnahme einseitig die Besoldungs- und Versorgungs-
empfinger im Vergleich zu den Angestellten im &ffentlichen Dienst. Dort wird
der Ehegattenanteil im Ortszuschlag auch kiinftig weiter gezahlt, da eine tarif-
vertragliche Ubertragung der geplanten Neuregelung nicht realisierbar er-
scheint, Hinzu kommt, dass es auch innerhalb-der Gruppe der Besoldungs- und
‘Versorgungsempfinger aufgrund der geplanten unbefristeten Ubergangsrege-
lung zu einer unvertretbar langdauernden Ungleichbehandlung kéme.

Der Wegfall des Verheiratetenzuschlags soll zwar auch der wesentlichen Ver-
einfachung der Beziigeabrechnung dienen. Die unbefristete Ubergangsregelung
fiir bereits vorhandene Besoldungs- und Versorgungsempfénger konterkariert
dieses Ziel jedoch, da iiber einen unvertretbar langen Zeitraum das bisherige
Recht parallel zu den neuen Regelungen anzuwenden wire.
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(noch Ziff. 5)

Aufgrund des Wegfalls der Streichung des Verheiratetenzuschlags gilt die An-
lage V in der bisherigen Fassung grundsitzlich weiter. Der zur Umsetzung der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts erforderliche Erhohungsbetrag
fiir dritte und weitere Kinder ist im Anderungsantrag eingebaut.

Zu Buchstabe ¢

Nach der Ubergangsregelung in Art. 5 des Gesetzes zur Neuordnung der Ver-
sorgungsabschlidge erhoht sich fiir das Jahr 2001 der in Anlage V festgelegte
Kinderanteil fiir dritte und weitere Kinder um 203,60 DM. Der Gesetzentwurf
sieht diese Erhdhung als Dauerregelung ebenfalls vor. Bei einem mdoglichen
Inkrafttreten des Besoldungsstrukturgesetzes noch in 2001 wére der vorgese-
hene ErhShungsbetrag dann bis zum Jahresende im Ergebnis doppelt zu ge-
wihren. Dies wird durch die vorgesehene AuBerkrafttretensregelung vermie-
den.

6. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 45 Abs. 2 BBesG)

In Artikel 1 Nr. 7 ist § 45 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

»(2) Die Zulage wird bis zur Hohe des Unterscmedsbetrages zur nichsthoheren
Besoldungsgruppe gewdhrt und kann bei unverinderter Wahrnehmung der he- -
rausgehobenen Funktion nach einer Beférderung erneut zugestanden werden,
wenn die Wertigkeit dieser Funktion einer héheren Besoldungsgruppe zuzuord-
nen ist. § 13 findet keine Anwendung.”

Begriindung;:

Die maximale H6he der Zulage wird nach Absatz 2 in der Fassung des Regie-
rungsentwurfs mit der Differenz zur drittnichsten Besoldungsgruppe festge-
legt. Danach konnte z.B. ein Beamter der Besoldungsgruppe A 13 (6. Stufe),
dem eine mit A 16 zu bewertende Funktion {ibertragen wird, neben seinem
Grundgehalt in Hohe von 6.057 DM eine Zulage nach § 45 von maximal 1.842
DM und damit von mehr als 30 v.H. seines Grundgehaltes erhalten. Ein ver-
niinftiges Verhiltnis zur Grundbesoldung ist damit nicht mehr gewahrt. Die
Zulage muss deshalb niedriger festgesetzt werden.

Mit der Festlegung auf den Unterschiedsbetrag zur néchsten Besoldungsgruppe

. (im vorstehenden Beispielsfall wiiren das fast 460 DM) wiirde eine vertretbare = -

Relation zum Grundgehalt erreicht und auBerdem noch ein ausreichender An-
reiz zur Ubernahme der herausgehobenen Funktion. Fiir Fille der Wahrneh-
mung von Funktionen, deren Wertigkeit diz nidchsthéhere Besoldungsgruppe
iibersteigt, wird zugelassen, dass auch nach einer Beférderung erneut die Zula-
ge gewidhrt werden kann.
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7. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 45 Abs. 2 Satz 1 BBesG)

In Artikel 1 Nr. 7 § 45 Abs. 2 ist in Satz 1 das Wort "dritten" durch das Wort
"zweiten" zu ersetzen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht als HOchstbetrag der Zulage den Unterschiedsbetrag
zwischen dem Grundgehalt des Zulagenempféngers und der dritten folgenden
Besoldungsgruppe vor. Dem gemé8 konnte beispielsweise einem Regierungs-
rat (Besoldungsgruppe A 13) eine Zulage in Hohe der Differenz zwischen den
Beziigen seines Amtes und den Beziigen eines Leitenden Regierungsdirektors
(Besoldungsgruppe A 16) gewidhrt werden. Der in § 45 Abs. 2 gewihite Unter-
schiedsbetrag erscheint unangemessen hoch und ist daher zu beschrénken.

8. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 45 Abs. 3 BBesG)

In Artikel 1 Nr. 7 ist § 45 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Die Entscheidung iiber die Gewahrung trifft im Rahmen haushaltsrechtli-
cher Bestimmurigén die oberste Dienstbehérde oder die von ihr bestimmte
Stelle im Einvernehmen mit dem fiir das Besoldungsrecht zustindigen Ministe-
rium."

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung stellt in vielen Féllen die besol-
dungsrechtliche Bewertung der herausgehobenen Funktion wie auch die Ge-
wihrung der Zulage im Einzelfall in die alleinige Kompetenz der jeweiligen o-
bersten Dienstbehorde. Das kann zum einen zu unterschiedlicher besoldungs-
rechtlicher Bewertung verwandter herausgehobener Funktionen in verschiede-
nen Ressortbereichen und damit zu Besoldungszersplitterung fithren. Daher
soll die Entscheidung iiber die Gewidhrung der Zulage nur im Einvernehmen
mit dem in Bund oder Land fur das Besoldungsrecht zustandlgen ’\/Imlsterlum
erfolgen - :

‘Ferner wurden die- bisher fehlendcn aber unbedlngt Zu regelnden haushalts-
rechtlichen Aspekte der Zulage eingearbeitet. Die bisherige Fassung ldsst — an-
ders als die Vorschrift des § 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG - haushaltsrechtliche
Vorgaben aufler acht und unterhShlt auf diese Weise die Budgethoheit des
Parlaments zugunsten der personalverwaltenden Stellen. Diese kénnen nach
dem bisherigen Entwurf — um nur ein Beispiel zu nennen — kraft Bundesrecht
auf einer fiir Besoldungsgruppe A 13 ausgewiesenen Stelle eine der Besol-
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(noch Ziff. 8)

dungsgruppe A 16 entsprechende Besoldung zahlen, ohne dass das (Landes-)
parlament oder das fiir den Haushalt zusténdige Mmlsterlum hierauf Einfluss
hétten.

Das Einvernechmen des Besoldungsressorts allein geniigt insoweit nicht. Zum
einen muss dieses Ressort nicht stets mit dem fiir den Haushalt zustidndigen
Ressort identisch sein. Zum anderen kann am Erlass niherer haushaltsrechtli-
cher Vorgaben fiir die Gewdhrung auch jenseits rein besoldungsrechtlicher As-
pekte ein Interesse bestehen (z. B. Beriicksichtigung des Stellenplans 0.4.). Die
Gewihrung soll daher nur unter Beachtung haushaltsrechtlicher Vorgaben er-
folgen.

Die oberste Dienstbehérde kann ihre Entscheidungsbefugnis auf eine von ihr
bestimmte Stelle iibertragen. Damit wird eine weitgehende Flexibilitidt ge-
wihrleistet. Durch den gleichwohl bestehenden Vorbehalt des Einvernehmens
mit dem fiir das Besoldungsrecht zustindigen Ministerium wird ein Mindest-
maf an einheitlicher Rechtsanwendung sichergestellt. Das Einvernehmen kann
ggf. auch generell erteilt werden.

Zu Artikel 1 N1, 7 (§ 45 Abs. 3 BBesG)

In Artikel 1 Nr. 7 ist § 45 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

,»(3) Die Entscheidung iiber die Zahlung der Zulage trifft die oberste Dienstbe-
horde im Einvernehmen mit dem fiir das Besoldungsrecht zustéindigen Ministe-

rium.”

Begriindung:

Nach dem Gesetzentwurf obliegt die Entscheidung, ob eine Zulage zugestan-
den und in welcher Hohe sie festgesetzt wird, der fiir den Beamten zustéindigen
obersten Dienstbehorde. Das schliefit auch eine Entscheidung iiber die Wertig-
keit der iibertragenen Funktion ein. Eine so weitgehende Entscheidungskom-
petenz sollte im Interesse einer moglichst gleichméBigen Rechtsanwendung
und im Hinblick auf die haushaltsméBigen Auswirkungen (das Gesetz enthdlt

- keine haushaltsmiBige Begrenzung) nur im Elnvemehmen m1t ‘dem Besol-

* dungsressort getroffen werden.
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10. Zu Artikel 2 Nr. 01 - neu - (§ 5 Abs. 1 Beamtenrechtsrahmengesetz)

In Artikel 2 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

"01.

In § 5 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Durch Landesrecht konnen weitere Ernennungsfille vorgeschrieben

werden.

Begriindung:

In § 5 Abs. 1 des Beamtenrechtsrahmengesetzes (BRRG) sind abschlieBend die
Fille aufgefiihrt, die einer Ernennung bediirfen. Der Ernennungsfall der Befor-
derung wird als , Verleihung eines anderen Amtes mit anderem Endgrundge-
halt und anderer Amtsbezeichnung” (§ 5 Abs. 1 Nr. 4 BRRG) definiert.

Die Einweisung in eine hohere Besoldungsgruppe ohne Anderung der Amtsbe-
zeichnung soll nach den Vorstellungen der Bundesregierung lediglich durch
einen sogenannten ,ernennungsgleichen Vorgang“ ohne Aushéndigung einer
Ernennungsurkunde erfolgen. Es ist zu befiirchten, dass dies zu erheblichen
Problemen bei der Anwendung der Vorschrift, insbesondere im Bereich der
Linder mit einer Vielzahl kleinerer Verwaltungen, fiihren wird.

Es ist daher eine Ermichtigung vorzusehen, die den Lindern die Regelung der -
genannten Fille als echte Ernennungsfélle durch Landesrecht ermdglicht.

11. Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 13 Abs. 3 Satz 4 Beamtenrechtsrahmengesetz)

In Artikel 2 ist Nummer 1 zu streichen.

Begriindung:

Die gebotene Fortentwicklung des Laufbahnrechts ldsst in den néchsten Jahren
einschneidende Anderungen der laufbahnrechtlichen Bestimmungen ~des
BRRG und im Anschluss daran der einschléigigen landesrechtlichen Regelun-
gen erwarten.

Zur Wahrung der Einheitlichkeit der neuen. laufbahnrechtlichen Regelungen.
beim Bund und bei den Lindern[, aber auch zur Beriicksichtigung der damit
verbundenen besoldungsrechtlichen Fragestellungen,] bedarf es der Beibehal-
tung des Abstimmungsverfahrens. [Sonst wiirden bei kostenwirksamen MaB-
nahmen in verstirktem MaBe férmliche Verfahren nach der Gemeinsamen Er-
klirung der Regierungen des Bundes und der Linder vom
01.07.1977/25.06.1992 durchzufiihren sein.]
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12.

13.

Zu Artikel 3 (§ 36 a Bundesbeamtengesetz)

Mit § 36a wird eine dem § 20 Beamtenrechtsrahmengesetz im Wesentlichen
entsprechende Regelung auch fiir den Bereich der Bundesbeamten iibernom-
men. Die beabsichtigte Regelung erméglicht die Versetzung in den einstweili-
gen Ruhestand aber auch dann, wenn die , wesentliche Anderung des Aufbaus
einer Behorde® oder die ,, Verschmelzung von Behérden® nicht auf einer rechtli-
chen Grundlage (§ 20 Satz 1 BRRG: ,landesrechtliche Vorschrift“) beruhen.
Damit geht die beabsichtigte Regelung im Bundesbeamtengesetz iiber die Re-
gelung des Beamtenrechtsrahmengesetzes hinaus.

Bei der derzeitigen Rechtslage wiren die Linder gehindert, eine shnliche Ande-
rung in die Landesbeamtengesetze aufzunehmen. Um auch den Léndern bei den
anstehenden Umstrukturierungen in der Verwaltung eine flexiblere Personal-
wirtschaft zu ermoglichen, werden die Bundesregierung und der Bundestag ge-
beten, eine - ggf. auch zeitlich befristete - Regelung zur erleichterten Verset-
zung in den einstweiligen Ruhestand in das Rahmenrecht aufzunehmen.

Der Ausschuss fiir Frauen und Jugend empfiehlt dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemifl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



