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Unterrichtung
durch die Bundesregierung

‘Mitteilung der Bundesregierung zu der EntschlieBung des>

~ Bundesrates zum Gesetz iiber die allgemeine und die repra-

sentative Wabhlstatistik bei der Wahl zum Deutschen Bundestag
und bei der Wahl der Abgeordneten des Europaischen Parla-
ments aus der Bundesrepublik Deutschland

Der Parlamentarische Staatssekretar beirh Bundesministerium des Innern, Herr
Fritz Rudolf Korper, MdB, hat mit Schreiben vom 22. Juni 2001 zu der oben
genannten EntschlieBung des Bundesrates folgendes mitgeteilt:

Der Bundesrat hat die Bundesregierung aufgefordert, mit dem Ziel einer
Einbeziehung der Briefwahlstimmen in die reprasentative Wabhistatistik zu prifen,
welche Verfahrensmodelle hierbei den Schuiz des Wahigeheimnisses
gewahrleisten und auch praktikabel sind (Bundesrats-Drucksache 207/99
[BeschluB] vom 30. April 1999).

Der Deutsche Bundestag hat' eine entsprechende Aufforderung an die
Bundesregierung gerichtet (Drucksache 14/635 und Plenarprotokoll 14/30 vom
25. Marz 1997, Seite 2544) und um einen Bericht an den Innenausschuss des
Deutschen Bundestages gebeten.

Als Anlage Uubersende ich dem Bundesrat einen Abdruck des vom
Bundesministerium des Innern an den Innenausschuss des Deutschen
Bundestages erstatteten Berichts. '
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Drucksache 529/01

Anlage

Bundesministerium des Innern : Berlin, den 8. Juni 2001

Bericht zur Einbeziehung der Briefwahlstimmen in die reprasentative
Wahistatistik

1. Einleitung

Der Deutsche Bundestag hat anlasslich der Verabschiedung des Wahistatistikgesetzes
am 23. Marz 1999 eine Beschlussempfehlung des Innenausschusses angenommen,
die u. a. wie folgt lautet:

,,der Entwurf eines Gesetzes Uber die allgemeine und die reprasentative Wahistatistik bei der
Wahl zum Deutschen Bundestag und bei der Wahl der Abgeordneten des europaischen Parla-
ments aus der Bundesrepublik Deutschland sieht — entsprechend der bisherigen Praxis — keine
Verpflichtung zur Einbeziehung der Briefwahler in die reprasentative Wahlstatistik vor. Aufgrund
der tendenziell ansteigenden Zahl dieser Wahlergruppe erscheint deren kiinftige Beriicksichti-
gung zur Sicherung genauer statistischer Ergebnisse geboten.
Die Bundesregierung wird aufgefordert, mit dem Ziel einer Einbéziehung der Briefwahlstimmen in
die reprasentative Wahistatistik zu priifen, welche Verfahrénsmodelle hierbei den Schutz des
Wahlgeheimnisses gewahrleisten und zudem praktikabel sind. Sie erstattet dém Innenausschuf}
- des Deutschen Bundestages tiber das Ergebnis so rechizeitig Bericht, da® noch vor der nachsten
regularen Wahl auf Bundesebene nach der Europawahl 1999 darliber entschieden und ein ggf.
erforderliches Anderungsgesetzgebungsverfahren abgeschlossen werden kann.” o
(Bundestags-Drucksache 14/635 und Plenarprotokoll 14/30 vom 25. Marz 1999, Seite 2544)

Das Bundesministerium des Innern hat daraufhin mit dem Ziel einer Einbeziehung der
Briefwahlstimmen in die reprasentative Wahlstatistik in mehrfacher Abstimmung mit-den
Innenressorts der Lander, dem Bundeswahlleiter und den kommunalen Spitzenverban-
den im Einzelnen gepriift, welche Verfahrensmodelle den Schutz des Wahlgeheimnis- ~
ses (Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG, § 1 Abs. 1 Satz 2 Bundeswahlgesetz — BWG —,

§ 1 Abs. 1 Satz 2 Europawahlgesetz — EUWG — , § 2 Wahistatistikgesetz — WStatG)
auch bei der Feststellung des Briefwahlergebnisses gewahrleisten und zudem praktika-
bel sind. Einzubeziehen ist dabei, dass die Feststellung des Wahlergebnisses nicht ver-
zdgert wird (§ 7 Abs. 1 WStatG) und dass durch die Einbeziehung der Briefwahlstim-
men der Einsatz von Wahigeréten (§ 35 BWG und § 4 EuWG i. V. m. § 35 BWG) in den
gemalR § 3 WStatG ausgewahlten Stichprobenwahibezirken nicht ausgeschlossen ist. -



2. Statistische Angaben

Der Anteil der Briefwahler unter den Wahlern insgesamt hat sich wie foigt entwickelt:

Bundestagswahlen Europawahlen
Wahljahr Briefwahler in % Wahljahr Briefwahler in %

1957 4,9 ’ 1979 ' 10,9
1961 5,8 1984 i 11,0
1965 73 1989 : 13,2
1969 ' 7.1 1994 10,9
1972 7,2 1999 14,0
1976 10,7

1980 , 13,0

1983 10,5

1990 ' 94

1994 13,4

1998 16,0

In welcher H6he bei den statistischen Erhebungen nach dem Wahilstatistikgesetz ohne
Einbeziehung der Briefwahlstimmen Verzerrungen auftreten, ist nicht bekannt. Einen
Anhaltspunkt fur die GréRenordnung ergibt ein Vergleich der Stimmanteile insgesamt
" mit den Stimmanteilen der Wahler ohne Briefwéhler bei der Bundestagswahl vom 27.
-September 1998 (Zweitstimmen) und bei der Europawahl vom 13. Juni 1999:

Stimmenanteil bei der .
Bundestagswahl 1998 Differenz
ST : o (Verzerrung)
Partei Insgesamt ohne Briefwahler o
, %-Punkte
% %
Sp. 1 Sp. 2 Sp.2-Sp. 1
SPD 40,9 41,8 . +09
Cbhu 28,4 28,2 -0,2
csu : 6,7 6,4 -0,3
GRUNE 6,7 6,4 -0,3
FDP 6,2 5,9 -0,3
PDS 51 . 53 +0,2
Stimmenanteil bei der .
Europawahl 1999 Differenz
. : e (Verzerrung)
. Partei Insgesamt ohne Briefwahler %-P
% % = b-Punkte
Sp. 1 Sp.2 - Sp.2-S5p. 1
SPD 30,7 31,2 +0,5
cbu 39,3 ' 39,0 -0,3
Csu 9,4 9,3 -0.1
GRUNE 6.4 6,4 —
FDP 3,0 2,9 -0,1
. PDS . 58 5,9 +0,1

Von Land zu Land und bei der Differenzierung nach Altersklassen dirfte die Verzerruhg
ohne Einbeziehung der Briefwahlstimmen groRer ausfallen.
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Ca. 300.000 bis 350.000 (Brief-)Wahler werden bei einer Einbéziehung der Briefwahl-
stimmen zusatzlich von der reprasentativen Wahlstatistik betroffen sein (4 %ige-Stich-
probe aus ca. 8 Millionen Briefwahlern bei der Bundestagswahl 1998). Die aniasslich
der Bundestagswah! 1990 durchgefiihrte reprasentative Wahilstatistik betraf ca. 1,6 Mil-
lionen Urnenwahler. ' '

3. Notwendigkeit zusétzlicher Vorkehrungen

Da fur die reprasentative Wahlstatistik amtliche Stimmzettel verwendet werden, die |
Unterscheidungsmerkmale nach Geschlecht und Geburtsjahreégruppen enthalten

(§ 5 Abs. 2 WStatG), und da den Mitgliedern des Briefwahlvorstandes zur Priifung der
Wahlbriefe (§ 39 Abs. 4 BWG und § 4 EUWG . V. m. § 39 Abs. 4 BWG) die auf dem
Wahischein vermerkten Angaben zum Geschlecht und zum Geburtsdatum

(§ 26 Bundeswahlordnung - BWO - i. V. m. Anlage 9 und 25 Europawahlordnung - Eu-
WO -i. V. m. Anlage 8) zur Kenntnis gelangen, ist es nicht ausgeschlossen, dass ein-
zelne Stimmzettel von den Mitgliedern des Wahlvorstandes bestimmten Wahlern zuge-
ordnet werden kénnen. Deshalb bleibt das Wahlgeheimnis bei Einbeziehung der Brief-
wabhler in die reprasentative Wahlstatistik nur gesichert, wenn von Gesetzes wegen zu-
satzliche Vorkehrungen getroffen werden, die dies nach Mdglichkeit ausschlieRen.

4. Modell der Bildung von.Briefwahlbezirken '

Als Ergebnis der Priifung ist festzustellen, dass von drei gepriiften Modellen das Modell
der Bildung von Briefwahlbezirken, das Anderungen des Wahistatistikgesetzes erfor-
dern wiirde, am ehesten geeignet erscheint, Briefwahistimmen in die reprasentative
Wahistatistik einzubeziehen.

Bei diesem Madell, die beiden anderen werden unter Ziffer 6 dargestellt, sind die nach -
Briefwahlbezirken bestimmten Briefwahler die Zielgruppe der statistischen Erhebung.
Die Briefwahlbezirke werden gebietsweise definiert durch die den Briefwahlvorstéanden
zugewiesene Zustandigkeit, die ausschlieflich an den Wahlbezirken (§ 2 Abs. 3 BWG
und § 3 Abs. 2 EuWG) ausgerichtet ist. Der Wahlbrief eines jeden Briefwahlers kann
demzufolge einem bestimmten Briefwahlbezirk und damit auch einem bestimmten
‘Briefwahlvorstand zugeordnet werden. Die Briefwahlvorstdnde der ausgewahlten Brief-
wahlbezirke werden ausschlieflich Wahlbriefe mit Wahlscheinen und Stimmzettel mit
Unterscheidungsaufdrucken in einer ausreichend hohen Zahl zu priifen haben, die ei-
nen Riickschluss auf ein bestimmtes Wahlverhalten nicht zulasst. Obwohl Bundeswahl-
gesetz und Bundeswahlordnung den Begriff ,Briefwahlbezirk" nicht kennen, werden
diese tatsachlich bisher schon dadurch gebildet, dass fir jeden auf der Grundiage von
§ 8 BWG bestimmten Briefwahivorstand die Zustandigkeit entweder fur Briefwahlstim-
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men aus bestimmten Wahlbezirken oder zumindest die Zusténdigkeit fur eine de-
stimmte Menge von Briefwahlstimmen festgelegt wird. Von der Ankniipfung ar: Brief-
wahlbezirke bleibt die bisherige Briefwahlorganisation grundsétzlich unberiihrt. Eine
mengenorientierte Zuteilung der Wahlbriefe auf die Briefwahlvorstande ist bei diesem
Modell aber nicht mehr méglich. '

Die Stichprobenbriefwahlbezirke kénnen grundsétzlich nach den Regelunéen zur Stich-
probenauswahl bei den Stichprobenwahlbezirken ausgewanhit werden. Unter anderem )
muss gemal § 3 Satz 3 WStatG ein ausgewahlter Wahlbezirk mindestens 400 Wahibe-
rechtigte umfassen. Fur die Auswahl der Stichprobenbriefwahlbezirke kann im Rahmen
einer Prognoseentscheidung auf die Zahl der Wahler abgestellt werden, die bei der vo-
rangegangenen Bundestags- oder Europawahl ihre Stimme durch Briefwahl abgegeben
haben. Gegenwaértig steht dafiir beim Statistischen Bundesamt ausschlief3lich die
Wahlbezirksstatistik fir Bundestagswahlen als Auswahlgrundiage fir die Stichprobe -
sowohl fur Bundestags- als auch fur Europawahlen - zur Verfugung.

Sofern bei der vorangegangenen Bundestagswahl Wahlbriefe nicht nach ihrer Herkunft
aus bestimmten Wahlbezirken, sondern mengenméRig nach Eingang auf die Briefwahl-
vorsténde verteilt wurden, ist bei Auswahl eines solchen Briefwahlvorstandes fir die

- reprasentative Wahistatistik sein Zustandigkeitsbereich nicht mehr nachvollziehbar. In
diesen Fallen wird die Zustandigkeit der Briefwahlvorstande auf der Grundlage von
nach § 2 Abs. 3 BWG oder nach § 3 Abs. 2 EUWG gebildeten Wahlbezirken so zu
bestimmen sein, dass in jedem Falle 400 Wahler erfasst werden. Fir die erste Ziehung
einer Stichprobe aus dieser neuen Zuordnung sind, weil fiir diese Briefwahlbezirke kei-
ne differenzierten Wahlergebnisse vorangegangener Wahlen zur Verfiigung stehen und
die Prazision der Stichprobenergebnisse nicht durch eine Schichtung oder Anorénung
nach den Stimmanteilen der Parteien gesteigert werden kann, héhere Zufallsfehler in
Kauf zu nehmen. Die FehlervergréRerung bei diesen Briefwahlbezirken kann sich - ab-
hangig von dem Anieil der bisher mengenorientiert gebildeten Briefwahlbezirke - deut-
lich auf das Gesamtergebnis der reprasentativen Wahlstatistik auswirken.

Das Modell der Bildung von Briefwahibezirken hat im wesentlichen folgenden Mehrauf-
wand zur Folge: Auswahl der Stichprobenbriefwahlbezirke, Aufdruck der Unterschei-
dungsmerkmale auf die Stimmzettel fur die Briefwahler, Ausgabe der Briefwahlunterla-
gen fiir die Stichprobenbriefwahlbezirke mit erhhtem zeitlichen, personelien, organi-
satorischen und réumlichen Aufwand, da in einem Wahlkreis mit einem Stichproben-
briefwahlbezirk neben dem nicht gekennzeichneten Stimmzettel 10 Stimmzettel mit
Unterscheidungsmerkmalen vorgehalten werden miissen und fur den Stichprobenbrief-
wahlbezirk nicht mehr im automatisierten Verfahren ausgegeben werden kénnen, In-
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~ formation der Wahlberechtigten, Einweisung der betroffenen Briefwahlvorstéande und
Auswertung der Stimmabgabe in den statistischen Amtern der Lander.

Obwohl die sich aus dem Modell der Bildung von Briefwahlbezirken ergebenden Rege-
lungen als geeignet angesehen werden, die Briefwahler ohne Gefahrdung des Wahlge-
heimnisses in die reprasentative Wahistatistik einzubeziehen, wird die Einbeziehung
von drei Landern weiterhin aus grundsétzlichen Uberlegungen abgelehnt. Es wird unter
anderem geltend gemacht, -

— dass es fir die Erzielung einer korrekten reprasentativen Wabhlstatistik nicht erforder-
lich sei, die Briefwahistimmen einzubeziehen, o

— dass dies dem Ziel einer Deregulierung entgegenstehe,

— dass die Wahistatistik das eigentliche Wahlgeschaft unnétig befrachte und

— dass Kosten und Aufwand in keinem Verhaltnis zu dem damit angestrebten Ziel einer

- lediglich aussagekraftigeren Statistik stiinden.

Ebenso hat der Deutsche Stadtetag in seiner Stellungnahme ausgefiihrt, die

.in Aussicht genommene Einbeziehung der Briefwahl in die Wahlstatistik steht
gemessen an dem Nutzen méglicher Erkenntnisse zum Wahlerverhalten in kei-
nem vertretbaren Verhéltnis zu dem erwartbaren organisatorischen und finan-
ziellen Aufwand der kommunalen Wahlamter. Wir kénnten dem Vorhaben nur
zustimmen, wenn fiir die entstehenden Mehrkosten pro Briefwahlbezirk ein ent-
sprechend angemessen kalkulierter Pauschalbetrag gezahlt wird*“:

: Einige Lander machen aufgrund der logistischen Probleme im Vorfeld der Wahl Vorbe-
halte geltend, die sich exemplarisch anhand der Stellungnahme des Innenministeriums
des Landes Nordrhein-Westfalen, das ausdriicklich um Unterrichtung des Bundestages
gebeten hat, auszugsweise wie folgt darstellen:

,<3egen die Einbeziehung der Briefwahl in die Wabhlstatistik bestehen Uiberwie--
gend grundsatzliche Vorbehalte, und zwar unabhangig davon, welches Modeli
fur die Einbeziehung der Briefwahler in die Wahlstatistik gewahlt wird. Die Vor-
behalte beziehen sich ausschlieBlich auf logistische Probleme im Vorfeld der
Wahi. Co

Die meisten Gemeinden des Landes Nordrhein-Westfalen haben die Ausgabe
der Briefwahlunterlagen weitgehend automatisiert: Die Briefumschléage mit den
Wahlunterlagen - Stimmzettel, blauer Wahlumschlag, Merkblatt fiir die Briefwahl -
werden versandfertig vorkuvertiert. Hinzuzufigen sind nur noch der Wahlschein
und der rote Wahlbriefumschlag. Der Wahlschein wird im automatisierten Verfah-
ren erstellt und enthélt zugleich Aufkleber fiir den roten Wahibriefumschlag mit
den Ordnungsmerkmalen fir den Wabhlbriefriicklauf. Nach Entfernung der Auf-
kleber vom Wahlschein und deren Anbringung auf dem roten Wahibriefumschlag
werden Wahlschein und roter Wahlbriefumschlag den vorkuvertierten Wahlun-
terlagen hinzugefiigt und der Brief zum Versand gegeben.
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Wahlbriefunterlagen aus Wahlbezirken, die einen in die Wahistatistik einbezoge-
nen Briefwahlbezirk bilden, missen aus diesem automatisierten Verfahren her-
ausgeldst werden. Den Briefwahlunterlagen ist jeweils ein Stimmzettel beizufu-
gen, der mit einem der zehn Merkmale fiir die Wahlstatistik gekennzeichnet ist.
Der Bearbeiter hat jeweils anhand des Wahlscheins die Aitersgruppe urid das
Geschlecht des Briefwahlers festzustellen und den mit dem entsprechenden
Merkmal versehenen Stimmzettel den Uibrigen Briefwahlunterlagen hinzuzufiigen,
bevor diese in den Postversand gehen. Entsprechend ist zu verfahren, wenn der
Briefwahler an Ort und Stelle wahlen méchte. "

Es liegt auf der Hand, dass das Verfahren fehleranfillig ist. Die Ausgabe von
Briefwahlunterlagen erfolgt nahezu ausschlieBlich unter Zeitdruck. Dabei kann
nicht ausgeschlossen werden, dass es bei der Ausgabe der Stimmzettel zu Ver-
wechslungen kommt, die beim Wahler Irritationen auslésen. Mit Einspriich=n ge-
gen die Giltickeit der Wahl, die auf solchen Wahlfehlern beruhen, muss gerech-
net werden.” '

Das Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen hat auch darauf hingewiesen,
dass die Unterschiede der Stimmanteile bei der Urnenwahl und der Briefwahl bundes-
weit nicht so gravierend ausfallen, wie in einzelnen Landern (vgl. Tabelle unter Punkt 2. |
Statistische Angaben).

5. Kosien

Nach einer mit den statistischen Amtern der Lander abgestimmten Kostenkalkulaﬁon
des Statistischen Bundesamtes entstiinden durch die Einbeziehung der BriefwakIstim-
men in die reprasentative Wabhlstatistik beim Bund und bei den Landern folgende Kos-
ten: - '

Beim Statistischen Bundesamt betragen die Mehrkosten pro Bundestagswahl insge-
samt 28.100 DM, pro Europawahl insgesamt 27.500 DM. Einmalige Umstellungskosten
fallen fir die Bundestagswahlen in Héhe von 30.300 DM, fiir die Europawahien in Héhe
von 29.700 DM an.

Bei den statistischen Amtern der Lander betragen die Mehrkosten pro Bundestagswahl
insgesamt 229.000 DM, pro Europawahl insgesamt 185.800 DM. Einmalige Umstel- -
lungskosten fallen fir die Bundestagswahlen in Hohe von 27.300 DM, fur die Europa-
wahlen in Hohe von 19.000 DM an. Kosten fiir die Verbundprogrammierung (anteilig
Bundestags- und Europawahlén) entstehen in Hohe von 15.3000 DM. '

- Die bei den Kommunen fiir die Einbeziehung der Briefwahistimmen zuséatzlich entste-
henden Kosten konnen im einzelnen nicht beziffert werden.
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Fur den Fall, dass das Wahlstatistikgesetz gedndert wird, haben alle Lander wegen des
héheren Aufwandes eine Kostenerstattung durch den Bund gefordert, so dass zu einem
entsprechenden und zustimmungsbedurftigen Gesetz ein Vermittiungsverfahren zu er-
warten ware. Einige Lander haben ihre Zustimmung ausdriicklich von der Aufnahme
einer Erstattungsregelung abhangig gemacht. Dem Standpunkt der Lander zur Kosten-
erstattung steht entgegen, dass gemag § 20 des Bundesstatistikgesetzes die Kosten
der Bundesstatistik, soweit sie bei den Bundesbehdrden entstehen, vom Bdnd, im Gbri-
gen von den Léndern getragen werden. Sie gehéren nicht zu den notwendigen, durch
die Wahl veranlassten Kosten gemag § 50 BWG. Fir eine Kostenerstattung bei der
Wahlstatistik durch den Bund bestehen auch keine tatsachlichen Anhaltspunkie, da die
Ergebnisse der reprasentativen Wabhlstatistik auch auf Landesebene verdffentlicht wer-
den und damit die Lander auch erheblichen Nutzen aus der Wahistatistik ziehen.

6. Andere Verfahrensmodeller

‘Andere Verfahrensmodelle zur Einbeziehung der Briefwahlstimmen, so die Ubertragung
der Priifung der Wahlbriefe und der Auszihlung der Stimmzettel auf den Wahlvorstand
des (alilgemeinen) Wahlbezirks oder die Aufteilung dieser Aufgaben auf zwei verschie-
dene Briefwahlvorstéande; waren mit einem weitaus héheren regelungstechnischen, lo-
gistischen und zeitlichen Aufwand verbunden und hatten einen erheblichen Eingriff in
die Wahlorganisation zur Folge. Im Einzelnen ist zu diesen anderen Modellen folgendes
_ zu bemerken: ' ' '

a) Das Wahlgeheimnis bliebe zwar gewahrleistet, wenn die Prafung der Wahlbriefe und
die Auszadhlung der damit ibersandten Stimmzettel der Wahlvorstand des (allgemei-
nen) Wahlbezirks Giberndhme. :

Die mit Unterscheidungsmerkmalen versehenen Stimmzettel der Urnen- und der
Briefwahler wiirden in einer Urne zusammengefiihrt und gemeinsam ausgezahit
werden. Bei Verzicht auf die Méglichkeit, das Wahlverhalten getrennt nach Urnen-
und nach Briefwahlern festzustellen, ware wegen der geniigend hohen Zahl von
Wahlern eine Zuordnung einzelner Stimmabgaben zu bestimmten Wahlern ausge-
schlossen. ' o

Die Abschaffung der Briefwahlvorsténde bedeutete aber einen schwerwiegenden
Eingriff in die bewahrte Wahlorganisation: Zunachst hétte der Gesetzgeber das
Bundeswahlgesetz in wesentlichen Teilen zu dndern. Im Anschluss daran misste
der rdumliche Zusténdigkeitsbereich der meisten Wahlbezirke neu eingeteilt, d.h.
verkleinert werden, um die Aufgaben der bisherigen Briefwahlvorstande so gleich-
maRig zu verteilen, dass der einzelné Wahlvorstand zeitlich nicht zusatzlich belastet
wird. Am Wahltag mussten die Wahlbriefe auf die Wahlvorsténde verteilt werden und -
damit fiele grundsatzlich fur jeden Wahlbezirk ein neuer Transportvorgang an. Da
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die Wahlvorstande wahrend der Wahizeit mit den Urnenwahlern ausgelastet sind,
konnten sie die Wahlbriefe erst nach Schluss der Wahlzeit priifen, damit verzogerte

- sich aber die Feststellung des Wahlergebnisses.

b)

Weiterhin wére jedenfalls in den Stichprobenwahlbezirken der Einsatz von Wahlge-
raten ausgeschlossen, da der Wahlvorstand nur die Wahlbriefe und die Stimmzettel
der Briefwahler und damit eine zu geringe Zahl von Stimmzetteln mit Unterschei-
dungsaufdruck zu priifen hatte; das Wahigeheimnis bliebe damit nicht ausreichend
gewabhrleistet. :

Bei dem Modell ,Zwei Briefwahlvorstinde®, das ebenfalls wesentliche Anderungen
des Bundeswahlgesetzes erforderte, entscheidet ein Briefwahlvorstand iber die
Zulassung oder Zuruckweisung der Wahlbriefe, ein anderer Briefwahlvorstand ent-
scheidet Ober die Gliltigkeit der abgegebenen Stimmen und trifft die Feststellung des
Briéfwahlergebnisses. _
Mégliche Risiken beim Transport der Wahlumschldge vom (ersten) Briefwahlvor-.
stand, der die Wahlumschlage gepriift hat, zum (zweiten) Briefwahlvorstand, der @i
ber die Giiltigkeit der abgegebenen Stimmen entscheidet und die ~eststelung des
Wahlergebnisses trifft, kdnnten zwar in der Regel dadurch auf ein Minimum reduziert
werden, indem die zustandigen Vorstande gemeinsam in einem Gebaude unterge-
bracht werden. Dennoch stiinden der mit diesem Modell verbundene hohe rege-
lungstechnische, logistische und zeitliche Aufwand sowie die damit verbundenen Ri-
siken in keinem Verhaltnis zu dem angestrebten Ziel. Auch bei einer gemeinsamen
Unterbringung beider Briefwahlvorsténde in einem Gebaude mussten fur den Trans-
port zwischen den Wahlvorstanden die Wahlurnen bzw. die Pakete mit den Stimm-
zetteln versiegelt und Niederschriften tiber die Ubergabe der Wahlunterlagen gefer-
tigt werden. Dafur wiirde mindestens eine halbe Stunde zusatzliche Zeit Eenétigt,
um die sich die Feststejlung des Wahlergebnisses verzdgerte. Damit lage ein Ver-
stoR gegen § 7 Abs. 1 Satz 2 WStatG vor, wonach durch die Statistiken und die
wahlstatistischen Auszahlungen die Feststellung von Wahlergebnissen nicht verzo-
gert werden darf. '

Da Briefwahlvorstéande tiberwiegend nicht gemé‘irs § 8 Abs. 1 BWG auf Wahlkreis-
ebene, sondern gemaR § 8 Abs. 3 BWG auf Gemeindeebene gebildet werden, um
ein genaues Wahlergebnis auf Gemeindeebene feststellen zu kénnen, und da daftir
bei vielen Gemeinden und Gemeindeverbanden bisher ein Briefwahlvorstand ge-
nigte, ware zudem entweder auf Gemeindeebene aus statistischen Griinden ein zu-
satzlicher Briefwahlvorstand zu bilden oder nach Zulassung der Wahlbriefe durch
den Briefwahlvorstand der Wahlvorstand eines allgemeinen Wahlbezirks der Ge-
meinde mit der Entscheidung uber die Giiltigkeit auch dieser abgegebenen Stimmen
zu beauftragen. ' '
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Dariiber hinaus erforderte dieses Modell erhebliche zusatzliche Offentlichkeitsarbeit,
um Wahleinspriichen vorzubeugen. Da Wahlhandlung und Stimmenauszahlung
auch bei den Briefwahlvorstanden offentlich sind, kann jedes Fortbringen der
Stimmzettel das Misstrauen der Wahler wecken und zu Wahleinsprichen fihren.



