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Antrag
des Landes Hessen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes

Punkt 21 der 760. Sitzung des Bundesrates am 9. Marz 2001
Der Bundesrat mége beschlieBen:

1. Zu Artikel 1 (Anderung des Staatsangehérigkeitsgesetzes)
Artikel 1 wird wie folgt gefasst:

) Artikel 1 ,
Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes

,in 8 40 b Satz 2 des Staatsangehdrigkeitsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt
Teil I, Gliederungsnummer 102-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch Artikel 3 8 1 des Gesetzes vom ....... (BGBIL. | S. ...... ) geandert
worden ist, wird die Angabe ,2000 durch die Angabe ,2001" ersetzt.’

2. Zur Artikel 2 (Anderung des Ausléndergesetzes)

Artikel 2 wird gestrichen.

3. Zur Artikel 3 (Inkrafttreten)

Artikel 3 wird Artikel 2.

Begrindung:
Die dem Gesetzentwurf zu Grunde liegende Analyse, die Hohe der Einbirge-

rungsgebiihr habe erheblich zu einer zégerlichen Inanspruchnahme der neuen
‘-_—_:-;"a Einbirgerungsmaéglichkeit beigetragen, ist unvolistandig, hinsichtlich der Be-
=  wertung als ,wesentliches Hemmnis fiir die Einblrgerungsbereitschaift” unzu-
€~3  yreffend und daher nicht geeignet, die angestrebte Gesetzesanderung zu tra-

Ped QN

Aus der in der Bundesrepublik Deutschland traditionell niedrigen Einbirge-
rungsquote lasst sich generell ableiten, dass fir einen zahlenméaBig Gberwie-
genden Teil der Auslanderinnen und Auslénder der Erwerb der deutschen
Staatsangehdérigkeit nicht erstrebenswert ist, obwohl sich ihr inlandsaufenthait
zu einem Daueraufenthalt verfestigt hat. Exakte, empirisch abgesicherte Er-
kenntnisse (Ober die Ursachen der verbreiteten Einbirgerungszuriickhaltung
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gibt es nicht; als Hauptgriinde werden in nicht reprasentativen Befragungen
Ublicherweise Argumente aus den folgenden Komplexen genannt:

- Familiare und soziale Bindungen haben auf Grund der Mentalitat vieler,
insbesondere aber auch der tirkischen Ausléanderinnen und Auslander ei-
nen sehr hohen Stellenwert. Um diese nicht zu gefahrden, besteht ein ver-
breiteter Riickkehrwunsch. Dies wird ergénzt durch kulturelle, insbeson-
dere religiése und nationale Bindungen an den Heimatstaat. Die Bindun-
gen werden verstéarkt durch die von vielen Auslanderinnen und Auslandern
als solche empfundene unvollstandige geselischaftliche Akzeptanz in der
Bundesrepublik Deutschland, die auch Gber eine Einbirgerung hinaus
fortbestehen kann.

Die Rechtsstellung der Auslanderinnen und Auslander ist denen der Deut-
schen weitgehend angeglichen; dies gilt insbesondere fir die EU-Birge-
rinnen und -Barger. Den durch eine Einbdrgerung noch zuséatzlich zu er-
reichenden Vorteilen (Wahlrecht) steht eine Ubertragung aller Deutschen-
pflichten gegeniiber (Wehrpflicht).

- Die Durchfiihrung eines besonderen, aus der Sicht der Betroffenen auf-
wandigen Verwaltungsverfahrens, das abhangig vom jeweiligen Her-
kunftsstaat auch ein Entlassungsverfahren einschliet, wird als hinderlich
empfunden.

Demgegeniiber werden als Beweggriinde fir positive Einblrgerungsentschei-
dungen vielfach die Aussichten auf individuelle Vorteile in der eigenen Le-
benssituation - haufig im familidaren oder beruflichen Bereich - genannt. Die
Einblrgerungsmotivation wird daher in Deutschland nicht primar durch die
Ausgestaltung des Staatsangehdrigkeitsrechts gesteuert, sondern vielmehr
durch ein Bindel auBerst vielschichtiger Bedingungen, die in gesellschaftli-
chen, zum Teil aber auch in einem hochstpersdnlichen Bereich liegen.

Diese Grundhaltung dirfte auch bei Sorgeberechtigten solcher Kinder anzu-
treffen sein, fir die Anirage nach § 40 b StAG gestellt werden konnten. Eine -
offensichtlich von der Bundesregierung gehegte - Erwartung, dieser Perso-
nenkreis, der fir sich den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit nicht an-
strebt, werden isolierte Einbilirgerungsantrage fir seine bis zu 10jahrigen Kin-
der stellen, widerspricht samtlichen Erfahrungen auf diesem Gebiet.

Dariiber hinaus gibt es Kritik speziell an der Konzeption des als Ubergangsre-
gelung ausgestalteten § 40 b SitAG: Der Gesichispunkt der staatsangehérig-
keitsrechtlichen Familienimunitat ist nicht bertcksichtigt worden. Die Vorschrift
gilt nicht flir altere Geschwisterkinder; das Auseinanderfallen der staatsange-
horigkeits- und aufenthaltsrechtlichen Situation von Eltern und Kindern ist
nach Berichten von Beratungsstellen in vielen Familien als Problem empfun-
den worden, zumal auch sehr kontroverse Positionen der beiden Elternteile
bekannt geworden sind. Schliellich spielt die mit Einbtirgerungen nach § 40 b
StAG verbundene Optionsverpflichtung eine gewisse Rolle, die in der Praxis
gelegentlich dazu gefithrt hat, dass an Stelle einer isolierten Kindereinbirge-
rung dann doch die Einbirgerung der gesamten Familie betrieben worden ist.

Vor diesem Hintergrund ist die sich fir § 40 b StAG abzeichnende Einbirge-
rungsquote ausgesprochen hoch. Sie wird in Hessen voraussichtlich ber
10 % liegen; Pramisse ist dabei, dass von den am Stichtag vorhandenen Kin-
dern tber 10 Jahren etwa die Haifte die Anspruchsvoraussetzungen erfult.
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Aus dieser Betrachtung ergeben sich folgende Feststellungen:

Die Ubergangsregelung des § 40 b StAG ist gemessen an dem sonstigen
Einburgerungsverhalten Gberdurchschnittlich angenommen worden.

Belege datfir, dass insbesondere die Gebihrenregelung eine zentrale Ur-
sache flr eine behauptete Einblrgerungszuriickhaltung gewesen sei, gibt
es nicht; sie ist im Rahmen eines komplexen Motivbiindels allenfalls ein
Grund unter vielen.

Die Aufgabe der bisherigen kostenrechtlichen Differenzierung zwischen
isolierten Kindereinbirgerungen und Miteinblirgerungen mit den Sorgebe-
rechtigten bedeutet einen weitergehenden Verzicht auf Auiwandsbetrach-
fungen bei der Gebihrenbemessung; dies ist nicht vertretbar. Im Hinblick
auf erzielbare Synergieeffekie besteht ein wesentlicher Unterschied zwi-
schen den beiden Fallgestaltungen.

Im Verhélinis zu den § 40 b-StAG-Fallen, die bereits im Jahre 2000 ko-
stenrechtlich mit DM 500,- abgewickelt worden sind, bedeutet die ange-
strebte Neuregelung eine Ungerechtigkeit. Die Eltern, die sich rechtzeitig
und verantwortlich mit dem besonderen Integrationsangebot des § 40 b
StAG befasst haben, missen die Geblhrenermassigung als eine Briskie-
rung empfinden; neben Beschwerden, Petitionen und Verwaltungsstreit-
verfahren wird ein derartiges Vorgehen das Einbiirgerungsklima belasten.

Vor diesem Hintergrund gibt es fiir die angestrebte Gesetzesanderung keinen
Bedarf; punkiuelle Anderungen des Staatsangehdrigkeitsrechts sind nicht
sinnvoll. Korrekturbedarf, der schon jetzt an zahlreichen Stellen des Gesetzes
erkannt ist, muss im Rahmen einer umfassenden Gesetzesnovelle beriick-
sichtigt werden.

Durch die vor Ablauf der Antragsfrist gefihrte 6ffentliche Diskussion um eine
Modifikation des § 40 b StAG sind méglicherweise potenzielle Interessenten
von einer rechizeitigen Antragsstellung abgehalten worden. Im Hinblick darauf
erscheint eine Verlangerungg der Frist in § 40 b StAG bis zum 31. Dezember
2001 angemessen und ausreichend.



