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Empfehlungen R-In
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 766. Sitzung des Bundesrates am 13. Juli 2001

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung

- Antrag des Freistaates Bayern -

Der federfithrende Rechtsausschuss (R) und
der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In)
empfehlen dem Bundesrat,

den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes nach Maflgabe
folgender Anderungen beim Deutschen Bundestag einzubringen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 4 Satz 3 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 2 § 4 Satz 3 ist das Wort "Lebenszeitrichter” durch die Worter
"Richter auf Lebenszeit" zu ersetzen.

Begriindung (nur fiir das Plenum):

Die Verwaltungsgerichtsordnung verwendet in § 15 Abs. 1 die Formulierung
"Richter auf Lebenszeit", die {ibernommen werden sollte, um eine einheitliche
Terminologie zu wahren.
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Z. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 54 Abs. 2 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 5 § 54 Abs. 2 ist nach dem Wort "ist" das Wort "auch” einzu-
fligen.

Begriindung (nur fiir das Plenum):

Mit der Einfiigung wird klargestellt, dass {iber die Regelung des § 54 Abs. 2
VwGO hinaus auch § 54 Abs. 1 VwGO anwendbar bleibt.

3. ZuArtikell  Nr. 9 (§ 124a Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 2 VwGQ),

Nr. 11 Buchstabe a (§ 146 Abs. 5 Satz 1VwGQO)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 9 ist § 124a wie folgt zu dndern:
aa) In Absatz 1 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Das Verwaltungsgericht ldsst die Berufung in dem Urteil zu, wenn die
Griinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 vorliegen."

bb) In Absatz 3 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:
"Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgericht einzureichen."
In Nummer 11 Buchstabe a § 146 Abs. 5 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Das Verwaltungsgericht 14sst die Beschwerde in dem Beschluss zu, wenn
die Griinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 vorliegen."

Als Folge

a)

b)

ist in der Allgemeinen Begriindung Abschnitt B. Nr. 2 Satz 2 wie folgt zu
fassen:

"Das Verwaltungsgericht ist nur zu einer positiven Entscheidung befugt; die
Nichtzulassung kann vom Verwaltungsgericht nicht ausgesprochen
werden.";

sind in der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 124a VwGO) Abs. 1 die
Sitze 1 und 2 wie folgt zu fassen:
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(noch Ziffer 3)

"Das Verwaltungsgericht erster Instanz erhidlt die Moglichkeit, die
Berufung in bestimmten Féllen zuzulassen. Liegt einer der genannten
Zulassungsgriinde vor, so ldsst das Verwaltungsgericht die Berufung selbst
im Urteil zu."

Begriindung (nur fiir das Plenum):

Mit der Anderung sollen die Positionen des Bundesrates in BR-Drs. 600/00
und BR-Drs. 405/01 aufeinander abgestimmt werden.

Dariiber hinaus erscheint die Anderung auch sachlich angezeigt, da die
vorgesehene "Kann-Bestimmung" dem Rechtsmittelrecht fremd ist. Sie ist
iiberdies mit der in § 124b Abs. 2 VwGO-E vorgesehenen Regelung, dass die
Oberverwaltungsgerichte in diesen Fillen die Berufung zulassen miissen, nicht
in Einklang zu bringen. Hilt ein Verwaltungsgericht die Rechtssache fiir
grundsitzlich bedeutsam oder die Entscheidung fiir divergierend, so ist die
Berufung zwingend zuzulassen. Ermessensgriinde, die es trotz des Vorliegens
der entsprechenden Zulassungsgriinde vertretbar erscheinen lassen wiirden, die
Zulassung der Berufung zu versagen, sind nicht ersichtlich.

4. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 124a Abs. 1 Satz 3 VwGO)
In Artikel 1 Nr. 9 § 124a Abs. 1 ist Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Zu einer Nichtzulassung der Berufung ist das Verwaltungsgericht nicht
befugt."

Begriindung (nur fiir das Plenum);

Die Anderung dient der Vermeidung von Missverstindnissen.

Die Formulierung des Entwurfs, wonach das Verwaltungsgericht "zu einer
Ablehnung" nicht befugt ist, konnte den Schluss nahe legen, das Verwaltungs-
gericht diirfe einen bei ihm gegebenenfalls gestellten Antrag auf Zulassung der
Berufung niemals "ablehnen", miisse also immer eine positive Zulassungsent-
scheidung treffen.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b (§ 124b Abs. 2 Satz 2 VwGO)
In Artikel 1 Nr. 10 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:

'b) In Absatz 2 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Die Berufung ist zuzulassen, wenn einer der Griinde des § 124 Abs. 2

dargelegt ist und vorliegt.

Begriindung (nur fiir das Plenum):

Der Antrag stellt klar, dass das Oberverwaltungsgericht die Berufung nur
zulassen darf, wenn dem Darlegungserfordernis entsprechend § 124a Abs. 1
Satz 4 VwGO (in der derzeitigen Fassung) geniigt ist.

6. Zu Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe a (§ 146 Abs. 5 Satz 3 VwGO)
In Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe a § 146 Abs. 5 ist Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Zu einer Nichtzulassung der Beschwerde ist das Verwaltungsgericht nicht
befugt."

Begriindung (nur fiir das Plenum);

Die Anderung dient der Vermeidung von Missverstindnissen.

Die Formulierung des Entwurfs, wonach das Verwaltungsgericht "zu einer
Ablehnung” nicht befugt ist, konnte den Schluss nahe legen, das Verwaltungs-
gericht diirfe einen bei ihm gegebenenfalls gestellten Antrag auf Zulassung der
Beschwerde niemals "ablehnen"”, miisse also immer eine positive Zulassungs-
entscheidung treffen.

7. Zu Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe a (§ 146 Abs. 6 Satz 4 VwGQO)

In Artikel 1 Nr. 11 § 146 Abs. 6 Satz 4 sind die Worter "zwei Wochen nach
Stellung des Zulassungsantrages” durch die Worter "vier Wochen nach Be-
kanntgabe der Entscheidung” zu ersetzen.

Begriindung (nur fiir das Plenum):

Der Ankniipfungspunkt fiir den Beginn der Begriindungsfrist beim Antrag auf
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(noch Ziffer 7)

Zulassung der Beschwerde sollte nicht die Stellung des Zulassungsantrages,
sondern die Bekanntgabe der erstinstanzlichen Entscheidung sein; das Wort
"Bekanntgabe” sollte statt des Wortes "Zustellung" verwendet werden, weil es
bereits in Absatz 6 Satz 1 verwendet wird.

Dieser Ankniipfungspunkt gewihrleistet eine gleich lange Begriindungsfrist in
allen Fillen. Geht es dem Rechtsmittelfithrer um Beschleunigung, wird er
ohnehin nach Moglichkeit vor Fristablauf begriinden, geht es ihm um Verzoge-
rung, wird er Antrags- und Begriindungsfrist voll ausnutzen. Eine variable, an
die Stellung des Zulassungsantrages ankniipfende Frist erscheint deshalb nicht
sachgerecht.

Fiir diese Ankniipfung spricht auch die parallele Regelung zur Nichtzulas-
sungsbeschwerde in § 133 VwGO. Auch dort gibt es eine Frist (von einem
Monat) zur Einlegung der Beschwerde (Absatz 2 Satz 1) und eine nicht an die
Einlegung der Beschwerde, sondern an die Zustellung der angefochtenen Ent-
scheidung ankniipfende Begriindungsfrist (von zwei Monaten) zur Begriindung
der Beschwerde (Absatz 3 Satz 1). Auch praktische Erwigungen (einfachere
Fristenkontrolle fiir Rechtsanwilte und Gerichte, Vermeidung von Wiederein-
setzungsantrdgen im Hinblick auf anwaltliche Irrtiimer beziiglich des Eingangs
des Zulassungsantrages) sprechen fiir diese Losung.

Bei der Ankniipfung an die Bekannigabe der erstinstanzlichen Entscheidung
muss die Begriindungsfrist fiir den Zulassungsanirag lianger sein als zwei
Wochen.

Diese Frist sollte vier Wochen betragen.

8. Zu Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe a (§ 146 Abs. 6 Satz 4 VwGQ)

In Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe a § 146 Abs. 6 Satz 4 ist das Wort "vorgetragen"
durch das Wort "dargelegt" zu ersetzen.

Begriindung (nur fiir das Plenum):

Einhaltung einer einheitlichen Begrifflichkeit.

9. Zu Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe b (§ 146 Abs. 7 VwGO)
In Artikel 1 Nr. 11 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:
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(noch Ziffer 9)

'b) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7 mit der MaB3gabe, dass die Sitze 2
und 3 werden wie folgt gefasst werden:

"Die Beschwerde ist zuzulassen, wenn einer der Griinde des § 124 Abs. 2
dargelegt ist und vorliegt. § 124b Abs. 2 Satz 3 und 5 sind entsprechend
anzuwenden; § 148 Abs. 1 findet keine Anwendung."

Begriindung (nur fiir das Plenum):

Der Antrag stellt klar, dass das Oberverwaltungsgericht die Beschwerde nur
zulassen darf, wenn dem Darlegungserfordernis entsprechend § 124a Abs. 1
Satz 4 VwGO (in der geltenden Fassung) geniigt ist.

R 10. Zu Artikel 1 Nr. 11a - neu - (§ 154 Abs. 3 VwGO),
Nr. 11b - neu - (§ 155 Abs. 4. 5 VwGO),
Nr. 14 Buchstabe b (§ 188 VwGO)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nach Nummer 11 sind folgende Nummern 11a und 11b einzufiigen:

"11a. In § 154 Abs. 3 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und
folgender Halbsatz angefiigt:

"§ 155 Abs. 4 bleibt unberiihrt."

11b. In § 155 werden die Absidtze 4 und 5 durch folgenden Absatz 4
ersetzt:

"(4) Kosten, die durch Prozessverzdgerungen, Verschulden oder
Mutwillen eines Beteiligten entstanden sind, konnen diesem ganz

oder teilweise auferlegt werden.

b) In Nummer 14 ist Buchstabe b zu streichen.

Als Folge

a) sind nach der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 146 VwGO)
folgende Einzelbegriindungen einzufiigen:
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(noch Ziffer 10)

b)

"Zu Nummer 11a (§ 154 Abs. 3 VwGO)

Mit der Ergédnzung in § 154 Abs. 3 VwGO soll klargestellt werden, dass die
Mutwillenskostenregelung des § 155 Abs. 4 VwGO als lex specialis den
iibrigen Kostenbestimmungen vorgeht. Daher kann eine zum Verfahren
beigeladene Gemeinde, die sich in mutwilliger Weise geweigert hat, das
Einvernehmen nach § 36 BauGB zu erteilen, auch dann zur Kostentragung
herangezogen werden, wenn sie im gerichtlichen Verfahren keinen Antrag
gestellt hat. Dies entspricht zwar auch bislang der ganz iiberwiegenden
Auffassung in der wissenschaftlichen Literatur (vgl. etwa Kopp/Schenke,
VwGO-Komm., 12. Aufl. 2000, § 154, Rdnr. 8 m.w.N.), bedarf angesichts
vereinzelt abweichender Gerichtsentscheidungen (vgl. etwa VGH
Mannheim, Beschluss vom 29. Juni 1993, VBIBW 1993, 19) jedoch einer
Klarstellung des Gesetzgebers.

Zu Nummer 11b (§ 155 Abs. 4 VwGO)

Die bestehenden Kostenvorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung
reichen nicht aus, um in allen Fillen eine angemessene und sachgerechte
Kostenverteilung herbeifiihren zu konnen. Insbesondere die Tatsache, dass
eine anteilige Kostenauferlegung von der derzeitigen Rechtslage nicht
zugelassen wird, verhindert in der Praxis vielfach eine Anwendung der
Vorschrift. Dariiber hinaus soll die Regelung ausdriicklich auf die Fille
ausgedehnt werden, in denen das Prozessverhalten eines Beteiligten die
Vertagung einer miindlichen Verhandlung oder die Anberaumung eines
neuen Termins zur miindlichen Verhandlung erforderlich macht.”

ist in der Einzelbegrindung zu Artikel 1 Nr. 14 der Buchstabe b zu
streichen.

11. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 162 Abs. 2 Satz 3 VwGO)

In Artikel 1 ist Nummer 12 ist wie folgt zu fassen:

'12.In § 162 wird Absatz 2 folgender Satz angefiigt:

"Juristische Personen des oOffentlichen Rechts und BehOrden kéonnen an
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{noch Ziffer 11)

Stelle ihrer tatsdachlichen notwendigen Aufwendungen fir Post- und
Telekommunikationsdienstleistungen den in § 26 Satz 2 der Bundes-
gebiihrenordnung fiir Rechtsanwélte bestimmten Pauschsatz fordern.™

Als Folge ist

in der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 162 Abs. 2 VwGO) der vierte
Satz zu streichen.

Begriindung (nur fiir das Plenum):

Die Regelung macht umfangreiche Aufzeichnungen und Berechnungen
entbehrlich, die derzeit von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts und
Behorden zur Geltendmachung der Entgelte fiir Post- und Telekommunika-
tionsdienstleistungen gefithrt werden miissen. Die Verweisung auf die fiir
Rechtsanwilte geltende Typisierung erscheint angesichts der vergleichbaren
Situation sachgerecht.

12. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 189 VwGO)

Artikel 1 Nr. 15 ist wie folgt zu fassen:
'15. Folgender § 189 wird eingefiigt:
"§ 189

Fiir die nach § 99 Abs. 2 zu treffenden Entscheidungen sind bei den
Verwaltungsgerichten Fachkammern, bei dem Oberverwaltungsgericht und
dem Bundesverwaltungsgericht Fachsenate zu bilden. Die Zustdncigkeit
einer Fachkammer kann auf die Bezirke anderer Gerichte oder Teile von
ihnen erstreckt werden."'

Als Folge
a) ist im Vorblatt Abschnitt B der erste Spiegelstrich wie folgt zu fassen:

"- Die Entscheidung, ob die Verweigerung der Vorlage von Urkunden
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(noch Ziffer 12)

b)

c)

oder Akten oder der Erteilung von Auskiinften rechtmiafBig ist, wird
Fachkammern (Fachsenaten) zugewiesen. Die Linder werden
erméchtigt, diese Verfahren einem Verwaltungsgericht zentral zu iiber-
tragen.";

sind in der Allgemeinen Begriindung Abschnitt B Nr. 1 Satz 2 die Worter
"wird eine Fachkammer bei einem Verwaltungsgericht je Land und ein
Fachsenat beim OVG bestimmt" durch die Worter "werden Fachkammern
und Fachsenate bestimmt und die Lander ermichtigt, die Zustindigkeit
eines Verwaltungsgerichts auf andere Gerichtsbezirke oder das ganze Land
zu erstrecken” zu ersetzen;

ist in der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 189 VwGO) der erste
Satz wie folgt zu fassen:

"Um den Kreis der Geheimnistrager moglichst gering zu halten, werden - in
organisatorischer Hinsicht dhnlich dem Personalveriretungs- und dem
Disziplinarrecht - Fachkammern und Fachsenate gebildet und die Lénder
ermichtigt, die Zustdndigkeit eines Verwaltungsgerichts auf andere
Gerichtsbezirke oder das ganze Land zu erstrecken."

Begriindung (nur fiir das Plenum):

Die im Gesetzesantrag des Freistaates Bayern vorgesehene Konzentrations-
bestimmung erscheint verfassungsrechtlich nicht unbedenklich und aus fodera-
listischer Sicht nicht wiinschenswert; sie kann aber durch eine Offnungsklausel
ersetzt werden, die dem Anliegen ebenfalls Rechnung trigt.

Die in § 189 Satz 1 des Entwurfs vorgesehene Bestimmung mit dem Wortlaut:
"Fiir die Entscheidungen nach § 99 Abs. 2 ist ein Verwaltungsgericht fiir alle
Gerichtsbezirke eines Landes zustindig" kann als Regelung der ortlichen
Zustindigkeit moglicherweise auf die Kompetenzgrundlage des Artikels 74
Nr.1 GG ("Gerichtsverfassung") gestiitzt werden. Abzugrenzen ist diese
Kompetenz allerdings von der Organisationszustindigkeit der Linder. Denn
die Errichtung und Sitzbestimmungen der einzelnen Gerichte, "aber auch die
konkrete Einteilung in Gerichtssprengel, also die genaue Ortliche Zustindig-
keitsabgrenzung, <ist> im Prinzip allein Aufgabe der Lander" (vgl. Oeter, in
von Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner Grundgesetz, Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1,
Rdnr. 24). Dementsprechend ist - soweit ersichtlich - vom Bundesverfassungs-
gericht bislang nur die in Bundesgesetzen vorgesehene Ermichtigung an die
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(noch Ziffer 12)

Linder, bestimmte Sondermaterien an iiberértlich zustindige gemeinsame
Gerichte zuzuweisen, beurteilt worden (vgl. etwa BVerfGE 24, 155 <166>;
sowie 30, 103 <106>). Hinzu kommt, dass eine durch Bundesgesetz unmittel-
bar vorgenommene Konzentrationsbestimmung jedenfalls nicht "erforderlich”
im Sinne von Artikel 72 Abs. 2 GG sein diirfte.

Insbesondere aber ist die im Gesetzentwurf des Freistaates Bayern vorgesehene
Bestimmung aus foderalistischer Sicht nicht wiinschenswert. Denn dem
bayerischen Anliegen - die Verfahren nach § 99 VwGO auf ein einziges
Gericht konzentrieren zu konnen - diirfte auch durch eine entsprechende
Ermaéchtigungsklausel hinreichend Rechnung getragen sein. So sieht etwa auch
der in der Begriindung des Gesetzentwurfs herangezogene § 84 Abs. 1
BPersVG nur eine Ermichtigung der Lander, nicht jedoch eine unmitielbare
Regelung des Bundes vor; die Fassung lautet dort: "Fiir die nach diesem Gesetz
zu treffenden Entscheidungen sind bei den Verwaltungsgerichten des ersten
und zweiten Rechtszuges Fachkammern (Fachsenate) zu bilden. Die Zustin-
digkeit einer Fachkammer kann auf die Bezirke anderer Gerichte oder Teile
von ihnen erstreckt werden". Diese Formulierung ist als Grundlage fiir die
Neufassung von § 189 VwGO herangezogen worden.

i3. Zur Allgemeinen Begriindung Abschnitt A. Abs. 2 Satz 1

In der Allgemeinen Begriindung Abschnitt A sind in Absatz 2 Satz I die
Worter ", Streitfragen entschieden und Fehlentwicklungen unterbunden” durch
die Worter "und Streitfragen entschieden" zu ersetzen.

Begriindung (nur fiir das Plenum):

Die urspriingliche Formulierung leitet einen Anderungsbedarf aus Problemen
her, die so langst nicht mehr bestehen. Zwar hat es in der Zeit unmittelbar nach
dem Inkrafttreten des 6. VwGO-Anderungsgesetzes eine Reihe obergerichtli-
cher Entscheidungen gegeben, die durch besonders strenge Anforderungen an
die Darlegung der Zulassungsgriinde gekennzeichnet waren. Nach einer durch
Unsicherheiten bei der Umsetzung des neuen Rechts gekennzeichneten An-
fangsphase hat sich aber erkennbar eine deutliche Konsolidierung der Recht-
sprechung eingestellt. Inzwischen ist eine durchaus mafivolle Handhabung des
Zulassungsrechts festzustellen, was nicht zuletzt in den Erfolgsquoten der Zu-
lassungsantrige zum Ausdruck kommt.
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R 14. Zur Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 124b VwGO)

In der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 10 Absatz 3 sind die Worter "- anders
als das Verwaltungsgericht -" zu streichen.

Begriindung (nur fiir das Plenum):

Die urspriingliche Formulierung fithrt zu Missverstindnissen, da sie die
Annahme nahe legen konnte, das Verwaltungsgericht habe die gesetzlichen
Zulassungsgriinde iiberhaupt nicht zu priifen.

15. Der federfiihrende Rechtsausschuss schligt dem Bundesrat vor,
Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Bayern)

gemiB § 33 der Geschiftsordnung des Bundesrates zum Beauftragten des
Bundesrates fiir die Beratung des Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag und
seinen Ausschiissen zu bestellen.



Bundesrat ' 7 Drucksache 933/01 (Beschluss)
(Grunddrucks. 600/00)

13.07.01

Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung : ’ -

A. Problem und Ziel

Das Bundesverfassungsgericht hat durch Beschluss vom 27. Oktober 1999
(1 BvR 385/90) § 99 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Abs. 2 Satz 1 VwGO fiir
unvereinbar mit Artikel 19 Abs. 4 GG erklirt. Der Gesetzgeber ist verpflichtet,
bis zum 31. Dezember 2001 einen vérfassungsméﬁigen Zustand herzustellen.

Bei der Neuregelung sind das Rechtsschutzinteresse des Betroffenen sowie .
dessen Recht auf rechtliches Gehor, aber auch das staatliche Geheimhaltungs-
interesse in Einklang zu brin‘gen. Die Arbeit der Sicherheitsbehérden, nament-
lich des Verfassungsschuizes darf nicht gefihrdet werden. Auf der anderen
Seite soll eine Losung gefunden werden, die sich moglichst nah am geltenden
Prozessrecht hélt und auch eine optimale Organisation der Gerichtsverwaltung
ermdglicht, um die Verfahren im Interesse der Biurger nicht zu verldngern.

Die unerldssliche Gesetzesinderung gibt Gelegenheit, weitere Verbesserungen
vorzunehmen, die sich als erforderlich oder zweckmaiflig erwiesen haben:

'Die durch das 6. VwGO-Anderungsgesetz eingefiihrten Zulassungsrechtsmittel

haben sich. bewihrt. Jedoch hat sich gezeigt, dass nicht fir alle
zulassungswiirdigen Fille die Zulassung beantragt wird. Zur Wahrung der
Rechiseinheit sollte das Beschwerde- bzw. Berufungszulassungsverfahren
deshalb optimiert werden. ' '

Als dnderungsbediirftig hat sich erwiesen, dass die Beschwerde in Prozess- -
kostenhilfeverfahren einer Zulassung bedarf.

Angesichts der Anforderungen an die Darlegung der Zulassungsgriinde im
Beschwerdezulassungsverfahren werden die Begriindungsfristen vielfach als zu
kurz angesehen. -

. Veruiah: Bundesanz:

Telz
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Mit der gesetzgeberischen Zielsetzung wenig vereinbar erscheint, dass vermehrt
umfangreiche, sachlich und rechilich schwierige Erstattungsstreitigkeiten mit
hohen Streitwerten zwischen den Sozialleistungstrégern'unter Ausschopfung
der Kostenfreiheit von Sozialhilfe- und Jugendhilfestreitigkeiter: ausgetragen
werden.

Unerfreuliche Folgen fiir die Beteiligten und Mehrfachbelastungern. der Gerichte
ergeben sich aus dem Umstand, dass der Rechisweg fiir Streitigkeiten iiber
-Bestehen und H6he eines Ausgleichsanspruchs im Rahmen von Artikel 14
Abs. 1 Satz 2 GG strittig ist.

Juristische Personen des Offentlichen Rechts ,und'Behérden miissen ihre erstat-
tungsfahigen Porto- und Telekommunikationsaufwendungen unter unverhili-
nismaBigem Aufwand einzeln darlegen.

B. Losung
Folgende MafBnahmen sind vorgesehen:

-~ Die Entscheidung, ob die Verweigerung der Vorlage von Urkunden oder
Akten oder der Erteilung von Auskiinften rechtmiBig ist, wird
Fachkammern (Fachsenaten) zugewiesen. Die Linder werden ermichtigt,
diese Verfahren einem Verwaltungsgericht zentral zu iibertragen.

- Die Verwaltungsgerichte kénnen in Fillen der Divergenz oder der
(sonstigen) grundsitzlichen Bedeutung der Sache das Rechtsmittel
zulassen. '

- Das Zulassungsverfahren fiir Beschwerden in Prozesskostenhilfestreitig-
keiten wird abgeschafft. '

- Die Begrﬁndungéfrist fiir den Antrag auf Zulassung der Beschwerde wird
verlangert. -

- Der Vertretungszwang vor dem Oberverwaltungsgericht wird auf
Nebenverfahren mit Ausnahme der Prozesskostenhilfe ausgedehnt.

- Die Gerichtskostenfreiheit fiir Erstattungsstreitigkeiten .zwischen den
Sozialleistungstrigern wird aufgehoben.
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- Durch Anderung des § 40 Abs. 2 Satz 1 VwGO wird der Verwaltungs-
rechtsweg fir Streitigkeiten iiber das Bestehen und die Hohe eines
Ausgleichsanspruchs im Rahmen von Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 GG festge-
schrieben.

- Juristischen Personen des offentlichen Rechts und Behorden wird die Mog-
lichkeit eingeraumt, Aufwendungen fiir Porti, Post- und Telekommunika-
tionsdienstleistungen pauschal geltend zu machen.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Die Rechtsmittelzulassung durch das Verwaltungsgericht spart Kosten fiir das
Zulassungsverfahren ein. Zwar konnten bei der 2. Instanz durch die Zulassung
durch das Verwaltungsgericht mehr Eingdnge zu verzeichnen 'sein, jedoch
bedeutet die Zulassung durch das Verwaltungsgericht den Wegfall des Zulas-
sungsverfahrens beim Oberverwaltungsgericht, so dass im Ergebnis Be- und
Entlastung sich aufwiegen. Die Zulassungsgriinde dienen auflerdem der Einheit
der Rechtsprechung und sollen obergerichtliche Grundsatzentscheidungen
herbeifithren. Wenn. vermehrt Grundsatzentscheidungen getroffen werden,
dienen diese als Richtschnur fiir die Gerichte und somit der Verkiirzung der
Verfahrensdauer. Daher werden Anwilte bei Vorliegen einer gefestigten ober-
gerichtlichen Rechtsprechung schon aus Haftungsgriinden weniger Rechtsmittel
einlegen. Die Erweiterung des Anwaltszwangs bedeutet einen geringeren Auf-
wand fiir die Gerichte, da vermehrt sachkundige Antrige gestellt werden. Ein
Mehraufwand der Kommunen ist nicht zu erwarten. Zwar bestand in Neben-

- verfahren bisher kein Vertretungszwang, jedoch handelt es sich dabei meist um
komplizierte Verfahren wie z.B. die Beschwerde gegen den Kostenansatz des
- Urkundsbeamten, die Streitwert- und Gegenstandswertbeschwerde, Rechtsweg-
beschwerde usw. In solchen Verfahren haben sich die iiber den Gemeindetag
rechtschutzversicherten Kommunen ohne Juristen bisher auch ohne Anwalts-
zWang eines Anwaltes bedient, da solche Verfahren ohne Juristen nicht zu
bewaltigen sind. Die Pauschalierung der Portoaufwendungen fiir Post- und
Telekommunikationsdienstleistungen fithrt zu einem geringeren Verwaltungs-
aufwand. '
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichts- |
ordnung ’ , -

Der Bundesrat hat in seiner 766. Sitzung am 13. Juli 2001 beschlossen, den
beigefiigten Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen.



Drucksache 533/01 (Beschluss)
(Grunddrucks. 600/00) '

Anlage

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ahderung der VenNaI’iungsgerichts-
- ordnung

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Mirz 1991 (BGBI I S. 686), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. §3 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 6 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt.
'b) Fdlgende Nummer 7 wird angefiigt:

"7. die Zuweisung der Entscheidungen nach § 99 Abs. 2 an ein Verwal-
tungsgericht fur alle Gerichtsbezirke eines Landes."

2. Dem § 4 werden die folgenden Sétze angefiigt:

"Die Mitglieder und drei Vertreter des fiir Entscheidungen nach § 99 Abs. 2
zustdndigen Spruchkorpers bestimmt das Prisidium jeweils fiir die Dauer von
vier Jahren. Die Mitglieder und ihre Vertreter miissen Richter auf Lebenszeit
sein."” '

3. In-§ 9 wird dem Absatz 3 folgender Satz angefiigt:
"Satz 1 Halbsatz 2 und Satz 2 gelten nicht fiir die Fille des § 99 Abs. 2."

4. In § 40 Abs. 2 Satz 1 wird der abschlieBende Punkt durch einen Strichpunkt
ersetzt und folgender Halbsaiz angefiigt: ]
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o

"dies gilt nicht fiir Streitigkeiten iiber das Bestehen und die Hohe eines Aus-
gleichsanspruchs im Rahmen von Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes."

In § 54 wird Absatz 2 wie folgt gefasst:

"(2) Von der Ausiibung des Amtes als Richter oder ehrenamtlicker Richter ist
auch ausgeschlossen, wer bei dem vorausgegangenen Verwaltungsx-"erfahren'
oder als Mitglied des zustindigen Spruchkérperé bei einem vorausgegangenen
Verfahren nach § 99 Abs. 2 mitgewirkt hat." o

In § 67 Abs. 1 Satz 2 wird vor dem abschlieBenden Punkt folgender Halbsatz
eingefiigt: ' '

"und fiir zulassungsfreie Beschwerden und sonstige Nebenverfahren, bei denen
in der Hauptsache Vertretungszwang besteht, mit Ausnahme der Beschwerde
gegen Beschliisse in Verfahren der Prozesskostenhilfe”

In § 99 wird Absatz 2 wie folgt gefasst: -

- "(2) Auf Antrag eines Beteiligten stellt das nach § 189 zustindige Gericht ohne -

miindliche Verhandlung durch Beschluss fest, ob die Verweigerung der Vorlage
der Urkunden oder Akten oder der Erteilung von Auskiinften rechtmiBig ist.
Der Antrag ist bei dem fiir die Hauptsache zustindigen Gericht zu stellen.
Dieses gibt den Antrag und auf Ersuchen die Hauptsacheakten an das nach
§ 189 zustindige Gericht ab. Auf Aufforderung des Vorsitzenden oder des 7
Berichterstatters dieses Gerichts hat die oberste Aufsichtsbehérde die nach
Absatz 1 Satz 2 verweigerten Urkunden oder Akten vorzulegen oder die
verweigerten Auskiinfte zu erteilen. Sie ist zu diesem Verfahren beizuladen. Ein
Akteneinsichtsrecht der Beteiligten besteht fiir dieses Verfahren nicht. Die Mit-
glieder des Gerichts sind zur Geheimhaltung verpflichtet; die Entscheidungs-
griinde diirfen Art und Inhalt der geheimgehaltenen Urkunden oder Akten und
Auskiinfte nicht erkennen lassen. Der Beschluss kann selbstindig mit der
Beschwerde angefochten werden. Uber die Beschwerde entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht, wenn das Oberverwaltungsgericht ersimalig mit der
Sache befasst war. Fiir das Beschwerdeverfahren gelten die Sitze 1 bis 7 sinn-
gemif. Die Verfahren unterliegeri den Vorschriften des materiellen Geheim-
schutzes; das nichirichterliche Personal ist auch den Regelungen des
persoﬁellen Geheimschutzes nach den Sicherheitsiiberpriifungsgesetzen des
Bundes und der Lander unterworfen."’ |
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8. § 124 wird wie folgt gedndert: 7
a) In Absatz 1 wird der zweite Halbsatz wie folgt gefasst:

"wenn sie von dem Verwaltungsgericht (§ 124a) oder dem Oberverwal-
tungsgericht (§ 124b) zugelassen wird." '

b)- In Absatz 2 wird der einleitende Halbsatz wie folgt gefasst: - -
"(2) Die Zulassung der Berufung ist nur statthaft,"
9. Nach § 124 wird folgender § 124a eingefiigt: '
"§ 124a

(1) Das Ve}\valtungsgericht lasst die Berufung in dem Urteil zu, wenn die

Griinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 vorliegen. Das Oberverwaltungégericht

ist an die Zulassung gebunden. Zu einer Nichtzulassung der Berufung ist das
Verwaltungsgericht nicht befugt.

(2) Die Berufung ist bei dem Gericht, dessen Urteil angefochten wird, innerhalb

eines Monats nach Zustellung des Urteils einzulegen. Die Berufungsfrist ist
auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem Oberverwal-

tungsgericht eingelegt wird. Die Berufung muss das angefochtene Urteil '
bezeichnen. '

(3) Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils
zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgericht einzureichen.
Die Begriindungsfrist kann auf einen vor threm Ablauf gestellten Anirag von
dem Vorsitzenden des Senats verldngert werden. Die Begriindung muss einen
bestimmten Antrag enthalten sowie die im einzelnen anzufithrenden Griinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde). Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so
ist die Berufung unzuléssig."

10. Der bisherige § 124a wird § 124b und wie folgt ge#ndert:
a) In Absatz 1 wird Satz 1 wie folgt gefasst: 7

"Wird die Berufung nicht in dem Urteil des Verwaltungsgerichts zugelassen
(§ 124a- Abs. 1), so ist die Zulassung innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Urteils zu beantragén."

b) In Absatz 2 wird nach Satz 1 folgender Satz eing’eﬁigt:

"Die Berufung ist zuzulassen, wenn einer der Griinde des § 124 Abs. 2 dar- -
gelegt ist und.vorliegt."
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c)

In Absatz 3 werden die Séize 3 bis 5 durch folgenden Satz ersetzt:

"§ 124a Abs. 3-Satz 3 bis 5 gili entsprechend.”

11. § 146 wird wie folgt gedndert:
a)

13.

2

Die Absitze 4 und 5 ixrerden durch die folgenden Absétze 4 bis 6 ersetzt:

"(4) Gegen Beschliisse des Verwaltungsgerichts iiber die Aussetzung der
Vollziehung (§8§ 80 und 80a) und iiber einstweilige Anordnungen (§ 123)

steht den Beteiligten die Beschwerde nur zu, wenn sie von dem Verwal-

tungsgericht (Absatz 5) oder dem Oberverwaltungsgericht (Absitze 6 und

. 7) in entsprechender Anwendung des § 124 Abs. 2 zugelassen worden ist.

(5) Das Verwaltungsgericht ldsst die Beschwerde in dem Beschluss zu,
wenn die Griinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 vorliegen. Das Ober-
verwaltungsgericht ist an die Zulassung gebunden. Zu einer Nichtzulassung
der Beschwerde ist das Verwaltungsgericht nicht befugt.

(6) Wird die Beschwerde nicht gemif3 Absatz 5 in dem Beschluss des V er--
waltungsgerichts zugelassen, so ist die Zulassung innerhalb von zwei
Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu beantragen. Der Antrag ist
bei dem Verwaltungsgericht zu stellen. Er muss den angefochtenen
Beschluss bezeichnen. Sofern die Griinde, aus denen die Beschwerde
zuzulassen ist, nicht bereits im Antrag auf Zulassung der Beschwerde dar-
gelegt sind, miissen sie dem Oberverwaltungsgericht innerhalb von vier
Wochen nach Bekannigabe der Entscheidung schriftlich dargeiegt werden.”

Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7 mit der Mafgabe, dass die Sitze 2
und 3 wie folgt gefasst werden:

"Die Beschwerde ‘ist zuzulassen, wenn einer der Griinde des § 124 Abs. 2
dargelegt ist und vorliegt. § 124b Abs. 2 Satz 3 und 5 ist entsprechend

“anzuwenden; § 148 Abs. 1 findet keine Anwendung."

In § 154 Abs. 3 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und folgender

“Halbsatz angefugt:

"§ 155 Ab_s.' 4 bleibt unberiihrt."

In § 155 werden die Absitze 4 und 5 durch folgenden Absatz 4 ersetzt:

"(4) Kosten, die durch Prozessverzégerungen, Verschulden oder Mutwillen

eines Beteiligten entstanden sind, konnen diesem ganz oder teilweise auferlegt

werden."



L]
)
|

14.

Drucksache 533/01 (Beschluss)

In § 162 wird dem Absatz 2 folgender Satz angefigt:

"Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behorden kénnen an Stelle
ihrer tatséchlichen notwendigén Aufwendungen fiir Post- und Telekommuni-
kationsdienstleistungen den in § 26 Satz 2 der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwilte bestimmten Pauschsatz fordern."

. § 166 wird wie folgt gefasst:

"§ 166

Die Vorschriften. der Zivilprozessordnung iiber die Prozesskostenhilfe sowie
§ 569 Abs. 2 Satz 2 zweite Alternative der Zivilprozessordnung gelten

~ entsprechend." . .

" 16.

In § 188 Satz 2 wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und folgender
Satz angefugt:

" "dies gilt nicht fiir Erstattungsstreitigkeiten zwischen den Sozialleistungs-

tragern.”

. Nach § 188 wird folgender § 189 eingefiigt:

"§ 189

Fiir die nach § 99 Abs. 2 zu treffenden Entscheidungén sind bei den Verwal-
tungsgerichten Fachkammern, bei dem Oberverwaltungsgericht. und dem
Bundesverwaltungsgericht Fachsenate zu bilden. Die Zustidndigkeit einer Fach-
kammer kann auf die Bezirke anderer Gerichte oder Teile von ihnen erstreckt
werden." ‘

- Artikel 2

Uberleitungsvorschriften :

(1) Die Zulassigkeit der Berufungen richtet sich nach dem zu diesem Zeitpunkt
geltenden Recht, wenn vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes

1 die miindliche Verhandlung, auf die das anzufechtende Urteil ergeht,

geschlossen worden ist, -
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2. in Verfahren ohne miindliche Verhandlung die Geschiiftsstelle die anzu-
fechtende Entscheidung zum Zwecke der Zustellung an die Parteien

herausgegeben hat.

(2) Im Ubrigen richtet sich die Zulédssigkeit eines Rechtsmittels gegen eine gericht-
liche Entscheidung nach dem zu diesem Zeitpunkt geltenden Recht, wenn vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes die gerichtliche Entscheidung bekannt gegeben oder
die gerichtliche- Entscheidung verkiindet oder von Amts wegen an Stelle einer
Verkiindung zugestellt worden ist. '

(3) Fristgerecht vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingelegte Rechtsmittel gegen
Beschliisse_in Verfahren der Prozesskostenhilfe gelten als durch das Oberverwal-
tungsgericht zugelassen.

(4) In Verfahren, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes anhingig geworden sind
oder fiir die die Klagefrist vor diesem Tage begonnen hat, sowie in Verfahren iiber
Rechtsmitte] gegen gerichtliche Entscheidungen,-die vor dem Inkrafitreten dieses
Gesetzes bekannt gegeben oder verkiindet oder von Amts wegen an Stelle einer
Verkiindung zugestellt worden sind, gelten fiir die Prozessvertretung der Beteiligten '
die bisherigen Vorschriften.

(5) § 99 Abs. 2 findet auf Anirdge im Sinne des § 99 Abs. 2 Saiz 1 Anwendung, die
frithestens sechs Monate nach dem Inkrafitreten dieses Gesetzes bei den Haupt-
- sachegerichten eingehen.

(6) § 40 Abs. 2 Satz 1, § 162 Abs. 2 Satz 3 und § 188 Satz 2 und 3 sind fiir die nach
dem Inkraftireten dieses Gesetzes bei Gericht anhidngig werdenden Verfahren in der
zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung anzuwenden.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des fiinften auf die Verkiindung folgenden
Kalendermonats in Kraft.
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~ Begriindung:

A. Allgemeines

1. Allgemeine Zielsetzung und Ausgangslage

Die Eritscheidung des Bundesverfassungsgerichts, § 99 Abs. 1 Satz 2 in
Verbindung mit Abs. 2 Satz 1 VwGO sei mit Artikel 19 Abs. 4 GG unvereinbar
und der Gesetzgeber miisse bis zum 31. Dezember 2001 einen verfassungs- -
miBigen Zustand herstellen, zwingt zu einer raschen und tiefgreifenden -
Anderung der Verwéltungsgerichtsordnung. Die vom Bundesverfassungsgericht
getroffene vorldufige Regelung eines In-camera-Verfahrens durch einen Richter
‘des Hauptsachespruchkorpers ist auf Kritik bei Praktikern und in der wissen-
schaftlichen Erorterung gestoBen. Es gilt deshalb, eine Losung zu finden, die
dem Anspruch des Artikels 19 Abs. 4 GG geniigt; sich gleichzeitig aber in das
bestehende Rechtsschutzsystem einfiigt und den Erfordernissen des staatlichen
Geheimschutzes ausreichend Rechnung trigt. » .

Die unabdingbafe Gesetzesdnderung gibt gleichzeitig Gelegenheit, damit eine
Reihe weiterer Rechtsdnderungen zu verbinden, mit denen nach den Erfah-
rungen der Rechtsprechungspraxis Verfahren vereinfacht und optimiert, der |
Rechisschutz des Einzelnen verbessert und Streitfragen entschieden werden
konnen. Im Vordergrund stehen dabei die Regelungen iiber das Rechtsmittel-
verfahren. Zwar haben die mit dem 6. VwGO-Anderungsgesetz -eingefiihrten
Zulassungsrechtsmiftel so sehr alle in sie gesetzten Erwartungen erfiillt, dass sie
als Modell fiir die Reform des Zivilprozessrechis dienen. Das Zulassungs-
monopol des Oberverwaltungsgerichts fithrt jedoch dazu, dass nicht alle
objektiv zulassungswiirdigen Streitfalle an das Berufungsgericht gelangen.

Als problematisch erwiesen haben sich daneben.beispielsweise auch die kurzen
Begriindungsfristen im Beschwerdezulassungsverfahren, das Zulassungser-

= fordernis fiir Beschwerden im Prozesskostenhilfeverfahren sowie Ausnahmen
vom Veriretungszwang vor dem Oberverwaltungsgericht.
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2. Die vorgeschlagenen Mafinahmen

a) Anderung bzw. Neuregelung von § 99 Abs. 2, § 189. § 3 Abs. 1 Nt. 7.
§ 4 Satz 2. 3. § 9 Abs. 3 Satz 3. § 54 Abs. 2VwGO

Um entsprechend der Entscheidung  des Bundesverfassungsgerichts
dem Rechtsschutzinteresse des Betroffenen sowie dessen Recht auf
rechtliches Gehor Rechnung zu tragen, aber auch die Geheimhaltungs-
interessen des Staates zu berticksichtigen und das geltende System des
Prozessrechts "zu wahren, werden Fachkammern und Fachsenate
bestimmt und die Linder ermichtigt, die Zustindigkeit eines Verwal-
tungsgerichts auf andere Gerichisbezirke oder das ganze Land zu
erstrecken, die tiber die RechtmaBigkeit der Verweigerung der Vorlage
der Akten oder Urkunden bzw. Erteilung der Auskiinfte entscheiden.
Das Prisidium bestimmt die Mitglieder des Spruchkorpers und drei
Vertreter fiir vier Jahre, damit der Kreis der Geheimnistriger moglichst
klein gehalten wird. Ein Akteneinsichtsrecht der Beteiligten besteht fiir
dieses Verfahren nicht. Fiir Verfahren, fir die erstinstanzlich das
jeweilige Ober- bzw. das Bundesverwaltungsgericht zustandig ist,
gelten die Régelungen entsprechend. Gegen den Beschluss ist die
Beschwerde zum jeweiligen Ober- bzw. Bundesverwaltungsgericht
erdffnet. Die personellen und materiellen Geheimschutzvorschriften der
SicherheitsﬁberprﬁfUngsgeSetze des Bundes und der Linder miissen
beachtet werden. Die Richter unterliegen zwar nicht den Vorschriften
des personellen Geheimschutzes, sie sind jedoch zur Geheimhaltung
verpflichtet.

b) Einfithrung einer Rechtmittelzulassung durch das Verwaltungsgericht

Das Verwaltungsgericht erhdlt die Méglichkeit, bei bestimmten Zulas-
sungsgriinden, (grundsétzliche Bedeutung, Divergenz), selbst den Weg
zu einer obergerichtlichen Entscheidung zu er6ffnen. Das Verwaltungs-
gericht ist nur zu einer positiven Entscheidung befugt; die Nichtzu-
lassung kann vom V. er\valtungsgericht nicht ausgesprochen werden.
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Abschaffung des Beschwerdezulassun&verfahrens filr Prozesskosten-

hilfestreitigkeiten

Das Prozesskostenhilfeverfahren wird von seiner Systematik her einem
zulassungsfreien Beschwerdeverfahren zugefiihrt.

Verlidngerung der Begriindungsfristen fiir Zulassungsrechtsmittel

Bei zulassungsbediirftigen Beschwerden beginnt die zweiwéchige;
Begriindungsfrist mit Stellung des Antrags auf Zulassung der
Beschwerde, der seinerseits innerhalb von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe der Entscheidung zu stellen ist (§ 146 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Erweiterung des Vertretungszwangs vor dem Oberverwaltungsgericht

auf zulassungsfreie Beschwerden und Nebenverfahren mit Ausnahme
der Prozesskostenhilfe ’

Zulassungsfreie Beschwerden konnen wirksam beim Verwaltungs-
gericht ohne Rechtsanwalt eingelegt werden, letzilich nicht geklart ist
jedoch, ob im Beschwerdeverfahren vor dem Oberverwaltungsgericht
nach § 67 Abs. 1 Satz 1 VwGO ein Rechtsanwalt bevollméchtigt
werden muss. Zudem gibt es Sonderregelungen fiir die vertretungsfreie
Beschwerde (z.B. wegen des Kostenansatzes des Urkundsbeamten - § 5
Abs. 2, 3 und 5 GKG -, die Streitwert- und die Gegenstandswertbe- -
schwerde - § 25 Abs. 3 i.V.m. § 5 Abs. 5 GKG; § 10 Abs. 3 und 4
BRAGO -, die Rechtswegbeschwerde nach § 17a Abs. 2 und 3 GVG
sowie die Beschwerde gegen die Aussetzung des Verfahrens - § 94
VwGO -). Kiinftig soll der Vertrétungszwang fiir zulassungsfreie .
Beschwerden und fiir Nebenverfahren gelten, bei denen in der Haupt-
sache Vertretungszwang besteht, ausgenommen ist die Prozesskosten-
hilfebeschwerde. Erginzend wird klargestellt, dass sich die Verweisung
des § 166 VwGO auf die Vorschriften der ZPO iiber die Prozesskosten-
hilfe auch auf § 569 Abs. 2 Satz 2 zweite Alternative ZPO bezieht, so .
dass gemiB § 78 Abs. 3 ZPO im Beschwerdeverfahren keine anwalt-
schaftliche Vertretung erforderlich ist.
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f)

g

h)

i)

* Rechtsweg fur Streitigkeiien iiber das Bestehen und die -Hohe eines

Ausgleichsanspruchs im Rahmen von Artikel 14 Abs. 1 Saiz 2 GG

Durch Anderung des § 40 Abs. 2 Satz 1 VwGO wird fiir Streitigkeiten
tiber das Bestehen und die Héhq eines Ausgleichsanspruchs im Rahmen
von Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 GG der Verwaltungsrechtsweg festge-.
schrieben. . '

Erstattunesfahigkeit pauschalierter Portoaufwendungen fiir Post- und
Telekommunikationsdienstleistungen ’

Die Anderung des § 162 VwGO erlaubt es juristischen Personen des
Offentlichen Rechts und Behorden, in verwaltungsgerichtlichen
Verfahren von der unterlegenen Partei an Stelle ihrer tatsdchlich
angefallenen Aufwendungen- fiir Post- und Telekommunikations-
leistungen einen Pauschalbetrag zu fordern, der vom Landesverord-
nungsgeber durch Rechtsverordnung fiir typisiérte Fallgestaltungen
festgelegt ist. -

Aufhebung der Gerichtskostenfreiheit fiir Erstattunésstreiti,qkeiten

zwischen den Sozialleistungstrigern

; § 188 Satz 2 VwGO ldsst die Kostenfreiheit in sozialhilfe- und jugend-

hilferechtlichen Verfahren fiir Erstattungsstreitigkeiten zwischen

Sozialleistungstrigern entfallen.

Moglichkeit der Geri'chtékostenauferle,qun,q wegen mutwiiliger Prozess-

fithrung -

Dem Beteiligten, der wegen der Gerichtskostenfreiheit nach § 188
VwGO keine Gerichtskosten zu tragen hat, kénnen die durch Mutwillen
verursachten Gerichtskosten ganz oder teilweise auferlegt werden.

3. Auswirkungen des Gesetzes

Die vorgeschlagenen MaBinahmen dienen der Wahrung der Rechiseinheit, ver-

einfachen und beschleunigen die Verfahren, entscheiden verfahrensbelastende
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Streitfragen, helfen unnotige Inanspruchnahme der Gerichte zu vermeiden und
werden sich kostenmindernd auswirken.

Gesetzgebungszustandlgkelt

Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes erglbt sich aus Artikel 74 Abs. 1
Nr. 1i.V.m. Artikel 72 GG.

. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artlkel 1 ( Anderung der Verwaltungsgerlchtsordnung)
Zu Nummer 1 (§ 3 Abs. 1 VwGO)

§ 3 Abs. 1 Nr. 7 VwGO schreibt die Rechtsform vor, in der das Verwaltungs-
gericht bestimmt wird, dem die Entscheidungen nach § 99 Abs. 2 VwGO fiir
- alle Gerichtsbezirke eines Landes zugewiesen werden. '

ZuNummer 2 (§4V wGQ)

‘Die Bestellung der Mitglieder und ihrer Vertreter durch das Prisidium erfolgt
jeweils fiir vier Jahre, damit sichergestellt ist, dass nicht durch einen Présidi-
umsbeschluss jedes Jahr eine andere Kammer bzw. ein anderer Senat, d.h.
andere Richter zustidndig werden. Damit ist auch gewihrleistet, dass mit dem
Geheimschutz bzw. im Umgang mit Verschlusssachen vertraute Richter
handeln. Solche Richter kénnen nicht zuletzt auch zum Schuiz der Probe- und
Auftragsrichter nur Lebenszeitrichter sein.

Zu Nummer 3 (§ 9 Abs. 3 VwGQO)

Die Regelung stellt klar, dass auch beim Oberverwaltungsgericht dem fiir
Entscheidungen nach § 99 Abs. 2 zustindigen Spruchkérper nur drei Berufs-
richter angehoren, damit der Kreis der Geheimnistrager méglichst klein bleibt.

Zu Nummer 4 (§ 40 Abs. 2 Satz 1 VwGO)

Die Neufassung beschrénki die Ausnahmeregelung in § 40 Abs. 2 Satz 1
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- VwGO auf die klassischen Tatbestinde der Aufopferung von Leib und Leben;
damit ist klargestellt, dass fiir eigentumsrechtlich gebdtene Ausgleiéhsan—
spriiche der Verwaltungsrechtsweg er6ffnet ist. Eine derartige Regelung diirfte
auch der vom Bundesverfassungsgericht im Beschluss vom 2. Mirz 1999 (NJW-
1999, 2877 ff.) geforderten einheitlichen Entscheidung iiber -Eigentumsbe- -
schrinkung und den Ausgleich im Rahmen des Artikels 14 Abs. 1 Satz 2 GG
und den daran ankniipfenden einheitlichen Rechtsschutz entsprechén.

Zu Nummer 5 (§ 54 Abs. 2 VwGO)

Um sicherzustellen, dass die die Hauptsache entscheidenden Richter bei
Bejahung der Geheimhaltungsbediirftigkeit die geheimen Akten nicht kennen,
sind Richter, die bei einem vorausgegangenen Verfahren nach § 99 Abs. 2
VwGO mitgewirkt haben, von. der Entscheidung in der Hauptsache
ausgeschlossen. Angesichts der beschrinkten Zahl der Mitglieder des fiir
~ Entscheidungen nach § 99 Abs. 2 VWGO zustidndigen Spruchkt_irpers und ihrer
Vertreter ist diese Ausschlussvariante geboten. Wiirde die Mitwirkung in dem
fur die Hauptsache zustéihdigen Spruchkorper zu einem Ausschluss fiir die
Entscheidung nach § 99 Abs. 2 VwGO fiihren, kénnte dies zur Handlungsun-
fahigkeit des Spruchkérpers fiihren, wenn z. B. drei Mitglieder des fiir die
Hauptsache zustdndigen Gerichts gleichzeitig Mitglieder des fiir Entschei-
- dungen nach § 99 Abs. 2 VwGO zustdndigen Gerichts wiren und ein Vertreter
verhindert wire, da er erkrankt ist oder sich im Urlaub befindet.

Zu Nummer 6 (§ 67 Abs. 1 Satz 2 VwGO)

Der in § 67 Abs. 1 VwGO vorgesehene Vertretungszwang vor dem Oberver-
waltungsgericht wird auch fiir die Einlegung der zulassungsfreien Beschwerden
vorgeschrieben sowie auf alle sonstigen Nebenverfahren erweitert, bei denen in
der Hauptsache Vertretungszwang besteht. Die bisherigen Ausnahmen vom
Vertretungszwang auch in teils komplizierten Nebenverfahren erscheinen wenig
vereinbar mit dem gesetzgeberischen Ziel, durch anwaltschaftliche Vertretung
einen zugigen und konzentrierten Verfahrensablauf vor dem Oberverwaltungs- -
~ gericht sicherzustellen. Dies gilt umso mehr, wenn die beteiligte Partei in der
Hauptsache dem Vertretungszwang unterliegt, einzelne Nebenverfahren jedoch
ohne anwalischaftliche Vertretung betreiben kann. Eine Ausnahme vom
Vertretungszwang ist allerdings fiir den Bereich der Prozesskostenhilfe
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sinnvoll. Verfassungsrechtliche und verfahrens6konomische Griinde sprechen
dafiir, Prozesskostenhilfestreitigkeiten vom Vertretungszwang des § 67 Abs. 1
Satz 2 VwGO ausdriicklich auszunehmen.

Zu Nummer 7 (§ 99 Abs. 2 VwGO)

Durch die Einfithrung dieses Zwischenverfahrens wird gewdhrleistet, dass im
Falle der Entscheidung, dass die Akten geheimhaltungsbediirftig sind und nicht
vorgelegt werden miissen, das Gericht der 'Hauptsache-die geheimhaltungsbe-
diirftigen Akten nicht kennt und ihren Inhalt somit auch nicht unbewusst in die
Entscheidung einflieen lassen kann.

Die Regelung, dass ein Feststellungsbeschluss ergeht, gewdhrleistet, dass die
Behorde bei Feststellung der Rechtswidrigkeit der Vorlageverweigerung noch
die Mdglichkeit hat, dem Rechtsschutzziel des Betroffenen nachzukommen,
ohne durch Verpflichtungsbeschluss tatsdchlich zur Aktenvorlage verpflichtet
Zu sein.

Um den Kreis derjenigen, die Kenntnis von den Akten erhalten, moglichst
gering zu halten, ergeht die Entscheidung auB8erhalb der miindlichen Verhand-
lung, also ohne ehrenamtliche Richter.

Jedoch ist nach dem System der Verwaltungsgerichtsordnung die Entscheidung
durch die Kammer bzw. den Senat und nicht durch den Einzelrichter geboten,
da § 6 VwGO fiir die Verwaltungsgerichte eine ﬁbertragungsméglighkeit auf
den Einzelrichter nur vorsieht, wenn die Sache keine besonderen Schwierig--
keiten aufweist bzw. keine grundsitzliche Bedeutung hat. Angesichts der
Tatsache, dass die Behorde die Akten fiir so geheimhaltungsbediirftig halt, dass
sie diese im staatlichen Interesse nicht vorlegt, diese Akten entscheidungser-
heblich sind und daher eine Abwagung zwischen den Interessen getroffen
werden muss, sind die Voraussetzungen, nach denen die Verwaltungsgerichts- -
ordnung eine Einzelrichtertitigkeit zuldsst, nicht gegeben. Auflerdem ist in der
Verwaltungsgerichtsordnung fiir das Oberverwaltungsgericht bzw. Bundesver-
waltungsgericht keine Einzelrichteft'eitigkeit vorgesehen. Auch schiitzt das Bera-
tungsgeheimnis in der Kammer die beteiligten Richter, was gerade bei Erkennt-
nissen iiber gewaltbereite Extremisten zunehmendes Gewicht gewinnt. Zudem
liegt es im Interesse aller Beteiligten, wenn drei Richter mit ihrem Sachverstand
und ihrer Erfahrung in derart bedeutsamen Fillen entscheiden; dadurch ist in
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besonderem MaBe gewdhrleistet, dass es zu ausgewogenen Entscheidungen
kommit.

Ein Ausschluss des Akteneinsichtsrechts ist gerechtfertigt, weil, wie das

Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt hat, das Interesse des Beiroffenen auf

rechtliches Gehor hier nachrangig zu seinem Rechtsschutzinteresse ist. Im Hin-

blick auf die gewichtigen Interessen der Beteiligien erscheint eine Uberprii-
* fungsmoglichkeit in Form der Beschwerde angebracht.

Die Mitglieder des Gerichts sind zur Geheimhaliung verpflichtet, die Entschei-
dungsgriinde diirfen Art und Inhalt der geheimgehaltenen Akten nicht erkennen

~ lassen. Ausdriicklich abgegrenzt ist die Anwendung der Vorschriften des
personellen und materiellen Geheimschutzes. Richter sind fiir die Ausiibung
ihrer richterlichen Titigkeit nicht der Sicherheitsiiberpriifung nach den
Vorschriften des petsonell'en Geheimschutzes (Sicherheitsiiberpriifungsgesetze)
zu unterziehen.

_Zu Nummer 8 (§ 124 VwGO)

Absatz 1 ermoglicht die Zulassung der Berufung auch durch das Verwaltungs-
_ gericht. : '

Absatz 2 regelt nur mehr die Statthaftigkeit der Berufung. Die Festlegung, in
welchen Fillen die Zulassung der Berufung im Entscheidungsermessen des
Gerichts liegt, ist in § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO (fiir das Verwaltungsgericht)
und in § 124b Abs. 2 Satz 2 VwGO (fiir das Oberverwaltungsgericht) geregelt.

Zu Nummer 9 (§ 124a VwGO)

Zu Absatz 1:
Das Verwaltungsgericht erster Instanz erhilt die Moglichkeit, die Berufung in
bestimmien Fillen zuzulassen. Liegt einer der genannten Zulassungsgrﬁnde vor,
~ so lasst das Verwaltungsgericht die Berufung selbst im Urteil zu. Die Neu-
regelung erweitert die Moglichkeiten der Verwaltungsgerichte, ohne die '
Konstruktion des geltenden Zulassungsrechts grundsitzlich zu verindern. Es
sind nur zwei Zulassungsgriinde (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4 VwGO: grundsitz-
liche Bedeutung und Divergenz) vorgesehen, bei denen das Verwaltungsgericht
zulassen kann. Diese sind i Verhiltnis zu den anderen Zulassungsgriinden in
der Praxis nicht so hdufig. Daher ist nicht mit einer erheblichen Zunahme der
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Verfahren zu rechnen. Auflerdem werden durch die Neuregelung die
Zulassungsgriinde nicht ausgeweitet, vielmehr besteht lediglich bei Vorliegen
eines durch den Gesetzgeber bereits vorgesehenen Zulassungsgrundes die
Moglichkeit, dass das Verwaltungsgericht zuldsst. Durch die Zulassung des
Ver\xfaltungsgerichts haben die Parteien gleichzeitig Klarheit dariiber, dass es
sich um ein rechtsmittelwiirdiges Verfahren handelt. Die Zulassung durch das
- Verwaltungsgericht macht ein Zulassungsverfahren beim Oberverwaltungs-
gericht entbehrlich und spart somit Kosten. Aulerdem dient die Zulassung
durch das Verwaltungsgericht dazu, Grundsatzentscheidungen herbeizufiihren,
was wiederum die Verfahren beim Verwaltungsgericht beschleunigt und bei
Vorhandensein einer obergerichtlichen Rechisprechung die Parteien davon
abbringt, aussichislose Verfahren zu fithren. i '

Das Verwaltungsgericht muss die Zulassung der Berufung in dem Urteil
aussprechen. Damit wird eine Verzégerung des Verfahrens durch ein eigenes _
Zulassungsverfahren beim Verwaltungsgericht vermieden und das Gericht
" gezwungen, sich gleichzeitig mit der Sachentscheidung iber das Vorliegen von
Zhlassungsgrﬁnden klar zu werden. '

Die fiir das Verwaltungsgericht in Betracht kommenden Zulassungsgriinde sind
auf die Nummern 3 und 4 des § 124 Abs. 2 VwGO beschrinkt. Das Gericht
kann sich beispielsweise wohl nicht selbst "ernstliche Zweifel an der Richtig-
keit" der gleichzeitig getroffenen Sachentscheidung attestieren; ebenso sollien
festgestellte Verfahrensméngel soweit méglich noch durch das Gericht selbst
behoben werden.

Das Verwaltungsgericht kann nur eine positive Zuléssungsentscheidung treffen,
nicht aber die Zulassung der Berufung ablehnen. Wiirde das Verwaltungsgericht
die Zulassung der Berufung ablehnen konnen, so miisste konsequenterweise
hiergegen die Nichtzulassungsbeschwerde er6ffnet werden; daneben miisste im-
Hinblick auf die vom Verwaltungsgericht nicht gepriiften Griinde des § 124
Abs. 2 Nr. 1, 2 und 5 VwGO aber auch ein Antrag auf Zulassung der Berufung
statthaft sein. Diese verfahrensmiBige Verkomplizierung soll vermieden
werden. Trifft das Verwaltungsgericht in seinem Urteil keine positive Zulas-
sungsentscheidung, so ist - wie bisher - hinsichtlich aller Zulassungsgriinde ein
Antrag auf Zulassung der Berufung zu stellen, iiber den das Oberverwaltungs-
gericht entscheidet. Damit ist zugleich nochmals klargestellt, dass die Neure-
gelung (nur) eine Erweiterung der Moglichkeiten der Verwaltungsgerichte,
nicht aber eine Einschrankung der Zulassungskompetenz des Oberverwaltungs-
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- gerichts bezweckt. Eine alleinige Zulassung durch das Verwaltungsgericht '
wurde nicht gewdhlt. Es soll nur eine zusitzliche Moglichkeit der Rechtsmittel-
erdffnung durch das Verwaltungsgericht geschaffen werden, da sich diese in der
Praxis als wiinschenswert herausgestellt hat. Die Rechte der Parteien sollen
unverandert bleiben. Wiirde- man den Weg der Nichtzulassungsbeschwerde
gehen, wire das bestehende System verlassen. Es sollen jedoch nur von der
Praxis gewﬂnSchte Korrekturen vorgenommen und nicht das bewdéhrte Rechts-
mittelsystem aufgegeben werden.

Zu Absatz 2: 7 ,
Die Einlegung der - vom Verwaltungsgericht zugelassenen - Berufung ist
parallel zur Revisionseinlegung (§ 139 Abs. 1 VwGO) geregelt.

Der in § 139 Abs. 1 Satz 1 VwGO enthaltene Zusatz "vollstindig"
("vollstandiges Urteil") erscheint in Hinblick auf § 117 Abs. 2 VwGO entbehr-
lich, er fehlt etwa auch in der bisher geltenden Fassung des § 124a Abs. 1 Satz 1
VwGO. ‘

Zu Absatz 3:

Die Frist von zwei Monaten zur Berufungsbegriindung entspricht der Zwei-
monatsfrist fiir die Revisionsbegriindung (§ 139 Abs. 3 Satz 1 VwGO). Sie
rechtfertigt sich auch daraus, dass im Falle des Antragsverfahrens (§ 124b
VwGO) die Frist zur Stellung des Zulassungsantrags einen Monat und die Frist
zur Berufungsbegriindung nach Zulassung der Berufung einen weiteren Monat
betrdgt, insgesamt also ebenfalls zwei Monate (nicht gerechnet die Dauer des
Zulassungsverfahrens) ausgeschopft werden kénnen. '

Absatz 3 lehnt sich im Ubrigen an die bisherige Fassung des § 124a Abs. 3 Satz
2 bis 5 VwGO und an § 139 Abs. 3 Satze 2 bis 4 VwGO an. Klargestellt ist
lediglich, dass die Begriindungsfrist nur durch den Senatsvorsitzenden (nicht -
durch den Kammervorsitzenden beim Verwaltungsgericht) verlingert werden
kann. )

' Zu Nummer 10 (§ 124b VwGQ)

_ § 124b VwGO entspricht weitgehend dem bisherigen § 124a VwGO und passt
ihn feda_ktionell an. '
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Absatz 1 begrenzt den Geltungsbereich auf die Fille, in denen die Berufung
nicht bereits durch das Verwaltungsgericht nach dem neuen § 124a VwGO
zugelassen worden ist. '

In Absatz 2 stellt der neue Satz 2 klar, dass ein Rechtsanspruch auf Zulassung
der Berufung nach MaBgabe der gesetzlichen Zulassungsgriinde besteht und
dass das Oberverwaltungsgericht alle gesetzlichen Zulassungsgrijhde priift, wie
es bisher in § 124 Abs. 2 VwGO geregelt war. ’

Zu Nummer 11 (§ 146 VwGQ)

Die Neufassung erméglicht die Beschwerdezulassung unmittelbar durch das
Verwaltungsgericht. Fiir die Einzelheiten der Regelungen gelten die bereits zur
Zulassung der Berufung dargelegten Erwigungen entsprechend. Gleichzeitig
entféllt das Zulassungserfordernis fiir Beschwerden gegen Prozesskostenhilfe-
entscheidungen. Damit wird eine formelle Schranke beséitigt, die nicht selten
Prozesskostenhilfestreitigkeiten faktisch auf eine Instanz beschrinkt hat.

Trotz Mehrbelastung der Gerichte ist dies sachangemessen, da diesen Entschei-
dungen in der Regel eine Weichenstellung bilden, ob der Kldger iiberhaupt
Klage erheben wird oder nicht. Es wird die Hauptsache kursorisch auf ihre
- Erfolgsaussichten gepriifi. Diese Anderung korrespondiert auch mit der
Abschaffung des Vertretungszwangs fir die Einlegung der Beschwerde in
Prozesskostenhilfeverfahren. Unbemittelten soll gerade durch das Prozesskos-
tenhilfeverfahren die Mdglichkeit vor Gericht zu gehen, erleichtert werden,
daher ist es widersinnig durch ein ‘Zu'lassungsrechtmittel diesen Zugang zu
erschweren und zu verkomplizieren, zumal von einem Laien nicht erwartet
werden kann, dass er das komplizierte Zulassungsverfahren beherrscht und die
Zulassungsgriinde richtig darstellt. Mangels finanzieller Moglichkeiten und auf
Grund der Tatsache, dass das Gericht in einer kursorischen Priifung bereits die
Erfolgsaussichten als gering angesehen hat, werden Unbemittelte nach Uberprii- -
fung der Rechtslage durch das Obergericht, von einer Klageerhebung bzw.
Weiterverfolgung ihres Rechtsschutzziels absehen, so dass insoweit eine
Entlastung des Gerichts zu erwarten ist, da es kein aufwindiges Verfahren mit
miindlicher Verhandlung usw. mehr durchfiihren muss bzw. es gar nicht erst zu
einem Hauptsacheverfahren kommit.

Der Zulassungsantrag ist innerhalb einer Frist von vier Wochen nach Bekannt-
gabe der Entscheidung schrifilich zu begriinden. Eine Verlidngerung der Zwei-
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wochenfrist fiir die Beantragung der Zulassung der Beschwerde ist dagegen
nicht erforderlich und wire auch nicht zweckmaBig.

-Die Fristverldngerung dient im Wesentlichen dazu, die Zahl der Fille zu
verringern, in denen - wie nach altem Recht geschehen- auf Grund der kurzen
Fristen vorsorglich Antrag auf Zulassung der Beschwerde eingelegt wird.
Vielmehr besteht jetzt mehr Zeit, um eine materielle Priifung vorzunehmen und
daraufhin eventuell von einem Rechtsmittel abzusehen, so dass sich die beiden
Wirkungen zumindest aufheben - mit Gewinn fiir den individuellen Rechis-
schutz. Die Verlidngerung der Beschwerdebegriindungsfrist wurde von der
Praxis einhellig gefordeft, da sich gezeigt hat, dass in vielen Féllen, in denen
der Beschwerdefiihrer in der 1. Instanz nicht anwaltlich vertreten war, die Zeit
zu knapp bemessen ist, da der Beschwerdefiihrer sich erst einen Anwalt suchen,
dieser Anwalt sich einarbeiten und einen wegen den strengen Anforderungen an
die Darlegung der Zulassungsgrinde zeitaufwéndigen Zulaséungsantrag

fertigen musste. Im Hinblick auf Artikel 19 Abs. 4 GG soil jedoch der
Beschwerdefiihrer individuell nur so viel Zeit erhalten, wie er schutzwiirdig ist; :
d. h. ab dem Zeitpunkt der Einlegung hat er die Entscheidung getroffen, dass er
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts vorgehen mochte, also hat er sich '

~ zu diesem Zeitpunkt bereits mit der Sache befasst. Ankniipfungspunkt fiir den
Beginn der Begriindungsfrist sollte aus systematischen Griinden indes der Zeit-
punkt der Bekanntgabe der Entscheidung sein; die Frist selbst sollte vier
Wochen betragen. Unter dem Gesichtspunkt der Beschleunigung des Eilverfah-
rens ist es aber nicht geboten, eine léingere' Frist zu gewihren ( z. B. starre Frist
von 2 Wochen ab Ablauf der Beschwerdefrist).

Zu Nummer 12 (§ 154 Abs. 3 VwGO)

Mit der Erginzung in § 154 Abs. 3 VwGO soll klargestellt werden, dass die
Mutwillenskostenregelung des § 155 Abs. 4 VwGO als lex specialis den
iibrigen Kostenbestimmungen vorgeht. Daher kann eine zum Verfahren

beigeladene Gemeinde, die sich in mutwilliger Weise geweigert hat, das -

Einvernehmen nach § 36 BauGB zu erteilen, auch dann zur Xostentragung -
herangezogen' werden, wenn sie im gerichtlichen Verfahren keinen Antrag
gestellt hat. Dies entspricht zwar auch bislang der ganz tberwiegenden
Auffassung in der wissenschaftlichen Literatur (vgl. etwa Kopp/Schenke,
VwGO-Komm., 12. Aufl. 2000, § 154, Rdnr. 8 m.w.N.), bedarf angesichts
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vereinzelt abweichender Gerichtsentscheidungen (vgl. etwa VGH Mannheim,
Beschluss vom 29. Juni 1993, VBIBW 1993, 19) jedoch einer Klarstellung des
Gesetzgebers. ‘ '

Zu Nummer 13 (§ 155 Abs. 4 VwGQ)

‘Die bestehenden Kostenvorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung reichen
nicht aus, um in allen Fillen eine angemessene und sachgerechte Kostenver-
teilung herbeifiithren zu kénnen. Insbesondere die Tatsache, dass eine anteilige.
Kostenauferlegung von der derzeitigen Rechtslage nicht zugelassen wird,
verhindert in der Praxis vielfach eine Anwendung der Vorschrift. Dariiber
~hinaus soll die Regelung ausdriicklich auf die Fille ausgedehnt werden, in
denen das Prozessverhalten eines Beteiligten die Vertagung einer miindlichen
Verhandlung oder die Anberaumung eines neuen Termins zur miindlichen
Verhandlung erforderlich macht.

Zu Nummer 14 (§ 162 Abs. 2 VwGO)

Die Regelung macht umfangreiche Aufzeichnungen und aufwendige Berech-
nungen entbehrlich, die derzeit von juristischen Personen des offentlichen
Rechts und Behodrden zur Geltendmachung der Entgelte fiir Post- und Tele-
kommunikationsdienstleistungen gefiihrt werden miissen. Sie kann nicht durch
Landesrecht oder eine Verwaltungsvorschrift eingefithrt werden (Grundsatz des
Vorbehaltes des Gesetzes fiir den Eingriff in die vermogenswerten Rechte der
unterlegenen Partei; vgl. BayVGH, Beschluss vom 2. Dezember 1997, Az.
8 A 95.40083). Fiir Rechtsanwilte ist auf Grund einer vergleichbaren Situation
in § 26 BRAGO ein Pauschalsatz bestimmt. Abweichend von der fiir den
Regelfall vorgeséhenen Pauschalierung sind die tatsdchlichen Aufwendungen
immer dann geltend zu machen, wenn offensichtlich ist, dass diese den (fiir den
Regelfall) ermittelten Pauschalsatz deutlich tibersteigen. Die Moglichkeit, die
den Pauschalsa[i iibersteigenden Aufwendungen geltend machen zu konnen,
rechifertigt den Aufwand der Einzelabrechnung.

Zu Nummer 15 (§ 166 VwGO)

- Hier handelt es sich um eine Folgednderung zu § 67 A'bs7 1 Satz 2 VWGQ die -
klarstellt, dass sich die Verweisung des § 166 VwGO auf die Vorschriften der
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ZPO iber die Prozesskostenhilfe auch auf § 569 Abs. 2 Satz 2 Alternative 2
ZPO bezieht, so dass gemi § 78 Abs. 3 ZPO im Beschwerdeverfahren keine
anwaltschaftiche Vertretung erforderlich ist.

Nummer 16 (§ 188 VwGO)

Wie die Praxis zeigt, tragen die Triger der Sozialhilfe und der Jugendhilfe
Erstattungsstreitigkeiten untereinander immer haufiger nicht mehr in dem
.Kosten verursachenden Schiedsverfahren aus, sondern lassen - ohne Kosten-
risiko - die Verwaltungsgerichte entscheiden. Die verhéltnisméfig umfang-
reichen, rechtlich und sachlich nicht einfachen ErstattungSstreitigkeiten mit
z. T. hoheren Streitwerten fithren zu einer deutlichen Mehrbelastung der
Verwaltungsgerichte. Da in Erstattungssireitigkeiten zwischen den Sozialleis-
tungstragern kein Bedarf fiir eine Gerichtskostenfreiheit nach § 188 Satz- 2
VwGO besteht, werden diese Streitigkeiten in § 188 Satz 2 VwGO von der

Gerichtskostenfreiheit ausgenommen. T |

Zﬁ Nummer 17 (§ 189 VwGO)

Um den Kreis der Geheimnistréiger mégiichst gering zu halten, werden - in
" organisatorischer Hinsicht dhnlich dem Personalvertretungs- und dem Diszipli-
narrecht - Fachkammern und Fachsenate gebildet und die Linder ermichtigt,
die Zustdndigkeit eines Verwaltungsgerichts auf andere Gerichisbezirke oder
das ganze Land zu erstrecken. Dies dient gleichzeitig der Rationalisierung und
Kosteneinsparung in der Gerichtsorganisation etwa durch Minimierung des
Aufwandes beim Vollzug der Verschlusssachenanweisung im Geschifts-
stellenbetrieb (z.B. V orhaliung der erforderlichen Sicherungseinrichtungen wie
Tresore) und beim personellen Geheimschutz (Zahl der Sicherheitsiiberpriiften).

Zu Artikel 2 (I"JberleitungSvorschriften)

MafBgeblich fiir die Anwendung dér bisherigen Vorschriften iiber die Zuldssig-
keit der Berufung ist nach Artikel 2 Abs. 1, ob die miindliche V erhandlung vor
dem Inkraftireten des neuen Rechts geschlossen worden ist (Nummer 1), auf
den Zeitpunkt der Verkiindung der anzufechtenden Entscheidung kommt es
nicht an.
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Fiir die tbrigen Fille, in denen eine Entscheidung nicht auf eine miindliche
Verhandlung hin ergeht (§ 101 Abs. 2 VwGO), stellt der Entwurf auf den Zeit-
punkt ab, zu dem die Geschiftsstelle zum Zwecke der Zustellung die anzu-
fechtende Entscheidung an die Parteien herausgegeben hat. Von diesem Zeit-
punkt an hat das Gericht keine Einwirkungsmoglichkeiten mehr auf die
Entscheidung. Er ehtspricht daher in seiner prozessualen Wirkung dem Zeit-
punkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung (BGH NJW 1976, 1454
<1455> zu § 128 ZPO a.F.; BVerwG DGV 1977, 370 <371>). Absatz 2 enthélt -
“die erforderlichen Ubergangsvorschriften fiir die Zuldssigkeit eines Rechts-
mittels gegen eine gerichtliche Entscheidung, soweit nicht Absatz 1 anwendbar
ist.

Nach Absatz 3 kommt dem Prozesskostenhilfeantragsteiler die Zulassungsfrei-
heit der Beschwerde gegen die Ablehnung des Prozesskostenhilfeantrag sofort
zu Gute. '

Absatz 4 kniipft die Anwendung der Vorschriften iiber die Prozessvertretung an
den Zeitpunkt der Rechtshangigkeit oder Beginn der Klagefrist, bei Rechis-
‘mitteln an den Zeitpunkt der Bekanntgabe der angefochtenen Entscheidung an.

Damit die Lander genug Zeit haben, die Zuweisung der Entscheidungén nach
- §99 Abs. 2 VwGO an ein Verwaltungsgericht fiir alle Gerichtsbezirke eines
Landes durch Gesetz zu bestimmen und den Prasidien genug Zeit zur
Geschiftsverteilung bleibt, aber auch die Gerichtsverwaltung sich auf die neuen
Regelungen einstellen kann, stellt Artikel 2 Abs. 5 klar, dass § 99 Abs. 2
VwGO erst auf solche Antrige i. S. d. § 99 Abs. 2 Satz 1 VwGO Anwendung
findet, die sechs Monate nach dem Inkrafttreten des Gesetzes bei den Haupt-
sachegerichten eingehen.-

Absaiz 6 bestimmt, dass die Neufassungen von § 40 Abs. 2 Satz 1, § 162 Abs. 2
Satz 3 und § 1887 Saiz 2 und 3 VwGO fiir Verfahren gelten, die nach dem
Inkraftireten des Gesetzes anhdngig werden.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Artikel 3 sieht vor, dass die Neuregelungen nach einer angemessenen Vorbe-
reitungszeit in Krafti treten.



