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Empfehlungen Vk-In-R
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 768. Sitzung des Bundesrates am 19. Oktober 2001

Verordnung tber die Erteilung einer Verwarnung, Regelsatze fir Geld-
buBen und die Anordnung eines Fahrverbotes wegen Ordnungs-
widrigkeiten im StraBenverkehr (BuBgeldkatalog-Verordnung - BKatV)

Der federfiithrende Verkehrssausschuss,
der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten und
der Rechtsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemafl Artikel 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes nach MaBgabe folgender Anderungen zuzustimmen:

R 1. Zu§1 Abs. 1 Satz 2

In § 1 Abs. 1 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Bei Ordnungswidrigkeiten nach § 24 des StraBenverkehrsgesetzes, bei denen
im BufBgeldkatalog ein Regelsatz bis zu 35 Euro bestimmt ist, ist ein
entsprechendes Verwarnungsgeld zu erheben."

Begriindung:

Die Anderung dient der Klarstellung und der Abgrenzung zwischen der Fest-
setzung von GeldbuBen und der Erhebung von Verwamnungsgeldern. Der
Begriff der "geringfiigigen Ordnungswidrigkeit”, welche nach § 56 Abs. 1
Satz 1 OWiG zur Erhebung eines Verwarnungsgeldes berechtigt, soll damit
ndher konkretisiert werden.
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(noch Ziff. 1)

Die Kilarstellung ist erforderlich, weil der vorgeschlagene Bufigeldkatalog
begrifflich nicht zwischen Regelsdtzen fiir Bu3gelder und fiir Verwarnungs-
gelder unterscheidet. Dadurch wird der Verwaltungsbehorde in Abweichung
von der bisherigen Regelung in der VerwarnVwV ein Beurteilungsspielraum
bei der Auslegung des Begriffs der "geringfiigigen Ordnungswidrigkeit”
eroffnet. Im Einzelfall konnte dies dazu fithren, dass bei Tatbestinden, bei
denen ein Regelsatz bis zu 35 Euro vorgesehen ist, Buf3gelder an Stelle von
Verwarnungsgeldern verhiangt werden.

Demgegeniiber stellt der Antrag eine einheitliche Praxis bei der Erhebung von
Verwarnungsgeldern sicher. Er kniipft dabei an die bisherige Regelung in § 3
Abs. 1 VerwarnVwV an. Damit wird der Intention des Verordnungsgebers
Rechnung getragen, im Wesentlichen an der bisherigen Rechtslage festzu-
halten.

In 2. Zu8§3 Abs.2

In § 3 Abs. 2 sind nach den Wortern ,,des BuBgeldkatalogs® die Worter ", fiir
den ein Regelsatz von mehr als 35 Euro vorgesehen ist,” einzufiigen.

Begriindung:

§ 3 Abs. 2 der vorliegenden Verordnung entspricht § 1 Abs. 3 BKatV der
geltenden Fassung. Hiernach sind bei der Begehung bestimmter
Ordnungswidrigkeiten in Gestalt der rechtswidrigen Inbetriebnahme eines
Kraftfahrzeuges durch den Halter die hoheren Regelsatze fiir das Anordnen
oder Zulassen der Inbetriebnahme anzuwenden. Eine entsprechende generelle
Vorschrift sieht die geltende VerwarnVwV dagegen nicht vor. Durch die
Zusammenfiihrung der Tabellen Zu den Gewichts- und
Achslastiiberschreitungen (Anhang zu Nm. 198 und 199 der Anlage zu § 1
Abs. 1 der Verordnung) erstreckt sich die generelle Erhhungsregelung aber
auch auf den Verwarnungsgeldbereich, so dass bei Uberladungen zwischen
2 Prozent und 5 Prozent kiinftig bei Identitit zwischen Halter und Fahrer auch
hier der erhohte Regelsatz fiir das Anordnen oder Zulassen der Inbetriebnahme
angewandt werden miisste (Ifd. Nr. 199.1.1 anstelle der Ifd. Nr. 198.1.1). Auch
wenn es sich nur um eine marginale Erh6hung handeln wiirde, widerspriache
dies der Absicht, mit der vorliegenden Verordnung  keine
Sanktionsverschirfung vornehmen zu wollen. Durch die Erginzung wird das
Weiterbestehen der bisherigen Rechtslage gewahrleistet.
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3. Zu§3 Abs.4Satz1

vk In § 3 Abs. 4 Satz 1 sind nach dem Wort "Regelsatz" die Wérter "sofern dieser

einen Betrag von mehr als 35 Euro vorsieht,” einzufiigen.

Begriindung

Die Zusammenfiihrung der bisher nach BuB3geld- und Verwarnungsgeldbereich
getrennten Tabellen zu den Gewichts- und Achslastiiberschreitungen (Lfd. Nrn.
198 und 199 der Anlage zu § 1 Abs. 1 BKatV) hat dazu gefiihrt, dass sich die
Erh6hungsregelungen des § 3 Abs. 4 (Begehung mit besetzten Bussen oder
kennzeichnungspflichtigen Kfz mit gefahrlichen Giitern) auch auf den
Verwarnungsgeldbereich beziehen. Das bedeutet im Vergleich zur
gegenwartigen Rechtslage eine Verschdrfung, weil der bisherige
Verwarnungsgeldkatalog entsprechende Erhohungsregelungen nicht vorsah.
Dies ist ausweislich der Begriindung nicht beabsichtigt. Der Einschub ,,sofern
dieser einen Betrag von mehr als 35 Euro vorsieht® gewihrleistet das
Weiterbestehen der bisherigen Rechtslage.

Vk 4. Zu§58Satz1
In § 5 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Diese Verordnung tritt am 1. Januar 2002 in Kraft.".

Begriindung

Nach dem gegenwirtigen Stand der Gesetzgebung ldsst sich nicht abschlieend
beurteilen, ob das Gesetz zur Einfilhrung des Euro im Berufsrecht der
Rechtspflege, in Rechtspflegegesetzen der ordentlichen Gerichtsbarkeit und in
Gesetzen des Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts (BR-Drucksache 244/01)
so rechtzeitig verkiindet werden kann, dass es nicht nur am 1. Januar 2002 in
Kraft tritt, sondern auch ausreichend Zeit verbleibt, um die Verkiindung der
Buf3geldkatalog-Verordnung rechtzeitig vor dem 1. Januar 2002 vornehmen zu
kénnen. Diese Unsicherheiten kénnen zu Problemen in der Praxis fiihren, die
eine ausreichende Zeit benétigt, um die liberwiegend automatisiert bearbeiteten
BuB3geldverfahren auf die neuen Euro-Betrdge umstellen zu konnen. Die
Verkniipfung der Verkiindung und des Inkrafttretens der Bufigeldkatalog-
Verordnung mit der Verkiindung und dem Inkrafttreten des Euro-
Einfiihrungsgesetzes muss deshalb im Interesse der Entscheidungssicherheit
fur die Behorden aufgegeben werden. Hinzu kommt Folgendes: Sollte das
Euro-Einfithrungsgesetz erst nach dem 1. Januar 2002 in Kraft gesetzt werden
konnen, wiirde nach der bisherigen Fassung des § 5 der vorliegenden
Verordnung auch diese Verordnung erst zu diesem spéteren Zeitpunkt in Kraft
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(noch Ziff. 4)

treten. Damit wiren fiir einen kurzen Ubergangszeitraum die GeldbuBen wegen

Stra8enverkehrsordnungswidrigkeiten nach der bisher geltenden BKatV mit
krummen und im Vergleich zu den in dieser Verordnung festgelegten Euro-
Betragen hoheren Sétzen zu verhdngen. Dies sollte im Interesse der
Nachvollziehbarkeit durch die Verkehrsteilnehmer und die Praktikabilitdt von
vornherein ausgeschlossen und deshalb in der Inkrafttretensvorschrift - anstelle
der Verweisung auf das Euro-Einfiihrungsgesetz - der 1. Januar 2002 festgelegt
werden.

5. Der Ausschuss fir Innere Angelegenheiten

empfiehlt dem Bundesrat ferner die Annahme nachstehender

EntschlieBung

Der Bundesrat bittet das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen, durch schnellstmogliche Anderung der Verordnung alle auf
35 € lautenden Verwarnungsgeldregelsitze auf 38 € zu erhohen, sobald in § 56
des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten geregelt ist, dass der
Verwarnungsgeldhochstbetrag 38 € betragt.

Hierdurch scll bei den bisher in der Regel mit 75 DM Verwarnungsgeld
geahndeten VerstoBen das bisherige Sanktionsniveau erhalten unc eine
tibermifBige Absenkung des Sanktionsniveaus infolge der Euroumstellung
vermieden werden. Dies dient der Aufrechterhaltung der Verkehrsordnung und
Verkehrsdisziplin sowie der Verkehrssicherheit. Fiir die durch verkehrswidriges
und riicksichisloses Verhalten einzelner Verkehrsteilnehmer betrcffenen
Menschen und fiir die sich verkehrsgerecht verhaltenden Verkehrsteilnehmer
wire es nicht verstindlich, wenn z. B. das unberechtigte Parken auf einem
Schwerbehindertenparkplatz oder die innerériliche Uberschreitung  der
Hochstgeschwindigkeit um 16 - 20 km/h nur wegen der Euro-Umstellung
zukiinftig deutlich milder sanktioniert wiirde als bisher. Die Begiinstigung
gerade solcher Verkehrssiinder, die VersioBe nahe an der Grenze zur
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(noch Ziff. 5)

BuBgeldwiirdigkeit (ab 40 €) begehen, wire ein falsches Signal des
Verordnungsgebers und konnte manch einen Verkehrsteilnehmer dazu
veranlassen, es mit der Einhaltung der Verkehrsvorschriften in Euro-Land nicht
mehr so genau zu nehmen.

Hinzu kommt, dass die vorgesehene Absenkung des Verwarnungsgeld-
hochstbetrages um fast 10 % auf 35 € bei sonst gleichen Bedingungen zu
nennenswerten Einnahmeverminderungen bei den zustdndigen
Verwaltungsbehorden fiihren wiirde. Der Deutsche Stiddtetag, der sich ebenfalls
deutlich gegen die allgemeine Absenkung auf 35 € ausgesprochen hat, beziffert
die Mindereinnahmen z.B. der Stidte Bonn und Frankfurt am Main auf
300.000 und 600.000 DM.



